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von der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek)

REQIErUNGSVOTIAGEN ... e e e 34

1028: Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe der
Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits
und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits,
unterzeichnet in Cotonou am 23. Juni 2000 samt Anh&ngen

1029: Internes Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Vertretern der
Regierungen der Mitgliedstaaten tber die Finanzierung und Verwaltung der
Hilfe der Gemeinschaft im Rahmen des Finanzprotokolls zu dem am 23. Juni
2000 in Cotonou, Benin, unterzeichneten Partnerschaftsabkommen zwi-
schen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Européaischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits und Uber die Bereitstellung von
Finanzhilfe fur die Uberseeischen Lander und Gebiete, auf die der vierte Teil
des EG-Vertrags Anwendung findet samt Anhang

1030: Internes Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Vertretern der
Regierungen der Mitgliedstaaten Uber die zur Durchfihrung des AKP-EG-
Partnerschaftsabkommens zu treffenden MalRnahmen und die dabei anzu-
wendenden Verfahren samt Anhang

Antrage der Abgeordneten

Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Sofortmalinahmen gegen die geplante Steinigung von Frau Safya Husseini
Tungar-Tudu (623/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung einer
Spezialeinheit zur internationalen Ermittlung in Sachen Wirtschafts- und Sozialkri-
minalitat (624/A) (E)

Karlheinz Kopf, Ing. Gerhard Fallent, Mag. Ulrike Sima, Dr. Eva Glawischnig,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Position Osterreichs bei den zukiinftigen Ver-
tragsstaatenkonferenzen des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des
Walfanges (625/A) (E)
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Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung
der Pflichtversicherung und des Bewertungsgesetzes fur bauerliche Nebentétig-
keiten und Direktvermarktung (626/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherung des Inter-
pellationsrechts und Vorlage eines jahrlichen Berichts (627/A) (E)

Mag. Walter Tancsits, Mag. Reinhard Firlinger, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz zur Errichtung einer Marchfeldschlésser Revitalisierungs-
und Betriebsgesellschaft m.b.H. — Marchfeldschlésser-Gesetz (628/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Andreas Khol, Mag. Karl Schweitzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
deskanzler betreffend Politik der Bundesregierung in Fragen der zukiinftigen Ge-
staltung der Européaischen Union (3532/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend SchlieBung des Bezirksgerichts Herzogenburg (3533/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Rehabilitierung Leopold Hilsner (3534/J)

Helmut Dietachmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Flugzeug-Mafia (3535/J)

Karl Dobnigg, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Semmering-Basistunnel (3536/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend die Polizei-Funkstelle Wien 1 (3537/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend das Forschungsprojekt tber virusresistente
Marillen der Universitat fir Bodenkultur Wien (3538/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend das Forschungsprojekt
Uber virusresistente Marillen der Universitat fir Bodenkultur Wien (3539/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Entwicklung des MQ zu einer Platt-
form fur innovative Kulturinitiativen (3540/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Prifung von Auftragsvergaben durch DI Miko
(3541/9)

Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur auswartige Angelegenheiten betreffend Verschleppung der Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen an Kinder eines 6sterreichischen Staatsangehérigen
(3542/13)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Kartellverfahren; ,FORMAT" 9/02 (3543/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend Kartellverfahren; ,FORMAT* 9/02 (3544/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Inneres betreffend Steuergeld fur Festveranstaltung von Rechtsextremisten
(3545/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rech-
nungshofes betreffend barrierefreie Gestaltung der Webangebote (3546/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend genehmigte Beférderungsbedingun-
gen fir behinderte Menschen (3547/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Entfall wichtiger verkehrspoliti-
scher Gestaltungsmaglichkeiten im Zuge der Ubertragung der BundesstraRen an
die Lander (3548/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend widerspriichliche Aussagen von
Vertreterinnen der Regierungsparteien zur Frage ,Sensibler Zonen* (3549/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Verschwendung 6ffentlicher Mittel
im Zuge der Vorbereitung der ehemaligen Bundesministerin fir den so genannten
Reformdialog Infrastruktur (3550/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Chaos und Fihrungslosigkeit im Auf3enmi-
nisterium (3551/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inne-
res betreffend slowenisch/kroatische Schreibweise der Namen in den Reisepassen
(3552/J)

Rudolf Edlinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Informationspflichten in der OIAG (3553/J)

Mag. Walter Tancsits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Protestmal3nahmen der Lehrer des
Bundesgymnasiums Maroltingergasse (3554/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend SchlieRung des Gendarmeriepostens Warth in Vorarlberg (3555/J)

Werner Miedl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale Si-
cherheit und Generationen betreffend die Methadonsubstitution sowie den Einsatz
neuer Verfahren fiir den Drogenentzug (3556/J)

Mag. Walter Tancsits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend missbrauchliche Verwendung von AK-Mitteln (3557/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend notwendige Reform der 6ffentlichen Export-
finanzierung (3558/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend notwendige Reform der 6ffentlichen Exportfinanzierung (3559/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend notwendige Reform
der offentlichen Exportfinanzierung (3560/J)
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Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Umweltzerstérung in der Turkei mittels 6ffentlicher Exportfinanzie-
rung (3561/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Umweltzerstérung in Indonesien mittels 6ffentlicher Exportfinanzie-
rung (3562/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Umweltzerstérung auf den Philippinen mittels offentlicher Exportfi-
nanzierung (3563/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Inserate in ,the Parliament magazine® (3564/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Inserate in ,the Parliament magazine* (3565/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Inserate in ,the Parliament magazine*
(3566/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Inserate in ,the Parliament magazine® (3567/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Inserate in ,the Parliament magazine* (3568/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Inserate in ,the Parliament magazine® (3569/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Inserate in ,the Parliament magazine® (3570/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Inserate in ,the
Parliament magazine“ (3571/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Inserate in ,the Parliament magazine®
(357219)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Inserate in ,the Parliament magazine*
(3573/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Inserate in ,the Parliament magazine® (3574/J)

*kkkk

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des National-
rates betreffend barrierefreie Gestaltung der Webangebote (23/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich er6ffne zur anberaumten Stunde
die 95. Sitzung des Nationalrates und begrii3e Sie alle sehr herzlich.

Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Dr. Einem und Dr. Lichtenberger sowie Herr Abge-
ordneter Dr. Bosch und Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann wegen ihrer Teilnahme am EU-Kon-
vent flr heute als verhindert gemeldet sind.

Fragestunde

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun, um 9.01 Uhr, zur Fragestunde.

Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich beginne mit dem Aufruf der 1. Anfrage von Herrn Abge-
ordnetem Mag. Tancsits, die dieser nunmehr kurz vortragen wird. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister, meine
Frage bezieht sich auf Ihren Bereich Arbeit, betrifft das Thema Arbeitslosigkeit.

Wie hat sich die Langzeitarbeitslosigkeit seit dem Amtsantritt der Bundesregierung Schiissel bis
Ende 2001, also in diesen beiden Jahren, im Wesentlichen entwickelt?

Die schriftlich eingebrachte Anfrage hat folgenden Wortlaut:

139/M

Wie hat sich die Langzeitarbeitslosigkeit seit Amtsantritt dieser Bundesregierung bis Ende 2001
entwickelt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor der Herr Minister antwortet: Ich muss alle Abgeordneten
gleich behandeln, und jeder Abgeordnete hat das Bedurfnis, seine Frage kurz zu erlautern. Die
Geschéaftsordnung schreibt aber vor, dass der Text verlesen wird. Ich bitte herzlichst, dass das
alle einheitlich so praktizieren. (Abg. Dr. Khol: Wer es immer noch nicht weil3, verliert das
Fragerecht!)

Herr Minister, ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Das Thema Langzeitarbeitslosigkeit gehért von den Fragen der
Arbeitsmarktpolitik zu den sensibelsten Themen. Wir wollen gemeinsam die Langzeitarbeits-
losigkeit so stark wie mdoglich reduzieren. Es ist eines der wichtigsten Ziele einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik, der Arbeitsmarktpolitik des AMS, das zu machen.

Wir alle wissen, dass — im Wesentlichen bedingt durch die recht dramatische Konjunkturab-
schwéchung — die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt in den letzten Monaten absolut uner-
freulich war, aber dennoch ist die Langzeitarbeitslosigkeit in den letzten zwei Jahren erfreu-
licherweise zuriickgegangen.
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Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

Die konkreten Zahlen: Seit Februar 2000, also seit dem Regierungsantritt, ist die Zahl der
Langzeitarbeitslosen, und zwar derjenigen, die langer als zwdlf Monate arbeitslos waren, von
fast 24 000 auf knapp 12 000, also um mehr als 50 Prozent, ndmlich um 51,4 Prozent, zuriick-
gegangen. Im Jahresvergleich Dezember 2000 bis Dezember 2001 betragt dieser Rickgang
noch immer 21,1 Prozent.

Was die Langzeitarbeitslosen, die langer als sechs Monate arbeitslos sind, anlangt, so ist der
Ruckgang weniger stark, aber immer noch erfreulich grof3: namlich minus 20,5 Prozent seit
Anfang 2000 und minus 12,6 Prozent seit Dezember 2000 im Jahresabstand.

Sehr wesentlich in diesem Zusammenhang ist auch der Punkt, wie lange Arbeitslose durch-
schnittlich arbeitslos sind, wie schnell das AMS vermittelt, wie schnell Arbeitslose einen neuen
Job finden. Die durchschnittliche Verweildauer in der Arbeitslosigkeit ist im Zweijahresabstand
gesunken, namlich von 98 Tagen im Dezember 1999, sehr geehrter Herr Abgeordneter, auf
86 Tage im Dezember 2001, also minus 12 Tage, was ebenfalls sehr erfreulich ist. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Bundesminister! Meine Zusatzfrage:
Welchen Anteil an dieser Uberaus erfreulichen Entwicklung, an diesem Rickgang der Lang-
zeitarbeitslosigkeit hat lhrer Einschatzung nach das Projekt ,Integra“, das vor zwei Jahren von
der Opposition unsinnigerweise als Zwangsarbeit denunziert wurde?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Das zu Unrecht, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Tancsits, das sehen wir mittlerweile, und das wussten wir schon
damals, denn niemand wollte irgendeine Art von Zwangsarbeit einfihren, sondern es ging um
ein weiteres sinnvolles Instrument zur Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit, und das ist
dieses Projekt mittlerweile auch.

Bedauerlicherweise hat es in der Gemeinde Wien besonders lange gedauert und war es be-
sonders schwierig, das Projekt ,Integra“ zum Laufen zu bringen. Heute ist es eines von vielen
etablierten Instrumenten zur Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit, wobei ich sage, den
zentralen Stellenwert nimmt hier die besondere Einstellungsbeihilfe ein. Das ist ein Instrument,
mit dem eine aktive Lohnstltzung gegeben wird, wenn Unternehmungen Langzeitarbeitslose
einstellen.

Ich halte das im Vergleich zu dem, was jetzt in Deutschland diskutiert wird, fir das wesentlich
sinnvollere Instrument. Bei dem, was in Deutschland unter dem Schlagwort ,Kombilohn® lauft,
sollen Langzeitarbeitslose durch gestitzte Sozialversicherungsbeitrage in Arbeit gebracht wer-
den, und selbst die regierungsfihrende Fraktion in Deutschland sagt, dass man hofft, damit
30 000 Arbeitslose wegzubringen. Auf Osterreich umgerechnet waren das minus 3 000 — da
bleiben wir lieber bei unseren etablierten Instrumenten. Darin bin ich mit der Fiihrung des AMS
vollkommen einer Meinung.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Ollinger, bitte.

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Herr Bundesminister! Unter dem Titel ,Teure Frustration®
berichtet der ,Standard“ Uber das Projekt ,Integra“ und stellt einerseits fest, dass die Behalte-
quote sehr gering ist, die Kosten fur das Projekt aber sehr hoch waren. Andererseits wird
berichtet, dass die Kurskosten pro Langzeitarbeitslosen in der nachsten Zeit sinken werden (Ruf
bei den Freiheitlichen: Wir wollen die Frage wissen!), weil das AMS bei gestiegener Arbeits-
losigkeit weniger Geld pro Arbeitslosen zur Verfigung hat.

Welche MalRnahmen werden Sie ergreifen, um Arbeitslosen beziehungsweise Langzeitarbeits-
losen in Zukunft eine angemessene Qualifikation zu gewahrleisten?
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Ollinger! Ich kann die von lhnen gemachten Angaben — Sie sagen, Sie zitieren
aus einer Wiener Tageszeitung — jetzt nicht nachvollziehen, aber insgesamt gilt, dass fur den
Bereich aktive Arbeitsmarktpolitik im heurigen Jahr dieselben Mittel zur Verfigung stehen wie
schon im vorigen Jahr. (Abg. Ollinger: ... weniger!) Es ist trotz budgetérer Probleme gelungen,
dieses Niveau zu halten.

Ich kann Ihnen sagen, dass das Thema Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit nach wie vor
und weiterhin ein Schwerpunkt ist, trotz oder vielleicht gerade wegen der grof3en Erfolge, die
das AMS da erzielt hat; aber nicht nur das AMS, sondern auch viele andere Organisationen, wie
zum Beispiel, pars pro toto, die Caritas, die erfolgreiche Langzeitarbeitslosenprojekte betreibt.
Wir haben auch vereinbart, dass wir uns zu einem Runden Tisch zusammenfinden — all jene
NGOs, Caritas, Volkshilfe und andere, die Langzeitarbeitslosenprojekte betreiben, die AMS-
Experten, wir selbst seitens des Ministeriums —, um das, was heute schon gut lauft, noch besser
zu machen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brugger, bitte.

Abgeordneter Bernd Brugger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welche
MalRnahmen kénnen Sie setzen, um insbesondere altere Arbeitnehmer wieder in den Arbeits-
prozess einzugliedern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Die Bundesregierung hat ganz konkrete Malihahmen gesetzt, um flr dltere Arbeit-
nehmer die Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. So ist eine Reihe von Begleitmal3-
nahmen gesetzt worden im Zusammenhang mit der letzten Pensionsreform: Erhéhung des An-
trittsalters um 18 Monate fir die vorzeitigen Alterspensionen, die Anspruchszeit fur Arbeitslo-
sengeld wurde verlangert, und ich denke auch an die Altersteilzeit, an die Gleitpension und Ver-
schiedenes mehr. Aber das ist mir weit weniger wichtig als der Paradigmenwechsel oder ge-
wissermalien die Rickkehr zu einem Paradigma, das wir schon einmal hatten und das besagt,
dass man éltere Arbeitnehmer nicht so ohne weiteres kindigt und freistellt.

Das ging in den achtziger Jahren in Osterreich leider Gottes von der verstaatlichten Industrie
aus. Dort wurde es gewissermal3en modern, Personalprobleme, Ertragsprobleme mit der Kindi-
gung, mit der Freisetzung dlterer Arbeitnehmer zu ,erledigen® — ich setze das bewusst unter
Anfiihrungszeichen —, und in Osterreich wurde das ein Mainstream, der Golden Handshake. Oft
wurden sehr erfolgreiche Bilanz-Pressekonferenzen abgehalten, und gleichzeitig wurde die
Kindigung von alteren Arbeitnehmern — meist einvernehmlich, meist mit Golden Handshake —
kommuniziert.

Dieser Trend dreht sich schén langsam, denn die Arbeitgeber, die Menschen in diesem Lande
wissen, dass wir langfristig — abgesehen von den kurzfristigen konjunkturell bedingten Arbeits-
marktschwankungen — vor allem auch altere Arbeithehmer im Arbeitsprozess haben muissen,
sie brauchen. Sie werden auf Grund ihrer Erfahrung, auf Grund ihrer Expertise in allen Be-
reichen des Arbeitslebens dieses Landes wieder verstarkt benétigt werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Silhavy, bitte.

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Minister! Den offiziellen Statistiken des Arbeits-
marktes entnehme ich, dass die Verweildauer im Janner 2002 wieder bei 97 Tagen lag, das
heil3t, sie ist ungeféhr auf dem Stand, mit dem Sie im Jahr 2000 begonnen haben.
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Abgeordnete Heidrun Silhavy

Dramatisch verlauft die Entwicklung der Arbeitslosigkeit: 300 000 arbeitslosen Menschen
stehen ungeféhr 22 000 freie Arbeitsplatze zur Verfugung. Das heildt, nur jeder 13. Arbeit-
suchende hat Uberhaupt eine Chance auf einen Job.

Herr Bundesminister! Sind Sie angesichts dieser dramatischen Fakten nicht der Meinung, dass
weitere Deregulierungen der Arbeitszeit, wie etwa Sonntagsarbeit oder Arbeitszeitverlangerung,
in Verbindung mit von lhnen geplanten Verscharfungen der Zumutbarkeitsbestimmungen fir
arbeitslose Menschen ein zynisches Ausbeutungsprogramm fir Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnete! Sie unterstellen mit dieser Frage eine ganze Menge. — Von Sonntagsarbeit war von
meiner Seite nie die Rede. Da bleibt es beim Status quo. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es gibt wahrlich genug Osterreicher, die mehr oder weniger regelméRig an Sonntagen fiir uns
arbeiten. Das betrifft nicht nur die Exekutive, das Krankenhauswesen und die Gesundheit gene-
rell, sondern wir wissen, dass es sonntags viele Freizeitangebote gibt, bei denen Menschen fiir
uns arbeiten. Das sollten wir ehrlich anerkennen und dafir dankbar sein. Dabei bleibt es aber
auch, an eine Ausweitung ist nicht gedacht, sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Es ist meinerseits auch an keine Verscharfung der Zumutbarkeitsbestimmungen gedacht. Ge-
rade Sie als Mitglied der Sozialpartnerschaft missten wissen, dass es auf Sozialpartnerebene
konstruktive Gesprache gibt, um die Zumutbarkeitsbestimmungen realen Gegebenheiten anzu-
passen. Das soll eine Verbesserung, eine Optimierung, eine Modernisierung sein, aber nicht
das, was Sie so nebenbei als Verscharfung bezeichnen.

Im Ubrigen runden Sie die Zahlen auf. Dies mag lhren politischen Interessen dienen, aber es
waren weniger als 300 000 Arbeitslose. Es waren 297 800, Sie haben gesagt, 300 000 — so
viele waren es Gott sei Dank nicht.

Ich kann lhnen auRerdem heute schon sagen, dass es per Ende Februar 2002 wieder um
einige weniger sein werden. Das ist weitaus nicht so erfreulich, wie ich mir das wiinsche, aber
die Zeichen des Anspringens der Konjunktur werden immer deutlicher. Das Konjunkturpaket der
Bundesregierung ist in der Phase der Beschlussfassung und wird sicher auch seine Effekte
haben. Ich bin mir sicher, dass mit Ende Janner der Zenit, im negativen Sinne, der Arbeits-
losigkeit mit 297 800 erreicht war und dass es von dort weg zwar langsam, aber doch abwarts
geht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Anfrage stellt Herr Abgeordneter Schwemlein, und
ich darf ihn bitten, diese zu formulieren.

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

146/M

Welche Schritte sieht die Regierung bis zum geplanten In-Kraft-Treten des Basel-II-Abkommens
betreffend die Eigenmittelvorschriften fur Kreditinstitute im Jahre 2005 zur Entlastung der Klein-
und Mittelbetriebe vor?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte um Beantwortung.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Schwemlein! Basel Il steht seit einigen Monaten bei uns und anderswo, vor allem in
Europa, in Diskussion. Es geht um die Bank flr Internationalen Zahlungsausgleich in Basel.
Osterreich ist kein Mitglied des Basel-ll-Ausschusses — das hat historische Griinde, das lasst
sich kurzfristig nicht &ndern —, einige EU-Lander und zum Beispiel auch die Schweiz sind dort



Nationalrat, XXI. GP 28. Feber 2002 95. Sitzung / 17

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

aber Mitglieder. Im Basel-1l-Ausschuss wird darliber nachgedacht, ob man diese generelle
Regel, dass Kredite von Banken mit 8 Prozent Eigenmitteln zu unterlegen sind, nicht nach dem
Risiko dieser Kredite gewichten sollte. Dem ist prinzipiell nichts entgegenzusetzen, warum sollte
das nicht geschehen? Wir verlangen jedoch, dass das in einer Art und Weise geschieht, die die
mittelstandische Wirtschaft leben l&sst, und in einer Art und Weise, mit der nicht amerikanische
GroRBbanken ihre Ideen und letztlich ihre Praxis durchsetzen, sondern mit der man auf
europaische Realitaten Ricksicht nimmt.

In Osterreich erfolgt beispielsweise die Finanzierung von Unternehmungen zu 65 Prozent durch
Kredite — der Rest sind Eigenkapital und Eigenkapitalersatzgréf3en. In den USA werden Unter-
nehmungen nur zu 20 Prozent aus Krediten finanziert. Das Problem ist bei uns also dreiein-
halbmal so grof3 wie in den Vereinigten Staaten.

Ich hatte am Rande des World Economic Forum in New York Gelegenheit, mit der Nummer
zwei des amerikanischen Wahrungssystems, William McDonough, dem Prasidenten der
Federal Reserve Bank of New York, zu sprechen. Er ist gleichzeitig der Vorsitzende des Basel-
II-Ausschusses und hat mir erklart, dass es auch sein Interesse ist, Basel Il letztlich so mittel-
standsfreundlich zu machen wie nur méglich. Denn auch er weil3, dass sich neue Jobs, Inno-
vation, Forschung und Entwicklung heute zum Grof3teil in kleinen und mittelstandischen, in neu
gegrundeten Unternehmungen abspielen und nicht bei den ganz grof3en.

Konkret: Was verlangen wir Osterreicher (iber unsere Wege, letztlich auch tber die Euro-
paische Kommission, denn das muss ja Uber eine EU-Richtlinie in unser Recht transportiert
werden? — Wir wollen, dass die Kredite fir die kleinen und mittleren Mittelstandler unter die
Basel-1l-Grenze fallen, und zwar gleich behandelt werden mit Privatkrediten, mit Retail-Krediten.
Das scheint méglich zu sein, weil ja der Banker in Osterreich die Unternehmerin, den Unter-
nehmer letztlich ad personam kennt. 5 Millionen € sind hier meine, unsere Wunschgrenze.
Wenn das gelingt — das ist noch keinesfalls sicher, aber man muss sich Ziele setzen —, dann
sind weit, weit Uber 90 Prozent der mittelstandischen Unternehmungen drauf3en, weil diese
keine grol3eren Kredite haben.

Zum Zweiten sollen langfristige Kredite nicht pdnalisiert werden. Das geht vollig gegen unsere
Auffassung. Wir haben immer gelernt: Investitionen finanziert man mit langfristigen, auf keinen
Fall mit kurzfristigen Krediten. Basel Il sagt in seinen ersten Ausfilhrungen, dass langfristige
Kredite mittels Unterlegungsvorschriften zu pdnalisieren sind.

Zum Dritten geht es darum, dass dingliche Sicherheiten, Hypothekarien und Ahnliches, als Kre-
ditbesicherungsmaglichkeiten weiter aufrecht bleiben.

Das sind die drei wichtigsten Dinge, die wir — Wirtschaftskammer, Sozialpartner, Nationalbank,
auch der Bankensektor in Osterreich ist hier an Bord — sehr geschlossen wiinschen, und es
sieht recht gut aus.

Das dritte Konsultationspapier wird schon einmal auf Ende 2002 verschoben, um Platz fir Ver-
handlungen zu bekommen.

Sie haben ,2005“ gesagt — es kénnte durchaus auch 2006 werden. (Beifall bei der OVP sowie
der Abgeordneten Dr. Ofner und Kiermaier.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Winschen Sie, Herr Abgeordneter Schwemlein, eine Zusatz-
frage? (Abg. Schwemlein: Nein, danke!) — Danke. Dann gehen wir weiter: Herr Abgeordneter
Hofmann, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Sie
haben — wie heute — auch am 17. Janner 2002 von dieser Untergrenze von 5 Millionen € ge-
sprochen. Es handelt sich um jene Grenze, unter der Basel Il und das komplizierte Reglement
nicht zur Anwendung kommen wirden.
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Wie realistisch ist diese Untergrenze, zumal lhnen die Oesterreichische Nationalbank am
17. Janner, glaube ich, hinsichtlich dieser Hohe von 5 Millionen € gleichsam widersprochen hat
und der Meinung war, dass diese Untergrenze zu hoch ware, zumal rund 97 Prozent der
Osterreichischen Unternehmungen in positiver Weise hievon betroffen waren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Hofmann! Ich sal3 neben der Vize-Gouverneurin Tumpel-Gugerell und hatte nicht
den Eindruck, dass wir in Widerspruch miteinander lebten. Vielleicht ist die Einschatzung, wie
wahrscheinlich eine solche Untergrenze ist, eine unterschiedliche. Ich wirde es eher so sehen,
dass ich mir als Interessenvertreter der Wirtschaft und als Kampfer fir den Mittelstand dieses
Landes ein ambitioniertes Ziel setze und die Nationalbank vielleicht meint, es sei nicht ge-
sichert, dass das erreichbar ist. Ich wiirde es aber nicht als Widerspruch werten.

5 Millionen € sind ein ambitioniertes Ziel. Es ist aus meiner Sicht wahrscheinlich, dass es eine
vernunftige Untergrenze geben wird. Die Diskussionen bewegen sich zwischen 500 000 € und
5 Millionen €, respektive Dollar — so weit ist das ja nicht voneinander entfernt, gut 10 Prozent
Unterschied.

Interessant war, was mir McDonough, der von mir schon zitierte Vorsitzende des Basel-II-
Ausschusses, vor einigen Wochen in New York zu diesem Thema gesagt hat: Er kann sich
auch einen Rahmen vorstellen, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten, zum Beispiel jene der
Europaischen Union, dann in der nationalen Gesetzgebung Grenzen fixieren kénnen. Die EU-
Richtlinie gibt beispielsweise einen Rahmen vor, und die nationalen Mitgliedstaaten setzen
dann eigene Grenzen. Das ware denkbar.

Weil wir Herrn Schwemlein als engagierten Vertreter des Tourismus kennen: Wir haben ja nicht
nur die mittelstandische und besonders stark kreditfinanzierte Struktur in Osterreich — obwohl
sich das mittelfristig andern wird; es wird mehr in Richtung Eigenmittelersatzinstrumente
gehen —, sondern auch die Finanzierungsstruktur unseres Tourismus, und diese ist ein be-
sonders sensibler Punkt in Sachen Basel |l.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Auer, bitte.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Zuerst mochte ich ein Danke fiir Ihren
Einsatz, um verntnftige Vorschriften bei Basel 1l zu erhalten, aussprechen.

Mich interessiert aber vor allem die Frage, Herr Bundesminister: Wére es nicht noch wichtiger,
als nur Basel Il zu beachten, eine verbesserte Eigenmittelsituation bei den angesprochenen
Betrieben herbeizufihren? Sehen Sie hier Chancen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Naturlich ist es wiinschenswert, dass die Eigenmittelausstattung 6sterreichischer
Unternehmungen weiter steigt. Ich sage, dass spatestens seit der Steuerreform von Lacina und
Ditz die Voraussetzungen, Eigenkapital zu bilden, zu thesaurieren, fiur Kapitalgesellschaften
recht gut sind.

Das betrifft aber nur jene Unternehmungen, die schon auf dem Markt sind und Gewinne
machen und aus diesen Eigenkapital bilden kénnen. Das betrifft jetzt noch nicht die Eigenmittel
der zu grindenden Unternehmungen. Man muss auch die Unternehmungen, die gerade keine
Gewinne schreiben, berilicksichtigen.

Das heilt, da gehort natiirlich das Thema Kapitalmarkt dazu. Es gibt heute in Osterreich schon
wesentlich mehr Venture-Kapital, Risikokapital als friher, aber wir sind erst am Anfang des
Weges, die Kreditfinanzierung unserer Unternehmungen schon langsam durch Eigenmittel,
durch Eigenmittelersatzinstrumente zu erganzen.
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Steuerlich, meine ich, sind wir an dem Punkt, an dem wir sagen mussen: Wir waren ein
vernunftiger, guter Standort in Sachen Unternehmensbesteuerung. Das ist nicht das Geld, das
der Unternehmer in der Tasche hat — ab morgen sind es ja nur mehr Euro, zumindest als
gesetzliches Zahlungsmittel —, sondern das ist das Geld, das fur Investitionen, letztlich fur die
Schaffung von Arbeitsplatzen in den Unternehmungen verbleibt.

Bei den Unternehmenssteuern lagen wir mit 31 Prozent im internationalen Vergleich giinstig.
Mit den notwendigen Malinahmen der letzten Jahre sind wir jetzt auf 34 Prozent gekommen,
wahrend der Durchschnitt unserer Wettbewerbspartner gefallen ist, und wir liegen plétzlich Gber
dem OECD-Schnitt. Was noch wichtiger ist: Wir liegen im Vergleich zu Deutschland plétzlich
nicht weit unter unseren deutschen Freunden, sondern nur noch knapp darunter. Wir liegen mit
34 Prozent gerade 3 Prozent unter Deutschland, das hier eine Steuerreform getatigt hat.

Es ware also dringend erforderlich, sobald die Spielrdume gegeben sind, in Sachen Unterneh-
menssteuern einen Schritt zu setzen.

Ich flge jetzt noch etwas hinzu: Es sind nicht nur die Kapitalgesellschaften zu entlasten,
sondern man muss auch sagen: Liebe Personengesellschaft — das sind im Regelfall die ganz
Kleinen —, du sollst die Option haben, dich auch wie ein Unternehmen besteuern zu lassen! —
Das ist technisch machbar, nach meinen Informationen kostet das auch nicht allzu viel. Das
heil3t, wir brauchen sowohl eine verniunftige Senkung des KoOSt-Satzes— Finanzminister
Grasser hat beim Reformdialog 1 von 31 Prozent ab 2003 gesprochen; ich gehe davon aus,
dass das auch halten wird — als auch die Méglichkeit fir die Kleinen, fir die Personenge-
sellschaften, die keine Kapitalgesellschaften sein kdnnen oder sein wollen, auf diese glinstige
Besteuerungsmaoglichkeit dann zuzugreifen, wenn sie das Geld fir Investitionen, fur die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen im Unternehmen lassen.

Wenn der Unternehmer, die Unternehmerin das Geld aus dem Unternehmen entnehmen will,
dann bleibt es beim bisherigen Status quo, das heif3t 50 Prozent Besteuerung. Das ist ja nicht
so wenig. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Minister! Ich moéchte zum Kern der Frage
zuruckkehren, was bezuglich der Kreditvorschriften und zur Starkung der Klein- und Mittelbe-
triebe im Kontext geschehen kann. Die Zielsetzungen sind im Hause ziemlich einheitlich, wir
konnen uns da treffen. Die Frage ist nur: Welche Mdoglichkeiten hat Osterreich — Sie haben die
Probleme skizziert —, tatsachlich Einfluss zu nehmen, und wie akkordiert ist Ihre Vorgangsweise
mit dem Finanzminister?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich bin da mit dem Fi-
nanzminister vollig einer Meinung, und ich habe es schon gesagt, nicht nur mit dem Finanz-
minister, sondern ich denke, das ist ein landesweiter Konsens, der diesbezuglich vorliegt. Allein
schon dieses Gesprach mit dem Vorsitzenden des Basel-llI-Ausschusses McDonough war ein
wichtiger Schritt, um Osterreichs Interessen zu deponieren.

Wir sind auch nicht allein auf dem Feld: Unsere Wirtschaft ist besonders mittelstandisch
strukturiert, aber die deutsche, die irische und die italienische sind vergleichbar; hier haben wir
Kombattanten. Es ist auch so, dass letztlich das — und das habe ich schon angedeutet —, was
Basel Il dann sein wird, Uber eine EU-Richtlinie fur uns verbindlich gemacht werden soll. Da
sitzen wir wieder mit am Tisch. Die Européische Kommission wird auRerdem daran interessiert
sein, diesbezuglich moglichst einvernehmlich heute 15 und dann vielleicht 25 EU-Mitglied-
staaten zu einem Konsens zu bringen.

Ich bin sicher, dass wir zeitgerecht und rechtzeitig in die Diskussionsprozesse eingestiegen
sind. Am Anfang waren es die amerikanischen Grol3banken, am Anfang waren es vor allem die
Notenbanker, die an einem funktionierenden Finanzmarkt Interesse haben — das habe ich auch,
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Sie auch, aber die haben besonderes Interesse daran —, aber seit einem halben Jahr wird auch
verstarkt die Stimme der Wirtschaft, die Stimme des Mittelstandes gehdrt, und das ist gut so.
Wenn wir diesen Konsens weiter aufrechterhalten kénnen, dann bin ich dafir dankbar. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir die beiden Fragen an Minister Bartenstein
erledigt. — Ich danke, Herr Minister.

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen jetzt zum Aufruf der Anfragen an Frau Bundes-
ministerin Gehrer.

Die erste Anfrage an die Frau Ministerin stellt Herr Abgeordneter Dr. Antoni. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Frau Bundesminister! Meine Frage lautet:

140/M

Welche gesetzlichen Regelungen werden Sie dem Nationalrat zur Fortsetzung der Integration
von Schilerinnen mit sonderpadagogischem Forderbedarf vorlegen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Minister, bitte um Beantwortung.

Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Integration, das heil3t die spezielle Férderung von Kindern mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf, normalerweise von Kindern mit geistigen Behinderungen in der
Integration, ist uns allen immer ein besonderes Anliegen gewesen. Deswegen haben wir auch
gemeinsam im Jahr 1997 in der Schulorganisationsgesetz-Novelle erreicht, dass die Kinder
auch in der Sekundarstufe 1 integriert werden kdnnen — selbstverstandlich mit einem speziellen
Lehrplan, mit einem speziellen Férderprogramm.

Mein Anliegen ist, dass wir diese spezielle Férderung auch in der Polytechnischen Schule wei-
terfihren kdnnen. Das wird der Gesetzentwurf sein, den ich vorlegen werde, den ich schon ein-
mal vorgelegt habe, der aber leider nicht die Zweidrittelmehrheit gefunden hat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Frau Bundesminister! Was spricht Ihrerseits konkret
gegen eine soziale Integration von Jugendlichen mit sonderpadagogischem Férderbedarf in der
Berufsschule, in den ein-, zwei- oder dreijahrigen berufshildenden mittleren Schulen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich halte es fir
grundsatzlich falsch, Kinder in der Schule ,aufzubewahren®. Ich halte es fir notwendig, Kinder,
die Defizite haben, speziell geistige Defizite, ins Leben hineinzubegleiten, Kindern mit speziel-
len Férderungen, Kursen und Angeboten, wie es eine Anlehre ist, wie es ein qualifizierter Helfer
ist, zu einem kleinen berufsmaRigen Abschluss zu verhelfen und Kinder dann vor allem in der
Gesellschaft zu integrieren. — Das ist es, was Eltern in Wirklichkeit wollen. Sie mdchten nicht,
dass ihre behinderten Kinder bis zum 18. Lebensjahr in irgendeiner Schule ,aufbewahrt* wer-
den. Sie wollen, dass die Kinder ins Leben hineinfinden, dass sie eine berufliche Betéatigung
haben, dass sie sozialversichert sind, dass sie spater einen Anspruch auf Pension haben, dass
die Kinder also auch dann im Leben ihren Platz haben, wenn die Eltern einmal nicht mehr sind.

Deswegen, meine ich, sollten wir das Jahr 2003, das das Jahr der Behinderten ist, unter das
Motto stellen: Die jungen Menschen ins Leben hineinbegleiten. — Das halte ich fur wichtig.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Brinek, bitte.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Bundesministerin! Halten Sie in Zukunft eine
Forderung von Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf in Sonderschulen noch fir
padagogisch sinnvoll und angemessen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Kinder mit spe-
ziellen Bedirfnissen brauchen spezielle Férderung. Spezielle Férderung geschieht durch auf
die Kinder maRgeschneiderte Lehrplane, durch bestens geschulte Lehrer und Lehrerinnen. Und
da mdéchte ich einmal allen Sonderschullehrern und Sonderschullehrerinnen aufrichtig und offi-
ziell fir die enorme Arbeit, die sie leisten, danken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen und der SPO.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Wocheslénder, bitte.

Abgeordnete Jutta Wocheslander (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Wie ist der Erkennt-
nisstand betreffend die Praferenz von Erziehungsberechtigten, wo ihr Kind die sonderpada-
gogische Forderung erhalten soll? Von Interesse ist dabei natirlich auch die Begriindung der
Wahl eines bestimmten Schultyps beziehungsweise wie die Empfehlungen der jeweils zu-
standigen Behoérde aussehen. Ich meine damit also, ob die Eltern den Besuch einer Sonder-
schule beziehungsweise Sonderschulklasse bevorzugen oder eher die Volks-, Haupt- und
Polytechnischen Schulen oder die Unterstufe der allgemein bildenden héheren Schulen, die
eben sonderpadagogischen Forderunterricht anbieten, goutieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich muss eines
klarstellen: Eine AHS bietet nicht automatisch einen sonderpadagogischen Férderunterricht an,
sondern wenn eine Integrationsgruppe gebildet wird, muss aus dem Pflichtschullehrerbereich
ein Sonderpadagoge dafur zur Verfugung gestellt werden.

Ich meine, wir sollten die Eltern auf ihrem Weg begleiten und bestens beraten. Als Mutter stelle
ich mir vor, dass man, wenn man ein behindertes Kind hat, besonders sensibel ist und eine
gewisse Anerkennung in der Gesellschaft haben mochte. Deswegen ist es wichtig, dass wir die
Kinder vom Kindergarten an begleiten, dass wir bereits bei der Integration im Kindergarten
darauf schauen, dass die Kinder in ihrem normalen Lebensumfeld aufwachsen kdnnen. Ich
meine, es sollte gemeinsam mit den Eltern und den Fachleuten entschieden werden, ob die
Kinder besser in einer Fordergruppe, in einer Integrationsgruppe oder in einer Sonderschule
aufgehoben sind.

Ich wirde auch gerne den Vorschlag machen — wir sollten das offen diskutieren —, ob wir nicht
die Sonderschule ,Férderschule nennen sollten, denn Férderung ist sowohl fir hoch begabte
Kinder als auch fur solche, die Defizite haben, etwas ganz besonders Wichtiges. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesministerin! Sie haben gerade ausgefihrt,
dass Sie solche Abstimmungen in Zusammenarbeit mit den Eltern treffen wollen. Auf die Frage
des Kollegen Antoni, was gegen eine Weiterfihrung der Integration im Bereich von mittleren
Schulen spricht, haben Sie gemeint, es gehe nicht um Aufbewahrung.

Sie wissen, wie wir alle, dass die Elternbewegung bei Integrationsfragen sehr massiv seit
Jahren fordert, dass es zu einer Ausweitung der Integration auf mittlere und héhere Schulen
kommt.
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Meine Frage lautet daher: Wieso gilt in diesem Bereich das, was Sie soeben gesagt haben,
namlich eine Absprache mit den Eltern — und der Wunsch der Eltern wére doch zu respektie-
ren —, nicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt inner-
halb der Bewegung zur Integration zwei verschiedene Entwicklungen: Die einen wollen einfach,
dass ihr Kind weiter in der Schule verbleibt. Mit welcher Zielsetzung ist allerdings fraglich, denn
was soll ein Kind, das eine geistige Behinderung hat, in einer HTL lernen!? (Abg. Silhavy: Das
darf ja nicht wahr sein!)

Die zweite Entwicklung ist die der Eltern, die mit den verschiedensten Férderangeboten, die ein
Kind nach dem 9. oder 10. Schuljahr bekommen kann, konfrontiert sind. Es gibt eine Be-
gleitung, eine Arbeitsplatzbegleitung, Jugend am Werk, Férderkurse, Anlehrkurse, die Vorlehre;
es gibt so viele Angebote und bei geniigend guter Beratung der Eltern wahlen diese meistens
den Weg, dass ihr Kind auch im Leben und in der Gesellschaft integriert wird. Die Integration
einseitig nur auf die Schule zu schieben und nur auf die Schule zu fokussieren halte ich fir den
falschen Weg. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 4. Themenkomplex: Herr Abgeordneter
Mag. Schender, bitte.

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Meine Frage lautet:

143/M

Welche Schwerpunkte setzt Ihr Ressort kinftig im Informations- und Kommunikationstechno-
logiebereich, um die Qualifikation der Schillerinnen und Schiller in diesem Bereich den Anforde-
rungen der Wirtschaft anzupassen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fr Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Gerade im Bereich der neuen Technologien haben wir die eFit-Initiative geschaf-
fen. Dabei geht es darum, die Schulen technisch auszustatten, den Computer als Methodik des
Lernens und des Wissenserwerbs einzusetzen, den Computer auch als Teil der Vermittlung von
Wissen zu sehen. Es geht vor allem darum, die Lehrer und Lehrerinnen zu qualifizieren, diese
Entwicklung an den Schulen voranzutreiben. Es geht weiters darum, den Schilern zusatzliche
Madglichkeiten zu geben, den Computerfiihrerschein zu machen oder Systemmanager zu wer-
den.

All diese Angebote werden an den Schulen offeriert. Ein besonderes Anliegen ist es mir noch,
bei der nachsten Novelle zum Schulorganisationsgesetz den Unterricht in den neuen Kommuni-
kationstechnologien bereits verpflichtend in der ersten Klasse des Gymnasiums einzufiihren.
Dazu missen wir noch Gesprache fiihren, denn das bedarf einer Zweidrittelmehrheit.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Frau Minister! Besonders wichtig
scheint mir auch die Integration von Informations- und Kommunikationstechnologien in die
Unterrichtspraxis zu sein, das heif3t deren Verwendung im Unterricht als Unterrichtsprinzip. Das
ist das, was Jugendliche spéter brauchen, ndmlich Informationen zu erlangen und auch zu
verwerten.

Wird es seitens Ihres Ressorts verstarkte Bemiihungen geben, IKT in den Unterricht als Unter-
richtstechnik beziehungsweise als Unterrichtsprinzip vermehrt einzusetzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.
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Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Dazu ist
festzustellen, dass in der Grundausbildung der Lehrer an den Padagogischen Akademien der
Umgang mit dem Computer fir den Wissenserwerb bereits geschult wird, dass Lehrer in Fort-
bildungskursen geschult werden, dass wir Laptop-Klassen einrichten und dass wir zusatzlich
ausgestattete Computerklassen an den Bundesschulen erméglichen.

Was mich besonders freut — und dafir méchte ich mich bedanken —, ist, dass viele Schul-
erhalter, Gemeinden und L&nder, die Schulen bestens mit Computern ausstatten, dass in vielen
Hauptschulen die Arbeit am Computer als Schwerpunkt gesehen wird. Wir werden bei dieser
Entwicklung noch weitere Akzente setzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter GroRruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Mein Vor-
redner hat die padagogischen MaRnahmen bei IT hinterfragt, ich mdchte Sie fragen: Mit wel-
chen MalRnahmen unterstitzt das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur die
Verbesserung der IT-Infrastruktur an den Schulen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist die so
genannte Computermilliarde geschaffen worden. Wenn wir diese Computermilliarde in Euro
umrechnen, so haben wir im Jahre 2001 6 840 000 € in die Computerausstattung investiert und
im Jahre 2002 werden es 7 Millionen € sein.

Alle Bundesschulen haben einen Internetanschluss. Wir werden auch die Geschwindigkeit des
Netzes in Zusammenarbeit mit den verschiedenen Anbietern noch weiter verbessern. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesministerin! Sie haben die Laptop-Klassen
erwahnt. Bei den Laptop-Klassen ist es so, dass die Eltern selbst fir die Anschaffung der
Gerate aufkommen missen. Diese Gerate kosten aber betrachtlich viel Geld. Das schafft teil-
weise soziale Probleme, weil es sich eben nicht alle leisten kénnen, ihren Kindern Laptops zur
Verflgung zu stellen.

Meine Frage lautet: Gibt es vom Ministerium aus Bemihungen, auch da einen sozialen
Ausgleich im Sinne von Férderungen oder eines Fonds zu gewahren, um auch sozial Schwa-
cheren diese Anschaffung zu ermdglichen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir haben die
Erfahrung gemacht, dass die meisten Kinder mit Laptops arbeiten. An den Schulen selbst gibt
es Elternvereine, die dafir sorgen, dass, wenn ein Kind sozial schwéacher ist, ihm ein Laptop zur
Verfligung gestellt wird. Wir trachten danach, dass wir im Rahmen unseres ,Unternehmens
Bildung®, bei dem wir mit Betrieben zusammenarbeiten, glinstige Gerate zur Verfiigung stellen
kénnen und schicken diese auch als Angebot an die Schulen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Gal3ner, bitte.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sie haben
uns die neue Computerausstattung an den verschiedenen Schulen geschildert.

Meine konkrete Frage dazu lautet: Wird von diesem IT-Geldsegen auch die ganz normale
Schule — die offentliche Schule, die Hauptschule am flachen Land — betroffen sein? Ich muss
anfuigen, dass nicht mehr alle Gemeinden als Schulerhalter in der Lage sind, in diesem Bereich
wirklich die beste Ausstattung zu gewahrleisten.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Zustandig-
keit fir die Schulerhalterschaft ist ganz klar geregelt. Bundesschulen werden vom Bund er-
halten, Pflichtschulen werden von den Landern und Gemeinden erhalten, Berufsschulen von
den L&andern. Ich komme in sehr viele Hauptschulen, in sehr viele Berufsschulen, und ich stelle
gerade bei den Berufsschulen fest, dass sie bestens ausgestattet sind. Ich kenne auch viele
Hauptschulen, die bestens ausgestattet sind. Es ist auf alle Féalle so, dass die Schulerhalter-
schaft klar geregelt ist und auch Teil des Finanzausgleichs ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 5. Anfrage, die von Herrn Abgeordnetem
Dr. Grinewald vorgetragen wird. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grune): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Meine Frage
lautet:

148/M

Wieso vermitteln Sie der Offentlichkeit ein Bild hoher Zustimmung zur Regelung der Autonomie
der Universitaten, obwohl mehr als 80 Prozent der Stellungnahmen ablehnend sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich glaube
nicht, dass man mir gegeniiber sagen kann, ich vermittle ein hohes Mal3 an Zustimmung. Wer
die Diskussionen in den Zeitungen, in der Offentlichkeit verfolgt, der sieht sehr genau, wie dabei
um Argumente gerungen wird. Es hat 243 Stellungnahmen gegeben, und in diesen 243 Stel-
lungnahmen kamen auch in jenen, die eigentlich prinzipiell dagegen sind, trotzdem konstruktive
Vorschlage dazu, was man in dem neuen Gesetzentwurf verandern sollte.

Ich meine, dass es sehr viele Angehdrige der Universitaten gibt, die zwar offiziell bekunden,
prinzipiell dagegen zu sein, aber dann doch sagen: Wenn die Autonomie schon kommt, dann
machen wir eben diesen oder jenen Vorschlag. Diese guten Vorschlage haben wir aufge-
nommen, und die neueste Market-Umfrage zeigt, dass 83 Prozent der Osterreicher und Oster-
reicherinnen diesen Reformschritt fir wichtig halten. Ich glaube, dass wir uns in einer Ent-
wicklungsphase befinden, in der wir in einer konstruktiven Diskussion sind.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Frau Bundesminister! Sie haben zur Diskussion
Uber die Uni-Reform eine Plattform eingerichtet, die sich aus allen reprasentativen Vertrete-
rinnen der Universitdten zusammensetzt. Diese haben sich letzte Woche einstimmig gegen
eigene Medizin-Universitaten ausgesprochen. Wollen Sie dieses Votum ignorieren oder um-
interpretieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich ignoriere
nichts und ich interpretiere auch nichts um. — Diese Plattform ist eine Informationsplattform, die
keine einstimmigen Beschlisse fassen kann. Dort werden Meinungen vertreten, die mir mitge-
teilt werden.

Die Sache ist ganz einfach: Entweder wir schaffen eigene Medizinische Universitaten, oder die
Medizinischen Fakultaten bleiben Teil der bestehenden Universitaten, ohne all die Sonder-
regelungen, die sie bisher hatten. Zwischen diesen beiden Wegen kann man sich entscheiden.

Ich werde einen Entwurf in Begutachtung geben, der drei Medizinische Universitaten vorsieht.
Wenn diese Eigenstandigkeit — diese Selbstandigkeit — gewiinscht wird, dann werden wir das
gerne durchfiihren. Wenn nicht, dann muissen sich die Medizinischen Fakultaten in die neue
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Form der Universitat, wie sie in unserem Universitatsgesetz geplant ist, einfigen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl, bitte.

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Frau Bundesministerin! Die ablehnende Haltung an
den Universitaten gegentber der Reform hat ja zu einem grof3en Teil auch damit zu tun, dass
viele, die bisher Mitwirkungsrechte hatten, nach dieser Reform keine Mitwirkungsrechte mehr
haben werden.

Man hort immer wieder aus den Reihen lhres Koalitionspartners, dass auch an eine
Abschaffung der Osterreichischen Hochschiilerschaft als Interessenvertretung der Studenten
gedacht ist. Ihre Haltung dazu wirde mich sehr interessieren.

Meine Frage lautet: Wie gedenken Sie, die Vertretung der Studenten durch die Osterreichische
Hochschulerschaft zu sichern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es wird in
meinem Ministerium nicht an die Abschaffung der Osterreichischen Hochschiilerschaft gedacht.
Sie bleibt bestehen, wie sie jetzt ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Graf, bitte.

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Haben Sie gewusst,
dass auch Herr Abgeordneter Dr. Griinewald — noch bevor er ein politisches Mandat Uber-
nommen hat — offentlich fir die Ausgliederung der Medizinischen Fakultaten eingetreten ist?
Wie werten Sie seinen Sinneswandel? (Abg. Dr. Brinek: Das hat er selber nicht gewusst!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich sage
ehrlich: Ich habe es nicht gewusst. Ich habe es jetzt erfahren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer, bitte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Welche
Bedeutung hat lhrer Einschatzung nach diese Universitatsreform fir die Osterreichische
Bevdlkerung, das heif3t, wie sehr wird auch die Bevoélkerung von dieser Frage berihrt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Bevolke-
rung interessiert sich laut unserer Umfrage sehr dafiir, was an den Universitaten geschieht, und
mir ist es ein groRes Anliegen, dass die Eigenverantwortung der Universitaten in den Regionen
starker wird, dass die Universitaten mehr mit der Wirtschaft vernetzt werden und dass die
Zusammenarbeit mit der Region auch noch besser ausgebaut wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Somit haben wir diesen Fragenkomplex besprochen.
Frau Abgeordnete Dr. Brinek, Sie erhalten das Wort fiir die Anfrage Nr. 6. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Bundesministerin! (Abg. Schwemlein: Bitte
gleich auf die Frage eingehen!) — Ja, ich gehe gleich auf die Frage ein, so wie es die Geschéfts-
ordnung vorsieht:
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145/M

Welche Maf3nahmen sind fir die Steigerung der Anféngerstudienpléatze an Fachhochschulen im
Studienjahr 2002/2003 geplant?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Regierung
hat sich eine Verdoppelung der Zahl der Anfangerstudienplétze zum Ziel gesetzt. Im Fachhoch-
schulstudien-Entwicklungsplan Il waren 600 Platze vorgesehen. Mit Hilfe der L&nder und der
Tréger der einzelnen Fachhochschulen, die Vorfinanzierungen tbernehmen, werden wir in der
Lage sein, im Herbst 2003 tiber 1 200 Anfangerstudienplétze anzubieten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Bundesministerin! Forschung an den Fach-
hochschulen wird immer wieder betont. Welche Uberlegungen werden dazu angestellt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Anwendungs-
bezogene Forschung soll an Fachhochschulen stattfinden, und es wird auch die Mdéglichkeit
bestehen, bei den verschiedenen Gremien um Forschungsférderung anzusuchen. Besonders
geschieht Forschung an Fachhochschulen in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft in Kompe-
tenzzentren und in Forschungsclustern.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Grinewald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Frau Bundesminister! Haben Sie gewusst, dass
die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen Personals, der ich vor Jahren einmal vorgesessen
bin, Uber so genannte Bio-Universitaten unter Einbeziehung der Medizin diskutiert, diese Frage
dann aber nicht weiter verfolgt hat? (Abg. Bohacker: Frage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin! Diese Frage steht zwar nicht in Zusammenhang
mit dem Thema Fachhochschulen, aber ich bleibe bei der Praxis, Sie zu erméachtigen, dazu
Stellung zu nehmen, wenn Sie es wiinschen.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich habe es
nicht gewusst. Ich habe es aber jetzt erfahren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Paphazy, bitte.

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Der
Fachhochschulstudien-Entwicklungsplan des Bundes sieht 21 000 Studienplatze im Studien-
jahr 2004/2005 vor. Mich personlich wirde interessieren, welche Studiengénge Sie aus heutiger
Sicht als vorrangig wichtig erachten und welche Schwerpunkte lhrer Meinung nach insbe-
sondere in Wien gesetzt werden sollten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir werden
diese Schwerpunktsetzung und die Entwicklung hin zu 21 000 Fachhochschul-Studienplatzen in
einem Fachhochschulstudien-Entwicklungsplan Il festhalten, den wir auch gemeinsam disku-
tieren werden.

Es zeigt sich immer mehr, dass im Bereich der Neuen Medien, der Neuen Technologien und
der Biotechnologie sehr gute Berufschancen bestehen, aber es zeigt sich auch, dass wir im
sozialen Bereich Angebote brauchen. — Das heif3t, fir die Zukunft wird ein Mixtum notwendig
sein.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Rada, bitte.

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Aus der Frage-
stellung von Frau Abgeordneter Brinek ergibt sich, dass zunachst einmal das Einstiegsszenario
erhoht und verbessert werden soll. Dem Nachrichtenmagazin ,NEWS* entnehme ich aber, dass
es sehr viel neue Arbeitslosigkeit im Bereich der Universitats- und Fachhochschulabgénger gibt,
die sich seit dem Jahr 2001 gesteigert hat.

Meine Frage daher: Welche Plane gibt es in hrem Bundesministerium, diese Entwicklung, dass
Abgénger der Universitdten und der Fachhochschulen, die so hochgradig ausgebildet sind,
keine Arbeitsplatze bekommen, hintanzuhalten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die beste
Gegenmalinahme ist, die Studiengédnge den neuen Herausforderungen anzupassen — das
geschieht durch stéandige Evaluierungen, die der Fachhochschulrat vorschreibt — und die
einzelnen Studienangebote an den Universitaten zu internationalisieren, sodass jemand, der
Jus studiert, auch Sprachen und Europarecht lernt.

Wer namlich Jurist ist und Sprachen und Europarecht beherrscht, wird garantiert nicht
arbeitslos. Das heifRt auch, dass sich die jungen Menschen fir die gegenwértigen Heraus-
forderungen interessieren und ihr Studium dementsprechend wahlen missen. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 7. Thema der Fragestunde: Herr Abgeordneter
Dr. Niederwieser, bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

141/M

Kdnnen Sie garantieren, dass die von lhnen — gemal /hrem ,Gestaltungsvorschlag fiir die
Regelung der Autonomie der Universitédten“— vorzunehmende Bestellung von zwei Mitgliedern
des ,Universitétsrates” nicht schwarz-blaue Proporzbesetzungen werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich habe bisher
bewiesen, dass ich fir wichtige Funktionen sehr gute Experten nominiere, und das werde ich
auch in Zukunft so machen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Frau Bundesminister! Ein Gesetz wirkt mog-
licherweise Uber die Ministerperiode hinaus. Ihr Kollege, Finanzminister Grasser, hat ja in der
Stellungnahme des Finanzministeriums verlangt, dass diese Besetzung nicht vom Bildungs-
ministerium vorgenommen wird, sondern von der Bundesregierung, dass also diese Besetzung
von zwei leitenden Posten die Bundesregierung vornimmt und nicht Sie allein.

Daher frage ich Sie, ob Sie definitiv garantieren kdnnen, dass das nicht zu einem neuen
Proporz an den Universitaten fuhrt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich darf daran
erinnern, dass frihere Besetzungen fur den Fachhochschulrat oder fir andere Réate ebenfalls
von der Regierung genehmigt worden sind. Das heif3t, wir werden es auch in Zukunft so
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handhaben, dass die Regierung derart wichtige Fragen gemeinsam entscheidet. — Das war
vorher so, und das wird auch jetzt so sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Graf, bitte.

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Die Frage des Kollegen
Niederwieser war entlarvend. — Er sprach von einem ,neuen Proporz‘. Das setzt voraus, dass
es einen ,alten Proporz‘ gegeben hat.

Meine Frage in diesem Zusammenhang lautet: Ist im Rahmen der Bestellung der Univer-
sitétsrate an eine Unvereinbarkeitsklausel mit dem politischen Mandat oder politischen Bestel-
lungen gedacht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es soll dieselbe
Politikerunvereinbarkeitsklausel gelten wie bei anderen Gesetzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leitner, bitte.

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrte Frau Minister! Stichwort ,Uni-
versitatsrate“: Welchem Anforderungsprofil missen die Mitglieder der Universitatsrate ent-
sprechen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Universitatsrate
mussen Personlichkeiten aus dem Bereich Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft sein. Sie missen
sich fUr die Universitat interessieren, gewisse Grundkenntnisse Uber die Universitat haben —
derartige Personlichkeiten haben das normalerweise auch — und wirklich bereit sein, sich fiir die
Universitat zu engagieren und auch fir die Universitéat zu arbeiten.

Es sitzen in den derzeitigen Universitatsbeiraten, die es schon gibt, hervorragende Leute, die
absolut geeignet sind, dann auch einem Universitatsrat anzugehoren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Grinewald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Frau Bundesministerin! Es wird am Universitatsrat
kritisiert, dass er sehr viele Aufgaben des Senats und des Rektors Ubernimmt. Man spricht
dabei von einer heillosen Aufgabeniberfrachtung und einer Mischung von strategischen,
operativen und kontrollierenden Aufgaben. Wie wollen Sie auf diese Kritik reagieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir haben in
unserem Begutachtungsentwurf sehr genau darauf geachtet, dass der Universitatsrat das
strategische Organ ist, dass das Rektorat, das wir aus all den Begutachtungen in unseren
Entwurf Gbernommen haben — wobei allen wichtig war, dass es nicht ein Rektor allein, sondern
ein Rektorat ist —, die operative Arbeit Gberhat und dass der Senat das wissenschaftliche
Know-how beisteuert.

Der Entwurf wurde schon von vielen Experten durchgesehen. Wir haben diese Aufgaben genau
getrennt, und ich glaube, dass uns eine gute Aufgabenverteilung gelungen ist. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf Herrn Abgeordneten Dr. Grollitsch bitten, die 8. Anfrage
zu formulieren.
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Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Meine Frage
lautet:

144/M

Inwieweit erkennen Sie im Zuge der aktuellen Reformdiskussion mit den Universitaten, dass
auch diese die Vollrechtsfahigkeit als logische Fortentwicklung des UOG 1993 sehen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Da in allen
Regierungsprogrammen seit 1990 die Vollrechtsféhigkeit der Universitaten enthalten ist, ist es
eine logische Fortentwicklung der vorangegangenen Gesetzgebungen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Ich habe die
Universitdten angesprochen und wirde zusatzlich gerne von Ihnen wissen, ob ich mit Recht
darauf hoffen darf, dass die Vorschlage beziiglich der kiinftigen vollautonomen Universitét in
erster Linie von den Universitdten kommen und sich das Ministerium in der Endfassung des
Gesetzes radikal zuriicknimmt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt eine
neue Aufgabenverteilung, die so gestaltet ist, dass das Ministerium eine Art Holding ist, die dem
Steuerzahler gegentber daflr verantwortlich ist, dass die Gelder richtig eingesetzt werden, die
Universitat aber im Rahmen der Leistungsvereinbarungen, der Satzungen und ihrer Ablauforga-
nisation sehr groRe Freiheiten hat. — Sie kénnen sicher sein, dass wir diese neue Rollenver-
teilung auch leben werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Hakl, bitte.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Im Rahmen der
letzten Enquete wurde ja mehrfach darauf hingewiesen, dass das UOG 93 einer Weiter-
entwicklung bedarf, die wir jetzt vornehmen werden. Welche Evaluierungen des UOG 93 liegen
Ihnen vor?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Da diese Frage
immer wieder gestellt wird, habe ich alle Evaluierungen mitgenommen. Die erste und beste
Evaluierung ist jene der Rektorenkonferenz, in der jeder vor dem Hintergrund seines Er-
fahrungsbereiches vorgeschlagen hat, was weiterentwickelt werden muss. Man mdge mir nicht
sagen, dass die Universitat Wien erst 1990 in das neue Recht Ubergetreten ist, denn dann lese
ich Ihnen vor, welche Universitaten vorher schon unter das neue UOG 93 fielen. (Die Rednerin
weist auf einen Stapel Bucher, der vor ihr auf der Regierungsbank liegt, und hélt einen Band mit
dem Titel ,Universitdten im Wettbewerb” in die Héhe.) — Das hier sind alles zusétzliche Eva-
luierungen. Das UOG 93 ist also ausreichend uberpriift worden. Die Autonomie ist eine
Forderung, die aus dieser Evaluierung entstanden ist, und wir setzen sie um.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Griinewald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Frau Bundesministerin! Sie haben hier die Rekto-
renkonferenz und ihre Evaluierungen zitiert. Wie erklaren Sie sich, dass die Rektorenkonferenz
eine Million Schilling in Inserate investiert, um sich gegen diese Ausgliederung und lhren
Entwurf auszusprechen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.
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Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Dazu kann ich
nur sagen: Da missen Sie die Rektorenkonferenz fragen! — Ich weil3 es nicht.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser, bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Frau Bundesministerin! Eine Bemerkung zu
dem Buch, das Sie gezeigt haben: Es schaut jedenfalls nicht so aus, als ob Sie es gelesen
hatten.

Meine Frage lautet daher: Was veranlasst Sie zur Annahme, dass unter Autonomie eine véllige
Abschaffung der Mitbestimmung von Mittelbau und Studierenden gemeint sein kénnte und dass
es eine logische Fortentwicklung sei, wenn man die Mitbestimmung und die Demokratie
praktisch abschafft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir haben viele
Exemplare davon, und ich verschenke auch welche, wenn jemand zu mir kommt. Das ist nicht
mein Leseexemplar, und ich lasse mir solche Dinge von lhnen auch nicht unterstellen! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Es wird bei uns alles eingehend studiert.

Die zusammenfassende Zielsetzung der Rektoren lautet: Weniger Regulierung, mehr Wettbe-
werb, starkere Leistung, nach Kompetenz und Verantwortung differenzierte Mitbestimmung —
also eine Weiterentwicklung der Mitbestimmung — und strategische Zielvereinbarungen mit
dem Staat stellen wesentliche Faktoren fir die verbesserte Aufgabenerfullung und Zielerrei-
chung der Universitdten dar.— Das sind die Kernpunkte unserer Weiterentwicklung zur
Autonomie, die in diesem Buch festgehalten sind.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich rufe Herrn Abgeordneten Brosz zur 9. Anfrage auf.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

149/M

Kdnnen Sie im Rahmen der Regierungsvorlage zum Budget 2003 garantieren, dass es im
Schulbereich weder beim Dienstrecht noch hinsichtlich des schulischen Angebotes zu weiteren
Einsparungen kommen wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Im Schulbereich
gibt es zwei Grundlagen, auf denen die Zuweisung des Personals beruht:

Die eine Grundlage ist der Finanzausgleich — das Abkommen zwischen Landern und Bund. Auf
dieser Grundlage, die gemeinsam beschlossen wurde, werden die Dienstposten fir den Pflicht-
schullehrerbereich zugeteilt. Das gilt auch fir das Jahr 2003.

Die zweite Grundlage sind die so genannten Werteinheiten. Diese Werteinheiten wurden nicht
verandert und werden im vollen Umfang auch im Jahr 2003 pro Schiler zugeteilt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Interpretiere ich Sie richtig, dass der erste Teil lhrer
Antwort bedeutet, dass es durch die Erh6hung der Schilerzahlen beim Finanzausgleich de
facto zu weiteren Kiurzungen bei den Zuweisungen von Personal im nachsten Schuljahr kom-
men wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt einen
paktierten Finanzausgleich zwischen den Landern und dem Finanzministerium, der bis zum
Jahr 2005 schrittweise zu erfillen ist. — Ich denke, Vereinbarungen sind einzuhalten.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Schasching, bitte.

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Frau Bundesministerin! Wir nehmen zur Kenntnis,
dass diese Einsparungen logischerweise auch Auswirkungen haben, die schon jetzt fir uns von
Bedeutung sind. Ich méchte daher folgende Frage an Sie richten:

Sehen Sie nicht auch, dass es ein Problem ist — und wie werden Sie dieses Problem in Zukunft
bekampfen? —, dass es weniger Klassen geben wird, weniger Beratungslehrerinnen, weniger
Logopadinnen — in der Stadt St. Pdlten zum Beispiel statt finf Heilstattenklassen nur mehr
zwei —, keine Personalreserven und kein Deutsch fir Auslander? Was werden Sie konkret dafur
tun, dass diese Probleme, die auf uns zukommen, fir die Qualitat der Ausbildung unserer
Kinder nicht schlagend werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Frage,
welche Angebote es gibt, ist eine Frage der Einteilung der Ressourcen. Es gibt Schulen, die die
Ressourcen so einteilen, dass bestimmte Moglichkeiten nicht mehr gegeben sind, weil sie
irgendwelche Freigegenstande anbieten — Stadtspaziergang oder dhnliche Dinge —, und es gibt
solche, die die Ressourcen sehr verantwortlich einteilen. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist ein Wahn-
sinn! Stadtspaziergang!) — Ja, Stadtspaziergang ist ein Freigegenstand!

Ich mochte Ihnen Folgendes sagen: Ich kenne in Wien eine Schule, in der verhaltensaufféllige
Kinder betreut werden. Dort sind in einer Klasse sechs bis acht Schiler mit zwei Lehrerinnen
und einer zusatzlichen Beratungslehrerin, die sich besonders schwieriger Falle annimmt. (Abg.
Dr. Jarolim: Verhaltensauffallige Regierung!) — Das heil3t, bei einer guten und verantwortungs-
vollen Einteilung sind all diese Angebote méglich. (Abg. Dr. Jarolim: Eine Frechheit!)

Wenn die Lander wirklich selbstandig sein und im Pflichtschulbereich die Verantwortung tragen
sollen, dann missen sie diese Verantwortung fur das Paktum, das sie mit dem Finanzminister
geschlossen haben, auch Gbernehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Amon, bitte.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Bundesministerin! Meine beiden Vorredner
haben unrichtigerweise von Einsparungen im Bildungsbereich gesprochen. In diesem Zusam-
menhang ist von der Opposition immer wieder behauptet worden, dass es zu massiven Kindi-
gungen von Lehrerinnen und Lehrern kommen werde. Mich wirde interessieren, wie sich die
Beschaftigungssituation der Lehrerinnen und Lehrer heute darstellt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich darf fest-
halten, dass es zu keinen Kundigungen gekommen ist, sondern vielmehr im laufenden Schul-
jahr 400 Lehrer und Lehrerinnen im Bundesbereich neu angestellt wurden. Das heift, unsere
MaRnahmen — zum Beispiel die des Vorruhestandes — haben voll gegriffen. Es ist zu keinen
Kindigungen gekommen. (Abg. Brosz: Personalstand!? Aber weniger Personal!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Hetzl, bitte.

Abgeordneter Mag. Gerhard Hetzl (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wie
werden sich aus heutiger Sicht die Ausgaben fir den Fachhochschulbereich in den néachsten
Jahren entwickeln, und zwar in Relation zu den Gesamtausgaben fir tertidre Bildungs-
einrichtungen?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Ausgaben
fur den Fachhochschulbereich werden sicher steigen und werden im Rahmen des tertidren
Bereiches einen besonderen Stellenwert einnehmen. Wir werden auch in Zukunft pro Stu-
dierenden zwischen 80 000 S und 95000 S an Férderung geben und werden auf eine sehr
strenge Qualitatsevaluierung achten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist jetzt 10 Uhr, aber wenn Sie, Frau Bundesministerin,
einverstanden sind, wirde ich gerne noch eine Frage aufrufen. — Herr Abgeordneter Amon,
wenn Sie lhre Frage formulieren.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:
147/M

Welche Ergebnisse hat die Evaluation der Schulversuche auf der Sekundarstufe | gebracht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir haben ein
vorlaufiges Ergebnis: Die Evaluierung hat erbracht, dass fir die Ergebnisse nicht die Orga-
nisationsform der Schule ausschlaggebend ist, sondern dass der Einsatz der Lehrer, das
Engagement der Lehrer, die Ernsthaftigkeit, mit der Bildung vermittelt wird, auch die Grundlage
dafur sind, wie gut die Ergebnisse in der Schule sind. Das heif3t, eine Umorganisation des ¢ster-
reichischen Weges des differenzierten Schulwesens ist daher nicht notwendig.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Bundesministerin! Wir haben in Osterreich
hervorragende Hauptschulen. Welche MalBhahmen gedenken Sie zu setzen, um diese gute
Position der dsterreichischen Hauptschulen abzusichern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: In diesem
Evaluierungsbericht sind ebenfalls Vorschlage gemacht worden. Es geht um eine bessere
Elternberatung, es geht um eine Schwerpunktsetzung an den Hauptschulen, es geht um eine
bessere Betreuung der Nahtstellen, namlich von der Hauptschule zu weiterfihrenden Schulen,
und es geht auch darum, aufzuzeigen, dass 52 Prozent der Maturantinnen und Maturanten an
den berufsbildenden Schulen Gber den Weg der Hauptschule zur Matura kommen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Frau Bundesministerin! Es ist bemerkenswert, dass wir
jetzt in 35 Minuten s&mtliche Bildungsfragen abgehandelt haben.

Meine Frage, die vielleicht einer etwas ausfuhrlicheren Antwort bedarf: Wie schatzen Sie die
PISA-Studie ein hinsichtlich der Schulorganisation, wie Sie sie angesprochen haben? Da ist
namlich herausgekommen, dass im Durchschnitt jene Lander, die kein selektierendes System
wie Osterreich haben, sondern Gesamtschulwege gehen, bessere Ergebnisse erzielt haben als
Lander wie Osterreich mit einem selektierenden System. (Abg. Dr. Khol: Da ergibt sich die
Antwort von selbst!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich halte diese
Feststellung, die Sie treffen, fiir falsch. Erstens hat Osterreich kein selektierendes Schulwesen.
Wir haben ein gutes, differenziertes Schulangebot, das jedem Kompetenzen, Chancen und
Fahigkeiten gibt.

Das Zweite: Es ist nicht wahr, dass all jene, die eine Gesamtschule haben, besser abge-
schnitten haben — siehe Deutschland, siehe Hamburg, welche Ergebnisse es dort gibt. (Abg.
Brosz: Deutschland? Deutschland hat ein Gesamtschulsystem?) In Deutschland gibt es in
vielen Bereichen die gemeinsame Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen. Das wissen Sie so
gut wie ich. Es gibt L&ander wie Korea und andere, die sehr gut abgeschnitten haben und die
auch keine Gesamtschule haben. Dieser Schluss ist also falsch, und deswegen werden wir uns
davon auch nicht beeindrucken lassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Schender, bitte.

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! In sehr, sehr
vielen Schulen in Osterreich laufen Schulversuche. Das zeigt den deutlichen Wunsch der
Schulen, eigene Konzepte, eigene Ideen umzusetzen. Das ist auf Grund unseres relativ starren
Systems aber kaum méglich. Sehen Sie hierin einen Anreiz beziehungsweise auch die Notwen-
digkeit, die Schulautonomie auszubauen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist insbe-
sondere in der Oberstufe notwendig, die Schulautonomie auszubauen. Wir werden deshalb in
den nachsten Wochen dieses Vorhaben vorantreiben. Wir werden zur Lehrplanverordnung da-
zu mehr Autonomie ermdglichen. Wenn wir die Autonomie mit einer Neuaufteilung des Be-
reiches Sprachen, dass man in der dritten Klasse zwischen Franzésisch und Englisch wéhlen
kann, mit einer Zweidrittelmehrheit auch noch verwirklichen kénnen, dann sind sehr viele
Schulversuche durch die Méglichkeit der Autonomie nicht mehr notwendig.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Antoni, bitte.

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Frau Bundesministerin! Der Evaluationsbericht zur
Sekundarstufe | hat auch empfohlen, im Bereich der Leistungsgruppenbildung flexibler zu sein,
einen flexibleren Umgang mit den Organisationsformen anzustreben und die Férderungen zu
verstarken. Werden Sie derart positive Aspekte in das Regelschulwesen tibernehmen kénnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt sehr
viele Schulversuche zu den Leistungsgruppen, die diese nicht mehr in einer starren Form fih-
ren, sondern mit einer inneren Differenzierung. Ich glaube, dass das Ergebnis sehr gut ist, dass
wir uns das Ergebnis sehr genau anschauen mussen. Ich wirde sehr gerne eine Moglichkeit
der freien Leistungsdifferenzierung auch im Rahmen der Autonomie im Schulorganisationsge-
setz verankern.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelaufen. Ich
danke Frau Bundesministerin Gehrer. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Einlauf und Zuweisungen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen darf ich auf die nach § 23 der Geschéftsordnung im Sitzungssaal verteilte
Mitteilung verweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung geman 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 87 betreffend ,zur Aufnahme bisher nicht genannter Opfergruppen im Opferfiir-
sorgegesetz”, liberreicht von den Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Heidrun Silhavy,

Petition Nr. 88 betreffend ,fiir die Erhaltung der Postdmter 2354 Guntramsdorf 2, 2531 Gaaden
und 2381 Laab im Walde®, iiberreicht von der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek;

2. zur Vorberatung:
Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Antrag 613/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die Umsetzung des Artikel 7 (1) B-VG,

Antrag 620/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Beseitigung der Ungleichbehandlung im Bereich Rehabilitation,

Antrag 621/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Verwendung des bereitgestellten Budgets im Jahr 2001 zur Schaffung von Arbeitsplatzen am
ersten Arbeitsmarkt fiir Menschen mit Behinderung;

AulRenpolitischer Ausschuss:

Internes Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mit-
gliedstaaten uber die zur Durchfiihrung des AKP-EG-Partnerschaftsabkommens zu treffenden
MaRnahmen und die dabei anzuwendenden Verfahren samt Anhang (1030 der Beilagen),

Antrag 622/A (E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Unterstltzung fur den Kéarntner Untersuchungsausschuss zur Aufklarung der Reisetétigkeit des
Kéarntner Landeshauptmannes;

Finanzausschuss:

Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, AbgRmRefG (1002 der Beilagen),
Abgabenanderungsgesetz 2002 (1031 der Beilagen);
Gesundheitsausschuss:

Antrag 616/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die Umsetzung des Artikel 7 (1) B-VG,

Antrag 618/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Studie Uber die Korrelation von Tumoren mit der Verwendung von Schnurlos-Telefonen nach
dem DECT-Standard,;

Gleichbehandlungsausschuss:

Antrag 611/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Frauenanteil im ORF;

Justizausschuss:

Insolvenzrechts-Novelle 2002 — InsNov. 2002 (988 der Beilagen),
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Bundesgesetz Uber das Wohnungseigentum (Wohnungseigentumsgesetz 2002 — WEG 2002)
sowie Uber Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs, des Mietrechtsgesetzes
und der Exekutionsordnung (989 der Beilagen),

Vereinsgesetz 2002 — VerG (990 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbs-
behodrde (Wettbhewerbsgesetz — WetthG) erlassen und das Kartellgesetz 1988, das Strafgesetz-
buch und das Bundesfinanzgesetz 2002 geandert werden (1005 der Beilagen),

Antrag 610/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Verbraucherinformationsgesetz,

Antrag 612/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
freie Werknutzung fiir behinderte Menschen It. Informations-Richtlinien der Europaischen Ge-
meinschatt,

Antrag 614/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die Umsetzung des Artikel 7 (1) B-VG;

Landesverteidigungsausschuss:

Antrag 609/A (E) der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Abfangjager-Beschaffungsstopp;

Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 619/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Pestizid-Aktionsprogramm zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in Osterreich;

Unterrichtsausschuss:

Antrag 617/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die Umsetzung des Artikel 7 (1) B-VG;

Verfassungsausschuss:
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 geandert wird (978 der Beilagen);
Verkehrsausschuss:

Antrag 615/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die Umsetzung des Artikel 7 (1) B-VG.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters sind folgende Vorlagen eingelangt:

Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und in anderen Regionen (1028 der Beilagen) sowie

Internes Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitglied-
staaten Uber die Finanzierung und Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft im Rahmen des
Finanzprotokolls und weiteren Regelungen (1029 der Beilagen).

Nach Rucksprache mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz schlage ich nach § 28a der Ge-
schéaftsordnung vor, von der Zuweisung dieser Gegenstande an einen Ausschuss abzusehen
und sie bei der Erstellung der Tagesordnung der nachsten Sitzungen zu beriicksichtigen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.
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Anklndigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Khol, Mag. Schweitzer, Kolleginnen und
Kollegen haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte
schriftliche Anfrage 3532/J der Abgeordneten Dr. Khol und Mag. Schweitzer an den Herrn Bun-
deskanzler betreffend Politik der Bundesregierung in Fragen der zukiinftigen Gestaltung der
Europaischen Union dringlich zu behandeln.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Cap zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.08

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich moéchte an die Abge-
ordneten Khol und Schweitzer appellieren, diese Dringliche Anfrage zuriickzuziehen und nicht
heute durchzufiihren, weil die Mitglieder des EU-Konvents, die unser Parlament entsendet hat,
heute eben wegen dieses Konvents nicht anwesend sind. Es wére kluger und wirde der
Debatte mehr nitzen, wenn man das zu einem anderen Zeitpunkt machen wiirde — man kdnnte
ja im Rahmen der néchsten Plenartage diese Diskussion durchfihren —, und es ware auch
demokratischer. Ich sehe nicht ein, dass hinter dem Ricken der Konventsmitglieder des Parla-
ments diese Diskussion heute durchgefiihrt werden soll, und ich méchte wirklich appellieren,
dass Sie die Dringliche zuriickziehen. (Beifall bei der SPO.)

10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegen weitere Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung vor.
Herr Abgeordneter Dr. Khol, bitte.

10.08

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ziel dieser Dringlichen
Anfrage ist es, dass gerade zu diesem Zeitpunkt, zu dem eine derjenigen Institutionen, namlich
der EU-Konvent, Uber die zuklnftige Verfassung Europas diskutiert, eine andere Institution,
namlich das Osterreichische Parlament, das eine eigenstandige Rolle in diesem Verfassungs-
prozess hat, den Bundeskanzler fragt, welche Rolle die Bundesregierung hiebei spielen
mochte. Das heildt also, dass wir an einem Tag, an dem die europdaische Verfassung zur
Debatte steht, auch Auskunft dariiber bekommen, welche Vorstellungen die Bundesregierung
hat, die diesen Verfassungsvertrag ja schlie8lich in dieses Haus bringen muss. Daher ist das
genau der richtige Zeitpunkt.

Die Debatte mit den Konventsvertretern hat ja vor einer Woche stattgefunden, am 21. Februar
bei einem groRen Konvent, wo Kollege Einem anwesend war und wo auch ich dabei war. Sie
habe ich leider vermisst, Herr Kollege Cap. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéaftsbehandlung: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bitte.

10.10

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune) (zur Geschéaftsbehandlung): Mir scheint
das Prinzip des Stille-Post-Spiels nicht geeignet, um einen gedeihlichen Konventsprozess zu
organisieren, und natirlich wére es winschenswert, wenn die Abgeordneten Caspar Einem und
Eva Lichtenberger hier sein kdnnten.

Mir scheint aber, dass diese Dringliche Anfrage der Regierungsparteien ja einmal mehr einen
ganz anderen Zweck hat, namlich den, die Behandlung der Dringlichen Anfrage, die seitens des
Grunen Klubs vorbereitet wurde, gerichtet an die AuRenministerin, um die Irak-Reise des
Kéarntner Landeshauptmannes aufzuklaren, zu verhindern. (Widerspruch bei den Freiheit-
lichen.) — Nein, es hat sicher gar nichts damit zu tun! (Beifall bei den Griinen.)

Das wundert mich schon, da Sie gestern so heftig appelliert haben, man mége doch keine
Instrumente in Sachen AuRenpolitik einbringen, wenn die AuRenministerin auf Reisen sei. Heu-
te ist sie wahrscheinlich — das nehme ich an — da. Wir haben diese Anfrage vorbereitet, und wir
waren sehr daran interessiert gewesen, die Worte der Frau Aul3enministerin aus ihrem eigenen
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Mund zu héren. Aber offenbar soll das von den Regierungsparteien verhindert werden, und das

sagt ja auch etwas aus. (Beifall bei den Griinen.)
10.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Westenthaler,
bitte.

10.11

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin geradezu amdsiert Gber die
Ausfiihrungen der Vertreter der Oppositionsparteien, die in diesem Hohen Haus ja kaum einen
Tag auslassen, an dem sie sich nicht darliber beschweren, dass es angeblich zu wenig Infor-
mation seitens der Regierung gegentuber den beiden Oppositionsfraktionen gibt.

Jetzt bringen wir an dem Tag, an dem der EU-Konvent beginnt, eine Dringliche Anfrage zum
Thema Europa ein, in der wir die dsterreichischen Bundesregierung befragen wollen — und
plétzlich steht Herr Kollege Cap auf und beschwert sich darliber, dass wir diese Information ein-
mahnen! Also irgendwie missen Sie sich auf eine Linie einigen.

Frau Kollegin Petrovic! Es ist schon auch interessant: Es gibt in diesem Haus eine Ge-
schéftsordnung, die eine Reihenfolge der Fraktionen vorsieht, was das Einbringen von Dring-
lichen Anfragen anlangt. Jetzt ist die OVP am Zug, und sie bringt die Dringliche Anfrage ein.
Wenn Sie aul3enpolitische Themen diskutieren wollen, empfehle ich Thnen einen Blick auf die
Tagesordnung von heute, auf der einige Tagesordnungspunkte stehen, bei denen Sie all das,
was Sie sagen wollen, auch sagen kdnnen. Es bedarf dazu keiner Dringlichen Anfrage.

Das Vorgehen der beiden Regierungsparteien ist nicht nur geschaftsordnungskonform, sondern
auch inhaltlich absolut richtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.12

Préasident Dr. Heinz Fischer: Eine Entscheidung des Présidiums ist nicht notwendig. Die
Anfrage ist eingebracht. Sie wird um 15 Uhr zum Aufruf gelangen, wenn sie nicht vorher von
den beiden Fragestellern zuriickgezogen wird, was offensichtlich nicht der Fall sein wird. Daher
bitte ich Sie, sich darauf einzustellen, dass wir um 15 Uhr diese Debatte einschieben werden.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich teile weiters vor Eingang in die Tagesordnung mit, dass Herr
Abgeordneter Dr. Cap beantragt hat, dem Landesverteidigungsausschuss zur Berichterstattung
Uber den EntschlieBungsantrag betreffend Nichtbeschaffung der Abfangjéager eine Frist bis zum
19. Marz 2002 zu setzen.

Es liegt das Verlangen vor, nach 8§ 43 der Geschéftsordnung eine Kurzdebatte Uber diesen
Antrag durchzufthren.

Im Hinblick auf die Dringliche Anfrage wird die Kurzdebatte im Anschluss an die Dringliche
Anfrage durchgefihrt werden.

*kkkk

Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, dass Frau Abgeordnete Mag. Lunacek
beantragt hat, dem AufRenpolitischen Ausschuss zur Berichterstattung Uber den Entschlie-
Bungsantrag betreffend Unterstlitzung fir den Kéarntner Untersuchungsausschuss zur Aufkla-
rung der Reisetatigkeit des Karntner Landeshauptmannes eine Frist bis zum 19. Marz 2002 zu
setzen.

Die Abstimmung uber diesen Fristsetzungsantrag wird nach Beendigung der Verhandlungen
der heutigen Sitzung vorgenommen werden.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte tUber die Punkte 4
und 5, 6 bis 8, 12 bis 14 sowie 15 bis 17 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall, daher werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein und teile mit, dass
wir Konsens erzielt haben Uber den Vorschlag, dass fur heute eine Tagesblockzeit von 9 ,Wie-
ner Stunden“ festgesetzt werden soll, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 176 Mi-
nuten, Freiheitliche und OVP je 131 Minuten, Griine 104 Minuten.

Uber diesen Vorschlag hat das Hohe Haus zu befinden. Ich frage daher, ob es Gegenmeinun-
gen gibt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist es einstimmig so angenommen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Wissenschaft und Forschung tber die Regierungsvorlage
(976 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Fachhochschul-
Studiengéange (Fachhochschul-Studiengesetz — FHStG) gedndert wird (1013 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. Es ist mir eine freiwillige Redezeitbe-
schrankung von ungeféahr 10 Minuten vorgeschlagen worden. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler:
Jetzt kommt der Bagdad-Reise-Bericht des Herrn Niederwieser!)

10.16

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPQO): Ja, das wére eine gute ldee, Kollege
Westenthaler. (Abg. Ing. Westenthaler: Was haben Sie denn dort gemacht?) Ich wirde vor-
schlagen, dass die Osterreichisch-Arabische Gesellschaft, deren Vizeprasident Herr Kollege
Schweitzer ist, eine Veranstaltung organisiert. Dort werde ich dann gerne Uber die Bagdad-
Reise, die vor einem Jahr zu einem Wissenschaftskongress stattgefunden hat, berichten, wo
auch Herr Kollege Amon und Herr Kollege Schender dabei waren (Abg. Mag. Schweitzer: Sind
Sie der Kalif von Bagdad honoris causa?), wo wir es nicht fiir notwendig befunden haben (Abg.
Ing. Westenthaler: Ich habe geglaubt, man fahrt nicht nach Bagdad?!), die ,Solidaritat des
Osterreichischen Volkes® zu Ubermitteln, wo wir es vermieden haben (Abg. Mag. Schweitzer:
Haben Sie den Aziz getroffen?), jemandem wie Saddam Hussein die Hand zu dricken. (Abg.
Ing. Westenthaler: Was ist mit Aziz?)

Also das kdnnen wir gerne machen, und da kdnnen wir sachlich dartiber diskutieren, Kollege
Schweitzer (Abg. Mag. Schweitzer: Kalif von Bagdad, hast du den Aziz getroffen?), aber nicht
auf eine Art und Weise, die Uberhaupt nichts mit einer sachlichen Behandlung dieses Themas
zu tun hat und nur vertuschen soll, was Ihr Landeshauptmann dort angerichtet hat. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit dem Aziz? — Abg. Mag. Schweitzer: Haben
Sie den Aziz getroffen? — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Lassen Sie mich nun zu dem Thema kommen, das heute auf der Tagesordnung steht, namlich
zum Fachhochschul-Studiengesetz und der Novelle dazu.

Die Erfolgsgeschichte der Fachhochschulen hat 1993 begonnen, und es freut uns ganz
besonders, dass nach neun Jahren, in denen die Freiheitlichen mehr oder weniger heftig gegen
das Fachhochschul-Studiengesetz argumentiert und geschossen haben, sie sich jetzt auch
dieser Erfolgsgeschichte Fachhochschulen anschlieen und diese endlich auch begrifRen und
mittragen. Das ist schon einmal sehr viel wert.



Nationalrat, XXI. GP 28. Feber 2002 95. Sitzung / 39

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser

Vor neun Jahren hat diese Geschichte begonnen, und heute findet im Konsens die Be-
schlussfassung einer Novelle statt, die eine wichtige Weichenstellung fir den Fachhochschul-
sektor darstellt, nAmlich die Einfuhrung des Bachelor und des Master und in der Folge auch die
Mdoglichkeit eines Doktoratstudiums im Bereich der Fachhochschulen, wobei das Doktorat-
studium natirlich an der Universitat stattfinden wird.

Das 6sterreichische Parlament tragt damit der Bologna-Erklarung Rechnung, die zum Ziel hat,
einen europaischen Hochschulraum zu schaffen. Wir verbessern die Ubertrittsmoglichkeiten
zwischen Fachhochschulen und Universitaten. Ich méchte aber gleichzeitig festhalten, dass es
nicht das Ziel ist, dass das in einer konsekutiven Abfolge geschieht — also Bachelor, Master,
Doktorat —, sondern dass es im Sinne lebensbegleitenden Lernens sehr sinnvoll ware, diese
Phasen auch auf spater aufzuteilen, das heil3t, dass Berufsphasen dazwischen liegen.

Wir haben auch im Ausschuss ausdricklich festgestellt — es ist fir mich sehr erfreulich, dass wir
diesbeziiglich einen Konsens gefunden haben —, dass diese Novelle nicht zu einer praktisch
automatischen Verlangerung des Fachhochschulstudiums fiihren darf, indem es namlich dann
nicht vier Jahre, sondern generell funf Jahre dauert, sondern dass der Bachelor der regulére
und der in erster Linie in Anspruch genommene Abschluss ist, der ins Berufsleben fuhrt.

Hohes Haus! Der Hauptzweck dieser Novelle ist es, fir unsere Studierenden, unsere Ab-
solventen der Fachhochschulen die Chancen in ganz Europa, aber dariiber hinaus auf der
ganzen Welt zu verbessern, indem sie Abschliisse haben, die mit dem vergleichbar sind, was
europaischer und internationaler Standard ist. Das, glaube ich, ist etwas, was wir unserer
Jugend schuldig sind.

Ich mdchte noch auf einen Punkt eingehen, hinsichtlich dessen kein Konsens zu finden war und
wir daher auch getrennte Abstimmung verlangen: die Frage nach der Kompetenz fir die
Standortfestlegung.

Ich darf in diesem Zusammenhang aus einem Brief zitieren, den der Vorsitzende des
Fachhochschulrates, Dr. Claus Raidl — Sie kennen ihn —, an alle Abgeordneten und auch an
das Ministerium geschrieben hat.

Dr. Raidl schreibt: Als die fur die Qualitatssicherung des Osterreichischen FH-Angebots zustan-
dige Behorde appelliert der Fachhochschulrat daher eindringlich an den Gesetzgeber, die
Standortfrage nicht aller Sachlogik und allen Erfahrungen widersprechend von seiner ihm vom
Gesetzgeber Uibertragenen Aufgabe, eine qualitativ hochstehende Fachhochschulausbildung zu
sichern, zu entkoppeln. Féllt die Prifung der Standortfrage von FH-Studiengéangen nicht mehr in
die Kompetenz des Fachhochschulrates, so wird es in Zukunft fur den FHR nicht mehr mdoglich
sein, den Gesetzesauftrag der Qualitéatssicherung und Steigerung im FH-Bereich im erforderli-
chen Ausmal zu gewahrleisten. — So weit Claus Raidl.

Das sind schon sehr drastische Worte, die Claus Raidl da findet und die ernster genommen
werden sollten, als dies die Regierungsparteien tun, dass es namlich Sinn macht, die Entschei-
dung dariber, wo ein Standort einer Fachhochschule ist — und da geht es um viele, viele neue
Standorte, die jetzt in Diskussion sind —, beim Fachhochschulrat zu belassen. Wir treten daftr
ein, dass das dort belassen wird, und wir werden daher diesen Passus der Novelle in einer
getrennten Abstimmung auch ablehnen.

Ich darf aber die Gelegenheit der Behandlung des Fachhochschulsystems im Nationalrat dazu
nitzen, auch einige konkrete Vorschlage und Forderungen der sozialdemokratischen Parla-
mentsfraktion zu formulieren.

Es muss der Zugang fur jene ohne Matura wieder gestarkt werden. Da haben wir eine
ricklaufige Tendenz. Es war das Ziel des Fachhochschulsektors, nicht nur fir Maturantinnen
und Maturanten, sondern auch fur Lehrlinge, fiir Absolventen berufsbildender mittlerer Schulen
einen Zugang zu einem sehr praxisorientierten und komprimierten Studium zu schaffen, aber
der Anteil dieser Studierenden ist sukzessive riicklaufig: von 11 Prozent auf 9 Prozent und jetzt
auf 8 Prozent. Das muss Anlass zur Sorge geben, und da moéchten wir darauf hinweisen, dass
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es verschiedene Instrumente gibt — Schaffung von Vorbereitungslehrgéngen und dergleichen —,
um das wieder zu verbessern. (Beifall bei der SPO.)

Wir halten es auch fiir notwendig, die Fachhochschulkonferenz zu verankern. Wir treten dafir
ein — die Frau Ministerin hat es in der Fragestunde gesagt —, den Fachhochschulstudien-Ent-
wicklungsplan Il rasch in Angriff zu nehmen, und zwar unter Einbeziehung des Parlaments.
Das heil3t, dass der Entwicklungsplan Il nicht, wenn er fertig ist, als Bericht hereinkommt und
dann zur Kenntnis zu nehmen ist, sondern dass wir im Vorfeld die Méglichkeit haben, das im
Wissenschaftsausschuss auch zu diskutieren und unsere Meinung dazu einzubringen.

Wir treten fur eine Konsolidierung der Standorte ein.

Ich erinnere Kollegen Graf daran, dass er Uber Jahre hinweg — und darin waren sich die
Wissenschaftssprecher meistens einig — die A-Wertigkeit der Abschliisse gefordert hat, und da
hatte ich mir schon etwas mehr Tempo erwartet. Da ware ,speed” durchaus sinnvoll gewesen,
im Interesse dieser Menschen, aber da vermisse ich ,speed®.

Weitere Vorschlage betreffen den Ausbau in den Bereichen Soziales, Gesundheit, Medien und
Internationales, weiters die Starkung der Forschungsagenden im Bereich der Fachhochschu-
len — allerdings, ohne den Universitaten Mittel dafir wegzunehmen. Letztlich ist der Bundes-
beitrag seit 1993 unverandert; auch das muss man sagen. Das ist nur mdglich gewesen, weil
die Lander, die Gemeinden, die Stadte, die Kammern da eingesprungen sind.

Der Fachhochschulsektor ist vom allgemeinen Sparprogramm dieser Bundesregierung bisher
weitgehend verschont geblieben. Das ist hier festzuhalten, weil es einfach so ist. Die sozial-
demokratische Fraktion stimmt dieser Gesetzesnovelle mit dieser einen Ausnahme, die ich er-
wahnt habe, zu. Wir werden aber sehr, sehr genau darauf achten, dass der Sektor Fachhoch-
schulen auch in Zukunft eine Erfolgsgeschichte bleiben wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
10.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Haller zu Wort gemeldet. — Bitte Geschéftsordnung und Zeitlimit zu beachten.

10.25

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Mein
Vorredner, Kollege Niederwieser, hat behauptet, dass sich die Freiheitlichen gegen Fachhoch-
schul-Studiengange ausgesprochen haben.

Ich berichtige tatsachlich, dass die Freiheitlichen zum Beispiel maflgeblich daran beteiligt
waren, dass es in Tirol den ersten Fachhochschul-Studiengang gegeben hat. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
10.25

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

10.25

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Kollege Niederwieser hat sehr viel Richtiges gesagt, und ich
kann ihm auch in weiten Teilen zustimmen. Es stimmt: Die Fachhochschulen sind in Osterreich
eine Erfolgsgeschichte. Ich glaube, mit dieser Gesetzesnovelle versetzen wir die Fachhoch-
schulen auch in die Lage, weiterhin eine Erfolgsgeschichte zu bleiben, weil wir sie zukunfts-
orientiert und wettbewerbsfit machen, um im tertiaren Bildungswesen national und international
erfolgreich weiter zu bestehen.

Herr Kollege Niederwieser, zwei, drei Satze zu lhren kritischen AuRerungen, die Sie abgegeben
haben, die durchaus verstandlich sind in ihrer Kritik, aber auch widerspriichlich. Wenn Sie
sagen, Sie werden ganz genau darauf achten, dass die Fachhochschulen eine Erfolgsge-
schichte bleiben, dann impliziert das auch, dass das Parlament — Sie haben ja das Parlament
gemeint — tatséchlich auch noch die Méglichkeit hat, hier entsprechend mitzuwirken. Damit das
Parlament eine entsprechende Mdglichkeit hat mitzuwirken, muss die Standortfrage bei der
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Frau Bundesminister bleiben, damit wir sie auch kiinftig zu diesem Punkt befragen, kontrollieren
und Ahnliches tun kénnen.

Ist es in einen Rat ausgelagert, in dieser Frage autonom zu entscheiden, haben wir dieses
mittelbare Mitwirkungsrecht und die parlamentarischen Rechte nahezu verwirkt, und wir kénnen
lediglich im Fachhochschulbericht tiber diese Frage ein, zwei oder auch drei Jahre spater disku-
tieren. Das muss man der Ehrlichkeit halber anerkennen.

Gerade die Standortfrage, die zugegebenermallen die heftigsten Kontroversen hervorgerufen
hat, ist eine Angelegenheit, die man einer genauen Beurteilung unterziehen soll. Wer soll dafir
zustandig sein?

Es gibt natirlich den Rat, der diese Zustandigkeit fir sich reklamiert. Man muss auch der
Richtigkeit halber sagen, dass der Rat durch diese Gesetzesnovelle keine Nichtzustandigkeit in
dieser Frage erhélt, sondern wir bereinigen einen bisher rechtsunsicheren Zustand, wer denn
wirklich in letzter Konsequenz zusténdig ist, eine Rechtslicke, indem wir eine Zustéandigkeit
festgeschrieben haben. Sie wissen aber ganz genau, dass der Fachhochschulrat Bedarfspri-
fungen vornehmen muss, dass er das entsprechende Umfeld Uberprifen muss, dass er Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen, gutéchtliche Stellungnahmen einholen muss und dann eine Empfeh-
lung abgeben muss. Da ist die Standortfrage in der Empfehlung an den, der zu entscheiden hat,
ob ein Standort genehmigt wird oder nicht, nattrlich gebunden. Die Frau Bundesminister hat
das auch immer gesagt. Es wird eben die Frau Bundesminister oder der jeweilige Bundes-
minister dahin gehend zu kontrollieren sein, wie sie beziehungsweise er sich an die Empfeh-
lungen des Fachhochschulrates hélt.

Es gibt auch den Fall, dass der Fachhochschulrat anders empfiehlt, als letztlich die Entschei-
dung fallt, weil der Fachhochschulrat— und das ist das, was wir in diesem Zusammen-
hang monieren — natirlich auch gewisse Interessen vertritt, namlich das Interesse der Fach-
hochschulen, und die Zusammenschau in Konkurrenz und Wettbewerbswesen im tertiaren
Bildungssektor naturgegebenermafen nicht in dem MalR3e hat wie jemand, der alle Bereiche
des tertiaren Bildungssektors, sei es Universitat, sei es Fachhochschule, sei es Privatuniversitat
und Ahnliches, in seiner Gesamtheit zu tiberpriifen hat.

Es ist ja nicht garantiert, dass sich der Fachhochschulrat nur von objektiven Kriterien leiten
lasst, da er Interesse daran hat, oftmals auch in einer Konkurrenzsituation zu anderen tertiaren
Bildungseinrichtungen zu entscheiden.

Das tertidre Bildungssystem ist derzeit zur Freude aller sehr im Fluss. So viel wurde kaum
jemals diskutiert Uber den tertidgren Bildungssektor hier im Hohen Haus, noch dazu an so
prominenter Stelle.

Es ist schon ein Verdienst der neuen Koalition im Verein mit dieser Bundesregierung — aber da
nehme ich auch die Opposition mit an Bord —, dass endlich das Thema Bildung, in diesem Fall
das tertiare Bildungswesen, an prominenter Stelle auf der Tagesordnung in diesem Hohen
Haus diskutiert wird. Schon allein das ist ein Erfolg an sich. Das muss man auch einmal so
werten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich kann mich noch an Zeiten erinnern, als wir das gegen Mitternacht diskutiert haben, und zwar
nicht zu unser aller Freude.

Wir werden uns in dem Spannungsfeld, wie sich der tertiare Bildungssektor in Zukunft ent-
wickelt, natdrlich noch zu orientieren haben. Wir brauchen einen Wissenschaftsrat fur das
gesamte Bildungsspektrum im tertiaren Bildungssektor, und wir miissen jetzt auch beobachten,
wie sich dieser in den nachsten Jahren entwickeln wird, damit wir dann die behordlichen
Funktionen, die beratenden Funktionen auch in einem Rat adaptieren kdnnen, zum Teil
verandern kdnnen, weil es schlichtweg Sinn macht. Wir kénnen jetzt nicht Dinge prajudizieren,
was uns dann nachher vielleicht Leid tut.
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Weil Sie gesagt haben, die Freiheitlichen seien dagegen gewesen: Sie wissen, dass wir
niemals gegen das Fachhochschulmodell waren. Wir waren gegen den Inhalt, der jetzt aber
repariert wird, ndmlich dagegen, dass man ganz einfach das Pferd von hinten aufgezdumt hat,
dass man letztendlich kein Bakkalaureatsstudium auf Fachhochschulen im Jahre 1993
eingefuhrt hat, so wie wir es immer gefordert haben.

Es gehdrt an die Fachhochschulen, dort sollen in kurzer Zeit die besten Kopfe — nicht jeder Stu-
dent muss gleich Wissenschafter werden — anwendungsorientiert fuir die Wirtschaft ausgebildet
werden. Daher haben wir es sehr bedauert, dass im Jahre 1993 und auch in den Folge-No-
vellen das Bakkalaureat nicht eingeflihrt wurde, dass man es zuerst an der Universitat einge-
fuhrt hat, wenn auch fakultativ.

Jetzt erst ziehen die Fachhochschulen nach und holen nach, was in den vergangenen Jahren
leider versdumt wurde. Damit wird garantiert, dass es weiterhin eine Erfolgsgeschichte bleibt,
und wir setzen damit eigentlich die Forderung der Freiheitlichen aus 1992/93 um. Das muss
auch gesagt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Wort auch zur A-Wertigkeit: In Karnten gab es diesbezliglich bereits eine klare Aussage. Sie
wissen ganz genau, dass dort das Fachhochschulstudium A-wertig ist. Aber Sie dirfen
Folgendes nicht vergessen: Das gesamte Besoldungssystem, und zwar auch im o6ffentlichen
Bereich, ist im Fluss. Man geht Uber zu Bezahlungen gemaf Arbeitsplatzbeschreibungen. Ich
glaube, dass es ein falscher Weg ware, heute, hier und jetzt ein altes Beamtenschema, zum
Beispiel betreffend die A-Wertigkeit, in ein modernes Gesetz zu schreiben, da man sich im
Beamtenbereich, im Vertragsbedienstetenbereich, im Besoldungsschema schrittweise zu einem
moderneren Besoldungssystem hin bewegt. Wir wollen nicht etwas bereits Uberkommenes in
ein modernes Gesetz schreiben (Beifall bei den Freiheitlichen), sondern wir wollen im tertiéren
Bildungssystem und auch im Besoldungssystem im o6ffentlichen Dienst eine Neuordnung
herbeifihren, die garantiert, dass die Besten auch bestmdglich bezahlt werden. Wir wollen,
dass es auch in diesem Punkt endlich zu einem gerechteren System kommt. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

10.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

10.33

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Ich halte, wie alle Vorredner vernehmen kdnnen, fest, dass es um ein Produkt geht, einen
Sieg, der viele Véater hat. Zugegeben: Es gab eine schéne Entwicklung. Ich erinnere mich auch
noch sehr gern und sehr gut daran, dass die wenigsten Zweifler an dieser Idee in den Reihen
der OVP gesessen sind. Es war Bundesminister Busek, der diese Idee das erste Mal vorgestellt
hat und nach und nach Zustimmung von Ihnen und vom Hohen Haus erlangt hat.

Warum sind die Fachhochschulen ein Erfolgsmodell? — Sie sind praxisorientiert, sie sind
kompakt, sie sind gut strukturiert und sie bieten im Studienangebot insbesondere jenen Studie-
renden eine Mdoglichkeit, zu héherer Bildung zu gelangen, die sich gerne durch Vorstruktu-
rierung leiten und ,guiden” lassen. Das ist anders als an der Universitat, und das soll auch so
sein.

Ein Erfolgskriterium ist sicher das gute Arbeiten des Fachhochschulrates beziehungsweise die
Konstitution des Fachhochschulrates. Ich denke auch, dass wir von schlanken und effizienten
Strukturen, von Einrichtungen mit Behdrdencharakter lernen kénnen — das Qualitatsprifen,
Nachfragepriifen und so weiter —, nicht im Kopieren, sondern durch Schauen und Lernen, was
fur die Weiterentwicklung der Universitat relevant ist. Das ist hier auch schon angesprochen
worden.

Meine Damen und Herren! Die Nachfrage nach einem Platz in der Fachhochschule hat sich gut
entwickelt. Sie reicht im Verhaltnis zum Angebot von 2 : 1 bis zu 12 : 1. Es ware falsch, jeder
Nachfrage nachzukommen, und da erwarte ich mir vom Entwicklungsplan Ill, dass er Mdg-
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lichkeiten zur Steuerung und zur Profilbildung gibt, damit nicht blof3 der Nachfrage, so wie sie
daherkommt, entsprochen wird. Die Weiterentwicklung liegt also sicher auch in diesem Bereich.

Meine Damen und Herren! Zwei wesentliche Punkte, die die Herausforderungen der Zukunft
betreffen, sind vom Fachhochschulrat selbst angesprochen worden. Erstens: Wie speziell muss
in Zukunft Ausbildung ausschauen, damit die Studierenden fiir die zukinftige Arbeitswelt vor-
bereitet werden? Zweitens: Welche neuen Fachhochschul-Studiengange sollen eingerichtet
werden?

Erste Ansatze zeichnen sich im Bereich Technologie, konkret Biotechnologie, ab, zeichnen sich
in der Weiterentwicklung des technischen Bereiches ab. Da werden wir der Gesamtentwicklung
sehr groRes Augenmerk schenken mussen.

Ich vertraue dem Fachhochschulrat, der Kompetenz des Rates und seiner Mitglieder, der Ge-
schéftsstelle, den Experten. Es haben der Fachhochschulrat und sein Team gute Arbeit im
Bereich der Evaluierung geleistet. Auch daraus koénnen wir fur die Weiterentwicklung der
Universitat lernen.

Meine Damen und Herren! Mit der Ermdglichung des Bakkalaureatsstudiums in den Fach-
hochschulen setzen wir einen wichtigen Schritt, einen Meilenstein zu deren weiterer Verbes-
serung. Es sind nun auch der Ubergang zum Doktoratsstudium an einer Universitat und die
Schnittstelle zum sekundaren Bildungswesen besser geregelt. In beide Richtungen gibt es eine
prazisere Abgrenzung, eine groR3ere Durchlassigkeit, verstéarkte optionale Méglichkeiten fir die
Studierenden. Mit einem Satz: Das neue Gesetz ist eine Verbesserung durch und durch.

Einen Punkt, der uns, den Parlamentariern, auch aufgegeben worden ist, méchte ich auch noch
ansprechen: Wir haben im Studienjahr 2001/2002 etwa 14 500 Studierende an den Fachhoch-
schulen. Das ist eine schéne Steigerung gegeniiber dem Vorjahr. Es sind davon aber nur ein
Drittel weibliche Studierende. Daher miissen die Programme ,Madchen in Technik®, ,Madchen
in Wirtschaft‘, ,Madchen in moderne Berufe“ ausgebaut werden. Das ist nicht nur eine Bring-
schuld von Seiten der Politik, sondern das ist auch eine Holschuld von Seiten der Eltern-
verbande, der Schilerlnnen- und Absolventinnenverbande. Wir brauchen ein allgemeines Mut-
machen fur Madchen, eine Aufklarung dahin gehend, dass sich die Gebiete Technik, Wirtschaft,
Medien absolut eignen, von M&dchen als Studienzweig und als moderne Arbeitsfelder fur ihren
Beruf gewahlt zu werden.

Meine Damen und Herren! Die Zukunft der Fachhochschulen ist in diesem Gesetz um ein
Stiickchen mehr préazisiert, um ein Stiickchen genauer abgefasst. Es geht um Konsolidierung,
es geht um Prézisierung und um das Erreichen von kritischen GréfZen.

Nicht in jeder Kleingemeinde wird es einen Fachhochschul-Studiengang geben kénnen, und
zwar aus guten Griinden. Es geht auch um die Festlegung und um den Ausbau im Bereich der
Forschung. Angewandte Forschung wird das Schlagwort sein; die Frau Bundesministerin hat in
der Fragestunde schon darauf Bezug genommen. Es wird nicht um ein Neid- und Konkur-
renzverhaltnis zur Universitat gehen, wie vielerorts befiirchtet wird.

Auch da gibt es jetzt schon durch das teilweise gemeinsame Unterrichten, durch das ge-
meinsame Nutzen von Lehrkrafteressourcen eine gute Kooperationsmdaglichkeit zwischen Fach-
hochschulen und Uni. Da wird es auch einen Ausbau im thematischen Bereich geben und die
Ermunterung, die Verpflichtung, dass das FH-Studium ein zukunftstrachtiges Studium ist, und
zwar auch fir Madchen, damit — und jetzt zitiere ich den Bericht des Fachhochschulrates — die
Fachhochschulen zu erfolgreichen Akteuren in der européischen Bildungslandschaft werden
kénnen.

Ich bitte um lhre Zustimmung. Vielleicht kann sich auch die SPO noch von dem einen Punkt der
Enthaltung wegbewegen. Ich freue mich, wenn dieses Gesetz hier auf Unterstlitzung stot. —
Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.39
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

10.39

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Es ist selten genug, dass Uber Parteigrenzen hinweg hier weitgehende
Einigkeit Uber eine Gesetzesvorlage herrscht. Ich finde das insgesamt sehr positiv, denn je
bunter der Bildungssektor fiir unsere Jugend ist, desto gezielter hat sie die Mdglichkeit, geman
ihren Neigungen und Begabungen aus einer Fiille von Angeboten auszuwahlen und auch das
Richtige zu treffen.

Es ist zutreffend, dass Fachhochschulen eine gute und zukunftsweisende Investition und Inno-
vation waren, aber trotzdem sollte man da einige Dinge ansprechen.

In diesem Gesetz gibt es im Prinzip keine Probleme zu den drei wesentlichen Punkten: erstens
zur Einfihrung des Bakkalaureates, zweitens zu Fragen der Standortentscheidungen — da ist es
vielleicht etwas differenzierter — und drittens zur Frage der Anrechenbarkeit dieser Studien-
gange.

Bezuglich des Bakkalaureates war es sinnvoll, die Durchlassigkeit zwischen Universitat und
Fachhochschulen zu erhéhen. Viele werden mit der Zeit kliiger, kommen auf Dinge drauf, die
sie vorher nicht gewusst oder geahnt haben, und kdnnen so leichter umsteigen und wechseln.
Ich finde es des Weiteren auch aus Griinden der Anrechenbarkeit im EU-Raum sinnvoll.

Wenn ich mir anschaue, was man mit den Fachhochschulen einmal bezwecken wollte, namlich
eine strenge berufsspezifische Ausbildung, massiv praxisorientiert, von Uberfrachtungen befreit,
maoglichst viel in kurzer Zeit in einem eher schulischen Lernsystem zu erreichen, dann muss ich
sagen: Das alles ist ganz positivl Aber wenn ich mir anschaue, wie lange die Studiengénge
dauern, dann muss ich die Sinnhaftigkeit hinterfragen, denn das Bakkalaureat dauert schon
sechs Semester, fur das Magisterium kommen zwei bis sogar vier Semester dazu, und ein
Diplomstudium dauert auch acht bis zehn Semester. Da frage ich mich, ob wir uns nicht
langsam den Kopf dariiber zerbrechen sollten, wo da Ahnlichkeiten zum Universitatsstudium
sind, wo da Grenzen verschwimmen. Man muss Uberlegen, was Aufgaben von universitaren
Studiengangen sind und was Fachhochschulen wirklich vermitteln sollen. Da scheint mir jetzt
einiges ein bisschen durcheinander zu kommen.

Man muss sich auch Gedanken machen, wenn die Bundesregierung plant, dass 50 Prozent
aller Schulabsolventinnen und Schulabsolventen, die die Matura geschafft haben und tertiéare
Bildung konsumieren oder sich aneignen wollen, aus dem Fachhochschulbereich kommen
konnen. (Abg. Dr. Brinek: Das war Gusenbauer!) — Nein, das ist nicht nur von Herrn Gusen-
bauer so gesagt worden, die Regierung hat urspriinglich von einem Drittel gesprochen, dann
von 50 Prozent.

Das mag vielleicht ganz gut sein, ich frage mich aber, ob man dann nicht auch dartber reden
muss, ob dieser Ausbau auf Kosten der Universitaten oder zu Lasten der Universitaten gehen
wird oder ob das wirklich ein additives Angebot ist, denn sonst wird der Wettbewerb etwas
unfair.

Diese Konsenspolitik im Fachhochschulbereich kommt meiner Meinung nach nicht zuletzt des-
wegen, weil man in der Diskussion mit den Fachhochschulen etwas freundlicher, aufgeschlos-
sener und etwas fairer umgegangen ist als mit den Universitaten. Ich werde das vielleicht in
meiner nachsten Rede erlautern kdnnen. (Abg. Dr. Brinek: Nein, das kann man nicht sagen!)

In der Argumentation nicht ganz sauber blieb, muss ich sagen — bei all seiner Kompetenz —, der
Fachhochschulrat, als Uber Drop-out-Raten gesprochen wurde. Drop-out-Rate bedeutet: Wie
viele Studienabbrecher gibt es in der Fachhochschule, und wie vergleicht man das mit der
Universitdt? Da kommen die Fachhochschulen auf ganz sensationelle Ergebnisse. Es heif3t,
fast alle, die angefangen haben, kdmen da durch, und auf der Uni sei diese Bilanz so ka-
tastrophal.
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Schaut man sich das genauer an, dann stellt man fest, dass da schon — ich sage das jetzt in
etwas grober Weise — einige Taschenspielertricks angewandt wurden. Zwei Drittel all jener
Studentinnen und Studenten, die an Fachhochschulen ihre Ausbildung machen, sind gerade in
der Zeit zwischen dem ersten und dem vierten Semester. In dieser Zeit springen auch an den
Unis sehr wenige Studierende ab. Wenn man Vergleiche macht, dann sollten sie auch halten
und fair sein.

Jetzt komme ich noch zur Standortfrage, bei welcher die SPO Kritik angemeldet hat. Ich melde
auch Kritik an, sehe das aber etwas weniger eindeutig. Es ist notwendig, dass man Standorte
konsolidiert. Ich glaube, es braucht kritische Massen, um wirklich Gutes anzubieten und auch
eine Breite an der Fachhochschule zu erzielen, die fiir Diskussionen und Interdisziplinaritat
notwendig ist.

Naturlich wird hier interveniert. Jeder Bezirkshauptmann, jede Bezirkshauptfrau mdéchte so
etwas, jede Gemeinde mdchte so etwas, viele wollen es auf die griine Wiese, viele — in Tirol
vielleicht —, wenn mdglich, sogar noch auf den Gletscher stellen, was aber nicht unbedingt
sinnvoll ist. Da sollten Fachfragen entscheiden, wirklich wissenschaftlich begriindete Fach-
fragen, und dafir ist, wirde ich meinen, der Fachhochschulrat durchaus geeignet. Andererseits
konzediere ich, dass die Politik, die dafiir zahlt, die Offentlichkeit, die dafiir zahlt, auch mit-
sprechen kénnen soll. Dazu braucht die Politik einen Vertrauensvorschuss. Ich méchte ihn ihr
geben und werde der Sache zustimmen, obwohl ich in Bezug auf den Bereich Medizin heute
nach wie vor sagen muss, dass dieser Vertrauensvorschuss auf das AuRerste, und zwar ernst-
haft auf das AuRerste, strapaziert wird.

Uber Facheinschlagigkeit und dariiber, wie viele Studentinnen und Studenten nach der
Fachhochschule ein Doktorat auf der Uni machen sollen, gibt es Zahlen. Es sind weniger als
2 Prozent, trotzdem sollte diesem Wunsch entsprochen werden, und zwar ohne lange Firlefanz
zu treiben, meine ich, und auch ohne eine nicht ganz gerechtfertigte Hybris der Universitaten,
die meinen, sie mussten da immer noch die Latte viel, viel héher legen, um zu zeigen, um wie
viel hdher und besser sie sind.

Ich glaube, dass Studierende ohnehin selbst merken, was ihnen fehlt, und dann dauert das
Doktoratsstudium automatisch langer, aber das Einziehen von kiinstlichen Grenzen sollte man
meiner Meinung nach nicht Uberstrapazieren.

Etwas trauriger schaut es aus mit dem geduferten Wunsch nach Forschung an den Fach-
hochschulen. Dafir gibt es ein Programm des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie. Dafir sind 25 Millionen Schilling investiert worden. Es gibt 2,5 Millionen Schilling
pro Projekt. Da wird jeder, der sich bei Forschung auskennt, sagen, dass sehr fundierte For-
schung mit diesem Geld nicht zu machen ist. Aber nicht einmal diese Mittel wurden ausge-
schopft. Ich glaube, dass da noch mehr Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss.

Ich mdchte abschlieRend bitten, dass der Dialog auf diesem Sektor weitergefiihrt wird und dass
der Dialog Uber die universitare Reform anndhernd jene Sachlichkeit und Fairness gewinnt, die

ich bis jetzt vermisst habe. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Gehrer. — Bitte.

10.47

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich freue mich ehrlich, dass wir heute tber das Fachhochschulwesen einen solch
positiven Bericht von den verschiedenen Rednern dieses Hohen Hauses héren konnten.

Das Fachhochschul-Studiengesetz ist im Jahre 1993 beschlossen worden. Ich war damals
Landesratin in Vorarlberg, und wir haben dort ganz entscheidende Impulse gesetzt, damit die
Fachhochschul-Diskussion in Gang gekommen ist.
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Da das Land Vorarlberg damals keine Universitét hatte, wurde dort das Technikum Vorarlberg
gegrundet, das in Form eines Kollegs ein erster Versuch einer Fachhochschule war. In intensi-
ven Diskussionen mit dem damaligen Minister Busek und mit Unterstitzung von zwei sehr
innovationsfreudigen Professoren der Technischen Universitat in Graz ist es dann gelungen,
das Projekt Fachhochschul-Studiengdnge umzusetzen, sie mit einem Fachhochschul-Studien-
gesetz zu schaffen.

Ich freue mich auferordentlich, dass die Fachhochschulen eine bildungspolitische Erfolgsge-
schichte geworden sind, eine Erfolgsgeschichte, auf Grund welcher junge Menschen beste
Ausbildung erhalten.

Die heutige Novelle bringt eine Weiterentwicklung zum Bologna-Prozess, bringt eine Weiter-
entwicklung zur europaischen Ebene, indem jeder Fachhochschul-Studiengang jedes Jahr mit
60 Anrechnungspunkten innerhalb des ,European Credit Transfer System“ gewertet wird. Es
werden damit auch die Fachhochschulen in diesen europaischen Bildungsverbund mit Anrech-
nungspunkten hineingestellt.

Ich méchte noch zu einigen anderen Bereichen, die meine Vorredner angesprochen haben,
Stellung nehmen. Es ist gesagt worden, dass wir die Entscheidung fur den Standort dort
belassen sollten, wo er ist.

Meine Damen und Herren! Ich muss lhnen sagen: Er war bisher nirgends! Deswegen hat es
auch Verwicklungen gegeben, und deswegen ist dann die letzte Entscheidung immer bei mir
verblieben. Ich kann Ihnen versichern, dass diese Standortentscheidungen zu 99,9 Prozent in
Ubereinstimmung mit dem Fachhochschulrat geschehen werden.

Herr Kollege Niederwieser hat den Brief des Vorsitzenden des Fachhochschulrates Dr. Claus
Raidl verlesen. Herr Kollege! Sie sehen daran, welche unabhangigen Fachleute ich in solche
Positionen berufe, Leute, die ungeniert ihre Meinung allen Abgeordneten gegeniiber kundtun
kdnnen. Sie kdnnen ganz sicher sein, dass das auch beim Uni-Rat so sein wird.

Ich meine auch, dass die Verankerung der Fachhochschulkonferenz im Gesetz eigentlich das
System von gestern ware. Wir werden in Zukunft auch die Rektorenkonferenz in keinem Gesetz
mehr verankert haben. Das sind wichtige Vereinigungen, die uns beraten, die Stellungnahmen
abgeben. Standig neue Gremien in Gesetzen zu verankern, das kann einfach nicht der Weg in
die Zukunft sein.

Meine Damen und Herren! Fachhochschulen bieten eine praxisorientierte Berufsausbildung auf
wissenschaftlicher Basis. Der Forschungsbereich wird durch ein Forderungsprojekt, das sich
~Fachhochschule plus“ nennt und das mit 500 Millionen Schilling dotiert wird und insgesamt
800 Millionen Schilling an Investitionen auslésen soll, ausgebaut.

Wir sind froh dartber, dass die Fachhochschulen von den jungen Menschen so gut ange-
nommen werden. Ich danke aber auch Ihnen, dass Sie in dieser wichtigen Bildungsfrage mit der
Regierung einen gemeinsamen Weg gehen. Ich werde alles daransetzen, dass wir auch bei
den anstehenden Fragen, namlich bei der Anderung des Schulorganisationsgesetzes und beim
neuen Universitats-Studiengesetz, diesen gemeinsamen Weg mit allen Parteien dieses Hauses
fortsetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

10.51

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ohne meine
Vorrednerinnen und Vorrednern wiederholen zu wollen, méchte ich nur kurz erwdhnen, dass die
vorliegende Novelle zum Fachhochschul-Studiengesetz zwei Dinge neu regelt, namlich erstens
das dreistufige Studiensystem mit Bachelor, Master und Doktorat im Sinne der Bologna-Dekla-
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ration 1999, in der sich mehr als drei8ig européische Staaten zur Schaffung eines européischen
Hochschulraumes bekannt haben, und zweitens die gegenseitige Anrechnung von Studien-
leistungen. Das ist das wirklich Neue, das diese vorliegende Novelle aufzuweisen hat.

Beziiglich dessen, was zum Fachhochschul-Sektor insgesamt zu sagen ist, méchte ich mich
dem anschlieen, was schon gesagt worden ist, namlich dass die Entwicklung der Fach-
hochschulen sehr erfreulich ist. Es gibt inzwischen, in der kurzen Zeit, seit es Fachhochschulen
gibt, bereits insgesamt tiber 100 Fachhochschul-Studiengange und insgesamt iber 15 000 Stu-
dierende.

Das, was man kritisch anmerken muss, betrifft die Vorbildung, ndmlich dass es nach wie vor
nicht gelungen ist — so wie bei den Universitaten im Ubrigen auch —, den Umstand zu ver-
andern, dass ein Grof3teil der Studienanféanger, namlich knapp 92 Prozent, Uber einem AHS-
oder einen BHS-Abschluss und nur zirka 8 Prozent Uber einen dritten Weg, das heil3t Uber
einen Lehrabschluss oder eine Studienberechtigungsprifung, an eine Fachhochschule kom-
men. Also das, was man sich vorgestellt hat, nAmlich verstarkt Personen, die in der Berufs-
ausbildung stehen, oder Personen, die schon in einem Beruf stehen, den Zugang zu einer
Fachhochschule zu erméglichen, ist leider nicht gelungen.

Wo die Fachhochschulen auch noch gegeniber den Universitaten nachhinken, das ist der
Anteil der weiblichen Studierenden. Nur rund ein Drittel der Studierenden sind Frauen, was
wahrscheinlich stark mit den technischen Studienrichtungen oder mit dem Groliteil des
Angebotes an technischen Studienrichtungen zusammenhéangt.

Was man auch noch kritisch vermerken kann, das ist, dass auf einen neu aufgenommenen
Fachhochschiler — zumindest nach dem Fachhochschulbericht 2000 — 2,73 Bewerbungen
kommen. Das ist de facto ein Numerus clausus, es gibt namlich Aufnahmsprifungen. Die Fach-
hochschulen suchen sich ihre Leute aus. Ich will hoffen, dass es die Besten sind und nicht die
sozial Starksten, die da zum Zug kommen.

Nun auch eine kritische Anmerkung zur Frage der Studiengebihren: Die Studiengebihren an
den Fachhochschulen werden differenziert gehandhabt. Es gibt Lander, wie zum Beispiel
Kéarnten, Obertsterreich und das Burgenland, wo es keine Studiengebuhren gibt, andere Bun-
deslander heben Studiengebihren ein. An dieser Stelle mdchte ich nachdriicklich jene Fach-
hochschulen, die keine Studiengebuhren einheben und trotzdem das finanzielle Auslangen und
die budgetare Bedeckung finden, loben. Ganz besonders loben méchte ich die Fachhochschule
Kéarnten, wo der Vorsitzende oder der wesentliche Motor Herr Dr. Haselsteiner ist, der aus der
Wirtschaft kommt und auf Studiengebiihren verzichten konnte.

Gegen die Einhebung der Studiengebiihren — die im Ubrigen gegen lhre eigene Uberzeugung,
Frau Ministerin, stattgefunden hat — kann man durchaus Kritik anmelden, da sie mittlerweile zu
einem drastischen Rickgang der Zahl der Studierenden an den Universitdten, und zwar im
Ausmalf von 20 Prozent, gefuhrt hat. Das ist nicht nur bei den bereits Studierenden der Fall,
sondern auch bei den Erstsemestrigen. Insgesamt haben sich 14 Prozent weniger junge Men-
schen entschlossen, ein Studium zu beginnen. Sie haben sich offensichtlich von den Studien-
gebihren abschrecken lassen.

Was positiv zu werten ist, das ist der Umstand, dass der Bund rund 1,1 Milliarden Schilling fur
die Fachhochschulen aufwendet. Das ist sehr ginstig: Bei insgesamt 15 000 Studierenden
kommt man auf rund 70 000 S pro Studierenden. Das ist ein sehr ginstiger Schliissel. Das
beweist, dass die Entwicklung im Bereich der Fachhochschulen eine richtige war.

Was die Strukturfragen und die Frage der Standorte und der Konsolidierung der Standorte
betrifft, gebe ich Ihnen vollig Recht, Frau Bundesministerin, im Gegensatz zum Vorsitzenden
des Fachhochschulrates, Herrn Raidl, der im Ausschuss, offensichtlich durch seine starke Be-
schaftigung in der Wirtschaft ein bisschen — ich sage das jetzt unter Anfilhrungszeichen — ,de-
formiert®, von Strukturbereinigung und kritischen Grofien bei Labors und so weiter geredet hat.
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Ich glaube — und da bin ich Ihrer Meinung, Frau Ministerin —, dass ein ganz wesentlicher Impuls
zur Schaffung von Fachhochschulen aus den Regionen gekommen ist. Nicht nur bei Ihnen in
Vorarlberg, sondern auch bei uns in Kérnten und in anderen Bundeslandern war es so, dass es
gelungen ist, ganz wesentliche, vitale Interessen in den Regionen zu mobilisieren. Das war ein
ausgesprochen demokratischer Vorgang. Deshalb und auf Grund des Tragens in den Regionen
hat die Verhaftung und die Starkung der Fachhochschulen eine derart positive Entwicklung
genommen. Es kann also insgesamt eine durchaus erfreuliche Entwicklung konstatiert werden.

Herr Abgeordneter Graf hat hier die Vaterschaft fur die Grindung der Fachhochschulen im
Jahr 1993 urgiert. Dazu darf ich sagen: Die Vater sind nicht immer sicher, aber die Mutter sind
es, und da muss man, glaube ich, festhalten, dass die Mutterschaft fir die Fachhochschulen, fiir
die konzeptive Entwicklung der Fachhochschulen ganz sicher die Beamten des Ministeriums
und die damaligen Ressortchefs fir sich in Anspruch nehmen kénnen. Auch Sie, Frau
Ministerin, haben sicher einen Beitrag dazu geleistet und nattrlich auch jene Menschen, die in
den Regionen positiv bestrebt waren, zur Entwicklung der Fachhochschulen das ihre zu

leisten. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
10.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hetzl. Er hat das
Wort.

10.57

Abgeordneter Mag. Gerhard Hetzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Mit dem heutigen Beschluss schreiben wir ein weiteres Kapitel der
Erfolgsgeschichte der Fachhochschulen. Das ist natirlich nicht das Ende dieser Geschichte,
sondern es wird auch weiterhin dringenden Bedarf in der Gesetzgebung geben. Wenn wir eine
Verbindung zwischen Fachhochschulen und Universitaten herstellen — auf der einen Seite die
praxisorientierte Ausbildung auf hdchstem Niveau und auf der anderen Seite die wissen-
schaftliche Orientierung, die sehr hohen Anspriichen gerecht wird —, so kann man sagen: Bei
den Fachhochschulen ist stdandige Reformarbeit notwendig, an den Universitaten ist jetzt nur
mehr mit einem so genannten Kraftakt eine Reform mdglich. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ist auch seitens des Ministeriums standige Vorausschau notwendig, wenn es darum geht,
neue Studiengénge einzurichten. Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an eine Aussage
des Vorsitzenden des Fachhochschulrates, Herrn Dr. Raidl, der das Problem der Einrichtung
von Studiengangen im Ausschuss auf den Punkt gebracht hat, als er gesagt hat: Wenn man bei
jenen Studiengangen, die heute neu eingefiihrt werden, zwei Jahre Vorlaufzeit und dann vier
Jahre Studiendauer einrechnet, so kann man erst in sechs Jahren damit rechnen, dass
Absolventen hervorgebracht werden.

Die wirtschaftliche Entwicklung in diesem Zusammenhang abzuschéatzen, ist das Gebot der
Stunde fur alle Beteiligten. Es kommt nicht von ungefahr, dass den Fachhochschulen im
wahrsten Sinne des Wortes die Tiren eingerannt werden. Es stehen noch immer zu wenige
Studiengange zur Verfigung, aber auf diesem Gebiet wird sich in den néachsten Jahren noch
sehr viel tun, da ist noch sehr viel Bewegung und Dynamik drinnen.

Die Fachhochschulen sind ein klassischer Fall daftr, wie gut Marktkrafte funktionieren. Der
Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage ist gerade in diesem Bereich sehr gut erkennbar.
Nicht im Entferntesten wirde sich jemand dartber beschweren, dass Fachhochschulabsol-
venten gut bezahlt werden, gute Aufstiegschancen haben, beste Startpositionen vorfinden und
fur die Wirtschaft ganz besonders interessant sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Mein Vorredner, Kollege Posch, hat ein Problem angesprochen, natirlich auch wir an dessen
Losung interessiert sind, namlich den Anteil der Nicht-Maturantinnen und -Maturanten, die
Fachhochschul-Studiengange absolvieren mdchten. Es hat da einen leichten Rickzug der
Fachhochschulen gegeben, nachdem diese gesehen haben, dass die Drop-out-Raten bei die-
ser Gruppe relativ hoch sind. — Selbstverstandlich muss man auch diesen Standpunkt der Fach-
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hochschulen verstehen, aber wir haben natirlich gro3tes Interesse daran, auch den Prozent-
anteil der Nicht-Maturanten im Fachhochschulbereich zu erhéhen, und es stellt eine interessan-
te Herausforderung dar, diesbeziiglich ein funktionierendes Modell zu finden.

Die Wirtschaft ist nattrlich erfreut Uber die Einfihrung des Bakkalaureats und bestimmt letzt-
endlich damit auch Trends im Lehrangebot mit, was ich auch fir sehr wiinschenswert halte, um
namlich den Absolventen entsprechende Chancen in der Arbeitswelt, auf dem Arbeitsmarkt zu
bieten. — Sinnvoll ware es, auch Forschung und Lehre der Universitaten starker mit der Wirt-
schaft zu kombinieren und zu vernetzen.

In diesem Zusammenhang — die Universitaten wurden ja bereits angesprochen — mdochte ich
noch folgenden Antrag einbringen:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht
des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage (976 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber Fachhochschul-Studiengédnge (Fach-
hochschul-Studiengesetz — FHStG) geandert wird (1013 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

In Z.5 des Berichtes (8 5Abs. 2, 3, 3a und 5) erhdlt in Abs. 3a der erste Satz folgende
Fassung:

,Die jeweils in Betracht kommenden Doktoratsstudien und die erforderlichen erganzenden Lehr-
veranstaltungen und Prifungen werden vom Fachhochschulrat im Einvernehmen mit dem
zustandigen Organ der jeweiligen Universitat durch Verordnung festgelegt.”

*kkkk

Das ist eine Anderung, bei der — im Gegensatz zur friitheren Diktion — das Einvernehmen mit der
Gesamt-Studienkommission der betreffenden Studienrichtung ersetzt wird durch: das ,zu-
standige Organ®, welches in Zukunft dann seitens der einzelnen Universitdten gegeben sein
wird.

Meine Damen und Herren! Ich meine, wir werden diese Erfolgsgeschichte in Bezug auf Fach-
hochschulen weiterschreiben. Und wir sind jedenfalls froh, dass die Fachhochschulen einen
bedeutenden Platz im Osterreichischen Bildungssystem haben, freuen uns Uber diese Ent-
wicklung und werden diese daher auch weiterhin vorantreiben beziehungsweise unterstutzen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

11.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abé&nderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Brinek, Dr. Graf und Kollegen ist ausreichend unterstutzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leitner. — Bitte.

11.03

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Hohes Haus! Gerade die heutige Diskussion beziehungsweise auch die Diskus-
sion der vergangenen Wochen hat gezeigt beziehungsweise zeigt, wie wichtig dieser Bundes-
regierung der Bereich Bildung ist, wie wichtig vor allem dieser Bundesregierung Qualitat auch
in diesem Bereich ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Mit der heutigen Fachhochschul-Studiengesetz-Novelle setzen wir einen entscheidenden Schritt
in Richtung Modernisierung unserer Bildungslandschaft und kommen auch unserem Ziel ndher,
die Fachhochschulen den Herausforderungen des europdischen Hochschulraumes anzupas-
sen.

Als Niederdsterreicherin bin ich stolz darauf, dass wir in unserem Bundesland nicht nur die
erste, sondern auch die grofte Fachhochschule haben. Es ist auch eine Ehre, dass wir in
Wiener Neustadt sozusagen die erste mit der verliehenen Bezeichnung ,,Fachhochschule”
haben. (Beifall bei der OVP.)

Gerade die Fachhochschule Wiener Neustadt, die diese Bezeichnung als erste bekam, war ja
immer schon Pionier im Bereich des Fachhochschulwesens — und wird auch weiterhin treibende
Kraft sein. Daher mdchte ich auch hier diese Gelegenheit dazu nutzen, ein Danke vor allem
Herrn Professor Mag. Werner Jungwirth zu sagen, der diesbeziiglich ja eine der treibenden
Krafte in der Vergangenheit war — und sicherlich auch in Zukunft sein wird. (Beifall bei der
OVP.) — Es kommt ja nicht von ungefahr, dass der Wiener Neustadter Professor Jungwirth auch
Vorsitzender der Fachhochschulkonferenz ist, worauf wir Niederdsterreicher besonders stolz
sind. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

In Niederdsterreich kénnen wir derzeit 13 Fachhochschul-Studiengénge anbieten; ab Herbst
weitere drei Lehrgange. Auch die Zahl der Studierenden kann sich sehen lassen: Derzeit haben
wir in Niederdsterreich 2 800 Studierende an Fachhochschulen und rechnen damit, dass wir bis
zum Jahre 2005 4 000 Studierende in Niederdsterreich haben werden.

Mit der Novelle des Fachhochschul-Studiengesetzes und der Einfilhrung des Bakkalaureats
setzen wir einen entscheidenden Schritt in Bezug auf die Teilnahme Osterreichs am euro-
paischen Hochschulraum und ebenso einen entscheidenden Akzent fur die Wirtschaft. Gerade
das Fachhochschulwesen hat in den letzten Jahren unter Beweis gestellt, dass ganz besonders
auf die Bedurfnisse der Wirtschaft eingegangen wird. Und es kommt ja auch nicht von ungefahr,
dass die Absolventen von Fachhochschulen von der Wirtschaft sehr gerne aufgenommen
werden, sodass eben diesen Absolventen ein nahtloser Ubergang vom Studium in die Wirt-
schaft moglich ist.

Gerade mit der Einfiihrung des verpflichtenden Berufspraktikums als zentralem Element der
Fachhochschulstudien gehen wir einmal mehr auf Bediirfnisse und Wiinsche der Wirtschaft ein.

Mit all diesen Anderungen, die ja heute bereits mehrmals genannt wurden, folgen wir dem
europaischen Weg, einem Weg, bei dem wohl allen hier bewusst ist, dass hiemit die
Absolventen von Fachhochschulen auch fir den europaischen Markt fit gemacht werden.

Fir nicht unwichtig halte ich es auch, hier noch auf eine Neuerung einzugehen, namlich auf die
Einfihrung des ECTS, des European Credit Transfer Systems, wird es doch gerade durch diese
MaRnahme mdoglich, Studienablaufe transparenter zu machen — und somit auch international
vergleichbarer.

Dies scheint mir ein ganz entscheidender Schritt zu sein, eine entscheidende Verbesserung fur
unsere Studentinnen und Studenten, denn letztendlich haben sie mit dieser Verbesserung die
Maoglichkeit, sich ihre Studienleistungen an mehr als einer Hochschule anrechnen lassen zu
kénnen, das heil3t, sie konnen ihre ,Bausteine®, ihre ,Module” sozusagen in eine andere pas-
sende Fachhochschule mitnehmen und dort ohne Zeitverlust weitermachen und so das Studium
fortsetzen. — Das, wie gesagt, scheint mir ein wesentlicher Schritt in Richtung mehr Flexibilitat
fur unsere Studentinnen und Studenten zu sein.

Jede dieser MaRnahmen stellt eine wichtige Investition in Osterreichs Jugend dar, und jede
Investition in unsere Jugend ist eine Investition in unsere Zukunft. Setzen wir daher diesen
erfolgreichen Weg, der mit dieser Novelle des Fachhochschul-Studiengesetzes weitergegangen
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wird, fort, damit diese Erfolgsstory eben auch in Zukunft eine solche ist. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
11.08

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte.

11.08

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Selbstverstandlich stimme ich auch in den Chor der positiven AuRRerungen insge-
samt zum Fachhochschul-Studiengesetz mit ein, aber diese Anderung ist nicht wirklich etwas
Gravierendes — und sie ist ohnedies im Konsenswege erzielt worden. Aber selbstverstandlich
bringt diese Novelle gewisse Verbesserungen mit sich.

In diesem allgemeinen Chor der Laudatien Uber diese positive Entwicklung darf aber doch auch
einiges an Kritik angemerkt werden. Gesagt wurde hier beispielsweise, dass sich seit der Er-
richtung dieser Fachhochschul-Studiengange die Novellierungen in Grenzen gehalten haben,
und so weiter. — Bei all dem, was ich heute gehort habe, mdchte ich schon sagen: Die erste
Novellierung des Fachhochschul-Studiengesetzes gab es 1999, die zweite kam dann bereits
2002 — und da beschleicht mich schon die Sorge, dass deswegen, weil es dabei um einen
erfolgreichen Studiengang geht, gewisse Begehrlichkeiten Gberhand nehmen, mehr und mehr
gerade in einen erfolgreichen Studiengang einzugreifen.

Es wurde ja heute bereits mehrmals betont, wie wichtig diese Fachhochschul-Studiengange fur
die Wirtschaft sind. Im Hinblick darauf bedauere ich es jedoch — und da bin ich voll der Meinung
der Abgeordneten Niederwieser und Posch —, dass die Zugangsvoraussetzungen immer mehr
erschwert werden, war doch die Idee des ,Erfinders” eine vollig andere. Derzeit ist es doch so,
dass es fast ausschliel3lich jenen, die die Universitatsreife haben, mdglich ist, Fachhochschul-
Studiengange zu absolvieren — und es wird immer schwieriger, einen derartigen Ausbildungs-
platz zu bekommen.

Dass das immer schwieriger wird, stellt doch geradezu einen Beweis fiir unser derzeitiges Bil-
dungssystem dar: Auf der einen Seite wurde/wird all jenen jungen Menschen, die sich flir einen
Beruf ausbilden lassen wollen, gesagt: Weg von der universitaren Ausbildung; die Universitat ist
far héhere Ziele, namlich fur Wissenschaft und Forschung da!

Dann wurde eine zweite Schiene geschaffen, namlich jene mit den Fachhochschulen, bei
denen es darum geht, hohere berufliche Qualifikationen zu erwerben — jedoch gibt es da viel zu
wenig Studienlehrgéange, viel zu wenig Ausbildungsplatze. Was ist die Folge? — Die Qualitat in
Bezug auf die berufliche Ausbildung junger Menschen erleidet Einbuf3en. Weitere Folge:
weniger Qualitat im industriellen Markt Osterreichs — und insgesamt weniger Qualitat im Bereich
der Wirtschaft.

Frau Bundesministerin! In der heutigen Fragestunde haben wir ja bereits gehort, dass, so
Verdéffentlichungen in ,NEWS*, nicht nur die weniger Gebildeten, nicht nur Pflichtschulabganger
geringere Mdoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt haben, sondern bereits auch Universitats- und
Fachhochschul-Absolventen. Das muss doch fur uns alle Alarmstufe eins bedeuten!

Deshalb: Da muss es ein klares Entwicklungskonzept geben — und ein solches fordere ich von
unserem Bildungsministerium ein! Wie wird dieses aussehen? In welche Richtung missen die
Universitdten, mussen die Fachhochschulen gehen, welche Weiterentwicklung soll es da
geben, sodass es eben jungen Menschen in Hinkunft erspart bleibt, sozusagen auf dem
Arbeitslosenmarkt zu landen?

Frau Bundesministerin! lhre Aussage heute in der Fragestunde, dass sich Jus-Studenten durch
mehr Sprachkenntnisse qualifizieren sollten, ist mir in Bezug auf ein Entwicklungskonzept
sowohl hinsichtlich universitarer als auch der Ausbildung in Fachhochschulen viel zu wenig.
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Heute konnten wir ja hier bereits héren, dass viel zu wenig der Industrie entsprechend
ausgebildet wird und dass die Gefahr besteht, alles hoch mehr zu verbirokratisieren, alles zu
normen — und wir dann vielleicht in zehn Jahren feststellen miissen, dass die Fachhochschulen
eine Entwicklung genommen haben, die an der Technik leider vorbeiging.

Die Aussagen des gestern hier neu vorgestellten Ministers fur Infrastruktur Reichhold begriiRe
ich insofern, als dieser hier im Nationalrat gesagt hat, dass die Mittel fir Forschung und Ent-
wicklung erhéht werden missen und dass er sich bemihen werde, diese Budgetmittel wieder
auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu bringen. Das ist aber bitte das Eingestandnis,
dass das angestrebte Nulldefizit auch da nicht unbedingt Gutes zur Folge hatte. Bundesminister
Reichhold hat weiters betont, dass Teilbereiche in Wissenschaft und Forschung zusammen-
zufiihren sind.

Frau Bundesministerin! Ich ersuche Sie hiemit, sofort und ehest mdglich mit Ihrem Regierungs-
kollegen diese Wissenschafts- und Forschungsbereiche zusammenzufuhren. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Grollitsch.)

Was den Fachhochschulrat anlangt, so haben wir in einem sehr gut strukturierten und klaren
Bericht erfahren, dass Ausbildungsgénge maoglichst zu konzentrieren sind, um fir den Bereich
Wissenschaft und Forschung gute Voraussetzungen zu schaffen. — Auch ich teile diese Mei-
nung voll.

Meine Damen und Herren! Es ist auch im Sinne des ,Erfinders der Fachhochschulen gewesen,
Fachhochschul-Studiengénge nicht nur — wie das etwa bei den Universitaten der Fall ist — an
zentralen Orten anzubieten, sondern auch an vielleicht etwas ,dislozierten” Platzen; einer der
Kollegen sagte: ,am flachen Land, in der weiten Ebene®.

Frau Bundesministerin, genau darum ersuche ich Sie auch! — Frau Abgeordnete Mikl-Leitner,
die ja in Niedertsterreich ein diesbeziigliches Aufgabengebiet hat, hat ja eigentlich auch diese
Forderung gestellt, zwar nicht so direkt, aber das war doch herauszuhdren. — Dazu, Frau
Abgeordnete, mdéchte ich lhnen schon noch sagen: Denken Sie doch auch einmal daran,
warum es nicht in Niederdsterreich nordlich der Donau einen Fachhochschul-Studienlehrgang
gibt! Gibt es denn dort keine Wirtschaftszweige?! Warum koénnen in Niederdsterreich nordlich
der Donau keine jungen Menschen in einer Fachhochschule ausgebildet werden, weil es eben
eine solche dort nicht gibt?

Schlussendlich kann aber gesagt werden, dass hiemit ein gutes Ergebnis fir die Fachhoch-
schul-Studienlehrgénge erzielt werden kann. — In Bezug auf Evaluationsergebnisse, die bis jetzt
nicht veroffentlicht wurden, wére es hiéchst an der Zeit, diese bekannt zu machen.

AbschlieRend: Gehen wir es an, fir unsere jungen Menschen erleichterte Zugénge zu dieser

Ausbildungseinrichtung zu schaffen! (Beifall bei der SPO.)
11.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Paphazy. — Bitte.

11.15

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben es ja in der vergangenen Stunde hier gehort: Die
Geschichte der Fachhochschulen ist eine Erfolgsgeschichte; der Bedarf der Wirtschaft an deren
Absolventen ist gegeben.

Diese Novelle des Fachhochschul-Studiengesetzes macht Sinn, auch aus Grinden des
internationalen Kontextes, Stichwort: Bakkalaureat, ECTS — und macht auch Sinn, weil wir ja
jetzt Erfahrungen mit dieser neuen Bildungsinstitution haben.

Laut Fachhochschul-Entwicklungsplan des Bundes sollen bereits in den Jahren 2004/2005
21 000 Studienplatze zur Verfiigung stehen; im Jahre 2010 soll bereits jeder dritte Studierende
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an einer Fachhochschule studieren. Deshalb wird es wichtig und wird der Fachhochschulrat
gefordert sein, bereits jetzt den Bedarf der Wirtschaft an diesen Studiengéngen zu antizipieren.

Fur wichtig erachte ich es auch — das wurde bereits kurz angesprochen —, hier festzuhalten,
dass 92 Prozent der Studierenden an Fachhochschulen einen AHS- oder BHS-Abschluss und
nur 3 Prozent — Herr Kollege Niederwieser, diesbeziiglich muss ich Sie korrigieren — ein Lehr-
abschlusszeugnis als Voraussetzung haben. Das gehdort auch hinterfragt, aber dazu muss man
schon sagen, dass es da eben sehr strenge Aufnahmekriterien gibt.

Nur fur eine bestimmte Anzahl von Studierenden gibt es die Méglichkeit, einen Fachhochschul-
Studienplatz zu bekommen. Es ist Aufgabe — auch des Fachhochschulrates — zu hinterfragen,
warum nur 3 Prozent der Studierenden dort Uber ein Lehrabschlusszeugnis verfligen. Sind
vielleicht die Aufnahmsprifungen zu schwer? Sind die Aufnahmekriterien nicht richtig fest-
gelegt? — Meiner Ansicht nach stellt jedenfalls die Fachhochschule, was ihre Praxisorien-
tierung anlangt, eine Fortfihrung des dualen Ausbildungssystems dar. Wenn nur 3 Prozent der
Studierenden an Fachhochschulen einen Lehrabschluss haben, so muss man schon sagen,
dass da etwas in die falsche Richtung gehen dirfte. Die Griinde hieflr sind jedenfalls zu
hinterfragen.

Zu hinterfragen ist auch — das sage ich hier ganz klar als Frau —, wieso es nur weniger als ein
Drittel Frauen sind, die an Fachhochschulen studieren.

Fur die Zukunft halte ich drei Fragenkreise fir besonders wichtig: die Standortfrage, die Frage
der steuerlichen Absetzbarkeit und die der Studierenden-Vertretung. Meiner Uberzeugung nach
kann es in Bezug auf die Standortfrage nur heien: Konzentration von Fachhochschul-Stu-
dienorten; aber da tu ich mir als Wienerin halt leicht. Dennoch: Es kann nicht jede Kleinst-
gemeinde, die friher ein Schwimmbad oder einen Tennisplatz wollte, jetzt eine eigene Fach-
hochschule haben. Das ist nicht im Sinne dieser Institution, auch nicht im Sinne der Stu-
dierenden, denn diese brauchen eben eine Infrastruktur: Studentenheime, Bibliotheken, ein
wissenschaftlich anregendes Umfeld, et cetera.

Fur wichtig halte ich fur den gesamten tertidren Bildungssektor die volle steuerliche Absetzbar-
keit fir Zuwendungen an Universitaten, an Fachhochschulen — egal, ob es da um Zuwendun-
gen von Privaten oder von Unternehmen, um zweckgebundene oder nicht zweckgebundene
geht. In diesem Zusammenhang ist es mir auch wichtig, dass Anreize fir private Trager von
Fachhochschulen geschaffen werden.

Aulerdem — da, Frau Bundesministerin, gehe ich nicht konform mit Ihnen — halte ich es fir
wichtig, statt der OH in der derzeitigen Form eben an Unis, an Privat-Unis, an 6ffentlichen Unis
und an Fachhochschulen, eine starke Studierendenvertretung vor Ort zu etablieren — eben statt
einer zentralistischen OH. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Geschichte der Fachhochschulen ist eine Erfolgsgeschichte in der Vergangenheit gewesen,
wird eine Erfolgsgeschichte in der Zukunft sein — und wir sind dazu aufgefordert, die entspre-

chenden Weichen zu stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.

11.20

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Geschéatzte Damen und Herren! Wir beschlieRen heute, und zwar im Konsens, einen weiteren
Schritt in der Entwicklung des Fachhochschulwesens. Ich mdchte der Frau Bundesminister und
ihren Mitarbeitern zum einen dafur danken, dass sie es war, die diese Fachhochschulen in
Osterreich endlich eingefuhrt hat, und zum anderen fir die konsequente und stringente Ent-
wicklung des gesamten Wissenschaftsbereichs, die sie mit so groRer Konsequenz und Umsicht
fortsetzt und weiterfuhrt. — Frau Minister, herzlichen Dank!
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Ich méchte heute ganz besonders auf einen Punkt eingehen, der auch in der Diskussion im
Ausschuss zum Ausdruck gekommen ist, ndmlich auf die Situation der Frauen im tertidren
Bildungsbereich, insbesondere in den technischen Studienrichtungen und auch in den tech-
nischen Fachhochschulrichtungen.

Wir wissen alle, wie weit die Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen in Osterreich
noch immer auseinander klafft, ndmlich um in etwa 30 Prozent. Hier haben 30 Jahre sozia-
listische Frauenpolitik zu meinem tiefsten Bedauern nichts oder nur sehr wenig gebracht. Mehr
als die Halfte dieser 30 Prozent sind auf den Berufseinstieg zuriickzufiihren, also nicht etwa
darauf, dass man Kindererziehungspflichten hat, nein, sondern auf den Berufseinstieg, auf die
Wahl des falschen Berufes durch Madchen und Frauen gleich zu Beginn des Berufslebens.
(Abg. Mag. Prammer: Da haben Sie aber nicht die Studie gelesen!) Genau deswegen ist es so
besonders wichtig, dass Frauen in Zukunft verstarkt in technische, technologische Berufe
gehen, denn das sind die Bereiche, in denen im Durchschnitt wesentlich mehr zu verdienen ist.

Wir sehen, dass auch im Fachhochschulbereich der Erfolg noch nicht ganz gelungen ist. Ich
danke aber auch der Frau Bundesminister dafiir, dass sehr viele verschiedene Programme
ganz massiv und verstarkt zur Heranfuhrung von Frauen an diese technischen Bereiche ent-
wickelt und weitergefiihrt wurden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.) Ich erwahne an dieser Stelle die Aktion ,MiT — Madchen/Frauen in die Technik®.

Ganz besonders wichtig scheint mir aber genau jener Bereich zu sein, wo Lehrer, zum Beispiel
Mathematiklehrer, verstarkt ausgebildet werden in der Art und Weise, wie man Madchen die
Mathematik ndher bringt, ndmlich so, dass sie sie mdgen. Da gibt es namlich gravierende
Unterschiede. Es sind mehr sprachliche Beispiele, Verstéandnisbeispiele notwendig, keine rein
auf Zahlen basierende Mathematik. Und genau auf diese Fortbildungsmodelle, die es jetzt fur
Lehrer in den technischen, naturwissenschaftlichen Fachern gibt, wo es spezifisch darum geht,
wie man Frauen fiir diese Bereiche interessieren kann, missen wir unser besonderes Augen-
merk richten.

Wenn in der heutigen Diskussion gesagt wurde, dass so wenige mit Lehrabschluss in den
Fachhochschulen zu finden sind, so ist das richtig. Ich mdéchte nur eine meiner Beobachtungen
hier auch noch zum Besten geben. Ich habe in Innsbruck sehr viele Leute getroffen, die jetzt
einen Fachhochschul-Studiengang besuchen und die unmittelbar vorher die Abendmatura
gemacht haben. Sie verfligten vorher Uber einen Lehrabschluss, machten dann die Abend-
matura und kamen bei der Gelegenheit darauf, dass sie geeignet daflr sind, weiter zu lernen,
dass es sie interessiert, fortzusetzen. Und sie haben mir im persdnlichen Gesprach bestétigt,
dass ihnen die Fachhochschule das viel eher als die Universitat ermdglicht. Die Fachhoch-
schule ist auch aus diesem Grund ein ganz, ganz wesentlicher alternativer Ausbildungszweig im
tertiaren Bildungsbereich. Die Leute verfligen zwar Uber eine Matura, aber einen noch grél3eren
Schritt hatten sie vielleicht nicht getan.

Was die Standortfrage betrifft, mochte ich kurz auf eines eingehen: Ich glaube, es ist richtig,
dass jetzt eine Konsolidierung der Standorte erfolgt. Die Geschichte der Fachhochschulen ist so
jung, die Entwicklung geht so schnell und so rasant voran, dass man den gegrindeten
Fachhochschulen jetzt auch einmal eine Verschnaufpause geben muss, damit die Expansion in
Ruhe fortgesetzt wird und neue, zusétzliche Standorte das gesamte Management nicht immer
wieder neu aufziehen missen.

Ich glaube aber sehr wohl, dass mittel- bis langfristig die Entwicklung doch wieder so sein muss,
dass man da und dort, auch im Sinne einer regionalen Starkung verschiedener Regionen, neue
Standorte er6ffnen wird. Um die Fachhochschulen herum entwickeln sich auch viele neue kleine
Wirtschaftsbetriebe, gerade im Informationstechnologiebereich, wo die Schiler bereits als
Teilzeitarbeitskrafte herangezogen werden. Das ist auch fir eine regionale Entwicklung wichtig,
aber ich glaube, das braucht Zeit und wird erst mittelfristig wieder sinnvoll sein. — Danke
vielmals. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.25
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Antoni. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Vorredner meiner Fraktion haben schon festgehalten, dass wir dieser vorliegenden Novelle des
Fachhochschul-Studiengesetzes unsere Zustimmung geben werden, zwar in getrennter Abstim-
mung, aber wir werden zustimmen.

Wir stimmen zu, weil diese angesprochene Novelle ein guter Beitrag zur Entwicklung des euro-
paischen Hochschulraumes ist und weil es im Sinne der Bologna-Deklaration zu einer sinnvol-
len und verantwortungsbewussten Harmonisierung akademischer Studienabschliisse kommt —
auch fur Fachhochschulabsolventen — und weil die Moglichkeit der gegenseitigen Anrechnung
und Anerkennung von Studienleistungen auch fir Fachhochschul-Studiengdnge geschaffen
wird.

Das heif3t, in Hinkunft sind flexible Durchlassigkeiten im tertidren Bereich innerhalb der Uni-
versitaten und der Fachhochschulen maglich, nicht nur in Osterreich, sondern dariiber hinaus
im gemeinsamen Europa.

Dennoch darf ich sagen, dass mir die Debatte im Ausschuss, aber auch hier im Plenum zu
wenig weitgehend erscheint. Wir sollen und dirfen nicht Gbersehen, dass in wenigen Jahren
Absolventinnen und Absolventen der kinftigen Hochschulen fir padagogische Berufe ihre
akademischen Abschlisse erhalten werden, und ich meine, es ware gut und sinnvoll, auch
Lehrende beziehungsweise deren Vertreter in diese Debatte einzubinden und sie mit zu infor-
mieren und sie mit beraten zu lassen.

Lassen Sie mich aber, weil es zum Thema passt und weil es ein Weg ist, den ich auch selbst
gegangen bin, noch auf die heute sehr triste und unerfreuliche Situation der berufstatigen
Studierenden hinweisen, sowohl im Fachhochschulbereich als auch im universitaren Bereich.

Fur uns Sozialdemokraten ist ein Studium, das neben einer beruflichen Tatigkeit absolviert wird,
eine ganz besondere Facette des lebensbegleitenden und lebenslangen Lernens; eine persén-
liche Leistung vieler auf hohem Niveau, die auch eine entsprechende Anerkennung verdient.
Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass der Herr Bundeskanzler in der Regierungserklarung
mit Nachdruck auf die Notwendigkeit des lebensbegleitenden Lernens hingewiesen hat und
dass auch eine ganz besondere Forderung fur dieses lebensbegleitende Lernen versprochen
und angekindigt wurde.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Was tun Sie derzeit fur diese ange-
sprochene Gruppe? Sie kirzen die Mittel fir die Erwachsenenbildung, Sie kassieren auch von
den berufstatigen Studierenden Studiengebihren, treffen sie damit doppelt, weil sie in der
Regel auf Grund ihrer zusatzlichen beruflichen Belastung doppelt so lange Studienzeiten ha-
ben. Leider, muss ich sagen, haben Sie es bis heute nicht im Geringsten fur wert befunden, flr
diese Studierenden besondere MalRinahmen anzubieten. Sie zahlen, finden aber dennoch keine
veradnderte Situation vor: Es gibt keinerlei strukturelle Verbesserungen, die die Situation der
Betroffenen erleichtern kdnnten, keine speziell auf diese Gruppen zugeschnittenen Studienan-
gebote, keine Angebote in ihrer arbeitsfreien Zeit, kaum Teleteaching- oder Telelearning-
Angebote und kaum entsprechende Studienunterlagen, damit sie sich mehr zu Hause vorbe-
reiten konnen. (Abg. Dr. Pumberger: Das sind die Versaumnisse der SPO!)

Aus zahlreichen personlichen Kontakten mit diesen Betroffenen weild ich, dass zu erwarten ist,
dass das Studium fir Berufstatige Kosten in der GréRenordnung von 100 000 S bis 180 000 S
verursachen wird. Dieses Geld nehmen Sie, streifen es ein und lassen die Studierenden mit
ihren Problemen allein.

Fazit daraus kann fir uns nur sein, dass die Realitt der berufstatigen Studierenden im abso-
luten Widerspruch zur Regierungserklarung steht. Fazit ist auch, dass lhr Weg und lhre Mal3-
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nahmen durchaus nicht zum lebensbegleitenden Lernen motivieren, zumindest nicht im ter-
tidren Bereich. Und zum Schluss lassen Sie mich noch festhalten: Fazit ist wohl auch, dass Ihre
gestrigen Jubelmeldungen und auch Ihr Vertrauensantrag fur diese Gruppe, aber auch fir viele
andere Osterreicher eher als Tauschungsmanéver zu interpretieren sind. (Beifall bei der SPO.)
11.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Sevignani. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Hans Sevignani (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Dass die Fachhochschulen, wie wir alle wis-
sen, eine Erfolgsstory darstellen, beweist nicht nur die einstimmige Kenntnisnahme des Jahres-
berichts 2000 des Fachhochschulrates im Wirtschaftsausschuss.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir kdnnen stolz sein. Es existieren nunmehr 67 Fach-
hochschul-Studiengédnge mit insgesamt 4 105 Studienanfangern. Zu Beginn des Wintersemes-
ters 2000/2001 sind ad hoc zwdlf neue Studiengénge eingerichtet worden. Der Bedarf an Fach-
hochschulabgéngern ist hundertprozentig durch die wirtschaftliche Nachfrage gegeben. Diese
werden nach dem Studienabschluss nahtlos von der Wirtschaft, aber auch von der Industrie
und der Forschung tlbernommen. Die Nachfrage ist noch immer gréer als das Bildungsange-
bot, das Verhaltnis liegt bei 1 : 3. Demnachst werden noch zusatzliche sechs neue Fachhoch-
schulen eingerichtet.

Positiv hervorzuheben sind auch die Kooperationen. Ich verweise in diesem Zusammenhang
etwa auf unsere Fachhochschule in Kufstein im Tiroler Unterland. Diese wird nach der Stadt
Lienz im Mai dieses Jahres auch mit der Stadt Schwaz eine Kooperation eingehen und ihr
Angebot ausweiten. Geplant ist, dass verschiedene Bildungsangebote, insgesamt vier hoch-
karatige Lehrgange, fur Entscheidungstrager aus Politik, Wirtschaft und Verwaltung zusatzlich
in Schwaz offeriert werden sollen. Mit solchen Kooperationen ist gewahrleistet, dass wir keine
virtuellen Fachhochschulen betreiben, sondern spezifische Nischen fillen, dort, wo ein Bedarf
gegeben ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist nun ein logischer weiterer Schritt, dass wir ein dreigliedriges System mit Bakkalaureats-
und Magisterstudien in Fachhochschulen einfiihren. Grundlage ist die Deklaration von Bologna
aus dem Jahre 1999, mit der mehr als 30 europaische Staaten die politische Absicht bekundet
haben, einen europaischen Hochschulraum einzurichten. Die Fachhochschulen missen an die
Herausforderungen des europdischen Wirtschaftsraumes angepasst werden. Im européischen
Verbund ist ebenfalls wichtig, dass die Anrechnungsmoglichkeiten der Studienleistungen fest
verankert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Da, wie ich annehme, die Qualitat der Bildung und die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Fachhochschulen auch der Opposition ein Anliegen sind,
ersuche ich um Zustimmung zur Anderung des Fachhochschul-Studiengesetzes. — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

11.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Haller zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie kennen die einschlagigen
Bestimmungen der Geschéftsordnung. — Bitte.

11.34

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Hohes Haus! Der Vorredner von den Sozialdemokraten, Antoni, hat behauptet: Die Regie-
rung streift die Studiengebuhren ein und lasst die Studenten mit ihren Problemen allein. (Abg.
Dr. Antoni: Die berufstétigen!) — Das ist nicht richtig!
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Richtig ist vielmehr, dass diese Regierung im gleichen Zug die Studienbeihilfen um 500 Mil-
lionen Schilling — und das ist mehr als ein Drittel — erhoht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
11.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren Wortmeldung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Griinewald gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

11.35

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
minister! Nachdem wir so viel Konsens finden, hatte ich noch gerne einige Anregungen ge-
macht, die man in nachster Zeit diskutieren kénnte.

Mir fallt auf, dass Fachhochschulen nicht entzweien, und ich frage mich: Woran liegt das?
Fachhochschulen sind schlank, ohne anorektisch zu sein, Fachhochschulen ermdglichen ein
schnelles Studieren, sie dienen der Wirtschaft, sind aber auch nicht sonderlich aufgefallen im
Anzetteln von Revolutionen, im weit Uber ihren Zustandigkeitsbereich Hinausdenken in andere
Facher. Das misste nicht so sein, und ich glaube, dazu wéare es notwendig, die Einstiegs-
hdrden, die nach wie vor noch existieren, gezielt abzubauen.

Wir haben vom Préasidenten des Fachhochschulrates Raidl gehort, dass die Quote zwischen
Bewerberinnen und vorhandenen Studienplatzen teilweise 3 : 1 betragt, ja bis 12 : 1. Sie
mussen sich vorstellen: Zwolf Bewerberinnen steht nur ein Studienplatz gegentber! Ich halte
das fur zu viel an Selektion. Wenn man das &ndern will, wenn man von 10 000 Studierenden im
Jahre 1999 auf 25 000 im Jahre 2006 kommen will, dann muss auch die finanzielle Unter-
stiitzung der Fachhochschulen um 150 Prozent gréRer sein als die derzeitige. Derzeit zahlt der
Staat 1 Milliarde Schilling in etwa und die Betreiber nur zirka 600 Millionen Schilling. Es ist
wirklich die Frage, inwieweit man in diesen Bildungssektor auch Lander, Gemeinden, Regionen,
aber auch Wirtschaft und Industrie stéarker einbinden kdnnte.

Es wurde angesprochen, dass nur ein Drittel der an Fachhochschulen Studierenden Stu-
dentinnen sind. Man sollte sicherlich bemiht sein, die technischen Bereiche starker zu
attraktivieren, aber ich sehe auch nicht ein, dass ein Argument ist, die Frauen studieren und
arbeiten hauptsachlich in den Sektoren Dienstleistung, Gesundheit und Soziales, und da mus-
sen sie ja schlecht entlohnt werden. Wer sagt, dass eine Tatigkeit im Sozial- und im Ge-
sundheitswesen um ein Drittel schlechter bezahlt werden muss als im Bereich der Industrie und
Technologie? Ich glaube, das ist eine politische Aufgabe, hier eine Anderung herbeizufiihren.

Ganz zum Schluss wiirde ich Sie bitten, zu schauen, inwieweit der Bund hier stille Quer-
finanzierungen vornimmt, indem Nebentatigkeiten und Nebenbeschéftigungen von bundesbe-
zahlten Hochschullehrerinnen und -lehrern in ihrer Dienstzeit an Fachhochschulen als lebende
Subvention geleistet werden, und wie man das auf ein transparentes, faires und vertretbares
MaR korrigieren kdnnte. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)

11.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren Wortmeldung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Antoni gemeldet. Die Uhr ist wunschgemanR auf 1 Minute eingestellt. — Bitte.

11.38
Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Ich bin nicht bereit, die falsche
Interpretation meines Debattenbeitrags durch Kollegin Haller so im Raum stehen zu lassen.

Ich habe erstens von berufstatigen Studierenden gesprochen und nicht von ,normalen Stu-
denten®. Ich habe auch festgehalten, dass sie keine Studienbeihilfe bekommen; sie kédnnen
keine bekommen, weil sie ein eigenes Einkommen haben, zum Teil ein sehr geringes. Und ich
habe festgehalten, dass es fir sie trotz in der Regel doppelter Belastung durch Studienge-
biihren keine SondermaRnahmen an den Universitaten gibt. (Beifall bei der SPO.)

11.38
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Nein, das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1013 der Beilagen.

Es liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Dr. Cap betreffend Ziffer 6
Vor.

Weiters haben hiezu die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber den vom Abanderungsantrag betroffenen Teil, danach tber Ziffer 6
und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend die Ziffer 5 des Gesetzentwurfes eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein diesbezilgliches Zeichen. —
Das ist einstimmig und damit angenommen.

Wir gelangen nun zur getrennten Abstimmung tber die Ziffer 6 des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschussberichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, ersuche ich um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Es ist dies einstimmig und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung tUber den Antrag 579/A der
Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dr. Martin Graf, DDr. Erwin Niederwieser, Dr. Kurt
Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Universitats-Studiengesetz geandert wird (1014 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die Debatte erdffnet Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser mit einer freiwilligen Redezeitbe-
schrankung von 8 Minuten. — Bitte.

11.41

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Zuerst zu dieser Universitats-Studiengesetz-Novelle, die sowohl im Ausschuss als auch
hier im Plenum, so wie es aussieht, konsensual angenommen werden wird. Es geht um zwei
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Dinge: Zum einen wird die erfolgreiche Studienrichtung Umweltwissenschaften an der Uni-
versitat Graz in ein regulares Studium umgewandelt, indem sie in das UniStG aufgenommen
wird. Zum anderen haben die Studienkommissionen noch zuséatzlich ein Jahr Zeit, um die
neuen Studienpléane zu erlassen. Andernfalls wirden diese Studienrichtungen, fur die nicht
rechtzeitig ein neuer Studienplan erlassen wird, von Gesetz wegen eingestellt werden. Man
kann nur von dieser Stelle aus allen Studienkommissionen diesen Termin noch einmal in
Erinnerung rufen. Es gibt jetzt zwar ein zusatzliches Jahr, aber das geht auch schnell vorbei,
wenn man nicht rechtzeitig mit der Arbeit beginnt.

Gestern wurde mehrfach von Rednern der Regierungsparteien Kritik an uns gelibt, wir wiirden
die Gesprache zu wichtigen Gesetzesmaterien verweigern. Lassen Sie mich eine solche
Gesprachssituation aus der letzten Zeit darstellen, dann kénnen Sie sehen, wer hier de facto
eine Verweigerungspolitik betreibt. Ich rede von der Universitatsplattform, im Rahmen derer
Uber zwei Stunden auch Uber das Universitats-Studienrecht diskutiert wurde. Diese Universi-
tatsplattform, zu der die Frau Bundesministerin eingeladen hat, hat letzte Woche, am 19. Feber,
im Bundesministerium am Minoritenplatz stattgefunden.

Normalerweise nehmen neben vielen wichtigen Vertretern der Universitaten auch die Wissen-
schaftssprecher teil, und die Frau Bundesministerin, die einladt, fuhrt in der Regel den Vorsitz.

Anwesend waren neben Kollegen Griinewald und mir noch Kollege Grollitsch, der die FPO
vertreten hat, der allerdings nach ungeféhr zwei Stunden wieder gegangen ist. (Abg. Dr. Grol-
litsch zeigt ,drei*,) Vielleicht waren es drei Stunden, genau habe ich nicht geschaut. Jedenfalls
ist er ungeféhr zur Halbzeit der Sitzung gegangen. Kollege Graf als Wissenschaftssprecher der
Freiheitlichen und Vorsitzender des Wissenschaftsausschusses hat Uberhaupt keine Zeit
gehabt. Kollegin Brinek ist ungefahr eine Stunde spater gekommen und dann bald wieder
Richtung Café Landtmann weggegangen.

Die Frau Bundesministerin ist am Beginn der Sitzung entschuldigt worden. Es ist gesagt
worden, sie habe noch ein etwas langer dauerndes Gesprach mit dem Herrn Finanzminister.
Das kann gut oder schlecht sein ... (Abg. Dr. Stummuvoll: Was soll das? — Abg. Mag. Muhl-
bachler: Interessiert uns das jetzt, oder wie ist das?)

Kollege! Sie werfen uns hier laufend vor, wir wiirden keine Gespréache fiihren und Gesprache
verweigern. Und jetzt erzéhle ich lhnen, dass wir von 16 bis 22 Uhr sitzen, um Uber das
Universitatsrecht zu diskutieren, und von lhnen gar niemand anwesend ist, um mit uns zu
reden. Das will ich Ihnen jetzt erzahlen, und das sollten Sie gefalligst zur Kenntnis nehmen!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Die Frau Bundesministerin, die eingeladen hat — Kollegin Brinek hat sich zwei Wochen vorher
aufgeregt, dass wir keine Zeit hatten —, ist entschuldigt gewesen, sie sei beim Finanzminister,
ist aber dann Uberhaupt nicht mehr aufgetaucht.

Das ist die Gesprachskultur, wie wir sie von Seiten der Regierung als Oppositionsparteien
erleben. Werfen Sie uns bitte nicht vor, wir wirden diese Gesprache nicht suchen, wenn wir
stundenlang im Ministerium sitzen, um wichtige Materien des Studienrechts zu diskutieren!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und eines sage ich lhnen auch: Wir kommen selbstverstandlich bei der nachsten Einladung
wieder, weil wir nie das Gesprach verweigern, aber sobald Kollege Graf oder Kollegin Brinek
oder die Frau Bundesministerin aufsteht und geht, werden wir auch gehen. Darauf kénnen Sie
sich in Zukunft verlassen, denn diese Form der Gesprachsfiihrung kann sich die Opposition
nicht bieten lassen.

Ich mdchte IThnen anhand eines anderen Beispiels erlautern, was von Aussagen, die von Seiten
der Regierungsparteien zum Universitats-Studienrecht gemacht werden, zu halten ist. Es ist
wirklich ein Beispiel der Arroganz dieser Regierung. (Abg. Grof3ruck: Niederwieser!) Ich wéahle
dieses Wort ,Arroganz‘ bewusst, Herr Kollege, denn das ist arrogant, und ich werde es Ihnen
beweisen, weshalb! In der hei3en Phase der Einfiihrung der Studiengebiihren hat Abgeordneter
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Khol bei einer Veranstaltung erklart: Die Studiengebihren sind nicht nur eine Belastung,
sondern sie bringen fir die Studierenden auch ein einklagbares Recht auf die Leistungen der
Universitat.

Er hat dann am 11. Mai 2001 auf meine Vorhaltung — er ist damals hier gesessen, im Unter-
schied zu heute —, was denn mit der Einklagbarkeit der universitaren Leistungen sei, gemeint:
Da misst ihr schon noch ein bisschen warten! — Das war im Mai 2001. Heute haben wir wieder
eine Novelle des UniStG auf der Tagesordnung. Ich habe mir dann erlaubt, an die Frau Bil-
dungsministerin eine parlamentarische Anfrage zu richten, in der ich auf dieses Versprechen
des Klubobmannes der OVP hingewiesen und ihr zwei einfache Fragen gestellt habe. Die erste
Frage: Wie weit sind die legistischen Vorarbeiten fir diese Einklagbarkeit? Und die zweite
Frage richtete sich darauf, ob Kollege Khol mit ihr Uber dieses Thema schon gesprochen hat. —
Zwei einfache Fragen, méchte man meinen.

Die Antwort erweist sich allerdings als schwieriger oder offenbar als nahezu unmdglich. Was hat
die Ministerin geantwortet? Sie kdnnen das gerne selbst in der Anfragebeantwortung nach-
lesen. Sie hat im Wesentlichen gemeint, der Studienbeitrag betrage ohnedies nur 7 Prozent der
Kosten, die ein Student verursache, und fiir die Einklagbarkeit sei die annahernde Ubereinstim-
mung von Leistung und Gegenleistung erforderlich.

Wissen Sie, was das heif3t? Dass die Einklagbarkeit offenbar dann kommt, wenn die Studien-
gebihr nicht 5 000 S, sondern 5 000 € pro Semester betragt. Dann ist dieses Gleichgewicht ge-
geben, und dann kann man einklagen. Also auf gut Deutsch hei3t das sowohl uns als auch
Kollegem Khol gegentiber: Geht euch brausen, wir reden wieder driber, wenn die Studien-
gebihr erhéht worden ist!

So gehen Sie mit solchen Versprechen um! Und da erwarten Sie bitte nicht, dass wir lhnen
alles, was Sie uns hier hoch und heilig und mit schénen Worten versprechen, abnehmen!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Abschliel3end, weil es auch zum Studienrecht passt, eine personliche Frage an die Frau Bun-
desministerin und auch an die Frau Kollegin Brinek, die im Herbst 2000 versichert hat, man wer-
de fur die berufstatigen Studierenden selbstverstandlich bei der Studiengeblhr etwas machen
missen. Frau Bundesministerin! Ich war kirzlich bei einer Sponsion, bei der der Dekan die
Biographie einer Studentin vorgetragen hat: 28 Jahre alt, seit funf Jahren verheiratet, der Mann
hat ein Einkommen von ungeféhr 1 100 €, sie haben zwei Kinder im Alter von drei und vier
Jahren. Sie selbst ist halbtdgig als Krankenschwester beschéftigt und verdient, hauptsachlich
mit Nachtdiensten, rund 900 € im Monat — fiir eine Beihilfe oder eine Rickerstattung der Stu-
diengebihren zu viel. Diese Personen fallen — Kollegin Haller hat gesagt, das sei nicht so — voll-
standig durch den Rost. Sie hat Sport und Russisch studiert und dafiir sieben Jahre gebraucht,
also ungefahr zweieinhalb Jahre langer als die regulare Studienzeit, von der wir hier immer
reden.

Daher drei konkrete Fragen an Sie, Frau Bundesministerin, mit der Bitte um eine ehrliche
Antwort:

Erstens: Soll jemand wie diese junge Mutter unter diesen Bedingungen weiterhin in Osterreich
studieren und ihr Studium abschliel3en dirfen und kdnnen?

Zweitens: Erwarten Sie wirklich, dass eine solche Person ein Studium in der Regelstudienzeit
von vier Jahren abschlieBen kann so wie jemand, der keine Familie und keine Berufstatigkeit
hat?

Drittens: Ist das nicht auch eine ausgezeichnete Leistung, was ich Ihnen da geschildert habe,
wenngleich nicht eine Leistung nach den Mal3staben lhrer ,www.weltklasse-uni.at*?

Wenn Sie und lhre Kolleginnen ernsthaft Uber solche Beispiele — und das ist nicht ein
Einzelfall — nachdenken, dann werden Sie wohl draufkommen, dass Sie eine Hochschulpolitik
betreiben, bei der Sie vielen Talenten Chancen nehmen. Wir stehen im Gegensatz dazu fir
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eine Politik, bei der es darum geht, den Leuten Chancen zu vermitteln und ihre Talente ent-
wickeln zu lassen. (Beifall bei der SPO.)
11.50

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

11.51

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Ich bin immer wieder
Uberrascht — aber eigentlich tberrascht es mich nicht mehr —, wenn Herr Kollege Niederwieser,
der ja schon die Seiten der Regierungspartei kennen gelernt hat, genauso wie ich die Seiten
der Oppositionspartei kennen gelernt habe, hier tber den Stil und die Auseinandersetzung im
Gesetzwerdungsprozess, gerade im tertidren Bildungssektor, immer wieder so eine Wehleidig-
keit an den Tag legt, die eigentlich nicht gerechtfertigt ist.

Ich kann mich an Zeiten erinnern, als wir, &hnlich wie Herr Kollege Griinewald, in der Opposition
gesessen sind — da hat man grundsatzlich nicht mit der Opposition gesprochen! Wenn Sie uns
alles vorwerfen koénnen, aber eines wird man dieser Regierungsmannschaft und auch den
Parlamentariern im Bereich des Wissenschaftsausschusses nicht vorwerfen kénnen, namlich:
dass wir wenig oder zu wenig miteinander sprechen!

Das Produkt, dass wir sehr viel miteinander diskutieren, spiegelt sich doch auch im Ab-
stimmungsverhalten zu den einzelnen Gesetzesmaterien wider. Wir diskutieren gerade jetzt
auch wieder ein Universitats-Studiengesetz, das einstimmig tber die Buihne gehen wird. Das
letzte Gesetz, das wir vor wenigen Minuten beschlossen haben, ist in der dritten Lesung ein-
stimmig Uber die Bihne gegangen. Wir haben das Studienbeihilfengesetz einstimmig ver-
abschiedet, und es gab noch viele andere Beispiele auch.

Wenn Sie ehrlich sind, dann miissen Sie doch zugeben, dass bei vier Parlamentsparteien eine
Einstimmigkeit nur dann zu erzielen ist, wenn im Vorfeld massiv und ausfuhrlich diskutiert wird,
sowohl im parlamentarischen Prozess als auch im aul3erparlamentarischen Prozess, sonst
wuirde es doch nicht zu Einstimmigkeiten und zu Konsensmaterien kommen. Ich finde es auch
sehr gut, dass wir hier immer wieder einen Ausgleich finden, denn die tertidre Bildungsland-
schaft ist ganz einfach zu wichtig, als dass man sich immer nur die knappestmaéglichen Mehr-
heiten suchen kénnte.

Wenn Sie das Studienbeihilfengesetz hier an einem Beispiel festmachen, dann kann ich nur die
Einladung aussprechen: Reden wir dartber! Sie wissen ganz genau, wir haben dieses Gesetz
einstimmig beschlossen. Sie haben jetzt Falle, wir haben laufend Félle, sodass man halt am
Grenzwert vielleicht nachjustieren muss — keine Frage —, aber dazu bedarf es des Gesprachs.

Ich bin eigentlich Uberrascht, dass Sie — trotz zahlreicher Gesprache mit lhnen — jetzt dieses
Einzelbeispiel, das vielleicht nur stellvertretend fiir viele Beispiele steht, polemisch hier am
Rednerpult diskutieren und es nicht in einem der unzéhligen Gesprache, die wir gefuihrt haben,
thematisiert und gesagt haben: Da gibt es Nachjustierungsbedarf. — Reden wir dariiber! Die
Einladung steht.

Und da Sie zur Universitatsplattform gesprochen haben: Sie wissen, es ist dies nicht die erste
Universitatsplattform — es ist auch kein Verhandlungsgremium —, und es war auch nicht die
letzte Universitatsplattform. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Sie haben mich ange-
sprochen, aber Sie wissen ganz genau, dass das die einzige Sitzung war, der ich nicht persén-
lich beiwohnte, zu der ich einen Stellvertreter — wir sind ja mehrere Kollegen in diesem Hohen
Haus — geschickt hatte. Zu dieser Sitzung ist es gekommen, weil bei der vorletzten Universitats-
plattform sowohl Herr Kollege Niederwieser als auch Herr Kollege Grinewald nicht zugegen
waren. Wir haben dann kurzfristig extra einen Termin gesucht, wo Sie Zeit hatten, und haben
fur diesen Termin einberufen.
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Es war eine sehr kurzfristige Einberufung, und zu diesem Zeitpunkt hatte ich — gestatten Sie
mir, das zu sagen — keine Zeit. Ich habe aber damals gesagt, die Sitzung soll trotzdem statt-
finden, denn mir war besonders daran gelegen, dass Herr Kollege Niederwieser diese Informa-
tionen erhalt, dass Herr Kollege Griinewald diese Informationen erhalt. Wenngleich ich gerne
auch an diesem Tag mit Ihnen diskutiert hatte, war ich selbst in dieser Phase, da wir zwei
Wochen vorher schon das gleiche Thema diskutiert hatten, eigentlich nur eine Randfigur. Es ist
hauptsachlich um Sie gegangen — um die Betroffenen und um die Opposition —, und das war
der einzige Termin, bei dem wir auf Grund der Kurzfristigkeit zuriickgestanden sind, um Sie zu
informieren. Daraus jetzt den Umkehrschluss zu ziehen, wir néhmen diese Sitzungen nicht
ernst, ist meiner Meinung nach nicht in Ordnung und verdient auch nicht wirklich, hier weiter-
behandelt zu werden.

Sie wissen, dass es unzahlige Gesprache gegeben hat. Es gibt nicht nur einen parlamenta-
rischen Prozess, in dessen Rahmen wir unzahlige Debatten und Gesprache fiihren, viel mehr
als friiher und auch — wie wir heute festgestellt haben — viel prominenter angesetzt als friiher.
Wir haben Unterausschisse eingerichtet zu Themen, die lhnen wichtig sind. Ich kann mich nicht
erinnern, dass man, als die Freiheitliche Partei in der Opposition gesessen ist, zu Themen, die
uns wichtig waren, je einen mehrtagigen Unterausschuss eingerichtet hatte. Kénnen Sie sich
daran erinnern, Kollege Niederwieser? — Nein! Sie sind in diesem Punkt ehrlich und Herr
Kollege Grinewald auch.

Aber wir machen das. Das bedeutet auf parlamentarischer Ebene eine Duplizierung, eine Ver-
dreifachung der Auseinandersetzung. Wir hatten zwei Enqueten zum Thema Universitatsreform
in dieser Legislaturperiode, die zwei Jahre alt ist. Kurz davor gab es eine Enquete zum Thema
Forschung und Entwicklung in diesem Hohen Haus. Sie kdénnen sich doch nicht ernsthaft
hierher stellen und sagen, dass Materien in diesem Hohen Haus nicht ausfihrlichst diskutiert
werden.

Dartber hinaus haben wir einen auf3erparlamentarischen Diskussionsprozess eingeleitet und
fuhren diesen auch mit unzéhligen Sitzungen durch. Ich bin dankbar dafirr, dass die Frau
Bundesminister diese Sitzungen zu einem gut Teil und Grof3teil organisiert, denn es kommen
auch Ergebnisse heraus, die in der Regel Einstimmigkeit finden.

Somit sind Sie in Wirklichkeit in Ihrem ganzen Redebeitrag disqualifiziert worden, Herr Kollege,
denn Sie wissen selbst ganz genau, dass es anders lauft, als Sie es hier vom Rednerpult aus

auch dargestellt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.57

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin ist Frau Dr. Wolfmayr zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

11.57

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte auf das Ablenkungsmandver meines ansonst geschatzten
Kollegen Niederwieser jetzt gar nicht eingehen. Ich mdchte wieder sachlich werden und Uber
das Thema sprechen.

Umweltveranderungen und die aus ihnen erwachsenden Probleme verlangen Lésungskonzepte
auf Basis interdisziplinarer Betrachtungsweisen. Wirtschaftliche, soziale, rechtswissenschaft-
liche und philosophische Aspekte sind zu beriicksichtigen, damit dem systemhaften, nicht-
linearen, stark vernetzten Charakter von Umweltsystemen entsprochen werden kann.

Grundidee eines Diplomstudiums Umweltsystemwissenschaften ist es, neben fundierter fach-
spezifischer Ausbildung die Grundlagen anderer Disziplinen zu erlernen und Beziehungen zwi-
schen ihnen herzustellen.

Heute soll durch den vorliegenden Antrag das Universitats-Studiengesetz dahin gehend ge-
andert werden, dass das Diplomstudium Umweltsystemwissenschaften in das regulare Studien-
angebot aufgenommen wird.
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Meine Damen und Herren! Kurz zur Vorgeschichte: Seit dem Wintersemester 1992/1993 wird
Umweltsystemwissenschaften als individuelles Diplomstudium an der Universitat Graz, meiner
Heimatuniversitat, angeboten. Eine fundierte Ausbildung in Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft,
Chemie, Physik und Geographie — je nach Auswahl momentan — ist zu kombinieren mit einem
frei wahlbaren Pflichtfachbiindel und Systemwissenschaften. So erwerben sich die Studie-
renden die Grundlagen und das Denken einiger weiterer Disziplinen. Diese Art des Studiums
hat sich bewahrt und soll deshalb als regulére Studienrichtung angeboten werden. Ich bin froh
dartber und begriiRe das ausdriicklich.

Meine Damen und Herren! Aus dem Studienplan fiur das Studium der Umweltsystemwissen-
schaften wird klar ersichtlich, welche Vorteile und Mdglichkeiten so ein zeitgemafes, notwendi-
ges, modernes, vernetztes Studieren den Studierenden selbst, aber letztendlich und in Folge
uns allen, der ganzen Gesellschaft, der Umwelt bringt.

Einige Vorteile: Durch gemeinsame Lehrveranstaltungen — zum Beispiel aus Mathematik, Sta-
tistik, Systemanalyse, Okologie — sowie durch interdisziplinare Praktika wird das Bearbeiten von
umweltrelevanten Fragestellungen durch Teamarbeit erlernt. Es werden Zusammenhange zwi-
schen den unterschiedlichen Wissenschaften ersichtlich, Wechselwirkungen kénnen besser be-
merkt und beurteilt werden. Die zukunftsweisende Entwicklung umweltschonender Produkte
und Dienstleistungen steht immer im Mittelpunkt.

Die Absolventinnen sind nach Abschluss ihres Studiums in der Lage, in umweltbezogener For-
schung und Lehre, in Betreuung und Beratung von Umweltschutzeinrichtungen oder im Projekt-
management zu arbeiten, ebenso auch in Bereichen der Unternehmensberatung und -fiihrung,
bei denen 6kologische Gegebenheiten berlicksichtigt werden missen. Es gibt Gott sei Dank
immer mehr solche Unternehmen.

Kurz zum Beleg eine Unterlage, die ich zur Information erhalten habe: Im Sommer 1998 wurde
ein Fragebogen ausgeschickt — meines Wissens gibt es keinen aktuelleren Fragebogen und
keine aktuellere Auswertung —, und die Rulcklaufquote betrug immerhin 68 Prozent. Dieser
Fragebogen und seine Ergebnisse dokumentieren aber dennoch die positive Entwicklung und
den Aufwartstrend dieses Studiums, der sich seitdem weiter fortgesetzt hat.

Gefragt wurden die Studierenden einerseits nach dem beruflichen Werdegang ab der Gra-
duierung und nach ihrer momentanen hauptsachlichen Tatigkeit. Einige Absolventinnen flihrten
Projekte auf Werkvertragsbasis fur o6ffentliche Einrichtungen durch, bevor sie in ein fixes
Dienstverhaltnis eintraten. Andere sind in umweltrelevanter Projektierung, im Umweltmanage-
ment, Oko-Design tatig, andere in der Lehre bei Universitatseinrichtungen und anderen Weiter-
bildungsmaglichkeiten oder in der Forschung bei 6ffentlichen und privaten Einrichtungen.

Mehr als 70 Prozent fanden bereits Uber Kontakte, die sie im Laufe des Studiums knupften,
eine Stelle. Bemerkenswert scheint mir weiters zu sein, dass in Stellenangeboten ausgebildete
Umweltwissenschafterinnen bereits dezidiert angesprochen werden.

Hauptséchliche Grinde fur Studierende, dieses Studium zu wahlen, sind zusammengefasst:
Interdisziplinaritat, die Alternative zu herkdmmlichen Studieneinrichtungen, die Mdglichkeit zum
teilweise selbstandigen Gestalten ihres Studienplans und nicht zuletzt gute Berufsaussichten.

Noch einmal: Dieser Gesetzesantrag ist zu begrifRen, ebenso wie die Zustimmung aller Par-
teien zu diesem Antrag, der einem provisorischen Zustand ein Ende bereitet und ein Diplom-
studium in ein Studium regulare tiberfiihrt. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
12.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.02
Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Diese Anderung des Universitits-Studiengesetzes war deswegen
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einstimmig, weil es keine ungeheuer grof3e Sache war, mdchte ich zu Kollegen Graf sagen. Das
war ganz logisch, und man wiirde meinen, dass dies, wenn Winsche von den Universitaten
kommen, die eigentlich nur darin bestehen, darum zu bitten, den Studienkommissionen, die
etwas Gutes fur die Studierenden anbieten wollen, mehr Zeit zum Nachdenken, mehr Zeit zum
Uberlegen zu geben, wie sie die so genannten Bakkalaureat-Studien organisieren oder ob sie
sich fur diese Studienrichtung Uberhaupt anbieten, unter Vernunftmenschen eine Selbstver-
stéandlichkeit ist, und Selbstverstandliches sollte man nicht kontroversiell debattieren. Aber
leider, muss ich sagen, ist das nicht immer so.

Was jetzt hier an Querelen offen zutage trat, ob die Plattform ein Diskussionsforum ist, das
genutzt wird, das Chancen bietet, ob oft genug miteinander geredet wird, dariiber kann man
schon nachdenken. Die eine Plattform, die zum Diskutieren der Universitatsreform und damit
nattrlich auch von Studien dienen sollte, wurde einmal von nahezu drei Vierteln aller
Geladenen aus guten Griinden boykottiert, und das wurde schriftlich begriindet. Aus guten
Griinden hat sich ein Sektionschef — wie ehrlich er es auch immer gemeint haben mag; ich habe
da meine Zweifel — dieses eine Mal offiziell und férmlich fir diese Einladungspolitik bei uns
entschuldigt. Also da, muss man sagen, trifft Niederwieser keine Schuld. (Beifall bei den Griinen
sowie des Abg. Dr. Krauter.)

Ich moéchte jetzt auf etwas eingehen, was natirlich die Studierenden auch trifft. Sie wissen, die
Medizin verschlingt nicht nur ungeheuer viel Geld — Uiber ein Drittel des gesamten Budgets |hres
Ministeriums — und bengtigt auch tber ein Drittel des Personals — allein an der Uni Wien sind es
bereits Uber 40 Prozent der Kosten—, und das hat Auswirkungen. Das muss auch Aus-
wirkungen auf das Gesprachsklima und sachlich fundierte L6sungen haben.

Jetzt fangen zwar sowohl das Wort ,Dialog” als auch das Wort ,Diktat* mit den Buchstaben D
und i an, aber verwechseln sollte man die beiden Begriffe Dialog und Diktat nicht. Es hat wenig
Sinn, oft zu reden. Ich weil3, man hat angeblich 250-mal Gesprache gefihrt, vielleicht waren es
sogar 300-mal, aber wenn Gesprache eigentlich zu nichts filhren auf3er zu verharteten Fronten
und dazu, dass die Betroffenen auf Grund dieses Gesprachsklimas immer betroffener werden,
so kann das, auch wenn man sagt, man redet mit den Betroffenen, nicht gut sein.

Ich sage jetzt mit aller Harte: Wenn die Bundesregierung, wenn das Ministerium einen 85 Seiten
starken Diskussionsentwurf vorlegt, in dem in 19 Zeilen die medizinischen Universitaten so
beriicksichtigt werden, dass alle aufschreien und sagen, wenn das Uber uns kommt, kénnen wir
so nicht Uberleben, denn das geht hinter den Gesetzesstand der letzten Jahrzehnte zuriick, wo
fur die Medizin aus gutem Grund Sonderbestimmungen formuliert waren, dann ist das ge-
fahrlich. Und wenn ich heute hére: Gut, wenn sich die Mediziner so aufregen, dass wir nur die
medizinischen Universitaten als Option hineinschreiben, dann machen wir es eben anders,
dann bleiben die Fakultdten bei der Gesamtuniversitéat und auch die Studierenden bleiben bei
der Gesamtuniversitat, aber es gibt keine Sonderbestimmungen, so meine ich: Universitaten
und die damit Befassten sind ja keine Delinquenten, denen man dann die Wahl freistellt, ent-
hauptet oder gevierteilt zu werden. Ich halte das fir grob fahrlassig und fir kein Zeichen einer
Diskussion. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Niederwieser.)

Ich sage nochmals: Alle Rektoren, die Osterreichische Rektorenkonferenz, die drei Rektoren
der betroffenen Standorte, die Senate der betroffenen Standorte, das Innsbrucker Fakultats-
kollegium, sogar der Innsbrucker Gemeinderat unter van Staa haben gesagt: Nein, bitte nicht!
Die Plattform, auch wenn sie nicht abstimmen darf — das mag schon sein, aber denken darf sie
was und sagen darf sie was —, hat sich einhellig, um nicht zu sagen einstimmig, gegen diese
Ausgliederung ausgesprochen.

Wir haben die Sorge, dass eigene medizinische Universitaten die von Wolfmayr gut ange-
schnittenen interdisziplindren Forderungen nach Transdisziplinaritdt schwer auf die Probe
stellen, die Abhéangigkeit von der Trager- und Holdinggesellschaft starker machen, als sie bis
jetzt schon ist. Und ich gebe noch etwas zu bedenken: Einige Hausaufgaben sind auch in den
letzten Jahrzehnten versaumt worden. Es gehen ungeheure Geldsummen deswegen in die
Medizin, weil ein gut Teil der Arbeit des dortigen Personals einzig und allein in der Versorgung
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der Kranken besteht. Und diese Versorgung der Kranken ist per Gesetz den Léndern zuge-
schrieben, nicht der Ressortministerin. Das heif3t, hier werden Gelder teilweise zweckent-
fremdet verwendet zugunsten unseres geliebten Fdderalismus.

Seit 1956 gibt es eine Regelung, dass 18 Prozent der gesamten Kosten der Universitatskliniken
von der Republik als so genannter klinischer Mehraufwand refundiert werden, festgemacht an
Leistungen fir Forschung und Lehre an diesen Kliniken. Seit 1956 gibt es keine Verordnung,
keinen Erlass, wie das zu berechnen ist und wie solche Zahlungsmodalitaten restriktionsfrei mit
dem Trager zu vereinbaren waren. Es gibt keinen Zusammenarbeitsvertrag zwischen der Re-
publik Osterreich und den Tragerschaften, die die Krankenversorgung zu garantieren haben.
Und nun meint man, wenn die medizinische Universitat existiert, wirde die das machen, was
wir 30 Jahre lang nicht zustande gebracht haben.

Ich sage lhnen noch etwas: Trager und Lander haben — das ist legitim und logisch — natrlich
ein Interesse daran, primar die Krankenversorgung in den Griff zu bekommen und nur sekundar
ein gutes Studium anzubieten, nur sekundar zu schauen, dass man international in der For-
schung an der Spitze ist, denn das ist ja auch nicht die Aufgabe der Lander.

Wenn man uns jetzt diesem Krafteparallelogramm aussetzt, schaut die Verteilung der Waffen —
wenn ich diesen unguten militanten Ausdruck gebrauchen darf, der aber hier angebracht ist —
nicht gunstig fir die Republik und nicht gunstig fir die medizinischen Universitaten aus. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Und zuallerletzt: Wenn all diese Stimmen nichts bringen und man sagt, wir statuieren ein
Exempel, ohne diese Folgen zu kennen, dann ersuche ich Sie jetzt wirklich mit Nachdruck — ich
bitte Sie sogar darum und geniere mich gar nicht dafir —, diesen Diskussionsprozess neu
aufzunehmen, bevor etwas passiert, was schwer korrigierbar ist.

Noch etwas: Wenn einzelne Personen wiinschen, die Medizin von der Universitéat loszulésen,
so nenne ich daflr einen Grund, der nicht sehr hehr und auch nicht sehr heilig ist. An den medi-
zinischen Universitatskliniken und auch an einzelnen theoretischen Instituten wird eine hiibsche
Summe Geld vereinnahmt, und zwar eine sehr groRe Summe, unter dem Titel ,Forschung im
Auftrag Dritter oder ,Diagnostik im Auftrag Dritter* oder ,Behandlung von Privatpatienten®. Das
sind Uber Jahre Milliarden.

Einige verdienen daran sehr gut, sodass ich lhnen die Zahlen, um unsere Reputation nicht
weiter zu schadigen, gar nicht nennen mdchte. Diese haben aber das grof3te Interesse daran,
nicht von einem Rektor der Uni kontrolliert zu werden, nicht mit Theologie, Philosophie, Sozio-
logie und Psychologie in Beriihrung zu kommen, weil man sich in diese Karten nur sehr ungern
schauen lasst.

Sie haben, auch auf meine Anregung — ich bin lhnen dankbar —, einen Brief an alle Rektoren
und Dekane geschrieben, in dem Sie ausfihrten, wie viel von diesen Einnahmen abzuflhren
sei. Die Einnahmen sind, so meine ich, auf diesen warnenden Brief hin in Innsbruck um
0,8 Prozent gestiegen. Also Sie sehen, wie viel Gelder man da fur gute Zwecke freimachen
kénnte, wenn man die Medizin so unterstiitzt, dass sie nicht einem Diktat, sondern einer sinn-
vollen Kontrolle und Kooperation mit der Gesamtuniversitat unterliegt. Ich bitte Sie nochmals,

diese Diskussion wieder aufzugreifen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesminister Gehrer. —
Bitte.

12.12

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich muss drei Aussagen des Herrn Kollegen Niederwieser zurlickweisen (Abg.
Mag. Schweitzer: Nur?), erstens die Aussage hinsichtlich Gespréachsverweigerung. So viele
Gesprache, wie im Hinblick auf dieses Universitatsgesetz gefihrt wurden und werden, sind
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noch nie in der Geschichte der Gesetzwerdung fir irgendein anderes Gesetz gefuhrt worden.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich erinnere mich noch sehr gut an die Zeiten, als Herr Kollege Einem Wissenschaftsminister
war. Er hat namlich mit niemandem geredet, nicht einmal mit den Regierungskollegen, ge-
schweige denn mit der Opposition.

Wir haben eine Plattform eingerichtet, und zwar als Informationsplattform. Auch wenn ich zu
dieser Plattform einlade, dann ist es das Normalste der Welt, dass Herr Sektionschef Dr. HAl-
linger, zu dem Sie beste Beziehungen haben, was ich sehr begrii3e, diese Plattform leitet und
die entsprechenden Informationen weitergibt. Dazu hat man in einem Ministerium Sektions-
chefs, noch dazu einen Sektionschef, der laufend die SPO-Fraktion informiert, was ich mir von
ihm wiinsche, wo beste Kontakte sind und wo der Informationsfluss ungebrochen ist.

Das Zweite: Ich habe Ihnen eine klare Antwort gegeben auf die Frage: Ist es einklagbar? Ich
habe Ihnen gesagt: Nein, ganz schlicht und einfach nein. Wenn Sie mir unterstellen, wie gehort,
dass ich den Wunsch habe, die Studienbeitrage zu erhdhen, dann muss ich sagen, das weise
ich auf das Scharfste zuriick, Herr Kollege. Diese 5000 S sind ein Beitrag, aber nicht ein-
klagbar. Und diese Antwort habe ich Ihnen gegeben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Das Dritte: Bezlglich der berufstatigen Studierenden. Ich frage mich wirklich, was diese alte
Ideologie, wonach dann, wenn jemand berufstatig ist, alles zum Nulltarif sein soll, Gberhaupt
soll. Fragen Sie einmal jemanden, der eine Meisterprifung neben seinem Beruf macht, was er
bei den verschiedenen Institutionen fiir die Meisterpriifungskurse zahlt! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Fragen Sie einmal berufstéatige Angestellte, die beim bfi
oder bei der Arbeiterkammer einen europaischen Computerfihrerschein machen, was die dafir
zahlen! Wir sorgen daflr, dass die Schiler in den Schulen das giinstiger bekommen.

Wir haben auch das Stipendium fur die Berufstatigen fir den Abschluss ihres Studiums auf drei
Semester verlangert. Die kénnen es in Anspruch nehmen, kénnen drei Semester ein Stipen-
dium beziehen, damit sie ihr Studium fertig machen kénnen, und nicht ein geringes Stipendium.

Es gibt weitere Uberlegungen, wie Herr Kollege Graf gesagt hat, dass wir uns besondere Félle
gemeinsam anschauen, dass wir in besonderen Fallen auch darliber diskutieren, welche zu-
satzlichen Moglichkeiten es gibt, ob es Mdglichkeiten im Rahmen des Steuerrechtes oder ande-
re Moglichkeiten gibt. Das muss man allumfassend diskutieren. Aber der alten Ideologie, wo-
nach fur jemanden, der berufstétig ist, besonders im Bereich der Universitdten und der Fach-
hochschulen alles zum Nulltarif sein misse, héange ich nicht an.

Nun noch ein Wort zu Ihren Ausfilhrungen, Herr Kollege Griinewald. Festgeschrieben ist der
klinische Mehraufwand im Krankenanstaltengesetz. Das ist keine lose Vereinbarung, dieser ist
im Krankenanstaltengesetz festgeschrieben. Wir sind derzeit mit der Stadt Wien in einem
Diskussionsprozess dariber, die Fuhrung einer Klinik neu zu organisieren, und zwar in Form
einer GesmbH, wo auch diejenigen, die so wertvolle Dienstleistungen erbringen, namlich die
Universitatsprofessoren, die Kliniker, und diejenigen, die viel einzahlen, ndmlich das Ministe-
rium, einen entsprechenden Anteil an der Betriebsfiihrung und an der Verantwortung fur dieses
Klinikum haben.

Bei lhren Ausfihrungen hat es fur mich den Anschein, als ob Sie beim verkehrten Ende an-
fangen. Sie furchten die Selbstandigkeit, Sie firchten die eigene Verantwortung. Sie wollen
unter dem Schutzmantel der gro3en Universitat weiterhin beschitzt, aber autonom lhren Weg
gehen. Sie wollen nicht ganz zur Uni gehéren, denn Sie wollen ja nicht, dass Sie in die
Systematik des neuen Gesetzes hineinfallen, ndmlich dass die Universitat selbst ihre Organisa-
tionsform bestimmt. Sie wollen alle Eigenbestimmungen behalten, aber trotzdem zu der neuen
Uni gehdren. Das ist halt so, man kann nicht alles haben. Man kann nicht den Euro haben und
gleichzeitig auch das Stiick Brot, das man fur den Euro bekommt. Beides geht einfach nicht.
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Wenn man selbstandig sein will, dann darf man sich vor der Verantwortung auch nicht fiirchten.
Sie haben auch einen ganz anderen Stellenwert bei der Betriebsfiihrung der Klinik, bei der
Mitarbeit bei der Betriebsfuhrung, wenn Sie eine Eigenstandigkeit haben. Es geht aber nicht,
dass die Universitaten Rechtspersonlichkeit haben und Sie auch Rechtspersdnlichkeit haben.
Dann wird halt die groRBe Universitdt den medizinischen Bereich in Zukunft auch in einer
Betriebsfiihrung vertreten. Also ich meine, wir missen uns da schon im Klaren sein, was wir
wollen.

Gerade in diesem Bereich sind viele Gesprache gefihrt worden, auch mit dem Kollegen van
Staa — nachste Woche hat er wieder einen Termin — wie mit allen anderen, die in diesen
Bereichen etwas zu sagen haben und etwas wissen.

Dann gibt es halt auch solche, die sagen, wir halten es fir richtig, dass wir eigenstandig unsere
Interessen auch gegenuber einer Klinikbetriebsfiihrung vertreten kénnen. Das hat tUberhaupt
nichts damit zu tun, dass plétzlich Gelder anders flieRen. Die Fakultat bleibt als Teil der
Universitat bestehen. Da sind die Universitatsprofessoren die wichtigen Leute.

Dass Sie einem Rektor einer zuklnftigen medizinischen Universitat keinerlei Objektivitat zu-
trauen, das macht mich schon ein bisschen unsicher in dieser ganzen Argumentation. Ich lade
Sie sehr gerne zu einem Gespréch ein. Ich lade Sie auch sehr gerne dazu ein, dass wir das
noch einmal vernunftig mit allen Fur und Wider durchdiskutieren. Und ich glaube, dass wir dann
doch letztendlich zu einer guten Entscheidung kommen konnen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

12.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Niederwieser zu Wort gemeldet. — Bitte, beginnen Sie mit der Wiedergabe der
Behauptung, die Sie zu berichtigen winschen, Herr Abgeordneter.

12.19

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ich
muss in zwei Angelegenheiten tatsachlich berichtigen: Zum einen haben mir — bei Kollegen Graf
beginnend bis jetzt zur Frau Ministerin — Redner von Ihnen vorgeworfen, ich hatte lhnen Ge-
sprachsverweigerung unterstellt. — Ich habe Ihnen nicht generelle Gesprachsverweigerung un-
terstellt, sondern habe ein ganz konkretes Gesprach, namlich die letzte Universitatsplattform
erwahnt, wo Sie nicht dabeigewesen sind, und auch erklart, dass wir uns das in Zukunft nicht
mehr so gefallen lassen.

Das Zweite: Die Frau Ministerin hat konkret jetzt gesagt, dass noch nie so viel Uber eine Uni-
versitatsreform diskutiert worden sei wie Uber diese Universitatsreform. Ich stelle dazu richtig:
Moglicherweise wird im Wissenschaftsbereich mehr diskutiert als in anderen Bereichen, aber
1975 unter der sozialdemokratischen Alleinregierung, wo wir allein das Gesetz héatten be-
schlielRen kdnnen, hat es 25 Unterausschusssitzungen mit insgesamt 125 Stunden fur die Bera-
tung des UOG 1975 gegeben. Und davon sind wir noch weit entfernt, Frau Ministerin. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Das war jetzt eine tatsichliche Bestatigung!)

12.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Wurm. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.20

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Bundesministerinnen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Wenn Sie jetzt anlasslich der Ande-
rung des Universitéts-Studiengesetzes in Antwort auf die Darstellung von Problemen durch
Herrn Dr. Grinewald auf die medizinischen Fakultaten beziehungsweise auf deren Ausgliede-
rung und Bildung einer eigenen Universitat eingegangen sind, mochte ich dies bekraftigen und
auch den Wunsch der Tiroler Medizinischen Fakultat Giberbringen. Man will keine Ausgliede-
rung, man will innerhalb der Universitat bleiben, man will diese Art der Gesamtuniversitat. Uber-
legen Sie sich, dass Sie nicht gegen die gesamten Universitatsangehoérigen agieren sollten.



68 / 95. Sitzung 28. Feber 2002 Nationalrat, XXI. GP
Abgeordnete Mag. Gisela Wurm

Ich bin froh, wenn Sie Gesprachsbereitschaft bekunden und sagen, hier ist das letzte Wort noch
nicht gesprochen und dass Sie die Gespréache fuhren werden. Man kann nicht einerseits sagen,
fur die Autonomie der Universitdten zu sein, anderseits aber dann, wenn sie das erste Mal
Autonomie ausprobieren wiirden, indem sie eben sagen, wir entscheiden uns in Innsbruck so,
dass die Medizinische Fakultat Teil der Universitat bleibt, sagen, dass das nicht passieren soll.
Frau Ministerin! In diesem Sinne noch einmal ein Appell an Sie, dass in Innsbruck die Medizini-
sche Fakultat Teil der Gesamtuniversitét bleibt.

Doch nun zum Universitats-Studiengesetz, zu der Anderung, die wir heute abzustimmen haben.
Diese Anderungen sind notwendig, wenn auch geringfiigig. Die Diskussionen hinter diesen Ge-
ringfigigkeiten kénnten jedoch Bande fiillen. In der Begriindung fiir die Verlangerung von Fris-
ten in Bezug auf die Verlautbarung von Studienplanen wird festgestellt, dass sich viele Studien-
kommissionen noch nicht sicher sind, ob sie eine Studienrichtung in der bisherigen Form eines
Diplomstudiums anbieten oder auf das neue System der Bakkalaureats- und Magisterstudien
umsteigen wollen.

Jetzt sind es bald finf Jahre her, dass dieses Gesetz nicht in Diskussion, sondern schon in
Kraft getreten ist. Die Diskussion zu diesem Problembereich, zu diesen Studienordnungen, ist
viel alter und tiefergreifend. Das Bedauerliche ist, dass sie in Osterreich nie wirklich umfassend
gefihrt wurde. Durch das Bakkalaureatsstudium, sehr geehrte Damen und Herren, wird doch
ein Systemwechsel an den Universitaten endgiltig vollzogen.

War das Selbstverstandnis der Universitaten Uber Jahrhunderte so, dass sie Studierende in
erster Linie fUr die Wissenschaft auszubilden hatten, so dient das Bakkalaureat in erster Linie
der Berufsausbildung. Dieser Paradigmenwechsel von der Ausbildung fir die Wissenschaft, fir
die Gesamtheit eines Gebietes zur Ausbildung von mehr oder weniger guten Fachleuten fallt
vielen Universitatslehrern aus ihrem Selbstverstandnis heraus schwer.

Dass zum Beispiel an den sozialwissenschaftlichen Fakultaten die allumfassende Volkswirt-
schaft zugunsten der Betriebswirtschaft massiv an Bedeutung verliert und dass Soziologie dort
fast keine Rolle mehr spielt, zeigt deutlich den Wandel der Universitaten zu letztbildenden
hohen Schulen.

Mit dem Bakkalaureat wurden die letzten Studienrichtungen mit dem Phanomen eines Berufs-
bildes konfrontiert. Es ist namlich, sehr geehrte Damen und Herren, nicht mdglich, in sechs
Semestern jemanden zu einer Wissenschaftlerin, zu einem Wissenschaftler auszubilden. Es ist
aber in dieser Zeit mdglich, jemandem die Grundausbildung fiir einen Beruf zu vermitteln.

Die Universitaten missen im Rahmen des Universitats-Studiengesetzes in Wirklichkeit ent-
scheiden, ob sie das Bakkalaureat wollen oder ob sie weiterhin nur ein Diplomstudium anbieten.
Diese Entscheidung braucht Zeit. Geben wir den Universitaten diese Zeit, denn das heif3t — das
muss uns auch bewusst sein, dartiber missen wir uns im Klaren sein — fur die Universitaten
auch langsam Abschied zu nehmen vom Humboldt'schen Bildungssystem und Bildungsbegriff.
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum zweiten Punkt, zur Fristverlange-
rung der Ubergangsbestimmungen um ein Jahr, namlich von 2002 auf 2003. Damit bekommen
jene Studierenden, die oft landlaufig Langzeitstudierende, ewige Studenten, verkrachte Studen-
ten genannt werden, eine letzte Chance. Diese Studenten studieren nach wie vor in sehr alten
Studienordnungen, die mit den neuen Studienordnungen nicht mehr kompatibel sind. Fir diese
gar nicht so kleine Gruppe wére die Deadline der 30. September dieses Jahres gewesen. Nun
bekommen sie eine Fristerstreckung, das ist gut so und auch notwendig fiir diese Menschen.

Jetzt bin ich bei den berufstatigen Studierenden. In dieser Gruppe gibt es, sehr geehrte Frau
Ministerin, sehr viele berufstatige Studierende, die inzwischen in ihrem Beruf sehr erfolgreich
sind, die oft sehr hohe Steuern zahlen. Dass jene noch eine Mdglichkeit haben, das finde ich
gut, richtig und in Ordnung.
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Zu den berufstatigen Studierenden, so wie Sie es hier abgehandelt haben, mdchte ich auch
etwas sagen. Ich bin froh darliber, dass es ein Abschluss-Stipendium fir berufstétige Studieren-
de gibt, und habe in dieser Arbeitsgruppe mitgearbeitet. Das wurde in der letzten Legislatur-
periode noch eingefihrt. (Bundesministerin Gehrer: Wir haben verldngert!) Sie haben verlan-
gert, ich weild das schon. Aber der Grundstein dafiir, dass man die berufstatigen Studierenden
Uberhaupt einmal wahrgenommen hat, wurde noch in der letzten Legislaturperiode gelegt. Da
wurde das dankenswerterweise erarbeitet und hier beschlossen. Es ist eine wichtige Gruppe,
denn wir wissen, dass zwei Drittel der Studierenden einen Beruf austben. Daher ist das not-
wendig, wichtig und richtig. Es sind nicht die Faulsten, sondern es sind die — die FPO wiirde
sagen — Anstandigen, FleiBigen, die neben ihrem Beruf ein Studium absolvieren, oft auch Fami-
lie haben und das wirklich bravourés machen.

Jetzt fallt mir Herr Innerhofer ein. Dieser Schriftsteller, der vor kurzem verstorben ist, hat in
seinem dritten Buch ,Die grolen Worter® zum Beispiel apostrophiert, wie es ihm auf dem
zweiten Bildungsweg ergangen ist. Er hat zwar das Studium dann beendet, allerdings ist die
Berufslaufbahn immer schwieriger geworden. Wenn ich mich recht erinnere, hat er irgendwo als
Packerlschupfer, landlaufig gesagt, geendet. Natirlich leidet etwas darunter, diese Menschen
soll man fordern, diese Talente gehéren entsprechend gewiirdigt. (Beifall bei der SPO.)

Zum Abschluss mdéchte ich noch sagen — ich habe es zuféllig gehdrt und gesehen —, der sehr
begabte Kinstler und Kabarettist Alfred Dorfer z&hlt auch zu dieser Gruppe, die noch ein Jahr
Fristverlangerung erfahrt. Nun hat sich Herr Dorfer geoutet und gesagt, ihm fehlt noch die eine
oder andere Priufung, der eine oder andere Teil flr seine Doktorarbeit und er weil3, dass es im
Bekanntenkreis einige, nicht so wenige gibt, die auch das gleiche Problem haben und vielleicht
durch diesen letzten Ansto3 das Studium beenden wollen. Ich hoffe, dass es ihnen gelingt. Was
andererseits Herr Dorfer auch noch gemacht hat, ist, dass er ein Stipendium zur Verfligung
gestellt hat, ein Stipendium fir diejenigen, die sich jetzt einen letzten Anstol3 geben. Er zahlt
ihnen, damit sie doch studieren kénnen, die Studiengeblihren. Dass das notwendig ist, ist auf
die Bildungspolitik zurtickzufihren, mit der ich in diesem Sinn nicht einverstanden bin. — Danke.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
12.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte.

12.29

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Ministerin-
nen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine scheinbar harmlose kleine Wissen-
schaftsmaterie, konsensual, Zustimmung rundherum. Was geschieht eigentlich und was ge-
schah bei Zwischenbemerkungen?

Wir reparieren ein Studiengesetz, das im Jahre 1997 Uberfallsartig, ohne grof3e Vorbereitungen
den Universitaten die Bakkalaureate angeboten hat. Ich habe meinen diesbeziiglichen Rede-
beitrag hier. Wir haben damals von unserer Seite aus gewarnt, man moége diese Reform den
Universitaten nicht von oben aufs Auge dricken, sondern die Mdglichkeit schaffen, den Bedarf
zu eruieren und die Universitaten bei der Erarbeitung dieses Gesetzes zu unterstiitzen. Das ist
nicht passiert, man ist dribergefahren, und jetzt reparieren wir. Jetzt verlangern wir um ein Jahr
und geben den Studienkommissionen weiter die Méoglichkeit, die Studienrichtungen einzu-
richten.

Dabei frage ich mich: Ist es wirklich Aufgabe des Gesetzgebers, mit Terminvorgaben die
Universitaten und Studienkommissionen zu ziigeln und ihnen auf den Tag genau vorzugeben,
wann sie zu reagieren haben?

Im Grunde ist diese Debatte eine fundamentale Bestétigung der Notwendigkeit einer Universi-
tatsreform, der Universitatsautonomie, die wir geben wollen, und es ist mit Sicherheit die letzte
derartige Debatte hier. Wir sollten sie in diesem Rahmen, in diesem Zusammenhang tatsachlich
nicht fitlhren missen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Herr Niederwieser hat die Debatte zu einer Pflichtmeldung genitzt, ein Schlag in unsere
Richtung hin, man hatte nicht ausreichend Méglichkeit gehabt zu debattieren, was jetzt das
Universitatsgesetz betrifft. Sie haben eine Plattform angesprochen, die aus lhrer Sicht von
unserer Seite zu wenig aktiv unterstitzt wurde, sagen wir es einmal so.

Herr Dr. Niederwieser! Dieses Forum wurde eingerichtet, damit sich dort die Interessenvertreter
der Universitaten zu Wort melden und mit Vertretern des Ministeriums — das war ja prominent
vertreten — Uber ihre Ansichten Gber den momentanen Reformstand diskutieren. Ich war dort als
Zuhorer, ich habe mich als solcher gefiihlt und habe interessiert dem Rektor der Rektoren-
konferenz, dem OH-Vertreter, den Standesvertretern zugehort.

Was haben Sie gemacht, Herr Kollege Niederwieser, und was hat Herr Dr. Griinewald getan? —
Nach kirzester Zeit haben Sie dieses Forum fir oppositionspolitische Meldungen vereinnahmt.
Herr Niederwieser ist so weit gegangen, dass er dort eine Abstimmung provozieren wollte, um
zu erreichen, dass eine einhellige Ablehnung der Ausgliederung der medizinischen Fakultéten
stattfindet. Es handelt sich um ein Gremium, das keine Beschlussfassungskompetenz hat, ja
gar nicht haben soll, sondern das uns informieren sollte, wie die einzelnen Vertreter der Univer-
sitdten das Gesetz in seiner derzeitigen Formulierung sehen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jaro-
lim.)

Dr. Niederwieser hat nicht zugehdort, sondern er hat aus oppositioneller Sicht eingegriffen, hat
dieses Gremium zu vereinnahmen versucht und sogar zu einer Abstimmung aufgerufen. Ich
konnte diese Abstimmung verhindern und habe lhnen auch gesagt, wie wenig Autonomie ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) — Lassen Sie diese Gestik besser beiseite! Ich habe es
Ihnen vor Ort gesagt, dass Sie ein etwas gestdrtes Verhdltnis zur Autonomie haben, nach
welcher die Universitaten fragten. Es war im Ubrigen kein Vertreter einer medizinischen Fakultat
anwesend, als Uber ihre Kdpfe hinweg entschieden oder abgestimmt héatte werden sollen, und
zwar in einem Gremium, in dem das gar nicht vorgesehen war. Als Sie da soweit gegangen
sind, habe ich als Vertreter von Martin Graf dieses Gremium schlussendlich gegen 20 Uhr ver-
lassen, und daflr brauche ich mich lhnen gegeniber nicht zu rechtfertigen. Wir nehmen die Dis-
kussion ernst. Tun Sie das bitte auch und vergessen Sie auf dieses oppositionelle Geplapper!

Herrn Dr. Griinewald, der sich da auch sehr in den Vordergrund gemischt hat, um schitzend die
Hand auf die Volluniversitat vor allem in Innsbruck zu legen, mdchte ich fragen: Haben Sie
vergessen, Herr Griinewald — es wurde heute angesprochen —, was vor dem UOG 1993 war,
gegen das Sie so heftig aufgetreten sind und das Sie jetzt so verteidigen? Und jetzt klammern
Sie sich fest und sagen: nur nicht schnell ein neues Gesetz, das Vollrechtsfahigkeit vorsieht, vor
der haben wir namlich Angst.

Sie hat das richtig gesehen, die Frau Bundesministerin. Freilich haben Sie Angst vor der
Verantwortung, und Sie mdchten alle Schutzmechanismen fiir die Universitaten erhalten haben,
aber die Entscheidungsmechanismen und die Verantwortung woanders hinschieben. Sie waren
damals gegen das UOG 1993, Sie waren fiir die Ausgliederung der medizinischen Fakultaten
und fur die selbstandige medizinische Universitat. Und jetzt machen Sie lhren Slalomlauf in der
Gegenrichtung weiter.

Was spricht dagegen, dass die medizinischen Fakultaten eine Mitsprachemdglichkeit bei dieser
Entscheidung haben? Was spricht dagegen, dass die Autonomie auch diesbezlglich zur Uni-
versitat hin verlagert wird? Warum mussen und sollen wir von oben oktroyieren? Das tun wir
nicht! Wir nehmen die Autonomie der Universitéten ernst.

Sie haben bei dieser Plattform — vor allem Kollege Niederwieser — geradezu Denkverbot in
Richtung einer Ausgliederung der medizinischen Universitat verordnet. Dagegen sind wir. Wir
verordnen nicht Denkverbot, es gibt gute Grinde, diese Entscheidung fir eine Selbstandigkeit
zu treffen. Es gibt auch Griinde dafir, die Universitas zu erhalten. Aber wagen wir diese gegen-
einander ab, und erteilen wir nicht Denkverbot! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
12.35
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Brinek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

12.35

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Bundesministerinnen!
Auch ich will Richtigstellungen vornehmen, zumindest fiir das Protokoll. Die dritte Uni-Plattform
war fur den 19. Februar, 16 Uhr, eingeladen. Man konnte davon ausgehen, dass sie wie die
vorhergehenden etwa drei bis vier Stunden dauern wirde. Als ich wegen universitarer
Verpflichtung erst um 17 Uhr dazustie3, musste ich erkennen, dass bis 19 Uhr eine Tages-
ordnungs- und Formaldiskussion gefiihrt wurde. Ich wiirde, ohne dass ich zu streng qualifiziere,
sagen, die Diskussion hat sich derart verzettelt und ist nicht auf den Punkt gekommen, sodass
erst um 19 Uhr mit der vorgesehenen, das heil3t eigentlichen Tagesordnung begonnen wurde.

Ich habe auf Basis der Planung und Erfahrungen der vorangegangenen Plattformen um 20 Uhr
einen weiteren Termin eingeteilt und daher diese Sitzung, deren Beginn mit 16 Uhr angesetzt
war, um 20 Uhr verlassen missen. Es tut mir Leid, dass sich Universitatsfunktiondre und
Organe der Universitéat etwa drei Stunden nur in formalen und, ich sage einmal, unqualifizierten
Hickhacks ergangen haben und es nicht schon vorher zu einer inhaltlichen Diskussion
gekommen ist. — Ich lege Wert darauf, dass das im Protokoll festgehalten ist.

Ich erinnere mich auch — ich konnte es in der Schnelligkeit nicht recherchieren — an eine
Aussendung Niederwiesers, der gesagt hat, noch nie ist im Zusammenhang mit einer
Universitatsreform so viel diskutiert worden wie bei dieser hier. Es wird mir schon bis zum Ende
des Tages gelingen, diese Ausssendung zu identifizieren. Laut ,Osterreichischer Hochschul-
zeitung”“ hat er — Niederwieser — bei Antritt seiner Sprecherfunktion gesagt — ich zitiere ihn
selbst —: Wirkliche Uni-Autonomie in fiinf Jahren! — Das war 1997. Also er selbst ist von diesem
Zeitraum ausgegangen. Bitte nehmen Sie sich selbst ernst, Herr Kollege! — Danke. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

12.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Griinewald zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit
der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung. Stellen Sie dieser Behauptung den berich-
tigten Sachverhalt gegentiber.

12.38

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Kollege Abgeordneter Grollitsch hat behauptet, ich héatte ein Denkverbot ausgespro-
chen. — Das ist unrichtig!

Weder ich noch die Rektorenkonferenz noch andere Kritiker haben dieses Verbot ausge-
sprochen. Jenen, die nicht denken kdnnen und wollen, kann man es auch nicht verbieten. (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

12.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1014 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (902 der Bei-
lagen): Internationales Ubereinkommen zur Bekampfung der Finanzierung des Terroris-
mus samt Anlage (996 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Posch mit einer freiwilligen Redezeitbe-
schrankung von 6 Minuten. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Das gegen-
standliche Internationale Ubereinkommen zur Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus
erganzt bestehende internationale Regelungen zur Bekéampfung des Terrorismus. Die Vorlage
sieht insbesondere die Kriminalisierung der Finanzierung von Straftaten vor, wobei sich die
Vertragsparteien verpflichten, solche Taten innerstaatlich unter Strafe zu stellen und Mal-
nahmen zur Einfrierung oder Beschlagnahme von fir die Durchfihrung von terroristischen
Straftaten vorgesehenen Geldmitteln zu treffen.

Grundsatzlich stellt dabei das Ubereinkommen die Finanzierung und die Anstiftung zu bezie-
hungsweise die Beteiligung an einer Finanzierung von terroristischen Akten unter Strafe.

Zur Bekampfung des Terrors gehdort aber nicht nur eine verengte technische oder militarische
Sicht auf den Terrorismus, sondern auch eine grundsatzliche politische Analyse. Eine dauer-
hafte EindAmmung von Gewalt und Gegengewalt kann nur dann gelingen, wenn sie mit einer
Regelung der materiellen und politischen Fragen einhergeht. Insbesondere die politischen,
strategischen und 6konomischen Interessen in der Nahostregion legen eine Neuorientierung
dieser Politik nahe.

Es ist auch ein gewisses Verantwortungsbewusstsein der Ersten Welt gefordert, der Hinweis
auf das Verhalten der friheren Kolonialmachte, wie sie mit ihren ehemaligen Kolonien umge-
gangen sind, der Hinweis auf die jahrzehntelange Behandlung von ganzen Staaten und Welt-
regionen als Hinterhofe, in denen man schalten und walten konnte. Aber auch die Frage der
Strukturanpassungsprogramme von Weltbank und Internationalem Wéahrungsfonds sind grund-
satzlich zu hinterfragen.

In Durban hat die UN-Weltkonferenz gegen Rassismus festgestellt — ich zitiere —:

.Die Weltkonferenz gibt zu und bedauert zutiefst das Millionen Mannern, Frauen und Kindern
durch Sklaverei, Sklavenhandel und transatlantischen Sklavenhandel, Apartheid, Vélkermord
und vergangene Tragddien zugefiigte und unbeachtete Leid und Ubel.

Man hat sich also zu einer Entschuldigung durchgerungen, nur kosten darf sie nichts. Daher
darf man sich nicht wundern, wenn es in der arabischen Welt unterschiedliche Wahrnehmungs-
formen des Westens gibt: auf der einen Seite der reiche, fortschrittliche und méchtige Westen
und auf der anderen Seite aber auch ein Westen, der als machtpolitische oder ideologisch-
kulturelle Bedrohung empfunden wird.

Aber ein echter Dialog kann nur von Gleich zu Gleich stattfinden. Beide Seiten missen bereit
sein, sich den Fragen zu stellen. Ein echter Dialog ist nur méglich unter Gleichberechtigten.
Unter einem Dialog von Gleich zu Gleich, Frau Bundesminister, stellen wir uns das nicht vor.
(Der Redner stellt ein vergroRertes Foto, auf dem Landeshauptmann Haider und Saddam Hus-
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sein zu sehen sind, auf das Rednerpult.) Unter dem Dialog von Gleich und Gleich und unter
Terrorbekampfung stellen wir uns dieses Treffen nicht vor — abgesehen vom Status der
Betroffenen.

Frau Bundesminister! Sie waren gestern auf einer Reise — wir wussten das —, Sie waren leider
nicht hier, aber wenn man von Terrorbekdmpfung redet, dann muss man in diesem Zusam-
menhang schon eine Frage stellen — und Sie haben sich ja auch im AuRenpolitischen Aus-
schuss dazu geaulRert —: Wenn bereits am 16. Janner ein Ansuchen auf Erteilung einer Flug-
genehmigung gestellt wurde, das vom Sanktionenkomitee abgelehnt wurde, wenn am 28. Jan-
ner ein neuerliches Ansuchen gestellt wurde, wenn am 24. Janner in der Zeitschrift ,NEWS*
berichtet wurde, dass Haider seine geplante Reise zu Saddam Hussein nur kurz verschoben
habe, und derselbe in der ,ZiB 1“ am 13. Februar behauptet, man habe die Sache innerhalb der
Regierung koordiniert, und spater erklart, das Aulenministerium sei unterrichtet gewesen, und
laut ,NEWS* vom 21. Februar die Osterreichische Mission behauptet, Kopien des Ansuchens
auf Erteilung einer Fluggenehmigung unverziglich dem AuBenamt zugesandt zu haben, wobei
eine Kopie davon Ihr Kabinettschef, Herr Botschafter Wolfgang Loibl, erhalten habe (Abg.
Ing. Westenthaler: ... Themaverfehlung!), dann muss man, wenn man von Terrorbekampfung
und von der Rolle des Terrorismus in der Welt redet und dartber, wie man mit Terroristen
umgeht, schon feststellen, Frau Bundesminister, dass eigentlich schon im Janner die Alarm-
glocken lauten hatten mussen, und man muss fragen: Wie halten Sie es mit der Koordination,
Information und Krisenpravention in Ihrem Ministerium, und wie halten Sie es vor allem mit
Ihrem Kabinettschef?

Was im Zusammenhang mit dieser monstrésen Reise in den Irak weiters offen bleibt, ist die
Frage, ob die ,liebenswiirdige* Uberbringung der GriiRe des dsterreichischen Volkes (Abg.
Dietachmayr: Meine Grif3e waren es nicht!) und die Versicherung der Solidaritat der
Osterreicher mit dem Volk des Irak und seiner weisen Fiihrung mit lhnen abgesprochen war
oder in lhrem Auftrag erfolgt ist oder ob das auch dem humanitdren Charakter dieser Reise
zuzurechnen ist.

Daher glauben wir, dass ein Untersuchungsausschuss des Landes Karnten ein positives
Instrument ist, um den Terrorismus und Ansatze zu Terrorismus zu bekéampfen, vor allem auch
dort, wo sie im eigenen Land erfolgen. Landesrat Wurmitzer hat sich politisch immer sehr
konsequent geduflert, sehr konsequent verhalten, auch was die Einschatzung von Landes-
hauptmann Haider anbelangt. (Abg. Ing. Westenthaler: Posch ist Fan von Wurmitzer! Das ,Duo
infernal® Posch und Wurmitzer!) Dieser Untersuchungsausschuss wird Licht ins Dunkel bringen:
Wie wurden die Hilfsmittel finanziert? Wer hat die Kosten der Reise finanziert? (Abg.
Mag. Schweitzer: ... Wurmitzer ... ,Vorkdmpfer im Kampf gegen Geldwésche und Terroris-
mus*“? — Uber das diskutieren wir namlich! Zur Sache! Zur Sache!) Stimmt es, wie Bundesrat
John Gudenus von der FPO behauptet hat, dass die Reise vom mehrmals vorbestraften
irakischen Waffenhandler Abdul Moneim Jebara angebahnt wurde? Wer hat die Kosten dieser
Reise finanziert?

Der Untersuchungsausschuss hat sich selbst folgenden Auftrag gegeben: die Uberpriifung des
Zwecks und des Charakters dieser Reisen, der Reiseteilnehmer, der Kontakte, der Frage, ob
Rechtsvorschriften verletzt wurden, des Gesamtaufwandes, der Fragen, welche Gegen-
leistungen von Haider erbracht wurden und welchen Schaden diese Reisetétigkeit fur das Land
Kéarnten verursacht hat.

Der Ausschuss wird — das kann man jetzt schon vorwegnehmen — zu folgendem Ergebnis kom-
men: Der Zweck dieser Reise (der Redner hélt das Foto in Richtung der auf der Regierungs-
bank sitzenden Bundesministerin Dr. Ferrero-Waldner — Abg. Ing. Westenthaler: Ich glaube,
der Posch hat das auf dem Nachtkastl stehen!) war kein humanitarer und auch kein privater.
Der Zweck dieser Reise ergibt sich vielmehr daraus: Er wére so gern ein Staatsmann — ein
richtiger, mit Fahne, mit Parade, Brimborium —, er hat nur ein Pech: Keiner setzt sich zu ihm auf
das Stockerl auRer dem Saddam Hussein, dem Muammar Gaddafi und dem Wolfgang Schis-
sel — der hat auch keine Beriihrungséngste, aber moglicherweise bald ein politisches Problem.
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(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler — auf das Foto weisend —: Posch, das hast du
im Schlafzimmer héngen! Oder ein kleines von Saddam Hussein auf dem Nachtkast|?)
12.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Schweitzer. — Bitte.

12.47

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war schwierig, der Rede des Kollegen Posch zu
folgen, aber ich habe es versucht und konnte seiner Rede entnehmen, dass er und Kollege
Wurmitzer die Frontkdmpfer waren, als es darum ging, MaBnahmen zur Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus umzusetzen. Um dieses Thema geht es namlich hier, Herr Kollege
Posch, auch wenn Sie kein Wort dazu gesagt haben — wahrscheinlich deshalb, weil Sie sich mit
dem, was hier zur Diskussion steht, nicht wirklich befasst haben. Bei lhnen geht es in einer
Einbahnstral3e dahin. Die ist sehr eng, sie geht in die falsche Richtung, aber das macht uns
weiter nichts. Die Ergebnisse, die Sie prasentiert bekommen, sind deshalb so, weil Sie diese
EinbahnstralRe nicht verlassen kdnnen.

Hier geht es um die Bek&mpfung des internationalen Terrorismus, und hiezu muss festgestellt
werden — und vielleicht sind wir wenigstens darin einer Meinung —, dass der Kampf gegen den
Terror — und das habe ich, glaube ich, aus den einleitenden Worten herausgehort — kein
Konflikt mit Staaten oder Voélkern sein darf, sondern sich darauf konzentrieren muss, tatsachlich
Terroristen zu bek&mpfen.

Vor allem — und auch das habe ich, glaube ich, bei Ihnen herausgehort — darf er kein Kampf der
westlichen Welt gegen die islamische Welt sein, so wie er manchmal darzustellen versucht wird
und wie er manchmal auch tatséachlich stattfindet. Klar muss aber sein: Wer Terrorismus férdert
und unterstitzt, wer Hintermanner beherbergt oder deckt, wer diesen gestattet, terroristische
Netzwerke aufzubauen und diese zu betreiben, muss auch zukiinftig zur Rechenschaft gezogen
werden.

Aber es ist alles daranzusetzen, dass das in Zukunft nicht mehr notwendig ist, dass militarische
Einsatze, wie es sie leider schon allzu oft gegeben hat, in Zukunft nicht mehr erfolgen missen,
dass diese endgultig der Vergangenheit angehodren, weil die internationale Staatengemein-
schaft Mechanismen entwickelt hat, die es verhindern, dass solche Netzwerke entstehen.

Ich glaube, mit der Umsetzung dieses Abkommens schafft man Instrumente, die verhindern,
dass Netzwerke international entstehen kdnnen, indem man ihnen vor allem die Finanzierungs-
mdglichkeiten entzieht. Dafur sind nun Mdoglichkeiten geschaffen, und es erfolgt in diesem
Bereich insbesondere durch eine Verschérfung des Strafrechtes auch eine ganz andere
Ahndung als bisher.

In Osterreich wurden diesbeziiglich bereits zahlreiche Vorarbeiten geleistet. Es wird all das um-
gesetzt, was international vorgesehen ist. Diese Regierung leistet einen wesentlichen Beitrag
dazu, dass in Hinkunft internationale Terrornetze, so wie sie jetzt existiert haben, nicht mehr
existieren kdnnen, vor allem dadurch, dass ihnen mit diesen Malinhahmen die Finanzierungs-

grundlage hoffentlich endgiiltig entzogen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.50

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Spindelegger. (Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Dr. Spindelegger —: ... die Irak-Reise? Gelungen?)

12.51

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschétzter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Wir haben es hier tatsachlich mit einem sehr
wichtigen Thema zu tun, Herr Kollege Cap — auch wenn Sie sich gerne mit anderem be-
schéftigen. Die Bekampfung des Terrorismus ist fiir Osterreich auch ein Markenzeichen in
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seiner Politik geworden. Ich glaube, darin ist sich das ganze Haus einig, dass wir uns in dieser
Frage in keiner Weise auseinander dividieren lassen — wir und all jene Staaten, die den
Terrorismus bekdmpfen wollen. Wir bekennen uns dazu, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Ich hoffe, dass auch die SPO das tut.

Nach dem 11. September des letzten Jahres gab es auf der ganzen Welt nicht nur Er-
schiitterung, sondern auch die Bereitschaft, tatsachlich massive Schritte gegen den Terrorismus
Zu setzen. Aber wie wir alle wissen, beginnt mit einem gewissen Zeitabstand auch hier wieder
die Normalitat einzukehren. Das darf uns aber absolut nicht daran hindern, alle Malinahmen zu
setzen, um vor allem die Finanzquellen des Terrorismus schonungslos aufzudecken und die-
jenigen, die sie bereitstellen, auch streng zu bestrafen. Das ist der Zweck dieses Abkommens.

Ich denke, wir haben hier auch einen sehr guten Beitrag geleistet. Osterreich hat sich in die
Front derer, die den Terrorismus ganz aktiv bekdmpfen wollen, voll eingereiht, sich voll hinter
dieses Ziel gestellt. Wir haben auch Tonen, die auch in diesem Haus geé&uf3ert wurden, nicht
unser Gehor geschenkt — ich erinnere daran, dass uns die Griinen zum Beispiel erklart haben,
man soll hier eine Sonderrolle einnehmen, keine Uberflige tiber Osterreich gestatten et cetera.
Ich bin froh, das sich Osterreich ganz klar positioniert hat, namlich in Richtung Bekampfung des
Terrorismus. Das wird mittlerweile auch von der Staatengemeinschaft anerkannt.

Ich denke, dass wir uns, nach einer einstimmigen Beschlussfassung im Ausschuss, jetzt auch in
diesem Haus mit einem deutlichen Votum klar dazu bekennen sollen, durch eine rasche
Ratifikation dazu beizutragen, dass dieses Ubereinkommen, dieser Staatsvertrag in Kraft treten
kann.

Ich darf daran erinnern, dass die Ratifikation durch 22 Staaten nétig ist, damit die Be-
stimmungen auch wirklich in Geltung treten. Bisher ist diese Zahl noch nicht erreicht, und wir
Osterreicher kénnen durch eine rasche Beschlussfassung dazu beitragen, dass die In-Kraft-
Tretens-Formel sehr schnell wirksam wird.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch erwédhnen, dass bei allen Kontakten, die es auf
Regierungsebene, aber auch mit nationalen Abgeordneten gegeben hat, die Rolle, die
Osterreich in der Bekampfung des Terrorismus gespielt hat, sehr positiv beurteilt worden ist.

Ich freue mich darliber, denn gerade wir als ein kleines Land, das aber ganz klar gegen diesen
Terrorismus Stellung nimmt, sollten in gewisser Weise auch ein Vorbild fiir alle anderen Lander

sein. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

12.54

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Ministerin! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Kennen Sie die Lander Usbekistan, Botswana, SriLanka und das Vereinigte
Kdnigreich — das ist noch am ehesten bekannt? Wissen Sie, was diese vier LAnder gemeinsam
haben? (Abg. Mag. Schweitzer: Ich kenne sie!) — Was? Sie meinen, Sie kennen sie zumindest
im geographischen Sinne? (Abg. Mag. Schweitzer: Nein, diese Lander ...I) — Diese vier Lander
waren die Einzigen, die vor dem 11. September des letzten Jahres dieses Abkommen ratifiziert
haben — die Einzigen auf der ganzen Welt. Osterreich hatte bis zu dem damaligen Zeitpunkt
noch nicht einmal unterzeichnet, obwohl dieses Abkommen schon vor damals fast zwei Jahren,
namlich Ende 1999, in der UNO-Generalversammlung beschlossen wurde.

In diesem Punkt war also doch eine gewisse Nachlassigkeit vorhanden, die ich hier sehr wohl
erwahnen mochte, denn wie sonst ware es erklarbar, dass Osterreich das nicht frilher getan
hat? Es ware doch ein guter Schritt gewesen, das schon zu tun, denn Terrorismus hat es auch
schon vor dem 11. September gegeben. Man hatte diesbeziiglich also auch schon friher
Schritte setzen kdnnen. (Abg. Mag. Schweitzer: ... der Cap am Ruder!)
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Nichtsdestotrotz werden wir heute diesem Gesetz zustimmen, und ich finde es durchaus
sinnvoll, dass dadurch erstmals die Finanzierung von Terrorismus innerstaatlich unter Strafe
gestellt werden kann und dass auch Finanzmittel, die fur die Durchfuihrung von terroristischen
Straftaten vorgesehen sind, entweder eingefroren oder sogar beschlagnahmt werden kdnnen.

Ein kleines Problem gibt es im Zuge dieser Konvention schon, namlich dass der Terrorismus
nicht ganz eindeutig definiert ist. Ich denke, es ware sinnvoll gewesen, das zu tun. Ich weil3
jedoch auch, wie schwierig das ist. Die EU versucht es, die UNO versucht es, sodass es dies-
bezilglich in nachster Zeit hoffentlich zu einer Festlegung kommen wird.

Aber diese ungenaue Definition Iasst auch gewisse Fragen offen, und auf eine davon méchte
ich jetzt auch im Detail eingehen, ndmlich: Gehdren dann nicht auch manche der Aktivitaten des
irakischen Diktators Saddam Hussein dazu? Wurden nicht auch genau solche Aktivitaten, die er
setzt, unter Terrorismus fallen? — Diese Frage kdnnte man in manchen Dingen sehr wohl mit Ja
beantworten.

Angesichts dessen stellt sich die Frage, ob da eventuell die Gefahr der Beschlagnahme von
Geldern der Karntner Freiheitlichen auftauchen kénnte. Was hat denn nach dem, was wir
gestern gehdrt haben, Landeshauptmann Jorg Haider im Gesprach mit Saddam Hussein laut
irakischem Fernsehen gesagt? — Er hat gesprochen vom ,Wunsch“ nach der ,gemeinsamen
Zusammenarbeit zwischen den befreundeten Parteien Baath-Partei und der FPO auf inter-
nationaler Ebene”.

Frau Ministerin! Da wirde ich schon sehr gerne wissen, ob man sich nicht, wenn es um die
Frage der Finanzierung von Terrorismus geht, auch die Geldflisse der Karntner Freiheitlichen
anschauen musste, ob nicht hier an die irakische Baath-Partei Geld flie3t, jene Partei, deren
Chef der Karntner Landeshauptmann die Hand gibt und Grif3e des Osterreichischen Volkes
ausrichtet. Hier muss man sich wohl genauer anschauen, ob das nicht auch dazugehort. (Beifall
bei den Griinen.)

Frau Ministerin! Ich muss gleich auf diesen Punkt eingehen. Gerade heute gab es wieder eine
Aussendung beziehungsweise einen Bericht der APA, worin der Karntner Landeshauptmann
auf seine gestrige Aussage eingeht: ,Wenn es der Kuwait wiinscht, werde ich mich wieder ein-
schalten.”

Zunachst einmal ware anzumerken, dass es meines Wissens ,Kuwait* heifdt, ohne ,der“ — aber
bitte.

Heute gab es, richtigerweise, von Seiten des dsterreichischen Botschafters in Kuwait die Fest-
stellung, dass Kuwait alle Probleme, die den Irak betreffen, nur mit der UNO bespricht und nicht
mit dem Karntner Landeshauptmann. Haider sagt aber darauf, ,ein Minister ist wohl mehr wert
als ein Botschafter®, und er habe schlieRlich mit einem Minister in Kuwait gesprochen, und er
habe da sozusagen das Sagen.

Frau Ministerinl Was tun Sie dagegen, dass Herr Landeshauptmann Haider hier weiterhin in
einer Form vorgeht, als ob er der AuBenminister wéare, und Dinge macht, die er nicht mit lhnen
abspricht? Hat er das mit lhnen vorbesprochen? Haben Sie diesbeziiglich mit ihm vielleicht
Kontakt aufgenommen, um hier nachzufragen, was er denn da weiter vorhat und wie das aus-
sieht?

Wenn es schon nicht méglich war, dass Sie gestern hier waren (Abg. Mag. Muhlbachler: Aus
gutem Grund!), um diese Fragen zu beantworten, und wenn es schon nicht méglich ist, dass wir
heute in einer Dringlichen Anfrage diese Fragen an Sie stellen konnen — die OVP spielt
sozusagen das Spiel nach dem Motto: Schitze deine Ministerin vor unangenehmen Fragen!,
nur, Frau Ministerin, es gelingt nicht ganz —, so werden wir manche dieser Fragen zumindest
heute an Sie stellen. Dass Sie sie beantworten werden, darauf hoffe ich zwar, aber ob Sie es
tatsachlich tun, das ist natirlich lhre Sache, das kann ich leider nicht erzwingen.
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Aber um noch einmal zum Thema Terrorismusbekampfung zurtickzukommen: Wie Terrorismus
bekampft wird, hangt wohl auch davon ab, wie in einem Land mit Menschen umgegangen wird,
die verurteilte Verbrecher sind, die terroristischer Aktivititen angeklagt sind. Da gibt es den
Fall — Herr Kollege Posch hat ihn schon erwéhnt— des Herrn Abdul M. Jebara, der im
August 1990 in Deutschland vorzeitig aus der Haft entlassen wurde, obwohl er zu sechseinhalb
Jahren Haft wegen réauberischer Erpressung, wegen geheimdienstlicher Tatigkeit und wegen
Waffenschmuggels verurteilt war, und binnen zwei Tagen das Land verlassen musste.

Wissen Sie, wo der verurteilte Waffenhandler Jebara hingegangen ist? — Nach Karnten!
(Heiterkeit des Abg. Dr. Cap.) Er reiste nach Osterreich, nach Karnten ein (Abg. Mag. Kogler:
sUrlaub bei Freunden!) und hat im November 1990 in Karnten einen giltigen Sichtvermerk
bekommen! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) So weit zum Verhalten der Freiheitlichen
gegeniber Auslandern. Wenn das verurteilte Waffenhandler sind, dann bekommen sie im Land,
wo Haider Landeshauptmann ist, gleich einen Sichtvermerk. (Prasident Dr. Fasslabend Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Nicht nur das: Im Juni 1991 erhalt Jebara von Landeshauptmann Haider sogar noch eine Ge-
werbeberechtigung fir die Tatigkeit als Import- und Exportkaufmann — nicht von Haider
personlich natirlich, aber er ist als Gewerbebehoérde zweiter Instanz dafir zusténdig.

Das geschah im Juni 1991, und das obwohl — Frau Ministerin, viele Ihrer Beamten und Beamtin-
nen leisten ja hervorragende Arbeit! — im Janner 1991 das Minchner Generalkonsulat nach
Wien berichtet: Jebara ist in terroristische Aktivitdten verstrickt. — Derselbe Mann erhalt finf
Monate spéater im Namen des Kérntner Landeshauptmannes eine Gewerbeberechtigung fur
Import- und Exportaktivitdten: Import von Waffen, Export von Waffen. — Na wunderbar! Das
heil3t also, die Freiheitlichen schitzen einen Waffenhéndler!

Frau Ministerin! Ist das Terrorismusbekampfung, wie lhr Koalitionspartner, die Freiheitlichen,
das betreibt? Ist das Terrorismusbekdmpfung, wie Sie sie sich vorstellen? (Beifall bei den Gri-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)

Terrorismusbekampfung umfasst aber noch andere Dinge. Das bedeutet auch, auf der poli-
tischen Ebene aktiv zu sein. Die 6sterreichische Bundesregierung, auch das Osterreichische
Parlament, hat nach dem 11. September den USA volle Unterstlitzung ausgesprochen — auch
mit unserer Unterstiitzung —, um die Allianz gegen den Terror zu stiitzen. (Abg. Schwarzen-
berger: Aber gegen Uberflige!) Aber angesichts dessen, was US-Prasident Bush derzeit aus-
ruft, eine ,Achse des Bosen*, die er da bekampfen will — Nordkorea, Iran, Irak —, aber auch eine
Politik, bei der er sogar in den Raum stellt, dass diese Lander angegriffen werden, stellt sich fir
mich schon die Frage, ob ein neutrales Land wie Osterreich da nicht in Form einer aktiven
AuRenpolitik eingreifen sollte und nicht auch gegeniuiber den Vereinigten Staaten auftreten und
sagen sollte (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen): Liebe Leute, beim Iran (Abg. Mag. Schweit-
zer: Jetzt ist der Widerspruch protokolliert!), da geht es darum, den Reformer Khatami und
seine Leute zu unterstiitzen — jenen Reformer Khatami, der in zwei Wochen nach Osterreich
kommt —, und da geht es nicht darum, anzudrohen, dass dieses Land angegriffen wird. (Beifall
bei den Grunen.)

Hat da die Osterreichische AuRenpolitik — vielleicht haben Sie es getan, ich hoffe es; es ware
toll — im State Departement, bei der US Regierung, bei der Prasidentschaftskanzlei vorge-
sprochen und gesagt (Abg. Mag. Schweitzer: Jetzt gibt es einen protokollierten Widerspruch!
Wissen Sie das?): Liebe Leute, der Iran gehort sicher nicht dazu, der Iran ist ein Land, das sich
unter Reformer Khatami in eine andere Richtung bewegt? — Da gibt es noch vieles, das zu
kritisieren ist, aber das ist nur auf diplomatischem Wege zu besprechen, und nicht, indem man
mit Angriffen droht, wodurch dann diejenigen, die keine Veranderungen wollen, wie Khamenei
et cetera, unterstutzt werden. (Abg. Wocheslénder: Sie widerlegen Ihre eigene Rede!)

Detto mit Nordkorea. — Prasident Bush hat das ja zum Glick zurtickgezogen, als er dann an der
Grenze gestanden ist und der stuidkoreanische Prasident ihm anscheinend glaubhaft versichern
konnte, dass damit diese Brickenfunktion, die er begonnen hat, seine ,Sonnenscheinpolitik®
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zwischen Sid- und Nordkorea gefahrdet wird, wenn die USA weiterhin einen Angriff auf
Nordkorea androhen.

Aber was den Irak anbelangt, da miisste Osterreich sehr wohl auch als neutrales Land an einer
sachlichen Debatte Uber die Sinnhaftigkeit der UN-Sanktionen, ob die denn wirklich noch das
richtige Mittel sind, beteiligt sein und hier auch eventuell eine Kritik mit den USA anbringen.
(Abg. Mag. Schweitzer: Ja was ist denn jetzt los? Ja was ist jetzt 10s?)

Aber was geschieht in Osterreich? — Das macht nicht die offizielle sterreichische AuRenpolitik,
die macht das nicht, sondern ein Herr Landeshauptmann Haider fahrt in den Irak und schuttelt
dem Diktator die Hand — schuttelt dem Diktator, der Giftgas auf die eigenen Leute hat spriihen
lassen, die Hand! So wird keine Verénderung bewirkt werden, und so wird sich auch an der
Situation der armen Bevodlkerung, derjenigen, die im Irak hungern und leiden, nichts andern!
Standig zu behaupten, es wére eine humanitdre Sache gewesen, das, was Haider uns da stén-
dig vorgaukelt, ist eine Chuzpe! (Beifall bei den Grinen sowie der Abg. Jager.— Abg.
Mag. Schweitzer: Was heilt denn ,Chuzpe“? — Abg. Ollinger: Das steht nicht im ...buch! —
Abg. Mag. Schweitzer zu Abg. Ollinger — auf die Rednerin weisend —: Ich frage sie!)

Frau Ministerin! Einige der Fragen, die wir Ihnen gerne heute um 15 Uhr gestellt hatten, muss
ich lhnen doch jetzt stellen:

Sie selbst haben mehrere Male erklart, auch im Ausschuss, dass Sie vor Haiders Antritt der
Reise nichts davon gewusst haben. — Hatten lhre Beamten und Beamtinnen Sie informieren
sollen? Die haben es namlich gewusst! Warum hat es niemand fir notwendig gehalten, Sie zu
informieren?

Wenn schon vorher nichts geschehen ist: Hat Jorg Haider Sie nach seiner Reise uber die
Ergebnisse seiner Gesprache mit Saddam Hussein und anderen Gesprachspartnern unter-
richtet? (Abg. B&hacker: Das ist ja keine Fragestunde!) Hat er Sie unterrichtet Uber seine
Besuche in irakischen Spitélern oder Uber seine Bemuhungen, Gefangene freizubringen?

Oder, wenn er das auch nicht getan hat — er hat Sie ja vorher auch nicht informiert —: Haben Sie
dann von ihm einen Bericht Giber seine vergangenen Aktivitdten und auch uber das, was er in
Zukunft plant, namlich da mit Kuwait etwas zu tun et cetera, angefordert? (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Wir sind hier nicht vor dem Richter! Sind Sie Richterin geworden?)

Haben Sie auRerdem vor, Frau Ministerin, wirklich einmal all Inren Beamten und Beamtinnen zu
sagen, dass dann, wenn auf irgendeinem Schriftstlick oder in irgendeiner mundlichen Informa-
tion auftaucht, dass Herr Landeshauptmann Haider vorhat, irgendwohin ins Ausland zu reisen,
Sie personlich davon informiert werden missen, wenn das schon die Leute in lhrem Kabinett
und lhre Presseleute nicht tun? Haben Sie das jetzt endlich einmal gemacht, um in Zukunft
zumindest vorher informiert zu sein, damit Sie vielleicht auch 6ffentlich sagen kénnen: Nein,
diese Reise des Jorg Haider steht nicht im Interesse der dsterreichischen AulRenpolitik!?

Frau Ministerin! Terrorismusbekampfung kann nicht nur auf dem Papier stattfinden und auch
nicht nur Uber die — wenngleich wichtige und notwendige — Bek&dmpfung seiner Finanzierung.
Osterreich wird in seiner Terrorismusbekampfung auch daran gemessen werden, wie sich pro-
minente Osterreicher und Osterreicherinnen im Ausland verhalten. (Beifall bei den Griinen und

bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Gusenbauer: Ja, da hat sie wirklich Recht!)
13.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Né&chste spricht Frau Bundesministerin Dr. Ferrero-
Waldner. — Bitte.

13.06

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr
Préasident! Hohes Haus! Worum geht es in dieser Debatte heute? — In dieser Debatte geht es
um das Internationale Ubereinkommen zur Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus auf
Basis der UN-Sicherheitsrats-Resolution 1373.
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Es scheint mir schon wesentlich zu sein, alles zu unternehmen, dass Osterreich da bestméglich
dasteht, um den Terrorismus bekampfen zu konnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Daher freue ich mich, dass diese einzige Ubereinkunft zum Thema Terrorismus, die Osterreich
noch nicht ratifiziert hat, heute hier im Parlament zur Debatte steht, und ich freue mich auch,
dass wir diese Ratifikation nun mdéglichst schnell in Angriff nehmen, denn der Terrorismus ist ein
sehr komplexes Phanomen.

Terrorismus muss auf allen Ebenen bekampft werden: zum einen im militdrischen Bereich — da
hat Osterreich durch die Genehmigung der Uberfliige Flagge gezeigt —, zum anderen dadurch,
dass wir heute in Afghanistan am Einsatz der ISAF beteiligt sind. Ebenso wichtig ist der Bereich
der Armutsbekampfung. Wir kommen dazu in der ndchsten Debatte, daher werde ich im
Rahmen der Diskussion zum Thema EZA dazu Stellung nehmen.

Wir missen selbstverstandlich auch die internationale Kooperation bestmdglichst durchfiihren,
und diese ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur bei der Zusammenarbeit bei
der Verfolgung von Terroristen, sondern auch und ganz besonders in anderen Bereichen
notwendig.

Dem Terrorismus muss in jedem Bereich der Boden entzogen werden. Es wird daher, wie Sie
wissen, vom Justizminister auch ein Anti-Terror-Paket vorbereitet.

Gegenstand der heutigen Beratungen ist, wie schon gesagt, das Internationale Ubereinkommen
zur Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus, denn es ist, wie wir alle wissen, durch
grof3e Finanzstrome Uberhaupt erst moglich geworden, dass eine Organisation wie Al-Quaida
oder dhnliche entstanden ist und ihre Netzwerke ausbreiten konnte.

Es ist daher fiir uns gut, dass Osterreich sich zu den Allerersten gesellt, die dieses Uber-
einkommen ratifizieren. Das Ubereinkommen wurde bisher von 132 Staaten unterzeichnet und
von 21 ratifiziert. Da es am 30. Tag nach Hinterlegung der 22. Ratifikations-, Annahme- oder
Beitrittsurkunde in Kraft tritt, freue ich mich ganz besonders, dass unsere Ratifikation ent-
scheidend fur das In-Kraft-Treten dieser Konvention ist, und ich freue mich, dass das Parlament
dieser Konvention sehr bald die Zustimmung geben wird. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

13.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Ich denke, die heutige Diskussion ist gepragt von unser aller Uberzeugung, dass
Terrorismus in all seinen Formen bekampft werden muss. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass
man eine politische Erklarung dazu abgibt und auch politische Erscheinungen, die gerade in
den letzten Tagen so aktuell geworden sind, mit einbezieht, weil es sich beim Irak um einen
Staat handelt — und das gehoért in die Beurteilung mit einbezogen —, der mit UNO-Sanktionen
belegt ist.

Ich moéchte, bevor ich meinen Beitrag zum gegenstandlichen Tagesordnungspunkt beginne, an
die Frau Bundesminister eine ganz konkrete Frage richten, namlich: Herr Dr. Haider hat gestern
in der ,Zeit im Bild* um 13 Uhr Folgendes gesagt— ich zitiere Dr. Haider wdrtlich (Abg.
Dr. Ofner: ... ich dich gerade noch verteidigt! Ich muss meine Verteidigung zuriicklegen!); das
muss ich hier anfiihren —:

»In der Zwischenzeit kann ich Ihnen auch sagen, dass weder die Vereinten Nationen noch die
Osterreichische Regierung einen Verstol3 gegen das UN-Embargo in dieser Aktion sieht. Ich
habe gestern am Abend mit dem Bundeskanzler telefoniert, der gesagt hat: Bitte, sag das auch
bei der Pressekonferenz, es gibt hier keinerlei Interventionen der UNO, und es gibt umgekehrt
auch von dsterreichischer Seite keinen Grund zum Einschreiten.”
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Das ist gleichzeitig auch meine Frage an Sie, Frau Bundesministerin.

Ich moéchte mich nun mit dem Internationalen Ubereinkommen zur Bekampfung der Finan-
zierung des Terrorismus beschéftigen. Der Terrorismus hat primar eine politische Ursache, und
daher kann es nicht nur um eine militarische Bekampfung des Terrorismus gehen, sondern
selbstverstandlich muss auch eine politische Lésung bei den Ursachen des Terrorismus
versucht werden, die sich einerseits in einer héheren Verteilungsgerechtigkeit und andererseits
in ausreichenden Zukunftsvisionen fir die einzelnen Regionen und Vdlker darzustellen hat; dies
auch aus der sozialen Verantwortung der europaischen Nationen, der Industrienationen.

Das Ubereinkommen, das wir heute diskutieren und das unsere Zustimmung findet, soll die
Grundlage zur technischen Durchfiihrung der Bekampfung des Terrorismus liefern. Die Sozial-
demokratische Partei Osterreichs unterstiitzt — insbesondere nach den schrecklichen Ereig-
nissen des Vorjahres — den Kampf gegen den internationalen Terrorismus und daher auch das
vorliegende Internationale Ubereinkommen zur Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus.
Ich mochte aber anmerken, dass einem bewusst sein muss, dass ein Mehr an Sicherheit und
Kontrolle eine Reduktion eines anderen Gutes, ndmlich des persoénlichen Freiraumes in der
Privatsphare bedeutet. Es gilt daher, die richtige Balance zwischen diesen beiden Zielen zu
finden.

Wenn auch dieses Internationale Ubereinkommen in Osterreich nicht unmittelbar Rechts-
wirkung entfaltet — es muss durch den Erlass von Gesetzen auf nationaler Ebene mit Leben
erfullt werden —, so meine ich doch, dass es sich in eine Reihe anderer Rechtsbestimmungen,
wie eben die UN-Resolution und die EU-Verordnung, einordnet; und letztere Verordnung stellt
in Osterreich unmittelbar anwendbares Recht dar. Konten und Finanzmittel, die in Zusam-
menhang mit dem Terrorismus stehen, kdnnen eben schon jetzt auf dieser rechtlichen Basis
umgehend gesperrt und eingefroren werden.

Das Internationale Ubereinkommen zur Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus verlangt
die Setzung von Maflinahmen und eine Anpassung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften, wie
schon ausgefiuhrt wurde. Ich méchte hier einige Bereiche aufzeigen, in denen Veranderungen
vorgenommen werden missen:

Artikel 18 Abs. 1 des Ubereinkommens verlangt die Schaffung eines neuen Straftatbestandes
im Strafgesetzbuch bezuglich der vorsatzlichen Finanzierung der Vorbereitung terroristischer
Straftaten sowie der Mitgliedschaft in terroristischen Organisationen.

Der im Artikel 18 Abs. 1 lit. b geforderten Identifikation von Kunden durch die Geldinstitute
wurde durch die Aufhebung der Anonymitét bereits nachgekommen, und durch eine Anderung
im Finanzmarktaufsichtsgesetz ist eine entsprechende Grundlage zu schaffen. Es ist auch
wichtig, dass die Institute, die Geldiberweisungen durchfiihren, einbezogen werden. Ich halte
das fiir eine sehr wichtige Aufsichtspflicht. Dariiber hinaus muss es auch Anderungen der poli-
zeilichen Gesetze geben, etwa im Sicherheitspolizeigesetz, im Zollgesetz und im Zollkontroll-
gesetz.

Da die mir noch zur Verfigung stehende Redezeit schon sehr knapp ist, mdchte ich nur noch
kurz etwas zu den internationalen Standards sagen.

Zum Europdischen Haftbefehl: Es muss klar sein, dass in Zukunft in jenen L&andern, die sich
dazu bekennen, Straftater innerhalb von 90 Tagen iiberstellt werden. Osterreich hat dabei an
der Ubergangsfrist von funf Jahren festgehalten. Ich sehe das nicht ganz im Einklang mit unse-
rem klaren Bekenntnis zur Terrorismus- und Verbrechensbekampfung.

Zweitens ist die Vereinheitlichung der EU-Visavergabe ein wichtiges Anliegen.

Nun noch zu bilateralen Verhandlungen, die zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika
und der Européischen Union notwendig sind: Wir haben die Einhaltung von wesentlichen euro-
paischen Standards gegenuber den Vereinigten Staaten von Amerika zu vertreten und damit
folgende Forderungen: keine Auslieferung bei Todesstrafe — wenn einem Gefangenen die
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Todesstrafe droht, soll er nicht ausgeliefert werden —, ein normales Gerichtsverfahren muss
sichergestellt werden — es darf keine Sondergerichtsbarkeit eine Aburteilung durchfuhren
kénnen —, und die Grund- und Freiheitsrechte mussen — als Beispiel gilt hier der Datenschutz —
gewahrt werden.

In diesem Sinne werden wir unter Beriicksichtigung dieser Anmerkungen der gegenstandlichen

Vorlage gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
13.17

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. —
Bitte. (Abg. Dr. Cap: Was war in Bagdad?)

13.17

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Wie bereits von Abgeordnetem Spindelegger und der Frau Bundesminister ausgefihrt,
erganzt das zur Ratifizierung anstehende Internationale Ubereinkommen zur Bekampfung der
Finanzierung des Terrorismus neun bereits bestehende Ubereinkommen, in denen Fragen der
Finanzierung jedoch noch nicht ausdriicklich behandelt sind. Es kdnnte daher ohne jedwede
weitere Diskussion angenommen werden. Allerdings habe ich bezliglich des Begriffes ,Terroris-
mus”“ ein ungutes Gefihl, und zwar in allgemeinerer Hinsicht, als dies von Frau Abgeordneter
Lunacek ausgefiihrt wurde.

Selbstverstandlich sind wir alle gegen Terrorismus. Aber was ist Terrorismus?

Dariiber, dass die Geschehnisse des 11. September 2001 unter die Kategorie ,Terrorismus®
fallen, dirfte wohl nahezu 100-prozentige Ubereinstimmung herrschen. Aber wo verlauft die
Grenze zwischen Terrorismus und Freiheitskampf? Wie ist das mit den Kurden im Irak oder in
der Turkei, mit den Albanern in Mazedonien? — Von der palastinensischen Problematik ganz zu
schweigen.

Definiert die jeweilige Regierung eines Landes, was als Terrorismus zu qualifizieren ist? Oder
besteht vielleicht international stillschweigende Akzeptanz dahin gehend, dass die Definition,
was Terrorismus ist oder nicht, weltweit von einem einzigen Staat vorgegeben wird, dass zum
Beispiel in den Augen der offiziellen AulRenpolitik dieses Staates die tschetschenischen
Freiheitskdmpfer bis vor kurzem als Terroristen galten, seit ein paar Wochen aber offenbar ein
bisschen anders gesehen werden, ohne dass sich auerlich Wesentliches verandert hatte?

Hohes Haus! Womit ich mir leichter tue, ist die Finanzierungsfrage. Es ist ein offenes Ge-
heimnis, dass sich so manche dieser Bewegungen aus dem Anbau und Vertrieb von Drogen
finanzieren. Vom Flavier-Kaiser Vespasian ist der Ausspruch tberliefert: ,,Pecunia non olet!* —
Geld stinkt nicht! — Ich behaupte das Gegenteil: Das ,olet* ist ungleich haufiger anzutreffen als
das ,non olet".

Ich bin der Uberzeugung, dass kein politisches Vorhaben so hehr sein kann, dass es die
systematische Gesundheitsgefahrdung breiter unbeteiligter Bevdlkerungskreise rechtfertigt. Es
ist doch so, dass der Drogenhandel bewusst nicht nur in Kauf nimmt, sondern geradezu an-
strebt, Hunderte, ja Tausende von Jugendlichen zu menschlichen Wracks zu machen. Genau
diese Uberzeugung ist es, Hohes Haus, die mich veranlasst, diesem Ubereinkommen eindeu-
tig meine Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Nachsatz: Als einer, der das Frankfurter Deutsch der 68er-Generation noch un-
mittelbar in statu nascendi erlebt hat, ist mir der Begriff ,umfunktionieren® gelaufig. Lieber Kolle-
ge Posch! Ich bin nicht dazu bereit — die Frau Bundesminister war es auch nicht —, diesen
wichtigen Punkt 3 der heutigen Tagesordnung zu einem nochmaligen Wiederkauen eines in-
zwischen auch in diesem Hohen Hause bereits mehr als ausreichend ausgelutschten Vorfalls
umfunktionieren zu lassen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

13.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.
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13.20

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Bundes-
ministerin! Herr Abgeordneter Bruckmann, das trifft sich gut: zum Thema ,Umfunktionieren®:
Gestern hatten wir eine Aktuelle Stunde, in der die OVP erklart hat: Ihr Bésen von der SPO, ihr
macht eine Aktuelle Stunde, wenn die Frau Bundesministerin nicht da ist. Das ist doch furchtbar
gemein! — Das wurde uns erklart.

Heute hatte es zu dem Thema der Irak-Reise des Karntner Landeshauptmannes eine Dringliche
Anfrage geben sollen — das wei die OVP natiirlich auch. Sie weil? auch, dass sie diese
Dringliche Anfrage an die Frau Bundesministerin nicht durchgefiihrt haben will. (Abg. Dr. Mitter-
lehner: Das haben wir gestern schon gehért!) Nur: Die Frau Bundesministerin konnte gestern
nicht reden, und heute will sie wieder nicht reden. Das, was Sie als Antwort gegeben haben,
Frau Bundesministerin, ist erbarmlich. (Abg. Schwarzenberger: Das war zur Sache!) Das hat ja
schon Schiissel-Format! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Es kann nicht so sein, Frau Bundesministerin, dass Sie sich zu einem Vorfall, der das Land
mehrere Wochen beschéftigt hat, der bis in die tiefsten Innereien der FPO reichte, auf Grund
dessen die Gefiihle fiilhrender Spitzenfunktionare der FPO tagelang, wochenlang Thema waren,
dass Sie zu der Irak-Reise des Herrn Karntner Landeshauptmannes, die in allen internationalen
Medien tUber Wochen diskutiert wurde und den Ruf des Landes grindlich beschadigt hat, de
facto nichts sagen.

Ist das, meine Damen und Herren, eine Verantwortung gegeniber dem Parlament? (Abg.
Dr. Cap: Nein!) So kann es nicht gehen (Beifall bei den Griinen), meine Damen und Herren,
dass sich die Frau Bundesministerin zu einem Vorfall, der die AuRenpolitik und naturlich auch
das AuRenministerium ordentlich beschéadigt hat, verschweigt! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Stummvoll.)

Der Punkt ist doch der: Die Frau Bundesministerin héatte wissen mussen, was da geschieht.
Aber wenn Sie es nicht wusste, weil ihr das die Beamten nicht weitergemeldet haben, dann
stimmt im AufRenministerium etwas nicht. Dann tragen aber Sie, Frau Bundesministerin, die
politische Verantwortung dafir. (Abg. Mag. Kukacka: Alles widerlegt, da hatten Sie zuhéren
mussen! Alles widerlegt!) Das ist doch die Angelegenheit, Gber die wir hier in diesem Hohen
Haus diskutieren sollten.

Es kann nicht sein, Frau Bundesministerin, dass Sie nichts, aber auch schon gar nichts zur Irak-
Reise des Karntner Landeshauptmannes sagen wollen, weil sonst die FPO im Nationalrat
vielleicht wieder bose auf Sie ist. Ja wohin kommen wir denn dann? (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte zu dem Tagesordnungspunkt, den wir jetzt diskutieren, Folgendes sagen: Meine
Kollegin Ulrike Lunacek und auch Herr Abgeordneter Posch haben zum Thema Terrorismus-
finanzierung einen Vorfall angesprochen, den ich noch ganz kurz nédher explizieren méchte.

Es gibt einen Waffenhandler, der im Jahre 1988 in der Bundesrepublik Deutschland aus guten
Griunden zu sechseinhalb Jahren Haft verurteilt wurde, und zwar wegen réauberischer Erpres-
sung (Abg. Mag. Kukacka: Das hat die Lunacek schon gesagt!), wegen des Verstol3es gegen
das Waffenkontrollgesetz — Herr Abgeordneter Jung, ich nehme an, Sie kennen den Fall — und
wegen geheimdienstlicher Tatigkeit, und der dann im Jahre 1990 nach insgesamt dreieinhalb
Jahren Haft aus der Haft entlassen wurde mit der Auflage, die Bundesrepublik Deutschland
binnen zwei Tagen zu verlassen, und zwar war das am Hohepunkt des Irak-Krieges gegen
Kuweit. (Abg. Ing. Scheuch: ... Joschka Fischer!)

Herr Abgeordneter Scheuch, Sie kdnnen sich zu Wort melden, und Sie wissen sicher auch noch
einiges zu dieser Angelegenheit.

Herr Jebara kommt nach Osterreich (Rufe bei den Freiheitlichen: Wer?), nach Karnten. Er |lasst
sich in Karnten nieder, erhalt von der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan einen
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befristeten Aufenthaltsvermerk (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen) — ,Sichtvermerk® hat das
damals geheil3en — und darf zuné&chst ein Jahr lang in diesem Land bleiben.

Herr Jebara nutzt diese Zeit; er nutzt diese Zeit, um zunachst einmal vom Landesgendarmerie-
kommando Karnten eine Anzeige zu ,kassieren®, weil er versucht, einen als gestohlen
gemeldeten Scheck in der H6he von 90 000 D-Mark einzulésen. Das Landesgendarmerie-
kommando Karnten erstattet Anzeige, die Anzeige wird dann von der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt wegen mangelnder Strafwirdigkeit eingestellt.

Das ist kein Vorfall in Karnten! Das kann man in Kérnten machen. Probieren kann man es ja
noch mit einem Scheck, das geht. (Abg. Wocheslander: Waren Sie dabei?)

Das Zweite und wesentlich Interessantere daran ist Folgendes — und da, meine Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei, sollten Sie jetzt aufpassen —: Im April 1991, also acht
Monate, nachdem Herr Jebara aus der Bundesrepublik Deutschland abgeschoben wurde (Abg.
Ing. Westenthaler: Ist das nicht ein Motorrad, Yamaha?), marschiert Herr Jebara in St. Veit an
der Glan zur Bezirkshauptmannschaft und sagt: Ich habe da einschlagige Kenntnisse, ich bin ja
offensichtlich ausreichend befugt — wegen Waffenhandels und wegen VerstoRes gegen das
Kriegswaffenkontrollgesetz —, ich mochte Import-Export-Kaufmann in St. Veit an der Glan
werden! Und die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan sagt: Kein Problem, probieren
wir es halt einmal!

Aber dabei gibt es ein Problem: Herr Jebara ist kein Osterreicher — also muss der Karntner
Landeshauptmann, damals Herr Haider (Abg. Ing. Westenthaler: Auch heute Herr Haider!),
einen Gleichstellungsbescheid ausstellen, das heil3t einen Bescheid, der den irakischen Staats-
biirger Jebara mit einem Osterreicher gleichstellt. Landeshauptmann Haider sagt: Kein Problem
(Abg. Ing. Westenthaler: Auslanderfeindlich?), er bekommt den Gleichstellungsbescheid!

»2Auslanderfeindlich® nennt Herr Westenthaler das! Ach, dieser Vorwurf ist ein Genuss!
(Heiterkeit bei den Grunen.) Herr Westenthaler, Sie wissen genau, worum es geht! (Abg.
Ing. Westenthaler: Herr Kollege Ollinger ist auslanderfeindlich!)

Es gibt dabei aber ein Problem — Herr Westenthaler, passen Sie auf! (Abg. Ing. Westenthaler:
Bei lhnen passe ich schon lange nicht mehr aufl Niemand verpflichtet mich, bei lhnen
aufzupassen!) —, denn § 13 der Gewerbeordnung sagt:

svon der Austbung eines Gewerbes ist ausgeschlossen, wer von einem Gericht zu einer drei
Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen
verurteilt worden ist, wenn die Verurteilung weder getilgt ist noch der Beschrankung der
Auskunft aus dem Strafregister ... unterliegt. Dies gilt auch, wenn mit dem angefihrten
Ausschlussgrund vergleichbare Tatbestdnde im Ausland verwirklicht wurden.“ — Zitatende.

Aha (Abg. Mag. Lunacek: ... der Karntner Landeshauptmann Haider!), Herr Haider in Karnten
sagt: Strafregister — es ist ja ein lieber Freund aus dem Ausland, der kommt, und darum darf er
naturlich hier in Kérnten jederzeit als Kriegswaffenhéndler mit dieser Vorgeschichte sein Amt als
Import-Export-Kaufmann ausilben! Das ist doch in Karnten kein Problem! Wir brauchen ja
Gewerbetreibende, die in puncto Kriegswaffen gut vorgebildet sind! (Abg. Mag. Lunacek: Was
sagt Herr Bartenstein?) Fir uns in Kéarnten spielt es berhaupt keine Rolle, ob es sich um einen
Auslander handelt und ob er schwer kriminell ist, denn wir in Kérnten, wir sind anders!

So schaut es aus! Ausléanderfeindlich? — Hore ich da noch etwas, Herr Westenthaler? (Abg.
Ing. Westenthaler telefoniert.) Missen Sie gerade in Karnten anrufen und fragen, ob das
stimmt? — Rufen Sie nur in Kéarnten an, Herr Kollege Westenthaler, und fragen Sie Herrn
Haider, ob er wirklich im Jahre 1991 den Bescheid an einen zu sechseinhalb Jahren Haft verur-
teilten Kriegswaffenhandler, der wegen rauberischer Erpressung, wegen geheimdienstlicher
Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland verurteilt wurde, ausgestellt hat! Fir diesen Mann
hat Herr Haider im Juni 1991 ohne Probleme den Gewerbeschein ausgestellt. Seither darf
dieser Herr Jebara in Karnten unter dem Schutz der Sicherheitsbehorden, unter dem Schutz
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des Karntner Landeshauptmannes seinen diversen Tatigkeiten, die ,natlrlich“ alle im Interesse
des Landes Karnten und der Republik Osterreich liegen, nachgehen.

Ein Problem gibt es, und da sind dann Sie, Frau Au3enministerin, am Zug: Im Janner 1991,
also ein paar Monate, bevor der Waffenschein, nein, der Gewerbeschein ausgestellt wurde
(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen sowie Heiterkeit bei der SPO — Abg. Ing. Westenthaler:
So wie er denkt, so ist er!), also der Gewerbeschein ausgestellt wurde durch ... (Der Redner
stéRt das Wasserglas um. — Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Herr Westenthaler! Haben Sie schon angerufen? Haben Sie schon Auskunft erhalten? (Abg.
Ing. Westenthaler: Randalieren Sie nicht am Rednerpult! Das ist das Problem, wenn die
Demonstranten von der Stral3e hier Abgeordnete werden, dann fangen Sie zu randalieren an!)

Ein paar Monate zuvor muss auch die letzte Behorde in Osterreich erfahren haben, dass mit
Herrn Jebara nicht irgendwer nach Osterreich eingereist ist, sondern ein in der Bundesrepublik
Deutschland zu sechseinhalb Jahren Haft verurteilter Waffendealer, Geheimdienstagent und
Erpresser, denn im Janner 1991, also funf oder sechs Monate, bevor Herr Haider seinen
Stempel und seine persoénliche Unterschrift auf den Gewerbeschein gegeben hat, gab es eine
Mitteilung des Minchner Generalkonsulats an die, die im August den vorlaufigen Sichtvermerk
an Herrn Jebara ausgestellt haben. Halt! Problem! Wir haben soeben erfahren, da ist jemand
eingereist, der wegen seiner terroristischen Verbindungen bekannt ist. — Alarmmeldung an das
Auf3enamt in Wien.

Frau Bundesministerin, Sie haben diesbeziglich gestern eine Anfrage von mir erhalten. Sie
konnen diese Anfrage auch in zwei Monaten beantworten, aber diese Frage steht nattrlich im
Raum, und ich nehme an, dass das Aul3enamt korrekt gearbeitet hat (Abg. Ing. Westenthaler:
Dann ist der Ollinger aufgewacht!) — ich nehme es wirklich an — und die Sicherheitsbehérden im
Land verstandigt hat, dass Herr Jebara hier in Osterreich aufhaltig ist.

Dass es diese Verstandigung gegeben haben muss ... (Abg. Wochesléander: Wie man aus
diesen zwei Zeilen das machen kann?) — Was regen Sie sich so auf? Wir diskutieren Uber
Terrorismus und seine Helfershelfer, oder? (Abg. Ing. Scheuch: ... Herrn Fischer auch
diskutieren!) Wir haben einen konkreten Fall und einen konkreten Politiker im Land, der einem
Terroristen und wegen terroristischer Aktivitdten verurteilten Menschen eine ,uneigennttzige®
Hilfe geboten hat, weil er ja nicht ausléanderfeindlich sein wollte — darum hat Herr Haider ihm
geholfen, sozusagen den Karren aus dem Dreck zu ziehen. Herr Haider macht das immer so, er
hilft ,jedem® Auslander, das wissen wir ja, auch wenn er kriminell ist. Das ist kein Problem!
(Abg. Bbhacker: Das spielt keine Rolle ...!) Jeder ist hier willkommen, wenn es nach der
Meinung des Herrn Haider geht.

Die Freiheitlichen in dieser Republik sind da generell sehr generds — vor allem, wenn es um
Waffenhandler geht. (Abg. Wocheslander: Wir hdren lhnen ja auch zu!) Wenn sie aus dem Irak
kommen, dann gibt es ein besonderes Interesse der Freiheitlichen und des Herrn Haider, der ja
seine Kontakte pflegen will, daran, da notzliche Hilfestellungen anzubieten. (Abg.
Dr. Mitterlehner: Was war das jetzt mit dem Aul3enministerium? Wie geht das weiter?) — Sie
wollen es wissen? Ich kann es Ihnen schon erzahlen:

Das AuRenministerium hat mit ziemlicher Sicherheit die 6sterreichischen Behotrden korrekt
dartber informiert. Auch die Kérntner Sicherheitsdirektion hatte davon Kenntnis. Die Kéarntner
Sicherheitsdirektion, die im Land naturlich immer mit den politisch Verantwortlichen gute
Kontakte pflegt, hat das aber nicht irritiert.

Noch im Jahre 1991, nachdem der einjahrige Sichtvermerk abgelaufen war, kam aus dem
Innenministerium die Weisung an die Karntner Sicherheitsdirektion, Herrn Jebara mit einem
Aufenthaltsverbot zu belegen. Die Karntner Sicherheitsdirektion sagte: Na gut, wenn es sein
muss, erteilen wir eben ein Aufenthaltsverbot! — Herr Jebara berief dagegen, und die Karntner
Sicherheitsdirektion stellte dann im Berufungsbescheid fest, dass Herr Jebara, von dem man
schon wullte, dass er eine dunkle Vorgeschichte oder Gegenwart — das liegt ja erst ein Jahr
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zurtick — hat, inzwischen in Karnten durch Zeugnis lokaler Honoratioren in der Gesellschaft so
gut bekannt und in sie eingefihrt ist, dass er selbstverstandlich — ,gastfreundlich, wie diese
Honoratioren sind; ,auslanderfreundlich®, wie diese Honoratioren sind — weiter hier seinen
Aufenthalt nehmen darf.

Die Karntner Sicherheitsdirektion stellte das im Bescheid fest, sie sagte: Leider miissen wir das
Begehren des Innenministeriums sozusagen negativ bescheiden. — So freundlich sind die
Sicherheitsbehérden in Kéarnten, wenn es darum geht, einem Waffenhandler Aufenthalt zu
geben. So freundlich ist der Karntner Landeshauptmann, wenn es darum geht, einem mit Herrn
Saddam Hussein sehr gut vertrauten Menschen hier in Osterreich eine zweite Heimat — in den
Karntner Bergen, in der Nahe der Karntner Seen — zu verschaffen.

Das, meine Damen und Herren, Herr Westenthaler, hat natlrlich ,liberhaupt nichts“ mit
Terrorismus zu tun. Das wollte ich noch festgestellt haben! Aber vielleicht haben Sie, Herr
Westenthaler, inzwischen lhre Auskunft von Herrn Haider erhalten, dann kénnen Sie ja dazu
eine Berichtigung machen. (Abg. Wocheslander: Was Sie fir Gedanken haben!) Wir meinen,
dass dieser Fall dafiir symptomatisch ist, wie die Freiheitlichen in Karnten, aber auch tber das
Bundesland hinaus mit dem Thema Terrorismus umgehen. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Was den Zusammenhang zwischen diesem Vorfall und den diversen Reisen des Herrn Jorg
Haider, ob in den Irak oder nach Libyen — auch da kénnte ich lhnen noch eine schéne Ge-
schichte erzahlen — betrifft ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Marchenstunde!) Ich koénnte
beispielsweise von Herrn Harald Goschl erzahlen, der ja Bundesgeschéaftsfiihrer der FPO war
und zufallig im Jahre 1997, glaube ich, dabei erwischt wurde, als er eine Druckwélzanlage nach
Libyen verschiffen wollte, die dann im Hafen von Genua beschlagnahmt wurde, weil sie nach
Meinung der Behodrden auch dafiur hétte verwendet werden koénnen, in Libyen nicht nur
harmlose Produkte, sondern auch kriegerische Produkte zu erzeugen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Atomwaffen!)

Diesen Harald Goschl, der ja auch Mitinitiator der Libyen-Reisen des Herrn Haider war (Abg.
Ing. Westenthaler: In Wirklichkeit ist die FPO daran schuld, dass es Terror gibt!), behandeln wir
vielleicht beim nachsten Mal, Herr Westenthaler — wenn Sie dann noch Klubobmann sind.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Dann ist Ollinger aufgewacht

mit dem Daumen im Mund!)
13.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus!
Der internationale Terror hat im Jahre 2001 eine neue Dimension bekommen. Es wurde
unglaubliches menschliches Leid verursacht, und das vorliegende Ubereinkommen, welches
bereits im Jahre 1999 durch die UNO-Generalversammlung angenommen wurde, wird einen
wertvollen Beitrag dazu leisten, dass den Machenschaften von riicksichtslosen Verbrechern die
wirtschaftliche Grundlage entzogen werden kann.

Bisherige internationale Regelungen zur Bekampfung des Terrorismus haben die Probleme der
Finanzierung dieser Machenschaften nicht ausdriicklich behandelt. Dieses inhaltliche Manko
wird nun mit dem vorliegenden Ubereinkommen behoben. Es ist dies eine wichtige Reaktion
gegen die offensichtlich immer besser organisierten und finanziell unterstiitzten Netzwerke der
Gewalt, die im Untergrund bestehen und grofRen Schaden anrichten, wenn sie Gelegenheit
bekommen, ihre Absicht in die Tat umzusetzen.

Es ist zu hoffen, sehr geehrte Damen und Herren, dass die Staaten, die dieses Ubereinkommen
noch ratifizieren missen, dies so bald wie mdglich tun.

Sehr geehrte Damen und Herren! Terrorismus ist eine Sammelbezeichnung fir die unter-
schiedlichsten Formen politisch motivierter Gewaltanwendung. Terror ist auch die Bezeichnung
fur eine Schreckens- oder Gewaltherrschaft, fur ricksichtsloses Vorgehen, fur Bedrohung, Ein-
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schiuchterung, Mord und Unterdriickung. All diese Tatbestdnde sind geeignet, das politische
System des neuen Lieblingslandes des Kéarntner Landeshauptmannes zu beschreiben; ein
Land, in dem mit Giftgas ein schrecklicher Massenmord an der kurdischen Minderheit veribt
wurde (Zwischenruf der Abg. Wocheslander), ein Land, in dem der Machthaber Saddam
Hussein nachweislich seine politischen Gegner einfach umgebracht hat, ein Land, das
international isoliert ist, weil der begrindete Verdacht besteht, dass dort weiterhin Massen-
vernichtungswaffen produziert werden, um sie gegen die eigene Bevdlkerung und gegen alle
anderen unliebsamen Gruppen und Staaten einzusetzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer hat
Ihnen das alles aufgeschrieben?)

In dieses Land, Herr Westenthaler — in Karnten auch ,Struwwelpeter genannt (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Wer hat lhnen das alles aufgeschrieben, was Sie da herunterlesen? Freie Rede,
Herr Abgeordneter!) —, fahrt nun der Schrittmacher dieser Regierung, dessen Klubobmann, Teil
dieser Regierung auch Sie sind. In dieses Land fahrt der Oberkanzler aus dem Barental (Abg.
Ing. Westenthaler: Wer? ,Oberkanzier?) — der Oberkanzler aus dem Bérental — und macht
einen peinlichen Kniefall vor dem Schutzpatron des internationalen Terrors.

Wenn Sie darlber lachen kdnnen, dann tut es mir personlich Leid, und ich glaube, mit mir auch
einem groRen Teil der Osterreichischen Bevolkerung. (Abg. Ing. Westenthaler: Das haben Sie
jetzt nicht aufgeschrieben!) Lachen Sie dariiber, lachen Sie nur dariiber! (Beifall bei der SPO.)
Lachen Sie weiter, wenn Ihr Alt-Parteiobmann (Abg. Ing. Westenthaler: ,,Oberkanziler” haben
Sie gesagt!) einem Diktator 25 Sekunden lang innig seine blutverschmierten Hande drtickt (Abg.
Ing. Westenthaler: Haben Sie gestoppt, oder wie?) und dabei die GriiRe des 6sterreichischen
Volkes uberbringt! (Ruf bei den Freiheitlichen: Wie war das bei Li Peng?)

Herr Westenthaler! Ein Teil des dsterreichischen Volkes sind auch Sie (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber Niederwieser war auch dort!), Sie sind ebenfalls in diesen Grul? mit eingeschlossen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Weiterlesen!) Herr Westenthaler, jeder, der mit dem Karntner Landes-
hauptmann gemeinsame Sache macht und dessen Machenschaften als harmlos unterstltzt
(Abg. Ing. Bohacker: Ist ein Terrorist? — Abg. Ing. Westenthaler: Ist der ein Terrorist?), ist
zumindest der Mittaterschaft schuldig. Das mdchte ich Ihnen ins Stammbuch schreiben! (Abg.
Ing. Westenthaler: Sagen Sie das auch dem Herrn Ambrozy in Kéarnten!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die vergangenen Jahre der blau-schwarzen
Koalition haben auRenpolitisch dazu gefiihrt, dass die Republik Osterreich, zuvor ein guter
Freund und Partner der internationalen Staatengemeinschaft, von diesen Staaten jetzt mit
Vorsicht behandelt wird. Noch ein paar solche Privatreisen des Oberkanzlers, lhres Parteiob-
mannes, wie jene in den Irak (Abg. Ing. Westenthaler: ... dass Sie das alles aufschreiben!) —
von der das AufRenministerium offensichtlich nichts gewusst hat, wie die Frau Aufl3enminister
den Osterreicherinnen und Osterreichern immer wieder zu erklaren versucht; nur glaubt das
keiner —, und Osterreich wird komplett isoliert sein. (Abg. Ing. Westenthaler: Nur nicht die Zeile
verlieren!)

Sehr geehrte Frau Ministerin! An Sie mochte ich jetzt ein Ersuchen richten (Abg. Woches-
lander: ,Ministerin® ist bei ,Frau®..."). Beantworten Sie doch die Frage, die nun im Rahmen
dieser Debatte aufgeworfen worden ist. Ich fordere Sie auf: Beantworten Sie diese Frage, die
sicherlich einen grof3en Teil der Abgeordneten dieses Hohen Hauses und den gré3ten Teil der
Osterreichischen Bevdlkerung interessiert, und schweigen Sie nicht weiter! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Ein echter Volksredner! Den sollte man auf Tournee schicken!)
13.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. (Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg. Heinzl —: Das ist ein echter Volksredner! Den sollte
man in allen Landeshauptstadten reden lassen!)

13.42

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Ollinger und Kollegen
von der SPO: Die Irak-Reise des Dr. Haider ist heute nicht das Thema. Gestern hat in der
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Aktuellen Stunde Bundesminister Bartenstein klar und deutlich zu dieser Reise Stellung
genommen. (Abg. Mag. Posch: Aber heute ist die Frau AufRenminister hier! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Heute geht es darum, wie dem internationalen Terrorismus die
finanzielle Basis entzogen wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Konventionelle Kriege waren lange das Be-
drohungsszenario schlechthin. Nur gab es fur diese Auseinandersetzungen Regeln, so die
Haager Landkriegsordnung oder die Genfer Konvention zur Behandlung von Kriegsgefangenen.
(Abg. Dr. Cap: Was war in Bagdad?) Heute sehen wir uns einer ganz anderen Bedrohung ge-
geniber. Der internationale Terrorist ist als solcher nicht zu erkennen, er kann unter uns leben.
Fur ihn gibt es keine Unschuldigen oder Zivilisten. (Abg. Mag. Posch: Sie stimmen mir zu!) Er
halt sich an keine Spielregeln und wird dort zuschlagen, wo sich ihm die Gelegenheit bietet.
(Abg. Dr. Cap: Er war in Bagdad! Bagdad werden Sie kennen!)

Meine Damen und Herren! Geben wir uns keinen lllusionen hin! Moderne Terroristen setzen
jedes Mittel ein, um ihr Ziel zu erreichen, selbst wenn sie dabei ihr eigenes Leben lassen muis-
sen. (Abg. Dr. Cap: Und in Bagdad?) Da missen wir uns die Frage stellen: Was kdnnen oder,
besser gesagt, was missen wir gegen diesen unsichtbaren Feind tun? (Abg. Mag. Posch:
Keine Koalition bilden!) Das ist unsere Aufgabe, denn jeder Birger unseres Landes hat das
fundamentale Recht auf Sicherheit. (Abg. Mag. Posch: Keine Koalition mit dem Kérntner!)

Erstes Ziel muss es sein, Konflikte zwischen Vélkern und Religionen abzubauen sowie den
Hass auf andere Menschen durch Verstandnis zuriickzudrangen. Frau Bundesminister! Sie sind
beispielgebend in der Welt unterwegs, um diese Ziele zu verfolgen. Ich danke lhnen daftr
herzlich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein meiner Meinung nach wesentlicher Schritt ist es aber auch, dem Terror den Geldhahn
abzudrehen. Keine Armee dieser Welt kann ohne Waffen und ohne Infrastruktur Krieg fuhren,
auch nicht der Terrorist. (Abg. Dr. Cap: Aber Bagdad!) Doch etwas ist noch wichtiger:
Kooperation! Eine enge Zusammenarbeit Uber alle Grenzen und Vorurteile hinweg ist gefragt.
Isolierte Aktionen sind sinnlos.

Das Internationale Ubereinkommen zur Bekampfung der Finanzierung des Terrors wird erfolg-
reich sein. Die gesetzlichen Regelungen zur Kriminalisierung dieser Handlungen werden ge-
schaffen. So ist in Zukunft die Finanzierung von terroristischen Taten strafbar, auch wenn diese
Taten gar nicht ausgefiihrt werden. Man muss der Kooperation zwischen terroristischen und
kriminellen Organisationen einen Riegel vorschieben. Der Kitt, der diese Kreise zusammenhalt,
ist das Geld. Verdachtige Konten werden gesperrt, und gewaschenes Geld wird be-
schlagnahmt. Der Terrorismus muss finanziell ausgehungert werden, um ihm die Basis fur
weitere Aktionen zu entziehen.

Die Grundlage wurde mit der Resolution 54/109 des Sicherheitsrates geschaffen. Unsere Bun-
desregierung hat diese Resolution unmittelbar nach den Terroranschlagen in den Vereinigten
Staaten von Amerika unterzeichnet und damit ein klares Zeichen gesetzt. Das ist fur mich ein
deutlicher Beweis dafur, dass unsere Bundesregierung alles tun wird, um die Sicherheit unserer
Burger zu gewéhrleisten. Unser Bekenntnis zur internationalen Solidaritéat und Zusammenarbeit
ist gerade jetzt besonders wichtig.

Der Staatsvertrag zur Bekdmpfung der Finanzierung des Terrors wurde in der Sitzung des
AuBBenpolitischen Ausschusses vorbehandelt, und er bedarf jetzt der Zustimmung des
gesamten Nationalrates. Im Ausschuss haben wir bereits ohne Gegenstimme beschlossen,
dass die Genehmigung dieses Staatsvertrages empfohlen wird.

Meine Damen und Herren! Ich sehe es als unsere Pflicht an, diesem Staatsvertrag unsere
Zustimmung zu geben! — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pum-
berger: Der Erste, der zur Sache gesprochen hat!)

13.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte.
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13.46

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Frau Minister! Meine
Damen und Herren! Der AulRenpolitische Ausschuss hat am 14. Februar in einem Antrag
festgestellt, dass er Folgendes dem Nationalrat vorlegt: erstens den Abschluss eines Staats-
vertrages, des Internationalen Ubereinkommens zur Bekampfung der Finanzierung des
Terrorismus, samt Anlage zu genehmigen — trotz der kontroversiellen Redebeitrdge im Laufe
dieser Debatte nehme ich doch an, dass dies geschehen wird —, zweitens, dass dieser Staats-
vertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiullen ist, und drittens, dass dieser Staats-
vertrag — wie es auch bei allen anderen Staatsvertrdgen der Fall ist — in verschiedenen Fremd-
sprachen aufzulegen ist.

Es handelt sich bei diesem Staatsvertrag, wie wir schon gehért haben, um einen gesetzes-
erganzenden Staatsvertrag. Es ist kein Geheimnis — ich finde das gut so, und ich bekenne mich
dazu —, dass die Unterschrift der dsterreichischen Bundesregierung unter diesen Staatsvertrag
unmittelbar nach den schrecklichen Ereignissen am 11. September des vergangenen Jahres
erfolgt ist. Auch viele andere Staaten haben sich sofort im Anschluss an diese Geschehnisse,
die wirklich einen Terrorismus in ganz neuer, furchtbar schrecklicher Form demonstriert ha-
ben ... (Abg. Ollinger: Reden wir vom Karntner Terrorismus!) — Das ist der Tagesordnungs-
punkt, Herr Kollege Ollinger. Ich werde schon noch auf Sie zu sprechen kommen. (Abg. Ol-
linger: Der ist naher!)

Die Frau Bundesminister hat bereits ausgefihrt, dass es in der Zwischenzeit 132 Staaten sind,
die die Unterschrift geleistet haben, und 21, die den Vertrag ratifiziert haben. Es freut mich
besonders, dass wir durch die heute erfolgende Ratifikation dazu beitragen kdnnen, dass
dieses Ubereinkommen innerhalb von 30 Tagen in Kraft treten wird.

Die Urspriinge gehen bereits auf das Jahr 1994 zurlick. Damit wird eine Liicke geschlossen, die
es in den entsprechenden internationalen Abkommen bisher gegeben hat (Abg. Ollinger: Hof-
fentlich auch in Karnten!), weil die Finanzierung des Terrors nirgends ausdrucklich behandelt
wurde. Ich glaube, wir alle wissen, dass insbesondere die Finanzierung der Terrorakte, die in
immer noch grélRerem Ausmal? stattfinden, die Basis dieser schrecklichen Vorkommnisse bildet.
Daher hat in der Wintertagung der OSZE, die letzte Woche in Wien stattgefunden hat, das
Thema im Wirtschaftsausschuss ,Terrorismus und Finanzierung des Terrorismus® geheil3en.
Auch die Parlamentarische Versammlung der OSZE wird sich im Juli dieses Jahres in Berlin zu
diesem Thema bekennen, und es werden entsprechende Berichte vorzulegen sein.

Ich finde es auch besonders wichtig, dass durch dieses Ubereinkommen ein neuer Straf-
tatbestand geschaffen werden soll, und zwar der Straftatbestand, der die vorsatzliche Finan-
zierung zur Vorbereitung terroristischer Handlungen betrifft. Das heil3t, es sind unabhangig
davon, ob die Straftat spater auch erfolgt, bereits die Finanzierung und die Vorbereitung straf-
bar. Ich freue mich dartber, dass diese Gesetzesliicke nun geschlossen wird.

Ich méchte es aber nicht verabsaumen, auch zu den Vorrednern von der Opposition, sowohl
von den Sozialdemokraten als auch von den Grinen, Stellung zu nehmen. Kollege Posch ist in
diesem Haus seit vielen Jahren als Scharfmacher bekannt. Es war auch nicht anders zu
erwarten, als dass hier von Seiten der Opposition versucht wird, einen direkten Zusammenhang
mit der Irak-Reise von Jorg Haider herzustellen. Eines missen aber, glaube ich, auch Sie
zugestehen: Das Opfer des Terrorismus ist sehr oft und in immer groBerem Ausmald die
unbeteiligte Zivilbevolkerung. Dieser unbeteiligten Zivilbevdlkerung zu helfen, darf doch nicht
verboten sein! Wenn man lhnen zuhért, dann glaubt man, es ist verboten, Menschen zu helfen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Lunacek hat hier unglaubliche Uberlegungen angestellt, die geradezu grotesk
sind, ich wirde fast sagen — nein, ich mdéchte lieber nicht das Wort ,bdsartig“ verwenden; sie
sind aber sicherlich keinesfalls gutartig. Aber wir sind es von den Griinen gewdhnt, dass sie
Skandale auch dort provozieren und produzieren, wo es keine gibt. Genau in diese Richtung
maochte ich auch den Redebeitrag des Kollegen Ollinger einreihen. Sie sind ein hervorragender
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Geschichtenerzahler. (Abg. Ollinger: Danke!) Aber wir alle wissen, dass an Geschichten selten
etwas Wabhres dran ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Oh!)
13.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Antiterrorgesetzgebung ist eine wesentliche Frage, die uns jetzt be-
schaftigt. Wir sind hier in einer Allianz gut eingegliedert. Der Missbrauch von finanziellen Mitteln
muss beschnitten und unter Kontrolle gebracht werden, das ist wichtig.

Missbrauch ist hier aber auch mit der Geschéaftsordnung dieses Hohen Hauses heute getrieben
worden, indem man eine Haider-Debatte beziehungsweise eine aufenpolitische Debatte ver-
sucht und auch durchgesetzt hat. (Abg. Ollinger: Eine Terrorismus-Debatte!) Wir Freiheitliche
sind auf diesem Gebiet nicht wehleidig. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Nein, Frau Kollegin! Es
ist aber dann auch notwendig — und das werde ich jetzt tun —, lThnen darauf zu antworten.

Dr. Haider war im Iran. (Abg. Mag. Posch: Iran? — Abg. Ollinger: Irak!) Er hat sich dort tiber die
katastrophale Lage der Zivilbevélkerung informiert. (Widerspruch bei der SPO.) 60 000 — ja, Sie
kénnen dartiber scherzen — 60 000 Kinder sind allein in den letzten Jahren an Untererné&hrung
und an mangelnder medizinischer Versorgung gestorben. (Abg. Ollinger: Haider hat ihnen
tiberhaupt nicht geholfen, den Kindern! — Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn Sie das so lustig
finden, Herr Kollege, dann sagen Sie es laut. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen. —
Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.) Meiner Meinung nach sollten Sie sich da-
fur schamen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht hier um die Kinder. Es geht nicht um Herrn Saddam, das wissen Sie ganz genau. Die
Zwiespaltigkeit lhrer Argumentation kommt ganz deutlich heraus. Sie war beim Kollegen Posch
und bei Ihnen allen hier, auch bei den Grinen, zu merken, wenn Sie versuchen, die Kurve zu
kratzen: einerseits gegen die Amerikaner loszugehen, aber andererseits auch eine Mdéglichkeit
zu finden, Dr. Haider am Zeug zu flicken. (Abg. Heinzl: ... Sie haben keine Ahnung!) Sie werden
das nicht schaffen, und Sie werden dadurch nicht glaubwurdiger.

Dr. Haider war im Iran ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Irak!) Er war im Irak, um dort Gesprache
zu fuhren, die zur Freilassung von Kriegsgefangenen fihren (Zwischenruf des Abg. Heinzl) —
regen Sie sich nicht auf, sonst brauchen Sie ein Blutdruckmittel, Herr Kollege! —, und anderer-
seits, um medizinische Ausristung und Medikamente vorwiegend fur leukdmiekranke Kinder
dorthin zu bringen, das stimmt. Er ist dort auch — was nicht geplant war — einer Einladung des
dortigen Staatsprasidenten, der zweifellos ein Diktator ist und Menschenleben auf dem Gewis-
sen hat, nachgekommen und hat ihm die Hand geschiittelt. Ja, so weit stimmt die Sache.

Jetzt lese ich einmal etwas aus dem ,Kurier” vor: ,Ergebenheit. — Die Inszenierung war pompos.
Das staatliche Fernsehen zeigte tagelang Filme aus dem Leben des grofRen Fihrers und
Dokumentationen Uber seinen wunderbaren Aufstieg. Am Vorabend des Jubeltages tauchte ein
riesiges Feuerwerk die Berggipfel rund um die Hauptstadt in bengalisches Licht. Von den
Felswénden gleilRen Glickwinsche. In der gro3en Sporthalle tanzen 100 000 Kinder ein paar
Stunden zu Ehren des geliebten Jubilars im Kulturpalast, der sich in eine Gratulationsstatte
verwandelt hat. Das ganze Volk durfte Huldigungsadressen deponieren. So feierte Nordkoreas
Skurril-Diktator Kim Jong Il seinen sechzigsten Geburtstag.”

Der Osterreichische Parlamentsprasident hat im Zug seiner Parallel-AuRenpolitik, die er hier in
Osterreich zu fiihren versucht, beabsichtigt, diesen Herrn — einen Diktator, Herr Kollege Heinzl,
von der gleichen ,Qualitat* wie Herr Saddam und mit genauso viel oder mehr Menschenleben
an seinen blutbefleckten Handen, wie einer meiner Vorredner vorhin malerisch gesagt hat — zu
besuchen. (Abg. Heinzl: Er war nicht dort!) Er war nicht dort. Warum war er nicht dort? — Weil
wir ihm auf die Finger geklopft haben, Herr Kollege! Das ist es, aus keinem anderen Grund!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO.)
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Hier wird zweierlei Mal3 angelegt, Herr Kollege, zweierlei MaRR! Wir werden uns noch sehr ein-
gehend mit dieser beabsichtigten Reise des Herrn Parlamentsprasidenten befassen. Wir
werden herausfinden, wo die Einladung der UNO dazu war, von der die Rede war, und vieles
andere mehr. Das wird noch sehr, sehr interessant werden, Herr Kollege, das kann ich lhnen
sagen! (Abg. Mag. Lunacek: So eingehend wie die Haider-Reise, oder?)

Das ist das Faktum: Reisen in Lander ohne demokratische Fiihrung und personliche Kontakte
mit Diktatoren sind ein Faktum in der Auf3enpolitik, das ist nichts Neues. Es ist eine Not-
wendigkeit. Sie kénnen ein Land wie den Iran, nein, den Irak bombardieren und in Grund und
Boden bomben. Auch der Iran ist auf der Liste, deswegen kommt er mir da immer wieder hinein.
(Abg. Mag. Lunacek: Jetzt wollen Sie den Iran auch noch ...!) Frau Kollegin, regen Sie sich
nicht auf, ich komme auch auf Sie noch zu sprechen.

Sie konnen ihn isolieren — dann passiert das, was jetzt im Irak passiert ist: die Zivilbevolkerung
leidet; Herr Saddam leidet nicht unter der Isolation —, oder Sie kénnen versuchen, mit ihm zu
reden. Das ist die Notwendigkeit im Bereich der AuRenpolitik, und das passiert eben immer
wieder.

Ich kann lhnen — das ist auch schon geschehen — solche Félle serienweise aufzéhlen. Ein
sozialistischer Kanzler hat noch in letzter Minute den entsprechenden Reprasentanten die mit
der Blutschuld vom Mauerbau befleckten Hande geschuttelt und gehofft, dass das DDR-Regime
Uberleben wird. Herr Kollege Heinzl, schauen Sie einmal her! Sie haben vorhin von
blutbeschmierten Handen gesprochen. (Abg. Heinzl: Wo ist Bagdad?) lhr Kanzler hat diese
blutbeschmierten H&nde geschuttelt und sich nicht geniert, nachher in die Bundesrepublik
Deutschland zu fahren und zur deutschen Einheit zu gratulieren. (Abg. Heinzl: Wissen Sie, wo
Bagdad ist?) Das ist die sozialistische Moral, Herr Kollege, und nichts anderes! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn andere Staatsprasidenten einen Herrn Bokassa, einen Idi Amin und andere begrif3en,
dann ist das Notwendigkeit, nicht Begeisterung, und es passiert. Wenn Sie mit jemandem
keinen Schiel3krieg ausfechten wollen, missen Sie mit ihm reden. Wenn Sie Kriegsgefangene
freibekommen wollen, dann kénnen Sie eine solche Einladung einfach nicht ausschlagen. Das
ist ein Faktum!

Ein anderes Beispiel fur die doppelte Moral ist das Folgende. Wenn im Zuge verschiedenster
Konflikte — zuletzt auch im Balkankrieg — Hilfsorganisationen zu Medikamentenspenden auf-
rufen und sogar ausdriicklich dazusagen, es kénnen auch abgelaufene Medikamente sein, weil
sie dringend bendtigt werden, dann finden das alle gut. Wenn aber Dr. Haider sich der Kinder
im Irak annimmt, dann kommt der Grline Dr. Grinewald, der grol3e Humanist, und fragt, ob das
vielleicht Arztemuster waren; er macht sich Sorgen in diese Richtung. Das ist wirklich das
Allerletzte, Herr Dr. Grinewald, Sie sollten sich dafiir schamen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei den Griinen.)

Als ob es den kranken Kindern nicht egal wére, ob diese Medikamente Arztemuster sind oder
nicht! Es muss ihnen geholfen werden, das ist die Situation. Zweierlei MaR — im Anlegen dieser
MalRstabe sind Sie ganz grof3!

Zum Abschluss nenne ich lhnen noch ein Beispiel zu dem ,zweierlei Mal}“, von dem Sie
gesprochen haben. Auch im Tonfall gilt diese Frage von zweierlei MaR. Kollege Ollinger hat
vorhin gegenuber der Frau AuRenminister das Wort ,erbarmlich® verwendet. Ich werde lhnen
ein Beispiel fur eine erbarmliche Ausdrucksweise bringen. Sie wissen wahrscheinlich, wovon ich
rede, denn Sie haben den Kollegen Pilz nicht von ungefahr von der Rednerliste herunterge-
nommen, auf der er urspriinglich aufgeschienen war, Herr Dr. Van der Bellen!

In der Debatte im AuRenpolitischen Ausschuss hat der Kollege Pilz — ich habe es wortlich mit-
geschrieben, weil es wirklich so empoérend war und mir so etwas in meiner jetzt Uber
sechsjahrigen Téatigkeit in diesem Hohen Haus zuvor nicht untergekommen ist — im Zusammen-
hang mit den Medikamentenlieferungen von Dr. Haider wortwortlich gesagt: Man kann das als
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solche Hilfe sehen, nur wenn man Dr. Haider selbst als Blutkonserve betrachtet. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ist ja unerhort, so etwas! Unglaublich!) Solche Worte nimmt jemand in den
Mund: Wenn man Dr. Haider selbst als Blutkonserve betrachtet!

Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen! Ich frage Sie: Ist dieser Abgeordnete von Ihnen, von den
Griinen, ,durchgeknallt” oder nicht? Was werden Sie tun, um diesen Herrn zurechtzuweisen? —

Es ware hochst an der Zeit, dies zu tun! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Ollinger zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, ich gehe davon aus, dass Ihnen die
Bestimmungen der Geschaftsordnung ausreichend bekannt sind. — Bitte. (Abg. Dr. Pum-
berger — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Ollinger —: Distanzieren Sie
sich von Ihrem Pilz! — Abg. Ing. Westenthaler: Distanzieren Sie sich von solchen AuRerungen!)

14.00

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Bundesministerin!
Herr Abgeordneter Jung hat in seiner Rede behauptet, dass es Herrn Dr. Haider bei seiner Irak-
Reise um die Interessen der Kinder gegangen sei. (Abg. Dr. Kruger: Das ist ein Werturteil! —
Weitere ,,Werturteil*-Rufe bei den Freiheitlichen.)

Ich stelle tatsachlich richtig: Herr Dr. Haider hat tber sein Flugreisebiro eine Reise in den Irak
beantragt, wo er ausdricklich auf humanitare Hilfsgiter verzichtet hat. (Abg. Wocheslander:
Keine tatsachliche Berichtigung! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das ist die
Wahrheit. Er hat bei der UN-Mission eine Irak-Reise beantragt, wo er ausdriicklich darauf
verzichtet hat. (Abg. Wocheslander: Wie lange brauchen Sie noch, bis Sie die Geschéfts-
ordnung kennen?) Die UN-Mission hat diese Reise ebenso wenig genehmigt wie seine erste
Reise, wo er den Schmah mit den Hilfsgitern versucht hat. Das ist die Wabhrheit! (Abg.
Wocheslander: Keine tatsachliche Berichtigung!)

Zur zweiten Behauptung des Herrn Abgeordneten Jung, wonach Kollege Pilz diesen Spruch,
den ich hier nicht wiederhole, im Ausschuss gemacht hat (Abg. Ing. Westenthaler: Diese AuRRe-
rung haben nicht nur wir gehort! Die haben die anderen auch gehdrt!): Der Abgeordnete Pilz hat
diesen Spruch im Ausschuss mit dem Ausdruck des Bedauerns zurickgenommen. (Abg.
Dr. Martin Graf: Sprachregelung ,Prawda“l — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Damit sollte es auch fir Sie sein Bewenden haben. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Jung:

Zweierlei Malf3!)
14.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Ollinger! Der erste Teil der tatsach-
lichen Berichtigung war zweifellos korrekt. (Rufe bei den Freiheitlichen: Was?)

Was den zweiten Teil betrifft, ware das eigentlich Inhalt eines Debattenbeitrages gewesen, weil
Sie die Richtigkeit der Behauptung bestatigt haben, die Entschuldigung nur eine Beifligung war
und daher insgesamt keine tatséchliche Berichtigung vorgelegen ist. Ich sage lhnen das, damit
Sie das nachste Mal bei einer tatsachlichen Berichtigung noch richtiger vorgehen kdnnen.

Eine weitere Wortmeldung liegt mir von Frau Abgeordneter Mag. Lunacek vor. — Bitte.

14.02

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Frau Ministerin! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Jung hat jetzt mit allen méglichen Mitteln versucht, wieder ein-
mal von dem abzulenken, was sein Altparteiobmann Haider angestellt hat. Auf zwei Dinge muss
ich noch einmal eingehen.

Da Sie die geplante Parlamentarierreise des Herrn Prasidenten Fischer nach Sid- und Nord-
korea erwahnt haben, mdchte ich Sie daran erinnern, dass das in der Prasidiale vereinbart war,
auch mit — wer auch immer von ihnen dabei war — den Freiheitlichen. (Abg. Jung: War keiner
dabeil) Das heif3t, Sie haben davon gewusst, dass das im Parlament vereinbart ist. (Abg.
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Ing. Westenthaler: Was war vereinbart?) Sie wissen ganz genau, dass das eine Reise nach
Sud- und nach Nordkorea war — mit der UNO vereinbart, mit Kofi Annan vereinbart — und dass
dies Sinn macht in einer Zeit, in der ein Briickenschlag zwischen Suid- und Nordkorea versucht
wird. (Abg. Jung: Wir haben abgelehnt! — Abg. Ollinger: Nein, nein, Herr Jung!) Auch ein OVP-
Abgeordneter hatte schon zugesagt, mitzufahren. In der Présidiale war das vereinbart, genau
im Sinn dieser Politik, Uber die auch Sie gesprochen haben: weil es in der Auf3enpolitik und in
der Diplomatie Sinn macht, auch mit Regimen, die man nicht wirklich begrif3t, auf parla-
mentarischer Ebene Kontakt zu haben. So war das in der Prasidiale vereinbart.

Wenn Sie jetzt sagen, dass das abgesagt worden ist, weil die Freiheitlichen dem Herrn Pra-
sidenten auf die Finger geklopft haben (Abg. Jung: Jawohl!), dann finde ich schon den Aus-
druck nicht wirklich parlamentswirdig. (Abg. Dr. Ofner: Selber seid ihr nicht so heiklig! Aber da
seid ihr wehleidig!) Aber abgesehen davon muss auch lhnen klar sein, dass es keinen Sinn
macht, wenn aus einem neutralen Land, dessen Aufgabe es sein sollte, solche Initiativen zu
setzen, nur Parlamentsabgeordnete der Opposition hinfahren. Wenn so eine Reise aul3en-
politisch einen Sinn haben kann (Abg. Ing. Westenthaler: Bei lhnen hat sie einen Sinn?) — das
muss mir wohl auch die AulRenministerin bestatigen —, dann nur, wenn wirklich Abgeordnete
aller vier Parteien hinfahren. Insofern kann man nur sagen, OVP und FPO haben hier eine
Chance blockiert, dass Osterreich auRenpolitisch wirklich aktiv ist. (Beifall bei den Griinen.)

Noch einmal zu Herrn Haider: Der Flug in den Irak war dreimal so teuer wie die Hilfsguter, die er
angeblich mitgenommen hat. AuRerdem hat er die Ausristung und die Geréte in Damaskus
lassen missen, hatte er doch keine Genehmigung der UNO, sie weiterzubeférdern. Auch Herr
Abgeordneter Jung hat nur davon gesprochen, dass im Irak jahrlich 60 000 Kinder sterben. Das
stimmt schon, aber denen hat Herr Haider null geholfen. (Abg. Achatz: ,Das stimmt schon®l)
Wo gibt es denn ein Foto davon, dass er in irgendeinem Spital war? — Nirgendwo, nichts gibt es
davon! Ein Foto kann man auf3erdem auch produzieren, Herr Haider weifl3 ja, wie das geht.

Frau Ministerin! Noch einmal an Sie die Frage: Haben Sie den Herrn Landeshauptmann Haider
schon dazu aufgefordert, dass er lhnen endlich berichtet, was er im Irak gemacht hat, wo er
welche Geréate deponiert hat, wo er sie gelassen hat und welche Hilfsgiiter er mitgenommen

hat? — Bitte beantworten Sie uns das! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau AuRenminister! Ich finde es bemerkenswert, wie
beteiligungslos Sie bei der Diskussion, die hier gefuhrt wird, auf der Regierungsbank sitzen —
so, als ginge Sie das alles nichts an, als wirden wir heute nicht tGber AuRenpolitik debattieren,
wie wenn es heute nicht um Osterreich ginge, wie wenn es heute nicht um die dsterreichische
AulBenpolitik ginge. Sie haben sich langst innerlich in die Emigration begeben (Abg.
Mag. Posch: Wie der Bundeskanzler!), und Sie sind anscheinend nicht mehr Au3enministerin.
Anders kann ich das heute nicht mehr interpretieren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich finde es auch besonders befremdend ... (Rufe bei der OVP: Wo ist Gusenbauer?) Wir alle
wissen, dass die Reise dieser Delegation nach Siid- und Nordkorea sowohl die Zustimmung der
Prasidiale hatte — die Préasidiale war voll informiert (Zwischenrufe bei der OVP — Préasident
Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen) — als auch in Ubereinstimmung mit der UNO erfolgt
ware und — jetzt kommt das Beste — selbstverstandlich auch in Information und Uberein-
stimmung mit dem Auflenamt, das heil3t mit der Frau AuBenminister und mit dem Bundes-
kanzler. (Abg. Jung: Warum haben Sie es dann abgesagt?) Zumindest da sollten Sie sich nicht
verschweigen und auf der Regierungsbank sitzen, als héatten Sie nicht gewusst, dass hier im
Parlament eine Delegation nach Sud- und Nordkorea geplant ist. Das ist doch unfassbar, was
Sie hier auffiihren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich muss noch etwas hinzufigen. Wenn man das ,NEWS* vom 24. Jénner liest — damit komme
ich jetzt zu einem Punkt, der unterbelichtet geblieben ist —, dann sieht man dort eindeutig in der
Uberschrift stehen (Abg. Kampichler: Muss aber nicht stimmen!), dass Haider eine Einladung
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von Saddam Hussein bekommen hat. Er ist nicht hingeflogen, dann uberrascht worden, und
plétzlich hat einer gesagt: Herr Saddam hat Zeit, Herr J6rg Haider, haben Sie nicht auch Zeit?
Kdnnen Sie ihm nicht das zufallig mitgebrachte Bild Ubergeben, er mag so gerne Karntner
Landschaftsbilder? — So war die Situation nicht, sondern es ist dort gestanden: Saddam hat
eine Einladung ausgesprochen.

Spatestens seit diesem Zeitpunkt hatten bei Ilhnen im AufRenamt die Alarmglocken lauten
missen und hatten Sie mit dem Herrn Bundeskanzler und dem Koalitionspartner darauf dringen
missen, dass er nicht zu Saddam Hussein fahrt. Was haben Sie gemacht? — Wie immer
anscheinend nichts, beteiligungslos im AuRenamt! Wie hat es so richtig geheil3en? Es war
Schussel-Format: dort sitzen, nichts tun, schweigen, den Dingen freien Lauf lassen, sich dann
aber wundern, wenn Osterreich Schaden nimmt, und als ersten Schritt sagen: Privatreise. (Abg.
Donabauer: ... haben Sie reagiert?) Und wenn man es tberhaupt nicht mehr verteidigen kann,
dann sagt man: Aber der Handschlag war nicht in Ordnung.

Wie kann man das im Nachhinein sagen, wenn vorher bekannt war, dass es genau zu diesem
Handschlag kommen musste? — Das ist so etwas von Abdanken von der Politik, so etwas von
verantwortungslos, das ist unfassbar, wirklich wahr! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sie kénnen sich nicht aus der Verantwortung stehlen, wenn das AuRenamt am 11. Februar
gegeniber der APA offiziell sagt: Wir sind beruhigt, Haider wird in Bagdad die dsterreichische
Position vertreten (Abg. GroRruck: Welchen Beliebtheitswert hat Herr Gusenbauer?) — er kennt
sie ja so gut—, und in Klammern: wir haben ihn ja gebrieft dafir. Und dann wiinschen Sie,
namlich das AuRenamt, ihm noch alles Gute fir die I6sungsorientierten Gesprache in Bagdad
mit Saddam Hussein.

Da muss ich lhnen sagen, so ein Au3enamt kann es gar nicht geben, in dem ein Mitarbeiter aus
dem AuBenamt, aus der Pressestelle und aus lhrem Kabinett das sagt, ohne es mit lhnen
abgesprochen zu haben, in einer so heiklen und sensiblen Frage, wenn der Landeshauptmann
von Karnten in der Zeit des Embargos und der Sanktionen gegentber dem Irak zu Saddam
Hussein fahrt, ohne das mit lhnen abgesprochen zu haben. Wenn so etwas passiert, dann sind
Sie rucktrittsreif, Frau AuRenminister, genauso, wie wenn so etwas passiert, wo Sie sagen: Er
soll das sagen. — So kann man nicht Auf3enpolitik machen! Sie stellen sich her und sagen: Mein
Name ist Ferrero, ich weil von nichts! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ceterum censeo kann ich nur hinzufiigen: Nach dem, was Abgeordneter Ollinger heute be-
richtet hat beziiglich der Kontakte mit dem Waffenhandler und dariiber, wie dieser nach Oster-
reich gekommen ist und wie er sich hier anscheinend etablieren konnte, kann ich nur ein dickes
Lob fur die Karntner OVP aussprechen. Sie hat sich anscheinend trotz des Drucks aus Wien
gewehrt und sich bereit gefunden, diesen Untersuchungsausschuss im Karntner Landtag zu
installieren. Dies wirft nattrlich ein bezeichnendes Licht darauf, wie zwei Koalitionspartner mit-
einander umgehen, aber das ist etwas, was Sie untereinander klaren missen. Es ist jedenfalls
sehr positiv, dass es diesen Untersuchungsausschuss gibt.

Herr Abgeordneter Ollinger hat substanziell unterstrichen, wie notwendig es ist, Licht ins Dunkel
dieser Angelegenheit zu bringen. Das ist eine Sache, bei der das Interesse wahrscheinlich weit
Uber die Karntner Landesgrenzen hinausgehen wird. Daher ist es wirklich sehr positiv, dass die-
ser Untersuchungsausschuss eingesetzt wurde. Wir begrif3en das, und wir sind ganz gespannt
darauf, welche Ergebnisse dieser Untersuchungsausschuss bringen wird.

Eine letzte Sache noch, Frau AuRenminister: Was sagen Sie eigentlich zur angekindigten zwei-
ten Irak-Reise, die Jorg Haider vorhat? — Dazu sollten Sie sich zumindest nicht verschweigen.

Ich sage es lhnen hier vor Zeugen — damit Sie uns dann nicht sagen, Sie haben nicht gewusst,
dass Haider wieder nach Bagdad gefahren ist und Saddam Hussein wieder die Hand gedriickt
hat —: Er hat vor, ein zweites Mal hinzufahren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg. Dr. Cap —: Josef! Nimm dir den Kalifen von Bagdad,
den Niederwieser, mit!)

14.11
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die ... (Abg. Dr.Van der Bellen: Zur Geschéaftsordnung! — Ruf: Was ist jetzt?) Zur Ge-
schéftsordnung? — Bitte.

14.11

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Pré-
sident! Frau AulRenministerin! Sie haben einfache Fragen gestellt bekommen. (Abg. Wenitsch:
Das ist gegen die Geschéftsordnung!) Sie sitzen hier und antworten dem Nationalrat nicht. Ich
meine, das ist doch unmdglich! (Abg. Mag. Lunacek: Das ist wohl unglaublich! — Heftiger
Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Bei allem Respekt, Frau AuRenministerin: Wir haben ja nicht Sie als Person angegriffen, aber
Sie sitzen hier als Vertreterin der dsterreichischen AuRenpolitik. Und nach Ansicht der FPO reist
jemand in der Welt herum — nennen wir ihn Jérg Haider — und macht auch nach Ansicht der
FPO, um Herrn Jung zu zitieren, AuRenpolitik. Aber Sie sitzen hier und schweigen! Das geht

nicht! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.12

Président Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Van der Bellenl Wenn es eine
Wortmeldung zur Geschéaftsordnung gibt, dann bitte ich darum, das dem Prasidium vorzutragen
und nicht dem Mitglied der Bundesregierung auf der Regierungsbank. (Abg. Dr. Jarolim: Es
gibt keine schweigende Verantwortung!)

Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Klubobmann Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Bruckmann hat sehr klar in seinem Redebeitrag darauf
hingewiesen, dass unsere Fraktion dem eindeutigen Biegen der Geschéaftsordnung durch die
Opposition nicht Vorschub leisten will.

Wir diskutieren hier den Abschluss eines Staatsvertrages. Das, was Sie diskutieren wollen,
haben wir bereits gestern in der Aktuellen Stunde diskutiert. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist
luckenlos Auskunft dazu erteilt worden, es ist vom parlamentarisch zustandigen Vertreter der
AuRenministerin liickenlos Aufklarung gegeben worden. Es ist alles geklart, es hat sich nichts
Neues ergeben.

Wir machen hier nicht mit, dass Sie von der Opposition den untadeligen Ruf einer Ministerin
verunglimpfen wollen. Ich finde das, was hier vorgeht, absolut skandal@s. Ich glaube auch, dass
das nicht richtig war, denn wir merken ja die Absicht. (Unruhe im Saal.)

Herr Kollege Van der Bellen! Sie wollten heute eine Dringliche Anfrage einbringen, aber wir sind
daran gekommen, und wir diskutieren jetzt ein anderes Thema. Sie wollen auf diese Weise die
Geschéftsordnung umgehen. Das ist keine korrekte Vorgangsweise! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
14.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Dr. Cap hat sich gleichfalls zur Ge-
schaftsordnung zu Wort gemeldet. (Abg. Dr. Stummvoll: Die Debatte ist geschlossen!)

14.14

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich glaube, dass es sehr wohl mit der Geschéftsordnung vereinbar ist, wenn man sich hier zu
Wort meldet und darauf hinweist (Rufe bei der OVP: Nein! Nein!), dass es um die Selbstachtung
dieses Hauses geht. Wenn man im Parlament eine Diskussion fuhrt, wenn hier Punkte, die sehr
wohl mit der Tagesordnung in Zusammenhang gestanden sind, angesprochen werden, wobei
es um Terrorismus geht, und wenn man weifl3, dass es ein Embargo gegen den Irak gibt, dass
es auch den Verdacht gibt (Abg. Boéhacker: Machen Sie einen Antrag! Was wollt ihr denn?),
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dass dieses Land in terroristische Aktionen involviert ist, dann wéren hier wohl Antworten von
Seiten der Frau Ministerin am Platze. Wir méchten wirklich dagegen protestieren, dass dieses
Haus nicht respektiert wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf der Abg.

Achatz.)
14.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Auf Grund lhrer Kenntnisse der
Geschaftsordnung wissen Sie, dass kein Regierungsmitglied zu bestimmten Aussagen
verpflichtet ist und dass es selbstverstandlich auch jedem Regierungsmitglied freisteht (Rufe:
Das ist ja unerhdrt! Unglaublich!), zu Themen Stellung zu nehmen oder auch nicht.

Ich bitte daher, Geschaftsordnungsdebatten auf Geschaftsordnungsfragen zu beschranken und
Fragen, die dariber hinausgehen, im Rahmen von Wortmeldungen vorzubringen.

Als nachster Redner hat sich Herr Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Die Debatte ist geschlossen! Herr Prasident! Sie haben die Debatte bereits geschlos-
sen! — Weitere heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Darf ich Folgendes klarstellen: Ich habe gesagt: ,Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.“ (Abg.
Mag. Schweitzer: Die Debatte ist geschlossen!) In diesem Augenblick hat sich Herr Klub-
obmann Dr. Van der Bellen gemeldet, und ich habe gefragt: Zur Geschéftsordnung? — Ich habe
dazu angesetzt, aber ich habe die Debatte noch nicht geschlossen. Ich muss das in aller
Deutlichkeit klarstellen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler hat sich zur Geschéftsordnung zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Nicht nur ich, sondern auch viele andere Abgeordnete haben Ihre Worte
so aufgefasst — man kann ja auch im Protokoll nachsehen —, dass die Debatte bereits ge-
schlossen war und sich Herr Van der Bellen deshalb zur Geschéftsordnung gemeldet hat. Die
Debatte ist von lhnen bereits als geschlossen erklart worden. (Rufe bei der SPO und den
Grunen: Nein! Nein!) Um das zu kléaren, ersuche ich, die Sitzung zu unterbrechen — so einfach
ist das —, damit wir das im Protokoll nachlesen kdnnen.

Noch ein Nachtrag zum Kollegen Van der Bellen: Ich erachte es eigentlich als unerhort, dass
ein Fraktionsvorsitzender dieses Hauses ganz glasklar mit einer Meldung zur Geschéaftsordnung
die Geschaftsordnung gebrochen hat. Sie haben die Geschéftsordnung gebrochen, indem Sie
sich zu Wort gemeldet haben und aus den Bankreihen eine Wortmeldung an die Frau Aul3en-
ministerin gerichtet haben, die mit der Geschéftsordnung nicht einmal im Entferntesten etwas zu
tun hatte. Sie haben die Geschéftsordnung gebrochen, und Sie sollten sich daflir genieren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich bitte die Klubobmanner, zu einer kurzen Stehprasidiale
zu mir zu kommen, und unterbreche die Sitzung fir einige Minuten.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.18 Uhr unterbrochen und um 14.28 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Wir sind im Zuge der Stehpréasidiale zum Einvernehmen gekommen, die Debatte nicht mehr
fortzusetzen, sondern abzuschlieRen, unmittelbar in die Abstimmung einzugehen und in weite-
rer Folge die Tagesordnung, wie vorgesehen, zu behandeln. (Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von OVP und SPO.)
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Um auch alle Zweifel beziiglich der Geschéaftsordnung auszuschliel3en, sage ich ausdricklich:

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Damit ist eindeutig fest-
gestellt, dass diese Debatte ihr Ende gefunden hat. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist ,Qualitat” Blau-
Schwarz! Ein Bild der Lacherlichkeit!)

Ich bitte um Aufmerksamkeit, da wir jetzt in den Abstimmungsvorgang eintreten.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluss des
gegenstandlichen Staatsvertrags samt Anlage in 902 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (Abg. Dr. Khol: Konsens!)

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Ausschusses, wonach der vorliegende Staatsvertrag im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen zu er-
fullen ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle neuerlich die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag, im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes zu beschliel3en, die arabische, chinesische, franzdsische, russi-
sche und spanische Sprachfassung des Ubereinkommens dadurch kundzumachen, dass sie
zur Offentlichen Einsichthahme im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten auf-
liegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich
stelle die mehrheitliche Annahme fest.

4. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage (724 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz uUber die Entwicklungszusam-
menarbeit (Entwicklungszusammenarbeitsgesetz, EZA-G) erlassen und das Urlaubsge-
setz geéandert werden (995 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Aulenpolitischen Ausschusses Uber den Antrag 437/A (E) der Abgeordneten
Mag. Karin Hakl, Ing. Gerhard Fallent, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Situation
blinder Menschen in den Landern der ,,Dritten Welt*“ (998 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Wir gehen unmittelbar in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Inge Jager. Ich erteile ihr hiemit das Wort.

14.32

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir diskutieren heute das neu vorliegende Gesetz zur Entwicklungszusammenarbeit.
Ich hatte mir angesichts der Dramatik der weltpolitischen Entwicklungen erwartet, dass mit
einem neuen Gesetz auch die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit auf neue Grund-
lagen gestellt wird.



Nationalrat, XXI. GP 28. Feber 2002 95. Sitzung / 97

Abgeordnete Inge Jager

Seit den neunziger Jahren kann man von einer Globalisierung der Weltwirtschaft sprechen, es
fehlen jedoch politische Regeln. Das fiihrt zu einer zunehmenden Anzahl von Krisensituationen
und zu einer Zunahme von Hunger. Taglich kdnnen wir im Fernsehen die Auswirkungen dieser
Tragtdien sehen: Birgerkriege und hungernde Kinder. Ein ganzer Kontinent — Afrika — ist vom
Welthandel ausgeschlossen, und der Kampf gegen HIV beziehungsweise Aids wird dort zu
einem riesigen Problem.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist eine Schande, dass die Kluft zwischen Arm und Reich
standig grof3er wird, dass drei Milliardare mehr verdienen, als 48 Entwicklungslander der Welt
an jahrlichem Einkommen haben. (Beifall bei der SPO.)

Wir wissen, dass die riesigen Probleme der Welt wie Klimabedrohung, Migration, Bewahrung
der Biodiversitat und so weiter nur geregelt werden kénnen, wenn das Problem des Hungers
und Umweltprobleme geldst werden.

Beim UN-Millenniumsgipfel haben sich Staats- und Regierungschefs fir die Halbierung der
Armutsquote bis 2015 ausgesprochen. — Das muss auch hier in Osterreich ernst genommen
werden! Wenn wir Entwicklungspolitik in den Mittelpunkt unseres Handelns stellen, dann ist das
nicht nur eine Frage der Solidaritat und der Humanitat, sondern auch eine Frage der politischen
Vernunft und des wohlverstandenen Eigeninteresses.

Wenn ich mir das neu vorliegende Gesetz ansehe und die Situation in Osterreich vor Augen
fuhre, dann muss ich dazu Folgendes anmerken (die Rednerin halt ein Blatt in die Hohe, auf
dem ein Balkendiagramm zu sehen ist): Ich habe Ihnen diese Statistik hier schon vor einem
Jahr gezeigt. Sie stellt die Entwicklungszusammenarbeit im weltweiten Durchschnitt dar. Oster-
reich lag 1999 — diese Statistik ist aus dem Jahr 1999 — mit 0,26 Prozent an einer hinteren Stel-
le. Im Jahr 2001 sind wir inzwischen auf 0,19 Prozent zuriickgefallen! Es ist wirklich ein Skan-
dal! Dagegen muss wirklich etwas unternommen werden! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ein Gesetz wird nicht jeden Tag gemacht: Auf dieses neue Gesetz haben wir 30 Jahre lang
warten missen. Trotzdem enthélt es keinen einzigen Passus dazu, wie man diese finanziellen
Probleme in Zukunft 16sen wird, wie man — auch eingefordert vom EU-Ministerrat — zu einer
schrittweisen Anhebung der Mittel fur die Finanzierung der Entwicklungszusammenarbeit kom-
men wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte noch einmal betonen: Das sind keine Geschenke!
Das ist nichts, was man grof3zuigig hergibt. Das ist nur ein kleiner Teil an Wiedergutmachung.
Zehnmal so viel flie3t an Ressourcenabfluss, an Schuldendienst, einfach an taglichen Geldern
aus den Landern des Sidens in die Industrielander. (Abg. Dietachmayr: Darf man hier foto-
grafieren im Haus? — Abg. Silhavy: Darf man da herinnen neuerdings fotografieren, Herr Pra-
sident? Oder gelten fir die OVP andere Regeln als fiir alle anderen?!)

Diese Finanzierung ist nicht geregelt, und wir haben schon im AuRenpolitischen Ausschuss
dazu einen EntschlieBungsantrag eingebracht, es war aber nicht moéglich, diese Mangel und
Probleme mit einer EntschlieBung zu beheben.

Es findet nachstes Jahr eine Entwicklungskonferenz in Monterey in Mexiko statt. Ich weifld — und
ich erwarte auch, dass Sie das jetzt sagen werden, Frau Ministerin —, dass der Herr Finanz-
minister fur nachstes Jahr 0,35 Prozent zugesagt hat. Das werden wir uns sehr genau an-
schauen! Herr Staatssekretar Finz konnte im Unterausschuss dariber nur sehr ungeniigend
Auskunft geben. Soviel ich wei3, wurde erst grundsatzlich bei der OECD angefragt, ob das
Uberhaupt eingerechnet werden kann. Nach meiner Information hat der Pariser Klub die
Entschuldung, die ja auch dringend notwendig ist, als zuséatzliche MalRhahme beschlossen und
nicht als Teil der Entwicklungszusammenarbeit gesehen.

Weiters kritisiert die OECD seit Jahren die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit. Ein
Punkt dabei ist auch, dass es in Osterreich keinen Koordinationsmechanismus gibt, mit dem
alle die Entwicklungszusammenarbeit betreffenden Agenden geregelt werden. Es stimmt natir-
lich, dass es nicht nur auf die Finanzen ankommt. Es gibt bilaterale und multilaterale Finanz-
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hilfe, das heil3t, dass das AufRenamt und das Finanzministerium dafur zustéandig sind. Es gibt
Exportférderungen, AuRenwirtschaftspolitik, Katastrophenhilfe. — Allein fir die Katastrophenhilfe
sind drei Stellen zustandig! Auch die Positionierung Osterreichs bei der WTO ist zu nennen. —
Das alles gehort abgestimmt. Es ist eine Stelle ndtig, in der all diese Agenden zusammenflieBen
und wo eine Antwort auf diese Probleme gegeben wird.

Im neuen Gesetz wird nicht festgehalten — was die OECD auch kritisiert —, dass es in Osterreich
kein globales ODA-Budget gibt, das alle Komponenten der EZA umfasst. Die Rolle der NGOs
wird auch nicht ausreichend anerkannt. lhre Position wird eher geschwacht. Das Problem der
steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden, das auch Sie immer angesprochen haben, wurde mit
dem neuen Gesetz nicht geregelt. Keine der Zukunftsfragen ist gelést, zum Beispiel die Frage,
ob in Osterreich — so wie in anderen EU-L&éndern — in Zukunft eine Entwicklungsagentur einge-
richtet wird. 26 Milliarden € gibt es auf europaischer Ebene. Andere Lander holen sich Uber
eigene Entwicklungsagenturen Teile dieses Geldes wieder zuriick. In Osterreich ist diesbe-
zlglich nichts geregelt. Auch die vorhandenen Strukturen sind nicht transparent, zum Beispiel
die Rollen und Aufgaben der Koordinationsbiiros.

Es tut mir wirklich Leid, aber angesichts dieser doch sehr umfassenden Mangel, die dieses
Gesetz enthalt, muss ich sagen, dass sich dadurch nichts an der aktuellen Situation andern
wird. Ich méchte auch nicht behaupten, dass es irgendwelche besonders groben Fahrlassig-
keiten enthalt, aber ich denke, es ist angesichts der weltweiten Situation dennoch beschamend.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Da die Entwicklungszusammenarbeit, vor allem aber deren Finanzierung, eine wichtige Sache
ist, bringe ich nochmals den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Jager, Mag. Lunacek
betreffend die Finanzierung der 6sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit ein.

Der Nationalrat wolle beschliel3en, das Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten zu
ersuchen, endlich den Empfehlungen der OECD nachzukommen und fur eine Aufstockung der
Budgetmittel fur die Entwicklungszusammenarbeit auf ein mit den DAC-Landern vergleichbares
Niveau ab dem Jahr 2002 zu sorgen, dass weiters ein Stufenplan fir die Anhebung der
Osterreichischen Ausgaben fur Entwicklungshilfe auf 0,7 Prozent des BIP vorgelegt wird, weiters
fur die Erstellung eines globalen ODA-Budgets Sorge zu tragen und eine gemeinsame Koordi-
nierungsstelle fur die Entwicklungshilfe betreffende Agenden einzurichten.

Ich war am Montag bei einer Veranstaltung, bei der Beamte des AulRenministeriums, des
Finanzministeriums zur 6sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit referiert haben. Es war
das eine hervorragende Arbeit. Wir haben hervorragende Fachkrafte, und ich denke, es wére
wirklich an der Zeit, dass wir dem in Osterreich mit einem ordentlichen Gesetz Rechnung tra-
gen, damit diese Entwicklungszusammenarbeit auf ordentliche Flf3e gestellt wird.

Die Zeit ist schon so knapp, aber nur noch ein Wort zum Landeshauptmann Haider.

In Karnten gibt es einen Entwicklungshilfefonds. Da gibt es einen Fachbeirat. (Abg. Achatz: Sie
hatten ihm gerne den Pass genommen, Frau Kollegin! Das ist Ihr Demokratieverstandnis!) Seit
zwei Jahren wollen die Leute, dass diese Gelder ausbezahlt werden, dass Projekte unterstitzt
werden. Seit zwei Jahren wird dieser Fonds blockiert. — So viel zur humanitaren Hilfe des Herrn

Landeshauptmannes Haider. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der in seinen Kernpunkten erlauterte EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Jager, Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen ist schriftlich Uberreicht
worden und auch gentgend unterstiitzt. Er steht auch in ausreichendem sachlichem Zusam-
menhang und damit mit in Verhandlung beziehungsweise in weiterer Folge zur Abstimmung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Jager, Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Finanzierung
der 6sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten wird ersucht, entsprechend den Empfeh-
lungen der OECD fir eine Aufstockung des Budgetanteils fir die bilateralen Programme der
Entwicklungszusammenarbeit auf ein den bilateralen EZA-Kernprogrammen der anderen DAC-
Lander vergleichbares Niveau ab dem Jahr 2002 Sorge zu tragen.

Die Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten wird ersucht, dem Nationalrat umgehend
einen Zeitplan vorzulegen, mit dem entsprechend dem Beschluss der EU-Entwicklungsminister
eine Anhebung der &sterreichischen Ausgaben flr Entwicklungshilfe auf 0,7 Prozent des BIP
bis zum Jahr 2010 realisiert werden kann. Der Zeitplan soll sicherstellen, dass Osterreich beim
Gipfel fur nachhaltige Entwicklung im September 2002 in Johannesburg im Gleichklang mit den
anderen Mitgliedstaaten der EU konkrete Fortschritte vorweisen kann.

Die Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten wird ersucht, entsprechend den Empfeh-
lungen der OECD fur die Erstellung eines globalen ODA-Budgets Sorge zu tragen, das alle
Kompetenzen der EZA umfasst und bei dem die Ausgaben jeweils in einem Jahresbericht, der
dem Nationalrat Ubermittelt wird, ausgewiesen werden. Fir den Bereich der bilateralen Ent-
wicklungszusammenarbeit soll der Bericht entsprechend dem Dreijahresprogramm gegliedert
sein und mit konkreten Budgetzahlen Uber die durchgefiihrten Projekte Aufschluss geben.

Die Bundesregierung wird ersucht, daflr Sorge zu tragen, dass alle die Entwicklungslander
betreffenden Agenden wie Exportférderungen, AuRenwirtschaftspolitik, die Positionierung
Osterreichs in multilateralen Finanz- und Handelsorganisationen (IWF, Weltbank, WTO) sowie
die Positionierung Osterreichs im Rahmen der Europaischen Union weitgehend mit den Zielen
und Prinzipien des EZA-Gesetzes abgestimmt werden, wobei die betreffenden zustandigen
Stellen die Konformitat mit dem EZA-Gesetz nachzuweisen haben.

Zur Prifung, Unterstlitzung und Evaluierung der entwicklungspolitisch relevanten bilateralen
und multilateralen Beziehungen Osterreichs ist daher im BMaA ein Koordinationsbiiro einzu-
richten und mit den daftir notwendigen Ressourcen auszustatten. Dieses soll die Koharenz aller
die Entwicklungspolitik betreffenden Politikbereiche mit dem EZA-Gesetz sicherstellen, Vor-
schlage fur die osterreichische Verhandlungsposition in den entsprechenden Gremien machen
und Berichte der zustandigen Stellen Uber diesbeziigliche Verhandlungen einfordern kénnen.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Fallent. —
Bitte.

14.42

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Jager, ich
wollte Sie nur daran erinnern, dass Sie Jérg Haider den Pass entziehen wollten, und das ist
schlimmer als das, was Sie gerade — und nicht einmal wahrheitsgetreu — wiedergegeben haben.

Zu lhrer Kritik, dass Sie einen Zeitplan bei der Entwicklungszusammenarbeit vermissen. Ich will
Sie nur erinnern, dass lhre Kollegin Hlavac im Ausschuss bestéatigt hat, dass ein Zeitplan und
das 0,7-Prozent-Ziel im Gesetz nicht verankert werden kénnen. So ist es eben. Wir haben uns
aber dazu bekannt, dass wir dieses Ziel erreichen mdchten.

Und weil Sie von mangelnder Koordination sprechen: Sie haben das Gesetz nicht gelesen. Es
wird einen Beirat geben fir die Entwicklungspolitik, der genau diese Aufgabe Ubernehmen wird.
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Zur Steuerfreiheit von Spenden. — Das muss man sehr genau tberlegen, denn Sie wissen ganz
genau, dass es hier auch Missbrauchsmaglichkeiten gibt. Daher werden wir dieses Thema sehr
genau uberlegen und grindlich diskutieren.

Aber zur Entwicklungszusammenarbeit selbst. Wie Sie richtig sagten, wird die Kluft zwischen
Arm und Reich immer gréRer. 800 Millionen Menschen hungern. Gleichzeitig leiden 800 Mil-
lionen Menschen an den Folgen der Uberernahrung. 20 Prozent der Menschheit verbrauchen
80 Prozent der Ressourcen dieser Welt. Die Zahl der Menschen hat sich seit 1960 mehr als
verdoppelt und ist auf 6,1 Milliarden gestiegen, wobei der GroRteil dieses Bevdlkerungs-
wachstums in den &rmsten Landern stattfindet.

Auf der anderen Seite haben sich die Konsumausgaben seit 1970 ebenfalls verdoppelt. Dieser
Anstieg ist jedoch vorwiegend in den reichen Landern zu verzeichnen gewesen. Obwohl es in
den reichen Landern unvorstellbaren Reichtum gibt, miissen mehr als die Halfte der Menschen
mit weniger als zwei Dollar pro Tag auskommen. Das ist eine traurige Situation. Dieser Trend —
und da gebe ich IThnen Recht — wird, so die Prognosen, in Zukunft noch verstarkt werden, denn
die Weltbevolkerung wird in den néchsten 50 Jahren wieder um 50 Prozent wachsen, und das
speziell in den 49 armsten Landern dieser Welt; dort wird sich die Bevdlkerung wahrscheinlich
verdreifachen.

Umweltzerstérung, Wanderungsbewegungen, Kriege um Ressourcen und Macht und mensch-
liches Leid sind die Folge. Die Reichen und Méachtigen sind nicht in der Lage — und da gebe ich
lhnen Recht, das wissen wir aber auch —, diesem Trend erfolgreich entgegenzuwirken.
Entwicklungspolitische MaRhahmen greifen nur bedingt, denn es gibt einfach unterschiedliche
Interessenlagen bei den Geberlandern und den Entwicklungslandern.

Es gibt verbesserungswirdige Strukturen sowie wenig effiziente Entscheidungs- und Kontroll-
mechanismen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist richtig und vollig klar — das ist
auch uns klar —: Entwicklung braucht Finanzierung, Osterreich hat sich eben dazu bekannt,
dieses 0,7-Prozent-Ziel zu erreichen. Wir liegen derzeit bei 0,22 Prozent, der europdische
Durchschnitt betragt 0,33 Prozent. Osterreich wird 2003 bei 0,36 Prozent liegen, weil 1 Milliarde
Schilling — das sind ungefahr 7,27 Millionen € — fur die HIPC-Initiative zur Verfiigung gestellt
wird.

Aber ich sage lhnen eines: Geld ist nicht alles. Wir brauchen mehr Effizienz, wir brauchen
Qualitat, wir brauchen Kontrolle und wir brauchen die Orientierung am Prinzip der Nach-
haltigkeit. Es kann nicht sein, dass 28,6 Milliarden € im europaischen Entwicklungsfonds liegen
und sich dort stauen, weil mangelnde Entscheidungs- und Kontrollmechanismen diese Geld-
flusse blockieren. Wir fordern daher auf europédischer Ebene mehr Koordination, den Abbau von
Schranken und die verstarkte Vernetzung von Gebern, Nehmern und NGOs.

Das ist unser Vorhaben, und das vorliegende Entwicklungszusammenarbeitsgesetz steht daher
fur das Prinzip der Nachhaltigkeit, fir mehr Koordination, Effizienz, Qualitat und Vernetzung, fir
den Abbau von Schranken, fur Bekampfung der Armut, fiir die Sicherung des Friedens, fir die
menschliche Sicherheit und die Erhaltung der Umwelt und den Schutz nattrlicher Ressourcen.

Wir schreiben darin aber auch fest, dass es das Recht der Entwicklungslander sein muss, Ge-
schwindigkeit und Art des Entwicklungsprozesses selbst festzulegen, dass kulturelle Aspekte
Berucksichtigung finden muissen, dass angepasste Technologien zum Einsatz kommen und
dass es die Gleichstellung zwischen Mann und Frau geben muss. Wir haben uns in Osterreich
dazu bekannt, ein Drei-Jahres-Programm vorzulegen und eben den Beirat fur Entwicklungs-
zusammenarbeit zu griinden.

Wenn SPO und Griine heute dagegen stimmen, dann ist das ein weiterer Beweis dafiir, dass
auch sie in diesem Bereich Kompetenz und Verantwortung abgegeben haben, denn, Frau
Jager, es ist zu wenig, im Ausschuss zu sagen: Dieses Gesetz ist harmlos und nett. Das ist ein
schwacher Beitrag der Opposition, méchte ich an dieser Stelle betonen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines liegt mir ganz besonders am Herzen, lhnen von
SPO und Griinen mitzuteilen. Sie kennen sicher das Sprichwort: Du sollst nicht in die Ferne
schweifen, denn das Gute ist so nah. Ich sage Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPO und den Griinen: Sie sollten nicht nur in die Ferne schweifen, denn die Armut ist
so nah! Die Armut in Osterreich ist groR. (Abg. Gradwohl: Dank dieser Regierung! Dank dieser
verantwortungslosen Politik!) 400 000 Menschen leben in Armut, und eine Million Menschen am
Rande der Armut — das Ergebnis einer verfehlten Sozialpolitik der SPO der letzten 30 Jahre.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese neue Bundesregierung hat sich dazu bekannt,
diese Sorgen ernst zu nehmen und sich dieser Menschen auch anzunehmen. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.48

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. —
Bitte.

14.48

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Fallent, wenn ich lhre letzten Séatze jetzt richtig verstanden
habe, dann war anscheinend die Armut in Osterreich das Argument dafiir, dass Osterreich nicht
schon langst auch unter der Regierung, in der lhre Partei jetzt vertreten ist, den 0,7 Prozent
naher gekommen ist. Und das finde ich wirklich nur lacherlich — entschuldigen Sie den Aus-
druck. (Beifall bei den Griinen.)

Zu sagen, dass eines der reichsten Lander der Erde deswegen, weil es in Osterreich arme
Menschen gibt — und da stimme ich Ihnen ja zu —, nicht ein bisschen etwas tun kann, um diesen
0,7 Prozent naher zu kommen, ist absurd. Im letzten Jahr ist der Osterreichische Beitrag auf
0,19 Prozent gesunken. So tief war er, glaube ich, iberhaupt noch nie.

Wenn Sie jetzt sagen, im nachsten Jahr geht es auf die 0,35 Prozent zu: Das mochte ich zuerst
einmal hier im Parlament sehen. Das erzahlen Sie uns schon seit einigen Wochen. Ich bin
mittlerweile schon seit etwa 20 Jahren im Bereich der Entwicklungspolitik tatig, und diese
Versprechungen habe ich schon seit ewigen Zeiten gehort, auch von friiheren Regierungen. Ich
glaube das wirklich erst, wenn ich das auf dem Tisch habe, und nicht vorher. (Abg. Ing. Fallent:
Lassen Sie sich Gberraschen!)

Diese Uberraschung wird wahrscheinlich keine positive sein, befiirchte ich, weil Sie namlich,
wie ja schon angekundigt, die Entschuldungsleistungen hineinschreiben wollen, wenn die
OECD das akzeptiert. Das heif3t aber, das passiert einmal, und im néchsten Jahr sind wir dann
wieder bei den 0,19 Prozent. Das ist auf keinen Fall nachhaltig. Das lassen Sie sich gesagt
sein! (Beifall bei den Griuinen.)

Nun aber zum Gesetz. — Grundsatzlich, und das weil3 die Frau Ministerin auch, ist es ja sehr
positiv — auch von unserer Seite wird das so gesehen —, dass es endlich, nach fast 30 Jahren,
ein neues Gesetz gibt, dass auch die Bereitschaft vorhanden war, das breit zu diskutieren,
sowohl im Parlament als auch mit den Nichtregierungsorganisationen, und dass in den ur-
springlichen Ministerialentwurf noch einige Punkte, die die NGOs reklamiert haben, die wir
reklamiert haben, hineingenommen wurden, zum Beispiel die Bildungs- und Informationsarbeit.

Dass unter den Zielen und Prinzipien die Gleichstellung von Mann und Frau ist, ist etwas, was
wahrscheinlich vor 10 oder 20 Jahren, als ich meine Téatigkeit in diesem Bereich begonnen
habe, noch nicht méglich gewesen ware. Also auch das ist positiv. Es sind wirklich einige Dinge
durchaus zu begrifRen. Der Grund, warum wir nicht zustimmen, Herr Kollege Fallent, ist nicht
der, dass wir jetzt die Kompetenz daftr abgegeben hatten. Da wirde ich Ihnen schon raten,
dass Sie vielleicht Unterlagen, die von den Griinen schon vor Jahren geschrieben worden sind,
als Sie und ich noch gar nicht im Parlament waren, studieren, Unterlagen, die sehr wohl unsere
Kompetenz in diesem Bereich schon seit Jahren aufzeigen — eine Kompetenz, die ich mir
manchmal von den Freiheitlichen wiinsche.
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Wenn Sie jetzt so einfach sagen, beim Bevélkerungswachstum muss man ansetzen: Bevélke-
rungswachstum hat vor allem damit zu tun, dass es in diesen L&ndern oft zu wenig soziale
Absicherung gibt oder dass die Menschen vertrieben werden. Da kénnen wir mit unseren
0,19 Prozent nicht wirklich einen Beitrag leisten fur Veranderungen, zum Beispiel im Bereich der
sozialen Sicherheit. Gerade deswegen waére es notwendig, auch die Finanzmittel zu erhdhen.
(Beifall bei den Griinen.)

Die Versaumnisse werden also von den positiven Punkten, die dieses Gesetz beinhaltet, leider
nicht aufgewogen. Ich sehe das Gesetz leider auch als eine vertane Chance, die Voraus-
setzungen fur eine nachhaltige Entwicklung zu schaffen. Es steht in dem Gesetz nichts dariiber,
was Osterreich zur Schaffung gerechter weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen beitragen
wird oder wie auf der Ebene der internationalen Finanzinstitutionen eine soziale und ©kolo-
gische Ausrichtung von Strukturanpassungsprogrammen erreicht werden soll, was Osterreich
da vorhat. Abbau einseitiger Handelshemmnisse, Schuldenerlass fir die armsten Entwicklungs-
lander — das kommt da drinnen einfach nicht vor!

Ich weifld schon, dass das nicht vorrangig die Kompetenz der AuRenministerin ist, sondern dass
die Kompetenz dafiir vor allem im Finanzministerium liegt. Und damit komme ich auch schon
genau zu dem Kritikpunkt, der fur mich der massivste an diesem Gesetz ist: dass die AulRen-
ministerin es nicht durchsetzen konnte, dass das, was in diesem Gesetz angedeutet wird, dass
es namlich mehr Koordinationskompetenz geben sollte, auch umgesetzt wird. Das steht zwar
drinnen, aber Papier ist geduldig. Es ist leider kein Mechanismus in dem Gesetz vorgesehen,
wie diese Koordinationskompetenz des AufRenamtes so funktionieren kann, dass tatséchlich
alle dsterreichischen AulRenbeziehungen zu den Entwicklungsléndern nach den Kriterien und
Prinzipien der 6sterreichischen Entwicklungspolitik gestaltet werden kdnnen, damit auch bei der
Exportforderung das AuRenamt ein Wortchen mitzureden hat, wenn es darum geht, wo
Osterreichische Firmen ihre Projekte hinbauen, ob das soziale oder dkologische Auswirkungen
hat, oder in der AuRenwirtschaftspolitik, oder eben die Positionierung Osterreichs in den multi-
lateralen Finanz- und Handelsorganisationen. All das ist nicht vorgesehen! (Beifall bei den
Grunen.)

Das einzig Positive in diesem Zusammenhang ist eine Arbeitsgruppe zwischen Beamten und
Beamtinnen des AuRRenamts und des Finanzministeriums. Das ist ein wichtiger Schritt, aber
Arbeitsgruppen auf Beamtenebene kdnnen, wenn der politische Wille nicht da ist, leider gar
nichts bewirken. Insofern begriiRe ich zwar diese Arbeitsgruppe, aber fir ein Gesetz ist das
einfach zu wenig. (Abg. Ing. Fallent: Sie wollen Planwirtschaft in jeder Hinsicht! Sie wissen,
dass es einen freien Markt gibt und dass es die Unternehmen sind, die um Kredite ansuchen!)

Geh bitte, Herr Kollege Fallent! Sie wissen ganz genau, dass es nicht um Planwirtschaft geht.
Reden Sie doch bitte keinen Blédsinn, Herr Kollege Fallent! Lassen Sie das! Sie wissen ganz
genau, dass das nicht stimmt, was Sie sagen.

Es geht darum — und das sagen Sie ja auch immer —, dass Osterreich im Ausland nichts an-
richten soll, was vielleicht dann irgendjemandem Schaden zufugt. Sie reden doch immer davon,
dass man auf die arme Bevdlkerung achten muss. Also erzahlen Sie mir jetzt keine Méarchen!

Der Punkt, der eben wirklich wichtig ist, ist genau diese Koordinationskompetenz, die nicht vor-
handen ist. Ich werde Ihnen ein paar Beispiele daflr bringen, warum es so notwendig wére,
dass die AulRenministerin diese Koordinationskompetenz hatte, sowohl auf der Bundesebene
gegeniber den anderen Ministerien als auch gegentiber den Landern. Das hat die Kollegin
Jager schon erwahnt. In Karnten gibt es namlich einen Beirat flr Entwicklungshilfe, und wissen
Sie, wer den Vorsitz in diesem Beirat fihrt? — Der Herr Landeshauptmann. Jorg Haider heil3t er,
wie uns ja allen wohl bekannt ist, und sein Vertreter ist der FPO-Klubobmann Martin Strutz.
(Abg. Mag. Schweitzer: Wissen Sie, wo Pjongjang liegt?) Die beiden haben seit eineinhalb
Jahren diesen Beirat nicht mehr einberufen, haben auch die Gelder nicht ausgezahlt — die
wenigen Gelder; ungeféhr 1 Million Schilling, 72 673 €. Die hatten letztes Jahr fir nachhaltige
Waldbewirtschaftung, fiir Wasserversorgung, fiir Bereitstellung von Saatgut ausbezahlt werden
sollen. — Nichts davon ist geschehen! Der Herr Landeshauptmann Haider féahrt lieber in den Irak
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und lasst sich mit dem Herrn Diktator Saddam Hussein fotografieren, als dass er in Karnten
Geld dafur ausgibt, das ohnehin schon bereitgestellt ist! Er ist nicht einmal bereit, das auszu-
geben. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Da wirde ich mir schon wiinschen, dass die AuBenministerin auch den Landern gegeniber
eine Koordinationskompetenz hat und sagen kann, wann hier was geschehen soll, und dass
das auch koordiniert wird zwischen den Landern, wer wo welche Entwicklungsprojekte unter-
stiitzt. Nein, nichts geschieht! In Karnten passiert einfach beziglich Entwicklungshilfe nichts
mehr. Vielleicht braucht der Herr Haider das Geld fiir seine Irak-Reise. (Abg. Mag. Schweitzer:
Ihr habt kein anderes Problem als Kéarnten! Das Karnten-Syndrom der Kollegin Lunacek! Sie
sollten zum Arzt gehen! — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Kollege Schweitzer! Was haben Sie
gesagt? — Ein Sauerstoffmangel an einem bestimmten Punkt des Raumes!)

Ein zweiter Punkt: das Osterreichische AuRenhandelsgesetz. (Abg. Mag. Schweitzer: Immer
die gleiche Rede!) Das 6sterreichische AuRenhandelsgesetz regelt, dass eine Ausfuhr in ein
Gebiet, in dem ein bewaffneter Konflikt herrscht, zu vermeiden ist. Wir wissen, dass im ver-
gangenen November die Osterreichische Rustungsfirma Steyr (Abg. Mag. Schweitzer: Herr
Prasident! Wie oft am Tag darf man die gleiche Rede halten?) — Herr Schweitzer, héren Sie mir
zu, vielleicht wissen Sie das noch nicht! — Spezialfahrzeuge, 66 Militarkraftfahrzeuge, geliefert
haben soll. Und wissen Sie, wohin? — An die Armee Simbabwes!

Sie werden wahrscheinlich in den letzten Tagen und Wochen Zeitung gelesen haben und
wissen, dass Herr Mugabe derzeit versucht, die Opposition unter Einsatz von Gewalt davon
abzuhalten, dass Herr Tsvangirai in zwei Monaten die Wahlen gewinnt. Osterreich, Steyr, liefert
anscheinend dazu Material. Wir haben dazu Anfragen gestellt und warten auf deren Be-
antwortung. Aber worauf ich eigentlich hinaus will: Warum hat die AulRenministerin hier keine
Koordinationskompetenz, um klarzustellen, auch einem Wirtschaftsministerium gegeniber, das
das prift: Transporte, Ausfuhr, in Kriegsgebiete, noch dazu in einem Entwicklungsland, wider-
sprechen den Prinzipien der 6sterreichischen Entwicklungspolitik. Das hat nicht stattzufinden! —
Nichts gibt es von einer solchen Kompetenz in diesem Gesetz! Null! Aber es gibt Transporte in
ein Gebiet, in dem quasi Burgerkrieg herrscht. (Beifall bei den Griinen.)

Und ein Letztes: Der dsterreichische Aufenhandelsdelegierte in Bagdad hat, als Herr Haider
dort war, gemeint, dass dieser Besuch durchaus positiv fur die dsterreichischen Au3enhandels-
beziehungen gewesen sei. Frau Ministerin! Auch da wirde ich mir wiinschen, dass Sie in
diesem Gesetz durchgesetzt hatten, dass Sie eine Koordinationskompetenz hatten, dass Sie
mitreden kénnten und nicht nur ja sagen mussten dazu, wenn die Wirtschaftskammer einen
Aulenhandelsdelegierten in einen Staat entsendet. Das ist vor einem Jahr geschehen. Er
wurde entsendet. Die AuRenministerin muss zwar die Zustimmung geben — abziehen kann sie
ihn nicht mehr.

Es gibt Sanktionen gegeniber dem Irak. Darliber kann man reden; das habe ich zuerst schon
gesagt. Aber dass die AulRenministerin hier nichts dazu sagen kann, dass sie im Ausschuss
nur sagen kann, abziehen kénne sie ihn nicht mehr, das ist mehr als unversténdlich! Und der
Herr Handelsdelegierte findet es toll, dass der Herr Haider in den Irak fahrt!

Frau Ministerin! Sie hatten mit diesem Gesetz die Chance gehabt, hier wirklich eine starke
Koordination im Sinne der Kriterien der Osterreichischen Entwicklungspolitik, die ja da drinnen
stehen, durchzusetzen. Sie haben das verabsaumt, und deswegen kénnen wir leider nicht zu-
stimmen. (Beifall bei den Griinen.)

14.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl. Ich
mache allerdings darauf aufmerksam, dass es eine Minute vor 15 Uhr ist. — Frau Abgeordnete,
das heil3t, wenn Sie nachher reden wollen, kénnen Sie nachher reden. (Abg. Mag. Hakl nickt.)

Dann unterbreche ich die Sitzung bis 15 Uhr, bis zum Aufruf der Dringlichen Anfrage.

(Die Sitzung wird um 14.59 Uhr unterbrochen und um 15.01 Uhr wieder aufgenommen.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz Ubernehmend): Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf, und ich lade die Kolleginnen und Kollegen ein, Platz zu nehmen.

Die Verhandlungen zu den Tagesordnungspunkten 4 und 5 sind unterbrochen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Mag. Karl Schweitzer, Kolleginnen und Kollegen an
den Bundeskanzler betreffend Politik der Bundesregierung in Fragen der zukinftigen
Gestaltung der Européischen Union (3532/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Behandlung der Dringlichen Anfrage.

Der Text wurde allen Abgeordneten vorgelegt; eine Verlesung durch den Schriftfuhrer ist daher
nicht notwendig.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Mit dem Vertrag von Nizza beschlossen die Staats- und Regierungschefs der Européischen
Union im Dezember 2000 jene institutionellen Reformen, mit denen die Européaische Union
erweiterungsfahig gemacht wurde. Gleichzeitig beschlossen die Staats- und Regierungschefs,
dass eine breiter angelegte Diskussion tber die Zukunft der Européaischen Union aufgenommen
werden soll. Im Rahmen dieses Prozesses sollten u. a. die Kompetenzabgrenzung zwischen
Europaischer Union und den Mitgliedstaaten nach dem Subsidiaritatsprinzip, der Status der
Grundrechtscharta der Europaischen Union, eine Vereinfachung der Vertrage und die Rolle der
nationalen Parlamente in der Architektur Europas behandelt werden.

In diesem Sinne beschloss der Europdische Rat von Laeken die Einberufung eines Konvents
zur Zukunft Europas. Dieser nimmt am 28. Februar 2002 seine Arbeit zur Erstellung von
Reformvorschlagen fir die Européische Union auf. Damit soll eine mdglichst umfassende und
transparente Vorbereitung der nachsten Regierungskonferenz sichergestellt werden. Der
Europdische Rat von Laeken gab dem Konvent ein umfassendes Mandat, wobei sich fiir den
Diskussionsprozess vier grole Themenblocke abzeichnen: die Verdeutlichung und
Vereinfachung der Kompetenzstrukturen sowie eine Neuordnung der Zusténdigkeiten zwischen
der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten, eine Reform der Politikinstrumente der
Union, eine Uberpriifung des Institutionengefiiges und deren Funktionsweise mit dem Ziel einer
Erhdhung der demokratischen Legitimitdt und der Transparenz, eine Vereinfachung und
Neuordnung der Vertrage.

Auf der Grundlage der Vorschlage des Konvents werden die Regierungen der EU-
Mitgliedstaaten eine Reform der Vertrage der Europaischen Union verhandeln bzw. einen
neuen europdaischen Verfassungsvertrag abschlieBen, der nach 6sterreichischem Recht einen
Staatsvertrag nach Art. 50 B-VG darstellen wird.

Im Hinblick auf die weitreichende Bedeutung dieses Staatsvertrages, der vom dsterreichischen
Parlament zu genehmigen und im Wege einer Anderung des Osterreichischen Bundes-
Verfassungsgesetzes innerstaatlich umzusetzen sein wird, ist es wichtig, schon heute die Politik
der Bundesregierung beziiglich dieses Staatsvertrages zu diskutieren. Zur Vorbereitung dieses
Staatsvertrages und dessen innerstaatliche Umsetzung nach Art. 50 B-VG durch die
Bundesregierung stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundeskanzler folgende

Dringliche Anfrage:

1. Welche MaRnahmen wird die &sterreichische Bundesregierung setzen, damit die
gleichberechtigte Mitwirkung der mittleren und kleineren EU-Staaten im Reformprozess der
Européischen Union garantiert bleibt?
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2. Wie steht die 6sterreichische Bundesregierung in diesem Zusammenhang zum jingsten Brief
des britischen Premierminister Tony Blair und des deutschen Bundeskanzler Schréder an den
EU-Vorsitz?

3. Sieht die Bundesregierung Entwicklungsméglichkeiten, die die Stellung der mittleren und
kleineren Staaten im Institutionengefiige der Europaischen Union starken und wie sieht die
Osterreichische Bundesregierung in diesem Zusammenhang die zukinftige Rolle des Rates?

4. Welche Vorschlage wird die 6sterreichische Bundesregierung zur Frage der letzten Instanz
fur Entscheidungen Uber die Verfassung bzw. die Vertragsgrundlage der Europaischen Union
(,Kompetenz-Kompetenz*) vorlegen?

5. Wie wird die Osterreichische Bundesregierung in den Verhandlungen zur Vorbereitung der
neuen Vertrdge sicherstellen, dass sich die Zukunftsdiskussion nicht zu stark auf rein
institutionelle Fragen beschrankt, sondern vor allem jene Fragen geklart werden, die die Blrger
Europas unmittelbar betreffen?

6. Wie kann eine Vereinfachung des Uberaus komplexen EU-Vertragswerkes einen Beitrag
dazu leisten, dass die Europaische Union transparenter und birgernaher wird?

7. Wird die Bundesregierung fur die Aufnahme der Charta der Grundrechte der Européischen
Union in die Gruindungsvertrdge eintreten? Wie stehen Sie in diesem Zusammenhang zur
Maoglichkeit eines Beitritts der Européischen Union bzw. der Européischen Gemeinschaft zur
Europaischen Menschenrechtskonvention?

8. Wie kdonnte man lhrer Ansicht nach erreichen, dass die Union in Zukunft auf internationaler
Ebene wirksamer auftritt und dass es eines Tages zu einer effizienten gemeinsamen AulRen-
und Sicherheitspolitik kommt?

9. Halten Sie den EURATOM-Vertrag in seiner heutigen Form flr zeitgemanR? Sollte er nicht im
Rahmen der Konsolidierung und Vereinfachung der Vertréage in den EG-Vertrag Ubernommen
und zugleich angepasst und ergdnzt werden, etwa durch Bestimmungen zur nuklearen
Sicherheit?

10. Welche Plane hat die 0sterreichische Bundesregierung beziglich einer verstarkten
Einbeziehung der nationalen Parlamente in die kinftige Union und hinsichtlich des
Zusammenwirkens der Osterreichischen Konventsmitglieder, der innerdsterreichischen
Europarunde zur Zukunft der Européischen Union, der ¢sterreichischen Bundesregierung sowie
von Nationalrat und Bundesrat im Diskussionsprozess zur Zukunft der Européischen Union?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese Anfrage gem. § 93 Abs. 1 GOG NR als dringlich zu
behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Erstanfragesteller erhalt zur Begriindung das Wort. Die
Redezeit darf 20 Minuten nicht Gberschreiten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Heute, am 1. Marz 2002, beginnt ein fur die Zukunft Europas entscheidendes Jahr
(Abg. Schieder: Morgen ist der 1. Marz!): Es gilt, eine neue Verfassung fir die erweiterte
Européische Union zu erarbeiten, eine Verfassung, die fur die gesamte Europaische Union
gelten soll. An deren Ausarbeitung ist der Konvent beteiligt, der heute seine Arbeit beginnt, ist
jede Staatsregierung beteiligt, denn die Erarbeitung einer europaischen Verfassung beinhaltet
auch eine Regierungskonferenz, in der die Staats- und Regierungschefs die einzelnen Lander
vertreten.
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An der Erarbeitung einer europaischen Verfassung ist auch das Hohe Haus, ist der Nationalrat
beteiligt, der zusammen mit dem Bundesrat fiir Osterreich das letzte Wort zu einer zukiinftigen
europaischen Verfassung zu sprechen hat.

Mit unseren insgesamt acht Mitgliedern beziehungsweise stellvertretenden Mitgliedern des
Konvents, die heute in Briissel zusammentreten, hatten wir am 21. Februar unter dem Vorsitz
von Bundeskanzler Dr. Schissel und Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer eine ausfihrliche
Aussprache Uber die Ziele einer europaischen Verfassung; alle Parlamentsfraktionen waren
daran beteiligt.

Mit der Bundesregierung sollten wir heute den Dialog dartuber aufnehmen, damit das Hohe
Haus, das Uber die europédische Verfassung zu entscheiden haben wird, und die
Bundesregierung, die uns einen entsprechenden Vertrag wird vorlegen missen, am gleichen
Strang ziehen.

Damit dieser fir die dsterreichische Zukunft so wichtige Prozess, der nicht langer als ein Jahr
dauern wird, um eine européische Verfassung zu erarbeiten, rechtzeitig beginnen kann, haben
Karl Schweitzer und ich heute diese Dringliche Anfrage gestellt: an einem Tag also, an dem in
ganz Europa die Frage diskutiert wird, wie die Européische Union in Zukunft aussehen soll.

Europa braucht eine Verfassung — das haben wir ja in unserer Dringlichen Anfrage dargelegt —,
aber: Wie soll diese aussehen? (Abg. Mag. Prammer: Ach, das wollen Sie heute beantwortet
haben?!)

Wir wollen heute, Frau Prammer, die Debatte dariber aufnehmen, welche Vorstellungen unser
Partner, die Bundesregierung, die da, auf eine Vier-Parteien-EntschlieBung gestltzt, arbeitet, in
der Konferenz der Staats- und Regierungschefs, in den europdischen Raten, in den
Regierungskonferenzen vorgehen wird.

Aus einer Froschperspektive heraus mag so manche andere Frage viel dringlicher erscheinen —
fur uns jedoch, fir die beiden antragstellenden Fraktionen, stellt, und zwar im Interesse der
Birgerinnen und Burger unseres Landes, die Frage der Zukunft Europas und seiner Verfassung
eine wesentliche Frage dar. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Hat Europa nicht schon eine Verfassung? — Ja, es gibt eine grof3e Zahl an Vertragen; diese
sind jedoch so unubersichtlich, dass es selbst fir Juristen mit Lehrbefugnis schwierig ist, den
jeweiligen Rechtsstand aus diesen Dokumenten herauszufinden.

-Einem Ungeheuer gleich® — ,monstro simile, irregulare aliquod corpus”— hat einmal Samuel
Pufendorf das Heilige R6mische Reich bezeichnet, das auch keine geschriebene Verfassung
hatte. — Samuel Pufendorf, 17. Jahrhundert! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Mit Europa ist es heute gleich: Man kann die Verfassungsgrundlage nicht wirklich erschliel3en.
Diese Unzulanglichkeit ist sehr deutlich geworden beim Vertrag von Nizza, wo Tage hindurch in
einer Regierungskonferenz um eine Neuordnung der europdischen Vertrage gerungen wurde,
es keine Transparenz gab und wo zum Schluss so wichtige Fragen entschieden wurden wie, ob
jedes Land in jeder europaischen Institution vertreten sein wird, mit welchen Stimmgewichten
die einzelnen Lander in den Institutionen vertreten sein werden, wie viel Mitglieder Osterreich
beispielsweise im Europaischen Parlament haben wird. — Das hat einen Prozess der Frustration
ausgeldst, und hinterher haben sich sehr viele Parlamentarier die Frage gestellt: Was ist das fir
ein Europa, in dem die Grundverfassung hinter verschlossenen Tiren zwischen den Staats-
und Regierungschefs vereinbart wird, in dem die Parlamente nicht eingeschaltet sind und wo in
der Vorarbeit keine transparenten Arbeiten geleistet werden?! — Das wollen wir anders haben!

Es war das Hohe Haus hier, das mit einem Vier-Parteien-Antrag das Anliegen artikuliert und
weitergetragen hat: Wir wollen dabei mitreden! Und wir wollen einen Konvent haben — eine Art
.Generalstaaten Europas“, eine Art ,Paulskirchen-Versammlung“ wie in der Frankfurter
Reichsversammlung im Jahre 1848 —, in dem Vertreter aus allen Landern Europas, aus allen
Parlamenten, in dem die Sozialpartner zusammenkommen, um in transparenter Weise diese
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Frage der zukiinftigen Verfassung Europas zu besprechen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Das war, wie gesagt, ein Vier-Parteien-Antrag. — Und Osterreich hat sich da durchgesetzt.
Bundeskanzler Dr. Schiissel hat sich bei der Regierungskonferenz in Nizza fiir einen solchen
Konvent eingesetzt — und sich damit auch durchgesetzt. Die Schaffung eines solchen Konvents
wurde in Nizza dann in das Schlussdokument aufgenommen.

Dieser Konvent beginnt heute mit seiner Arbeit — heute aber muss auch unsere Arbeit damit
beginnen, weil wir schlieRlich diejenigen sind, die letztlich fur Osterreich entscheiden werden:
Wird es eine neue europdische Verfassung geben — oder eben nicht? — Ich hoffe, es wird eine
solche geben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! In dieser Dringlichen Anfrage an Bundeskanzler Dr. Schiissel haben
Karl Schweitzer und ich namens unserer Fraktionen einige sehr wichtige Fragen an den
Osterreichischen Bundeskanzler gestellt, und wir erwarten uns dazu heute, wenn mdglich, eine
Positionierung, damit wir diesen Diskussionsprozess mit den Fraktionen aufnehmen kénnen
und damit am Ende dieses Jahres eine Position ausgearbeitet sein wird, die jene mdoglichst aller
Fraktionen dieses Hauses widerspiegelt und die auch abgestimmt ist mit den vier Vertretern und
den vier Ersatzmitgliedern im Européischen Konvent, der ja nur 100 Mitglieder hat. Das heif3t
also, dass dort bereits vier Mitglieder Gewicht haben. Jede Fraktion ist in diesem Konvent mit
einem Abgeordneten vertreten, sodass wir also die notwendigen Informationen und
Mitwirkungsrechte haben.

Was sind nun diese Fragen? — Die erste Frage ist wohl die: Wie soll eine solche Verfassung
aussehen? Soll das eine Verfassung sein, so wie wir es von der Staatsverfassung her kennen —
oder soll es weiterhin ein Staatsvertrag bleiben, ein Staatsvertrag, der nicht in sich selber
vorsieht, wie er abgeandert werden kann — das ware namlich eine Gesamtanderung der
Bundesverfassung —, sondern wo weiterhin die Parlamente dartber entscheiden, wie die
europdische Verfassung zustande kommt und wie sie abgeandert wird? Das ist die Frage nach
der ,Kompetenz-Kompetenz®, wie es die Juristen bezeichnen. Das heil’t, es muss geklart
werden: Wer entscheidet letztendlich dartber, ob der Staat oder ob die Europaische Union
zustandig ist, eine Angelegenheit zu regeln?

Wer die Zusténdigkeit hat, das zu regeln, der ist souveréan. Heute sind das noch die Staaten,
und ich glaube, dass auch in Zukunft die Staaten in Europa souverén sein sollen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Sehr richtig!)

Die zweite wichtige Frage, Herr Bundeskanzler, ist die Frage nach dem zuklnftigen Status der
Menschenrechtscharta. Wir haben alle mit sehr grof3em Interesse festgestellt, dass beim Gipfel
von Nizza die in einer Art Vorlaufer des Konventes ausgearbeitete Menschenrechtscharta als
unverbindliche Empfehlung des Rates angenommen wurde. Das ist eine umfassende
Menschenrechtscharta, die nicht nur birgerliche, politische Rechte beinhaltet, sondern auch
kulturelle, soziale und wirtschaftliche Rechte und damit neu ist. Sie ist aber nicht verbindlich.
Wir haben allerdings eine verbindliche Europaische Menschenrechtskonvention, die man
einklagen kann und die sich auRerordentlich segensreich fir den Schutz der Menschenrechte in
Europa ausgewirkt hat.

Die Frage wird sein, Herr Bundeskanzler: Wie halten wir es mit der Menschenrechtscharta?
Wollen wir einen relativ verwaschenen, umfassenden Menschenrechtskatalog in die zukinftige
européaische Verfassung aufnehmen und sind dann von der Rechtssprechung des
Europaischen Gerichtshofes abhangig, vom ,Richterrecht®, der das dann mit Inhalt ausfillt, oder
wollen wir die Europdische Menschenrechtskonvention mit klagbaren, sehr detaillierten, sehr
ausjudizierten Rechten weiterhin in der européischen Verfassung verankert haben?

Das ist eine Weggabelung, da sind Antworten geboten.

Fur uns, Herr Bundeskanzler, ist es auch wichtig, die Antwort auf die Frage zu wissen: Wie wer-
den Staaten wie Osterreich — ich halte Osterreich nicht fiir ein kleines Land, ich halte es auch
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nicht fur ein kleineres Land, sondern ich halte es fur ein gewichtiges européisches Land —, wie
wird unser Land in Zukunft mit anderen vergleichbaren Landern behandelt werden?

Wird es eine Art Vormachtstellung der grof3en Lander geben, der gréReren Staaten wie
Deutschland, Frankreich, Spanien, GroR3britannien, Italien, Polen, oder werden L&nder wie
Osterreich so wie heute in allen Institutionen vertreten sein und in wichtigen Fragen durch den
Grundsatz der Einstimmigkeit geschitzt sein? Diese wichtigen Fragen sind zum Beispiel
folgende: Wer entscheidet Gber unser Wasser? Wer entscheidet tiber die Energieversorgung?
Wer entscheidet Uiber die Steuern? Da herrscht heute Einstimmigkeit.

Wir méchten gerne wissen, Herr Bundeskanzler, wie die Bundesregierung das sieht. Wir wollen
wissen, wie in Zukunft die Staaten, die mit Osterreich vergleichbar sind, in der Europaischen
Union mitbestimmen werden kénnen. Fir uns ist das eine sehr wichtige Frage! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Eine weitere Frage ist die Frage der Blrgernahe. So wie wir Nationalratsabgeordnete in Wien
immer wieder in unseren Wabhlkreisen mit den Fragen: Was macht ihr eigentlich in Wien?, Wie
geht das alles?, Was tut ihr?, Woflr bekommt ihr eure Gage?, konfrontiert sind, so sind in
ungleich starkerem MaRe die europdischen Abgeordneten mit solchen Fragen konfrontiert.
Auch sie werden immer wieder gefragt: Was macht ihr eigentlich? lhr seid immer in ,Europa®,
was tut ihr? Was macht ihr fur uns?

Es ist fur den Parlamentarismus in Europa wichtig, dass das Europaische Parlament in seiner
Rechtsstellung zu einem vollen Parlament ausgebaut wird, dass aber das Europaische
Parlament selber birgernaher und klarer wird, dass die Rechte der Menschen auch vom
Européaischen Parlament ganz wesentlich mitgestaltet werden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Drei weitere Punkte, die sehr wichtig sind und die wir in unseren Fragestellungen in der
Dringlichen Anfrage aufgeworfen haben, betreffen die Fragen: Wie koénnen wir die
Doppelgleisigkeit, die es in der Européischen Union beispielsweise in Fragen der Auf3en- und
Sicherheitspolitik gibt, zu einem wirksameren, verstandlicheren Verfahren umgestalten? Wie
schaut die Zukunft der européischen Auflen- und Sicherheitspolitik aus? Wird das in die
Zustandigkeit der Kommission eingebaut werden? Wie wird die Kommission in Zukunft
beschaffen sein? Wird sie zu einer européischen Regierung, was sicherlich im Interesse von
Landern wie Osterreich ist? Wie sind die Réate beschaffen?

Ein Europaabgeordneter der Grinen hat die Ministerrate, in denen die den Parlamenten
verantwortlichen Regierungsmitglieder in Fachréaten Entscheidungen treffen, als das dunkle
Loch der Demokratie bezeichnet. Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Sind diese Réate ein
dunkles Loch der Demokratie, oder sind diese Réate nicht gerade jene Stellen, wo die
staatlichen Parlamente Uber die Minister, die ihnen verantwortlich sind, an der europdischen
Rechtssetzung mitwirken? Das ist eine wesentliche Frage! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Besonders wichtig aber ist das Steuerfindungsrecht. Wird es in
Zukunft so sein, dass nach wie vor nur die Mitgliedstaaten Steuern beschlieRen kénnen? Und
wir wissen aus der Bundesstaatstheorie, dass das eine Kernfrage ist: Wer beschliel3t die
Steuern? Derzeit finanziert sich die Européische Union nicht durch direkte Steuern. Ich hoffe,
dass es so bleiben wird. Aber es wére wichtig, Herr Bundeskanzler, von Ihnen zu héren, was
wir da vertreten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben diese Dringliche Anfrage deshalb eingebracht, weil es
notwendig ist, dass Europa eine fir jeden verstéandliche neue und transparente Verfassung
erhélt — eine Verfassung, die fir alle européaische Staaten gleichermaRen gilt, eine Verfassung,
in der kleinere Lander wie Osterreich Mitwirkungsbefugnisse haben, eine Verfassung, die
birgernaher ist und in der die Menschenrechte einen wichtigen Stellenwert haben. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

15.17
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage erteile ich dem Herrn
Bundeskanzler das Wort. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

15.18

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich hoffe, dass ich mit den Fragen in dieser Zeit auch
durchkomme. Zunachst méchte ich Herrn Klubobmann Khol fiir die Gelegenheit danken, hier im
Osterreichischen Parlament zum ersten Mal eine Grundsatzdiskussion dariber fiihren zu
kénnen — und das noch dazu am gleichen Tag, an dem der Europédische Konvent in Brussel
seine Arbeit aufnimmt.

Ich glaube, dass wir alle stolz darauf sein kdnnen, dass die Idee des Konvents eigentlich auch
von uns aus ihren Ausgang genommen hat, denn wir haben den ersten kleinen Konvent im Mai
2001 abgehalten. Im Oktober hat es einen Vierparteienantrag, einen Antrag, der von allen
Parlamentsfraktionen getragen wurde, gegeben, in welchem diese ldee unterstitzt wurde.
Damals war Uberhaupt noch nicht klar, ob die anderen vierzehn EU-Staaten dies akzeptieren
werden. Wir haben dann durch sehr viel Lobbying und auch mit anderen Verbiindeten dies
letztlich in Laeken durchsetzen kdnnen. Daher ist es, glaube ich, schon sehr verninftig, dass
wir uns jetzt Gedanken dartiber machen, was bei diesem Konvent, begleitet von den nationalen
Diskussionen, herauskommen kann.

Andreas Khol! Herzlichen Glickwunsch zu dieser deiner in freier Rede vorgetragenen
Grundsatzdiskussion. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich kann das leider nicht
ganz so machen, aber ich werde mich bemihen, dem nachzueifern.

Es hat Samuel Huntington schon im Jahre 1988/89 gesagt: Wenn sich Europa politisch
zusammenschlief3t, dann konnte dieses Europa im 21. Jahrhundert eine der herausragenden
Méchte werden.

Die Frage ist: Sind wir das? Konnen wir das sein? Wie schaut die Realitat aus? Roger de Weck
hat in der Zeitung ,Die Zeit“ ein bisschen spdttisch ber die Europaische Union geschrieben:
Jeder macht, was er will, keiner macht, was er soll, aber alle machen irgendwie mit. — Das ist
zwar ein wenig spottisch, aber es trifft das ein wenig, was wir da tun.

Ich glaube, dass wir jetzt die Chance haben, verbindlich festzulegen, wie es besser werden
konnte. Vielleicht ist es sogar die letzte Chance, denn wenn die Union einmal 25 oder 27
Mitglieder haben wird, dann wird es sehr viel schwerer sein, da fundamentale Veranderungen
durchzusetzen.

Ich halte es mit Wolfgang Schauble, der sagte, ohne eine verbindliche Klarung dessen, was auf
Dauer den Mitgliedstaaten an Entscheidungszustandigkeiten bleibt, werde eine Reform der
europdischen Institutionen — gleich, ob Rat, Parlament oder Kommission — nicht mdglich sein.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es muss jetzt geklart werden, was in Brussel oder in Wien oder in anderen europdischen
Hauptstadten oder in St. Polten, Graz oder Salzburg oder Innsbruck, Klagenfurt oder wo immer
entschieden werden muss. Diese Frage: Wer entscheidet was?, ist entscheidend.

Es sind die drei Fragen, die Andreas Khol aufgeworfen hat, namlich betreffend die
Handlungsféahigkeit der Union, die Gleichheit aller Mitgliedstaaten, das Prinzip der
demokratischen Gleichheit, aber auch die Birgerrechte, jene Themen, mit denen wir uns jetzt
auseinander setzen mussen.

Europa ist nattrlich von der Wirtschaft her ein absoluter Global Player: Wir produzieren fast ein
Drittel aller weltweit erzeugten Guter, wir haben mit 21 Prozent den héchsten Anteil am
Welthandel, wir zahlen 57 Prozent der Entwicklungshilfemittel, die weltweit geleistet werden, wir
leisten 55 Prozent der gesamten humanitaren Hilfe, wir tragen 36 Prozent des UNO-Budgets,
und trotzdem treten wir nicht gemeinsam auf, und zwar weder in der UNO noch im
Wahrungsfonds, noch in der WTO, noch in anderen Fragen. Ich glaube, dass sich das dndern
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muss. Die AuRenreprésentanz der Européaischen Union muss verbessert werden, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben unglaublich komplexe Verfahren und Strukturen. Guy Verhofstadt hat, bevor er die
Prasidentschaft Gbernommen hat, in Goéttweig einen hochinteressanten Grundsatzvortrag
gehalten und hat einmal genau aufgelistet, wie das in den drei Saulen aussieht.

In der ersten Saule gibt es — auf Englisch gesagt — regulations, directives and decisions. Dann
gibt es recommendations and opinions, die nicht bindend sind. In der zweiten S&ule gibt es
principles und general guidelines, decisions on common strategies, decisions ,tout court®, joint
actions und common positions. In der dritten S&aule gibt es vier Aktionstypen, ndmlich common
positions, framework decisions, decisions und conventions.

Das Ganze zieht sich jetzt durch und kann gekreuzt werden. Wir kommen damit auf insgesamt
33 his 34 verschiedene Entscheidungsmoglichkeiten mit Mitentscheidung der nationalen
Parlamente ohnehin, aber vor allem auch des Européischen Parlaments. — Freunde, das ist
absurd! Das versteht ja weder der Birger, der schon Uberhaupt nicht. Nicht einmal die
Handlungstrager im Europdaischen Rat oder im Europaischen Parlament kénnen wirklich genau
in jedem einzelnen Fall entscheiden in der Frage: Ist die erste oder die zweite S&ule dran? Bei
anderen Fragen ist es weit einfacher. Das kann und muss vereinfacht werden.

Genauso ist es bei den Sprachen. Es wird heute in der EU insgesamt in elf Sprachen
gesprochen. Jetzt gibt es dort schon 4 000 Dolmetscher, und es kostet ein Tag in einer Sprache
30 000 €, wenn gedolmetscht wird. Mit der Erweiterung um 10 Staaten kommen 10 neue
Sprachen dazu, denn Zypern braucht ja auch Turkisch, weil der Nordteil Zyperns Tirkisch und
nicht Griechisch spricht. Das wird eine zusatzliche Komplexitat erzeugen, die in der neuen
Union in Wahrheit nicht mehr leistbar sein wird. Daher glaube ich, dass im Sprachenregime, vor
allem bei den Arbeitssprachen, auf der Ebene unterhalb des Rates, bei den Arbeitsgruppen, bei
verschiedenen anderen Themen sich etwas wird a&ndern missen. Genauso ist es in der Frage
der Finanzen, auf die ich noch zu sprechen kommen werde.

Zum zweiten Thema: Gleichheit aller Staaten. — Das ist ein sehr wichtiges Prinzip. Wenn man
schon, wie in den letzten Tagen, die amerikanische Bundesverfassung beschwoért, dann soll
man auch die Frage der Gleichbehandlung etwa der Teilstaaten, der Gliedstaaten im Senat
ansprechen. Es kann nicht sein, dass die Europaische Union zur ,Animal Farm* wird, wo ,some
are equal and some are more equal“ das Prinzip ist. Wir wollen alle gleich sein! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Gleichgdltig, ob es um den ,blauen Brief* geht, wenn die Konvergenzkriterien nicht eingehalten
werden, oder um die volle Einbindung in auBenpolitische Vorentscheidungsprozesse geht,
wenn, dann mussen alle gemeinsam am Tisch sitzen und in allen Institutionen Sitz und Stimme
haben.

Ich sage das deswegen, weil ich als AuBenminister in Amsterdam schon dabei war und erlebt
habe, dass seit Amsterdam bis Nizza und jetzt im Vorfeld des Konvents ein ungeheuer harter
und erbitterter Kampf um die Frage der Zuriickdrdngung des Einflusses der kleinen oder um
eine Prddominanz der groRen L&nder gefihrt wird. Natirlich ist es manchmal eine virtuelle
Debatte, denn viel ofter sind ja die grol3en Lander unter sich zerstritten als die Grof3en und die
Kleinen miteinander. Aber ich sage ganz offen: Es muss ein Grundprinzip sein, dass alle Mit-
gliedstaaten in allen Institutionen vertreten sind und dass dort, wo es um wichtige Fragen geht,
wie etwa Budget, Verfassungsédnderungen, aul3enpolitische Fragen, wesentliche Substanz-
fragen, die im nationalen Interesse sind, niemand Uberstimmt werden kann. Das scheint mir
ganz wesentlich zu sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In anderen Bereichen wird es — das wissen wir — mehr Mehrheitsabstimmungen geben. Der ge-
schmahte Nizza-Vertrag hat ja immerhin in 40 verschiedenen Teilbereichen mehr Mehrheits-
entscheidungen gebracht. Da ist es wesentlich, dass man dann auch Bundnispartner, Koopera-
tions- oder Koalitionspartner sucht. Das ist ja auch die Grundidee hinter der notwendigen, von
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Benita Ferrero-Waldner eingeleiteten ,regionalen Partnerschaft‘. Genauso wie die Benelux-
Staaten oder die nordischen Staaten wird eine Mitteleuropaplattform hier grof3e Bedeutung
haben, vor allem dann, wenn diese Lander der Européischen Union bereits angehdéren.

Der dritte Bereich betrifft die Biirgerrechte. Ich glaube, dass wir hier unterentwickelte Rechtsan-
spriiche der einzelnen Biirger haben. Wir haben in Osterreich etwa Individualklagen, bis hinauf
zum oOsterreichischen Verfassungsgerichtshof. Warum soll es nicht in bestimmten Fragen, die
das europdische Recht betreffen und eine unmittelbare Betroffenheit aufweisen, einen direkten
Rechtszug des einzelnen Birgers hinauf bis zum Européischen Gerichtshof geben? Warum soll
es nicht in der Frage der notwendigen Subsidiaritat oder der regionalen Identitat ein Klagsrecht
fiir den Ausschuss der Regionen geben? Warum soll es nicht fir mehrere nationale Parlamente
die Mdoglichkeit geben, in einer bestimmten Streitfrage den Europaischen Gerichtshof anzu-
rufen? Warum soll es nicht mehr européische Themen geben, die wir gemeinsam bewerben
und dem Birger nahe bringen? Warum soll es nicht mehr Austauschprogramme geben, und
zwar nicht nur bei den Studenten, wo es sehr gut funktioniert, sondern auch bei den Lehrlingen,
bei Arbeitnehmern? Viele Varianten waren da denkbar, genauso wie die Verankerung der
Rechte auf Arbeit, auf Sprache, auf Einkommen, auf Bildung, die innerhalb des européischen
Gemeinschaftsbogens eine grofRe Bedeutung haben kénnte.

Naturlich ist die Charta der Grundrechte unvollkommen, das ist Uberhaupt keine Frage, aber ich
personlich glaube, dass schon der Beitritt Europas, der Européischen Union zur Menschen-
rechtskonvention eine grofRe substanzielle Bedeutung héatte und damit qualitativ den Men-
schenrechten in Europa gut tate.

Diesen Weg werde ich auch weiterhin vertreten! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Nun zu den konkreten Fragen:

Die erste Frage heil3t sinngemaf: Wie kénnen wir versuchen, die Mitspracherechte der kleinen
und mittleren Staaten im Reformprozess verstarkt zu garantieren?

Wir kdnnen das tun, indem wir uns gemeinsam abstimmen. Ich habe das versucht, als im
Herbst im Zuge der Afghanistan-Krise, im Zuge der Krise nach dem 11. September, ein so
genannter Mini-Gipfel vor Gent abgehalten wurde, bei dem nur die drei grol3en Staaten dabei
waren und zu dem sich dann durch Zuruf weitere vier Staaten dazureklamiert haben. Aber die
Mehrheit, namlich acht Staaten, war nicht dabei. Ich habe damals lauthals dagegen protestiert,
habe mich mit den anderen kleineren und mittleren Landern abgestimmt, was eine grof3e
Bedeutung gehabt hat, denn sowohl die Kommission als auch der Ratsvorsitz, aber auch der
britische Premierminister Tony Blair haben zugesichert, dass sie die Gemeinschaftsregeln in
Hinkunft achten wollen.

Ich sage lhnen auch sehr offen: Ich unterstiitze vollinhaltlich das, was Paavo Lipponen in
diesen Tagen im Vorfeld des Konvents gesagt hat, namlich dass wir gemeinsam darauf achten
werden, dass die Rolle und die Bedeutung der kleineren und mittleren Lander in jedem Fall
gewahrt bleibt und nicht vermindert werden darf. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was den gemeinsamen Brief von Blair und Schréder an den EU-Vorsitz betrifft, so darf ich
sagen: Das ist ein Text, der im Wesentlichen unterstrichen werden kann. Da gibt es auch wenig
aufregende Dinge darunter. Dass sich der Europaische Rat auf weniger Punkte konzentrieren
soll, dass wir keine Uberladene Tagesordnung, keine Uberladenen Schlussfolgerungen haben
sollen, das ist keine Frage, aber es liegt, glaube ich, am Vorsitz und an uns selber, dies zu
leben. Dass der Europaische Rat vertraulicher als bisher sein soll, das ist mehr eine
Aufforderung an die, die bisher Informationen an die Offentlichkeit haben durchsickern lassen.
Das ist, glaube ich, kaum Uber Vertragséanderungen oder juristisch zu regeln. Dass der Rat dort,
wo er legislativ tatig ist, 6ffentlich tagen soll, das halte ich personlich flr einen interessanten
Vorschlag, der durchaus unterstiitzt werden soll, wie ja auch die Idee, die Zahl der Fachrate zu
andern, sie zu straffen, einer langjahrigen Osterreichischen Idee entspricht. Ich glaube ja
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Uberhaupt, dass der Allgemeine Rat seine eigentliche Steuerungsfunktion verstarkt wahrneh-
men kénnen sollte.

Die dritte Frage betrifft die zuklinftige Rolle des Rates. Ich glaube, dass wir genau unterschei-
den sollen: Was ist legislativ? Was ist exekutiv? Was ist Gemeinschaftsrecht? Was ist intergou-
vernemental? Man soll auch die Frage aufwerfen: Wo ist Einstimmigkeit und wo ist Mehrstim-
migkeit notwendig? Ich sage hier ganz offen: Wir haben grol3es Interesse daran, dass die Rolle
der Kommission nicht unterminiert wird! Sie muss stark bleiben!

Gerade die grof’en Lander wollen oft der Kommission so manchen Stolperstein in den Weg
legen, regen sich Uber Entscheidungen auf, versuchen Druck zu machen. Ich glaube, wir, die
kleineren und mittleren Lander, haben jedes Recht und auch jede Klugheit, dass wir die
Kommission in jeder Phase voll und ganz unterstiitzen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Welil dies so ist, meine Damen und Herren, will ich mich auch an dieser Stelle massiv gegen
Johannes Voggenhuber wenden, der in einer unglaublichen Wortmeldung erklart hat, das
»Schwarze Loch der Demokratie“ in Europa seien die nationalen Regierungen.

Das Demokratiedefizit hat einen Namen, das ist der Rat. Ja bitte, darf ich ganz offen sagen: Ist
der Rat, sind die Vertreter in Osterreich nicht vollinhaltlich im Dialog mit den nationalen
Parlamenten? Glaubt irgendjemand, dass dann, wenn die Entscheidungen nur mehr in der
Kommission fallen wirden, ohne dass der Rat legislativ und kontrollierend tatig wirde, das
Europaische Parlament jene Qualitat ersetzen kénnte, die wir in der innerdsterreichischen
Diskussion haben oder die Danemark oder Deutschland, wo es gut ausgebaute Rechte der
nationalen Parlamente gibt, hat?

Ich bekenne mich zu einem Miteinander, wo das Parlament auf européischer Ebene gestarkt
wird, wo der Rat nicht geschwacht wird, sondern sich als Partner einbringt und wo die
Kommission eine starke européische Rolle spielt. Wenn wir das tun, dann sind wir gut beraten!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die vierte Frage ist eine ganz wichtige, namlich die Frage nach der Kompetenzordnung. —
,Kompetenz-Kompetenz“, das klingt kompliziert, die Wahrheit ist, dass in den letzten Jahren,
gestutzt auf einige Artikel, vor allem auf den Artikel 308 des Europaischen Vertrages, sich die
Praxis herauskristallisiert hat, immer mehr, abseits vom heutigen Gemeinschaftsrecht, zu
zentralisieren. Dazu kommen eine Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und die
offene Methode der Koordinierung, namlich so genannte soft laws, sanfte Rechtsregelungen,
die systematisch zu einer Aushohlung der nationalen Souveranitaten fihren. Das mag im
Einzelfall durchaus in Ordnung sein. Nur: Das ist nicht immer und nicht generell gut.

Es ist vollig richtig, dass man in einem bestimmten Fall, in welchem man eine gemeinsame
Aktion der Europaischen Union braucht, auch handeln muss, aber wir wollen nicht quasi ein
Einfallstor, wo man, wann immer es gefallt, praktisch alles tun kann, auch wenn es eigentlich
nicht um Gemeinschaftsrecht geht.

Professor Griller hat herausgefunden, dass seit dem In-Kraft-Treten des Amsterdam-
Vertrages — der ist seit nicht einmal funf Monaten in Kraft — sage und schreibe 121 konkrete
MaRnahmen getroffen worden, die nicht auf dem Gemeinschaftsrecht basieren, sondern unter
Inanspruchnahme des Artikels 308 gesetzt worden sind.

Deswegen ist, glaube ich, der Vorschlag der Weidenfeld-Gruppe oder der Vorschlag vom
Ministerprasidenten Clement oder das Grundsatzpapier von Schauble und Bocklet, dass man
hier zu einer klaren Kompetenzabgrenzung in drei Blocken — exklusives Gemeinschaftsrecht,
gemischtes Recht und exklusive nationale Zustandigkeit — kommen soll, so bedeutsam, denn
anders herum wird es immer mehr, wie auf einer schiefen Ebene, in Richtung Aushéhlung der
nationalen Kompetenzen und Souveranitaten gehen, und das halte ich nicht fur richtig. Das ist
auch nicht im Interesse der Europaischen Idee, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)
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Die funfte Frage bezieht sich auf jene Themen, die den Birger besonders interessieren und
nicht rein institutionell sind. Ich glaube, dass da besonders die Nachhaltigkeit angesprochen
werden soll. Seit Goteborg gibt es ja eine Nachhaltigkeitsstrategie der Européischen Union, und
ich glaube, dass das europdische Gesellschaftsmodell einer 6kosozialen Marktwirtschaft, mit
einer Nachhaltigkeitsstrategie ausgestattet, etwas ist, was kostbar ist und was in den
europaischen Vertrdgen Eingang finden soll.

Wir glauben, dass da etwa das Verkehrsthema gro3e Bedeutung hat, die Energie- und
Atomsicherheitsfragen grol3e Bedeutung haben, aber auch die Sicherheitsfragen fir
Konsumenten, fir Nahrungsmittel oder fir was auch immer. Es gibt ja in den Agenturen, die
jetzt beschlossen werden, einige hochinteressante Anregungen fur die Sicherheit im Luftraum,
fur die Sicherheit in der Lebensmittelversorgung, fir die Sicherheit vor der organisierten
Kriminalitat und fur die Sicherheit in vielen anderen Bereichen.

Ich habe Ubrigens in diesem Sinne heute einen Brief an den Ratsvorsitzenden José Maria
Aznar geschrieben, wo drinsteht, dass mein Beitrag flr den Européischen Rat in Barcelona der
sein wird oder der ist, dass wir einen européaischen Raum fir Verkehr und Kommunikation
anstreben, denn wenn wir nichts tun, dann wird in den né&chsten zehn Jahren der
Schwerverkehr um 50 Prozent ansteigen. Wenn man weil3, dass heute eine Tonne Guter auf
der Bahn mit der Durchschnittsgeschwindigkeit von 18 km/h transportiert wird und auf der
Autobahn mit einer solchen von 48 km/h, dann weifld man, was da auf uns zukommen kann. Das
heil3t, dass auch durch europaische Regelungen dringend Vorsorge getroffen werden muss,
dass nicht die Birger Europas von dieser Verkehrslawine Uberrollt werden. Das halte ich fir
ganz entscheidend! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher schlage ich vor, dass die Kommission sehr bald, ohne jede Verzégerung,
Rahmenrichtlinien vorschlagt, die die Grundsatze der Tarifierung, der Infrastrukturnutzung und
auch eine Gebuhrenstruktur vorsehen, die auch ein wechselseitiges Austauschen oder eine
Querfinanzierung ermdglicht.

Das zweite Thema ist ein einheitlicher Finanzmarkt, der vor allem auch die Interessen der Klein-
und Mittelbetriebe berticksichtigt, die verschiedenen Risken gut abstitzt. Stichwort: Basel Il. Ich
halte dies fur eines der wesentlichen europaischen Themen, die wir in Barcelona besprechen
sollen. Genauso wichtig ist auch die Frage der europaischen Beschéftigungsstrategie —
Stichwort: Vereinbarkeit von Beruf und Familie—, wo die Familienleistungen, die
Kinderbetreuungseinrichtungen gleichwertig bewertet werden sollen, um auch da einen
Fortschritt fiir Europa und seine Arbeitnehmerinnen zu erreichen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich schlage einen europaischen Raum fir Forschung und Entwicklung vor, denn der Gap zu
den USA wird immer gréBer. Wir haben bei den Forschungsausgaben heute schon einen Gap
von etwa 76 Milliarden €. Die jungste Studie spricht davon, dass die Unternehmungen in
Amerika um 73 Prozent hohere Forschungsausgaben haben, als das innerhalb der
Européischen Union der Fall ist, und in den letzten Jahren sind die Ausgaben bei den
Unternehmungen in Amerika dreimal so schnell gewachsen wie in Europa. Wir brauchen daher
dringend diese ,European area of knowledge®“. Das sind Beitrage, die, wie ich glaube, aus
Osterreichischer Sicht sehr wichtig sind und die hoffentlich auch die Debatte befruchten werden.

Die sechste Frage bezieht sich auf das Thema Transparenz und Birgerndhe, auf die
Vereinfachung der Vertrdge. — Ich will das hier ganz einfach beantworten: Ich glaube, dass
diesbeziglich die Universitat Florenz eine Liste von sehr interessanten Anregungen eingebracht
hat. Ich verweise darauf: Wer Interesse daran hat, dem werde ich diese Studie oder eine
Kurzfassung davon gerne geben.

Zur siebenten Frage, zur Aufnahme der Charta der Grundrechte: Ich glaube, dass die Rechts-
verbindlichkeit ein Ziel ist, das wir im Rahmen der Zukunftsdebatte nicht aus den Augen
verlieren sollten, aber wir wissen auch, dass die Charta kein perfekter Text ist. Manche tun
heute so, als ware sie dies. Wir sind mit manchen Formulierungen nicht zufrieden, etwa mit den
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unklaren Bestimmungen zum Minderheitenschutz, diese sind unserer Meinung nach nicht
beeindruckend. Wenn, dann misste im Konvent eine deutliche Verbesserung erfolgen. Die
Alternative, die wir immer im Auge gehabt haben, ist der Beitritt der Union zur Europarats-
konvention.

Die achte Frage betrifft die gemeinsame effiziente AuRenvertretung. Da ist es so, dass wir
praktisch die Vielstimmigkeit einer FuBBballmannschaft haben. Wir haben einerseits den Rats-
prasidenten, den hohen Vertreter fir die Gemeinsame AufRen- und Sicherheitspolitik, den
AuBenkommissar und die Regierungschefs bestimmter Mitgliedstaaten, die sich profilieren
wollen und die oft Wettldufe gegeneinander veranstalten. Ich glaube nicht, dass es sinnvoll ist,
dass einer, namlich Solana, die Aufmerksamkeit und ein anderer, namlich Patten, die notwen-
digen Finanzmittel hat. Langerfristig sollte dies zusammengefiihrt werden.

Ich nenne hier einen Punkt sehr offen, bei dem ich ein wenig anderer Meinung bin als mein
Freund Andreas Khol, das ist die Frage der Finanzen. Die Frage mit der Steuerhoheit ist eine
zweite Frage, und es durfte auf keinen Fall zu einer Erhéhung der Steuerlast fiir den Blrger
kommen, aber wenn wir glaubhaft und vor allem effizient sein wollen in der AuBenpolitik, dann
muss es eine andere Finanzierungsform flr auRenpolitische Aktivitaten geben, ob das jetzt am
Balkan, in Afghanistan, in der Entwicklungszusammenarbeit oder auch in anderen Bereichen
ist. Wenn immer die Frage auftaucht: Verlieren die Nettozahler und gewinnen dann irgend-
welche anderen?, werden wir niemals zu einer glaubwuirdigen und von den Birgern, von den
Medien akzeptierten européischen Auf3envertretung kommen. Ich glaube, dass dies ein Thema
ist, das man innerhalb des Konventes offen diskutieren sollte.

Zur zehnten Frage — hier geht es um das Zusammenwirken der Konventsmitglieder mit dem
innerdsterreichischen Europakonvent der Bundesregierung, aber auch mit National- und Bun-
desrat — Ich halte dies fur eine ganz entscheidende Frage, wenn wir Uberhaupt eine Rolle
spielen wollen, denn Osterreich ist weder im Prasidium des Europakonvents noch im Sekreta-
riat des Europakonvents vertreten. Daher muss ein rot-weif3-rotes Team gebildet werden, das
die wesentlichen Anliegen — mit unterschiedlichen Akzenten oder Prioritaten, aber doch immer-
hin gemeinsam — formuliert.

Ich glaube, dass wir auch ein Interesse daran haben muissen, dass die nationalen Parlamente
in ihrer Mitwirkung nicht geschmalert werden. Da gibt es viele Ideen. Eine Frage ist etwa, ob
man nicht verstarkt darauf drangen soll, dass die Abgeordneten aller européischen nationalen
Parlamente im gleichen MafR informiert werden, nicht wie in Osterreich, Danemark oder
Deutschland mehr, in anderen Parlamenten viel, viel weniger. Ich glaube, ein gleiches Niveau
der Information wére sinnvoll.

Dazu sollte es gemeinsame Debatten zwischen den Ausschissen des Europaparlaments und
der nationalen Parlamente geben. Ich glaube, dass hier ein Gedankenaustausch und vor allem
naturlich auch die Moglichkeit zu einem Erfahrungsaustausch oft sehr, sehr wesentlich wéaren
und zu einer besseren Sichtung der unterschiedlichen Themen fuhren kdnnten.

Ich glaube daher, dass wir gut daran tun, mit dem gemeinsamen Sekretariat allen Konvents-
mitgliedern Osterreichs, die natiirlich vollkommen frei und unabhangig sind, die notwendigen
Informationen oder Themen zur Verfligung zu stellen. Ich glaube, dass es auch gut ist, regel-
magig eine innerdsterreichische Debatte zu fihren, um die Arbeit im Konvent begleitend
umzusetzen.

Ich bekenne mich auch dazu, dass ich als meinen Vertreter Hannes Farnleitner nominiert habe,
denn es ist schon auch wichtig, dass im Konvent jemand sitzt, der Erfahrungen mit den Rats-
sitzungen hat, der selbst lange Zeit im WSA, im Sozialpartnerausschuss, gearbeitet hat, dann
im Rat und im Européischen Rat viele Themen mitdiskutiert und auch die Grenzen und die
Mdoglichkeiten erfahren hat, sodass natirlich gemeinsam mit den Osterreichischen und euro-
paischen Parlamentariern eine Breite des Wissens eingebracht werden kann, die Osterreich
wirklich gut reprasentiert.
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Ich wiinsche allen Konventteilnehmern aus Osterreich, den Vollmitgliedern, den beratenden Mit-
gliedern, einen guten Erfolg. Ich wiinsche ihnen auch Hartn&ckigkeit im Durchsetzen unserer —
hoffentlich — gemeinsamen 6sterreichischen Interessen, und ich hoffe, dass die Gsterreichische
Offentlichkeit und die Medien diese Diskussion auch aktiv und interessiert begleiten, denn das
allein zahlt. Europa ist nicht ein Projekt der Eliten irgendwo im elfenbeinernen Turm, sondern
unsere gemeinsame Zukunft, die wir auch gemeinsam gestalten wollen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
15.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéftsbehandlung: Kollege Voggenhuber, bitte. (Heiter-
keit und Zwischenrufe.) — Sie kénnen mir fiir diesen Versprecher nach der Sitzung eine Bul3e
nennen. Ich bitte um Entschuldigung, Herr Klubobmann Van der Bellen.

15.44
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Danke,
Herr Prasident! Der Herr Prasident war offenbar in Gedanken ganz im Europaparlament.

Herr Prasident! Ich méchte nach Artikel 18 Abs. 3 der Geschaftsordnung einen Antrag stellen,
namlich den Antrag auf Anwesenheit der Frau AufRenministerin Ferrero-Waldner, sodass sie
zumindest jetzt wahrend der Debatte Uiber dieses Thema anwesend sein mdge. Auch wenn ich
davon ausgehe, dass sie die Meinung des Herrn Bundeskanzlers vielleicht schon kennt, hatte
ich es vorgezogen, dass sie auch jetzt schon da gewesen ware.

Es ist klar, dass Herr Dr. Farnleitner, der der Vertreter der Regierung im Konvent ist, heute nicht
anwesend sein kann. Zudem hat Herr Khol gemeint, mit der Bundesregierung sollten wir heute
den Dialog aufnehmen. Dr. Farnleitner ist aufgrund des Timings in Briussel, und die Auf3en-
ministerin vertritt Osterreich immerhin im Allgemeinen Rat und so weiter. Ich glaube, ich
brauche das nicht weiter auszufiihren.

Also es wiirde mich freuen, wenn die OVP diesem Vorschlag zustimmte. Dann kénnte ich das
ernster nehmen, dass hier tatsachlich ein Dialog mit der Bundesregierung geplant ist. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.45

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den der Kollege (Abg. Bdhacker: Voggenhuber!)
Van der Bellen gestellt hat, ist zuldssig. Er ist nach der Geschaftsordnung ohne Debatte so-
gleich abzustimmen. Ich habe einldauten lassen, das Plenum ist komplett und beschlussfahig.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag hat daher keine Mehrheit
gefunden. (Abg. Béhacker — in Richtung Griine und SPO —: Oje, schon wieder verloren!)

Ich gehe nunmehr in die Debatte ein. In dieser Debatte darf kein Redner langer als 10 Minuten
sprechen, keine Fraktion mehr als 25 Minuten.

Ich mdchte mich noch einmal entschuldigen, Herr Kollege Van der Bellen. Es ist mir sehr pein-
lich, aber das passiert mir manchmal. Vielleicht ist es nicht das letzte Mal, was andere Abge-
ordnete betrifft, und ich sage jetzt gleich: Es ist keine bése Absicht oder Ahnliches, es passiert
mir.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Schweitzer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minu-
ten. — Bitte.

15.47

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler! Sie haben gesagt, es muss verhindert werden, dass die dsterreichische Bevolke-
rung und auch die Bevélkerung in anderen Mitgliedslandern der Europaischen Union den Ein-
druck bekommt, dass es sich bei diesem Europa um ein Europa der Eliten handelt. Es kann
nicht mehr verhindert werden bei Teilen der Bevdlkerung, weil dieser Eindruck bereits ent-
standen ist und auch immer wieder verstarkt wird. Aber auch der Eindruck, dass es sich beim
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gemeinsamen Europa hin und wieder auch um ein Europa der Lobbyisten handelt, ist natirlich
vorhanden und wird auch immer wieder verstérkt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es entsteht fiir uns als Birger eines kleinen Landes auch immer wieder
der Eindruck, dass es sich um ein Europa der GroRRen handelt, nicht um eine Gemeinschaft des
Rechts und nur des Rechts. Wenn Grol3e etwas wollen, dann ist es durchaus so, dass dieses
Recht, das fir Kleine gelten soll, fir die GroRen unter Umstanden nicht gilt.

Ich erinnere mich an einen jingsten Anlass, als es darum ging, einer rot-grinen Bundes-
regierung in Deutschland den ,blauen Brief* zu Ubersenden, weil diese rot-grine Bundes-
regierung Deutschland an den Rand des Ruins gefuhrt hat mit der unséglich schlechten Politik,
die dort von Rot-Griin gemacht wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es war fir mich als Burger eines kleinen Landes ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.)
Frau Kollegin Glawischnig, wenn Sie auf Seiten der Grof3en sind, wenn Sie auf Seiten Schro-
ders sind, auf Seiten Blairs sind, die immer wieder das Europa der unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten bevorzugen, dann kommen Sie heraus und sagen Sie das! (Abg. Dr. Glawischnig:
Ja, das werde ich!) Ich bin fir das Europa, in dem alle Lander das gleiche Recht haben — egal,
wie groR oder klein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es kann nicht sein, dass ein Land, nur weil es Klein ist, mit Sanktionen belegt wird, und es kann
nicht sein, dass ein Land, nur weil es grof3 ist, die Kriterien, die insbesondere von diesem Land
bestimmt wurden, die von ihm selbst so stark beeinflussten und damit aufgestellten Kriterien,
auf die man immer so besonderen Wert gelegt hat — ich erinnere an Finanzminister Waigel, der
sich hier immer hervorgetan hat —, auf einmal nicht einhalten muss. Deshalb entsteht bei der
Bevolkerung in Osterreich und auch in anderen kleinen Landern — vielleicht war das auch ein
Grund fur die Iren, Nizza abzulehnen — der Eindruck, dass es sich hier um ein Europa der
Eliten, um ein Europa der Lobbyisten, um ein Europa der Grof3en handelt.

Wir, Herr Bundeskanzler, unsere Vertreter im Konvent haben alles zu tun, damit wir diesen
Eindruck verwischen, aber dann heit es auch fur uns, klar Politik im Interesse der Oster-
reicherinnen und Osterreicher zu machen. Das ist besonders wichtig, wenn wir in Hinkunft
glaubwiirdig sein wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Einberufung des Konvents ist ein erster Schritt in diese Richtung, aber ich glaube, Herr
Bundeskanzler, dass neben den definierten Aufgaben — eine neue, dem Subsidiaritatsprinzip
entsprechende Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten, die Starkung der
Rolle der nationalen Parlamente, die Klarung des rechtlichen Charakters der Charta der Grund-
rechte und die Vereinfachung der Vertrdge — auch andere Tétigkeitsbereiche aufgemacht wer-
den sollen. Man sollte sich auch mit Lésungsmdglichkeiten fir alle gegenwartigen Probleme
beschéftigen, Herr Bundeskanzler, zum Beispiel mit der Reform der Aul3en-, der Agrar-, der
Regional-, der Energie- oder Verkehrspolitik. Man sollte den Konvent zumindest vordenken
lassen, wenn es darum geht, tragfahige Losungsmoglichkeiten fiir die Zukunft zu erarbeiten.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Naturlich, Herr Bundeskanzler, ist es so, dass dieser Konvent nur Optionen liefern kann,
Optionen zur Auswahl, aber ich glaube, es wére eine sehr, sehr vornehme Aufgabe fir den
Konvent, auch diese Probleme anzudenken und Lésungsvorschléage zu unterbreiten.

Herr Bundeskanzler! Eine Europdische Union, wie wir Freiheitliche sie uns vorstellen, muss
wesentlichen Grundsatzen gerecht werden wie etwa dem, dass es sich bei diesem Europa um
ein Europa der Nationen handelt, um ein Europa der Burger. Es darf keinen europaischen
Einheitsstaat, es darf keinen zentralistischen Bundesstaat geben. Aber ich glaube, in dieser
Frage sind wir uns einig. Die Erhaltung der nationalen Identitdten und der kulturellen Vielfalt,
also die Einheit in der Vielfalt, ist uns Freiheitlichen ein ganz besonderes Anliegen. Die Gleich-
berechtigung — ich habe das bereits einleitend erwahnt — souveréaner Staaten muss gewahr-
leistet sein, unabhéngig von der GroRRe. Es darf die Dominanz einiger Grof3er nicht geben. Es
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darf kein Direktorium geben, so wie viele es andenken. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Die Europaische Union und all das, was von den einzelnen Staaten in dieser Europaischen
Union getan wird, werden in erster Linie, Herr Bundeskanzler, an einer zentralen Frage ge-
messen werden, namlich an der Frage der Erweiterung der Europdischen Union. Hier ist
besonders darauf zu achten, dass wir mit der Erweiterung die Blrger nicht Giberfahren. Deshalb,
glaube ich, wird es notwendig sein, dass man nicht ein Beitrittsdatum festlegt und sagt, zu
diesem Zeitpunkt missen zehn oder mehr Staaten der Europaischen Union beitreten, fir uns ist
wesentlich, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem Uber einen Beitritt entschieden werden soll, der
Acquis Communautaire erfllt sein muss, Herr Bundeskanzler. Das ist die Messlatte. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Es werden auch noch andere wesentliche Dinge ausverhandelt sein missen, zum Beispiel die
AKW-Sicherheit und europaweite Ausstiegsszenarien. Es missten Losungen fur die anstehen-
den Probleme im Zusammenhang mit den Benes-Dekreten und AVNOJ-Beschlissen gefunden
werden. Wir sind hier nicht mehr allein! Es ist ein Erfolg Osterreichs, dass jetzt auch die Slo-
wakei, Ungarn, Bayern und Tschechien in diese Frage miteingebunden sind und gemeinsam an
einer Losung arbeiten miissen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenruf der Abg. Mag. Lunacek.)

Es wird notwendige Reformen geben miuissen, Frau Kollegin Lunacek, etwa die Reform der
Landwirtschaftspolitik. Die Vermeidung der Explosion des Kostenrahmens muss uns allen ein
Anliegen sein. Es kann nicht sein, dass wir in Hinkunft noch mehr an Beitrdgen zahlen mussen,
wenn diese Reform nicht kommt. Es ist diese Reform einzumahnen. Es ist die Ausweitung der
gemeinsamen Agrarpolitik auf die beitretenden Staaten zu gleichen Bedingungen nicht mdéglich.
Deshalb gibt es die unabdingbare Forderung: Reform der gemeinsamen Agrarpolitik. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Finanzierung der Erweiterung, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist abzuklaren. Es
muss transparent sein, wie viel fir die einzelnen Staaten in Hinkunft zu bezahlen ist. Man muss
das den Blrgern sagen konnen, man muss ihnen erklaren kénnen, warum woflr wie viel zu
bezahlen ist. Dann wird der einzelne Blrger diese Europaische Union besser verstehen, als er
sie bisher versteht. Das ist eine unserer wesentlichen Aufgaben.

Herr Bundeskanzler! Die Zeit, um all diese Themen, die hier angesprochen wurden, wirklich
ausfuhrlich zu beleuchten, habe ich leider nicht, aber eines steht fest: Eine Anhebung der
Eigenmittelobergrenze wird es nicht geben, solange wir Freiheitlichen in dieser Bundes-
regierung mitzureden haben. Es muss Reformen geben, nicht hdhere Beitragszahlungen! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol.)

Es muss Uber die kiinftige Kompetenzaufteilung intensiv gesprochen werden. Es kann nicht so
sein, dass sich die Européaische Union um Dinge kiimmert, fir die sie nicht zustandig ist. Es gibt
viele Dinge, um die sie sich nicht kimmert, obwohl sie zustandig ist. Ich denke da nur an die
einheitlichen Sicherheitsstandards fur Atomkraftwerke.

Es muss eine Offnung der legislativen Arbeit des Rates geben, Herr Bundeskanzler. Es muss
eine Teilnahme der nationalen Parlamentarier moéglich sein. Aber Gber all das werden wir ja
hoffentlich in den ndchsten Wochen und Monaten noch intensiv diskutieren kénnen.

Ich danke fur die Mdglichkeit, freiheitliche Positionen einmal auch im Rahmen einer solchen
Diskussion darstellen zu kénnen, und hoffe, dass wir auch die Opposition in diese wesentlichen
Fragen, in die Mitarbeit einbinden kdnnen. Hier geht es um mehr als um Parteipolitisches, hier
geht es um die Zukunft der dsterreichischen Bevdlkerung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

15.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. Rede-
zeit: 10 Minuten. — Bitte.
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15.57

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Ich mdchte es begrifRen, dass im Parlament hier eine
Aussprache Uber die wichtige Frage des Konvents stattfindet. Ich bekenne mich dazu, dass wir
hier daruber sprechen, trotz der zwei Schénheitsfehler. Der erste ist ja schon in der Frih er-
wahnt worden. Es ist der Umstand, dass diese Debatte leider zu einem Zeitpunkt stattfindet, wo
gerade die Vertreter des Parlaments im Konvent nicht hier anwesend sein kénnen, weil sie dort
sind.

Der zweite Schonheitsfehler ist flir mich, dass diese Debatte im Rahmen einer Dringlichen
Anfrage stattfindet. Ich glaube, das wére eine gute Gelegenheit gewesen, eine EU-Debatte, wie
sie vorgesehen ist, im Haus abzuhalten, bei der die Parlamentarier der Regierung sagen, was
sie wollen, bei der sie sogar die Méglichkeit hatten, sie zu beauftragen oder einen Beschluss zu
fassen oder eine Empfehlung abzugeben, die ja wahrscheinlich im Einklang gewesen ware,
anstatt das in Form einer Dringlichen Anfrage zu tun, bei der Parlamentarier die Regierung
fragen, was sie als frei gewahlte Parlamentarier eigentlich tun sollten. (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Woabei mir nach den Worten des Kollegen Schweitzer ja auch die Haltung auf Regierungsebene
nicht mehr ganz klar ist. Aber die Aufgabe, ihn hier einzufangen, mdéchte ich gerne dem
nachsten Redner, dem Kollegen Spindelegger, Uberlassen (Heiterkeit bei den Grinen) und
mich mit den Inhalten dieser Debatte beschaftigen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sosehr Kollege Khol und andere damit Recht haben, dass es im Konvent vor allem um
rechtliche, um verfassungsrechtliche Fragen gehen wird, so sehr wird es notwendig sein, in der
Debatte dartber und in der 6ffentlichen Vorstellung dieses Projekts nicht bloR verfassungs-
rechtlich zu argumentieren, sondern zu zeigen, dass dieser Konvent die Chance ist, die
Européische Union in Einklang mit den Wiinschen ihrer Birgerinnen und Burger zu bringen.

Das ist in Wirklichkeit die grof3e Aufgabe: Jene Reformen anzusetzen, die notwendig sind,
damit sich die Menschen der Européischen Union in den Einrichtungen, in den Zielen, in den
Institutionen und in den Arbeitsgebieten dieser Union wieder finden, ihr Leben, ihre Wiinsche,
ihre Hoffnungen. Das ist deshalb eine inhaltliche Aufgabe im Konvent, und das ist auch eine
institutionelle formale Aufgabe.

Was die Inhalte betrifft, némlich die Gestaltung konkreter Politikfelder, so tritt die Sozialdemo-
kratie daflir ein, dass es zu einer inhaltlichen Weiterentwicklung der EU-Kompetenzen in vielen
Bereichen kommt, also zu einer Weiterentwicklung der Rolle der Union zu einer politischen
Union, die in dieser Rolle selbstbewusst in der Welt auftritt, ohne andere Teile, vor allem Ent-
wicklungsgebiete der Welt, von einer Zusammenarbeit auszuschlieRen. Also: Weiterentwicklung
und Bewahrung der besonderen europaischen Lebensweise und sozialen Sicherheit, Weiter-
entwicklung der Union als Friedensprojekt und gleichzeitig internationale Gesinnung auch fir
die Probleme der Welt als Ganzes.

Im Einzelnen heifldt das, dass wir uns natirlich der Frage der Grund- und Menschenrechte
stellen mussen. In dieser Hinsicht stimme ich mit dem uberein, was bisher gesagt wurde. Ich bin
fur die Haltung sehr dankbar und glaube auch — und das nicht nur in meiner jetzigen Funktion,
ich habe das auch schon friher vertreten —, dass der Beitritt zur EMRK die beste Lésung wére
und auch sicherstellen wirde, dass es keine ungleiche Entwicklung in diesen wichtigen Fragen
innerhalb Europas geben wirde — die Halfte Europas wird ja auf langere Sicht nicht in der
Union sein — und dass dort, wo es Weiterentwicklung gibt, alle Menschen dieses Kontinents
daran partizipieren kdnnten.

Wichtig sind die anderen Bereiche: Beschéftigung, soziale Sicherheit als gleichwertige Ziele
neben der wirtschaftlichen Integration. Wir hatten manches, das wir bisher als Ziele oder auch
verwirklichte Ziele angesehen haben, in Wirklichkeit nur als Verwirklichung von Instrumenten zu
sehen, die wir erst einsetzen mussen, um zu den wirklichen Zielen in Europa zu kommen: Ver-
ankerung der Ziele Wachstum und Beschéftigung neben dem Ziel Geldwertstabilitat, Harmoni-
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sierung der Steuerpolitik, Schaffung einer europaischen Kompetenz im Auf3enhandel, Sicher-
heitsstandards fur AKW, Integration des EURATOM-Vertrages in den EU-Vertrag und Beseiti-
gung der wettbewerbsverzerrenden Sonderrolle der Nuklearenergie, weitere Integration von
Auf3en- und Sicherheitspolitik, Verteidigungspolitik — unserer Auffassung nach bis hin zu einer
eigenstandigen europdischen Verteidigung — und Weiterentwicklung der EU in den Bereichen
Justiz, Inneres und Konsumentenschutz.

Wo es um die Reform der Institutionen, also um die Mdglichkeiten geht, dass die Birger am
Leben der Union teilnehmen, dort geht es im Wesentlichen um die Grundsatze des grundlegen-
den Prinzips der Demokratie, dass die Birger und Birgerinnen nur an jene Gesetze gebunden
sein sollen, die sie auch selbst oder durch ihre gewéhlten Vertreter beschlossen haben.

Deshalb bekennen wir uns — wie auch die anderen Fraktionen — zu einem Ausbau des Euro-
paischen Parlaments. Wir treten dafur ein, dass es ein Vollparlament wird, mit allen parlamen-
tarischen Rechten, und nicht auf einem Standard ist wie alle anderen internationalen parlamen-
tarischen Versammlungen, der eigentlich der Entwicklungsphase der nationalen Parlamente am
Wechsel vom 19. zum 20. Jahrhundert entspricht und weit zurtickhinkt. Wir sind dafir, dass der
Rat beibehalten wird und dass die Demokratieliicke in den Bereichen Justiz und Inneres,
Auf3en- und Sicherheitspolitik geschlossen wird. Wir sind fiir die Schaffung européischer direkt-
demokratischer Instrumente wie Volksabstimmung und Volksbegehren, und wir glauben, dass
die Européaische Kommission weiterentwickelt und gestérkt werden musste.

Hierbei wollen wir vor allem eine Debatte, wie auch da ein demokratisches Element starker
entstehen koénnte, das eine Wahl des Kommissionsprasidenten vorschlagt. Viele von uns
meinen oder haben gemeint, das kdnnte durch das Europaische Parlament geschehen. Es ist
jedoch der sehr interessante Vorschlag von Alfred Gusenbauer gekommen, es so zu machen,
dass die starkste wahlwerbende Gruppe bei den Europawahlen diese Funktion mit dem
Spitzenkandidaten oder einer Person besetzt. Ich glaube, das waren Wege, die geeignet sind,
auch den Birgern sehr deutlich zu zeigen, dass sie sich in den Organen und in der Arbeits-
weise der Européischen Union wirklich wieder finden kénnen.

Die Debatte dartber ist notwendig, und sie darf nicht auf den heutigen Tag beschrankt sein. Ich
hoffe, dass die Bereitschaft, diese Fragen in einem Diskurs zu behandeln, vorhanden sein wird,
und zwar nicht nur dann, wenn es blof3 darum geht, wer hier einen bestimmten Nachmittag fullt.
Es geht darum, wie wir unsere Zukunft und die Zukunft Europas gestalten. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP und der Griinen.)
16.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! In vielen inhaltlichen Bereichen, die Kollege Schieder genannt hat, kann ich
zustimmen, in einem unterscheiden wir uns, namlich was die Anlage der Diskussion anlangt,
aber vielleicht finden wir uns auch da.

Aus meiner Sicht ist das nicht nur ein Thema fur diejenigen, die fir das Parlament im Konvent
sitzen, sondern das ist ein Thema fir uns alle, und zwar deshalb, weil die Grundfragen, die
damit verbunden sind, auch uns alle betreffen, meine Damen und Herren. Ich glaube, dass es
auch Parlamentarier gibt, die nicht im Konvent sitzen — dazu z&hle ich auch den Kollegen
Schieder, den Kollegen Schweitzer — und die etwas zu diesem Thema zu sagen haben. (Abg.
Schieder: Sie haben voéllig Recht! Nur, die sollten nicht ausgeschlossen sein! — Abg.
Mag. Kogler: Gestern war keine Zeit dazu?) Daher denke ich, meine Damen und Herren, dass
es auch gut ist, heute dartiber zu reden, weil diese Diskussion jetzt auch mit der Aufnahme der
Arbeit des Konvents gestartet wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube auch, Kollege Schieder, dass es noch eine weitere Dimension gibt als nur den Kon-
vent, der ein wichtiges Instrument dafir ist, gerade die Frage des so genannten Demokratie-
defizits zu klaren. Dariiber hinaus ist ja auch das 6sterreichische Parlament als nationales
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Parlament letztlich Verfassungsgesetzgeber fir die Européaische Union, und daher soll auch
eine Diskussion in diesem Hohen Haus in der nétigen Breite stattfinden.

Die Fragen, die damit verbunden sind, treffen uns unmittelbar. Woflir werden wir denn nach
einer Verfassungsreform der EU noch zustandig sein? Welche Gesetze werden wir beschliel3en
kénnen? Wer wird der Ansprechpartner fir den 6sterreichischen Birger sein, wenn es um euro-
paische Fragen geht? Wird das nicht auch ein dsterreichischer Parlamentarier sein miissen? Es
wird um die Frage gehen, ob Lander, die der Europaischen Union angehdren, ihre Interessen
dann noch werden durchsetzen kénnen und welche Mechanismen man dafir finden wird. Also
das sind doch sehr grundlegende, uns alle betreffende Fragen auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung.

Ich mdchte ein paar wenige Fragen davon herausgreifen und aus Sicht der Volkspartei unsere
Position dazu klar machen:

Die erste grof3e Frage wird die der Kompetenzabgrenzung sein, also die Frage: Woflr soll die
Union zustandig sein, woflr soll der nationale Gesetzgeber zustandig sein? — Ich glaube, wenn
man alle Tabus weglésst, die es dabei gibt, dann sollte doch klar sein, dass es auch auf euro-
paischer Ebene mehr Kompetenzen in Fragen der Aul3enpolitik und der Sicherheitspolitik geben
sollte als heute, damit auch ein nationaler Verzicht auf Souveréanitat gegeben ist, dass aber auf
der anderen Seite naturlich auch Kompetenzen hinterfragt werden mussen, die derzeit auf
europaischer Ebene bestehen. Aus meiner Sicht ist es sehr wichtig, dass Kommissions-
prasident Prodi jetzt zum ersten Mal klar festgehalten hat, dass er sich vorstellen konne,
Kompetenzen an die Nationalstaaten zuriickzugeben.

Sehen wir uns doch die Beispiele in der Praxis an, bei welchen das bisher nicht funktioniert hat.
In vielen Bereichen, in denen man Uber den Rand dessen hinausgegangen ist, was unmittelbar
im EU-Vertrag drinnen steht, gab es Probleme. Sagen wir es doch offen: Die ,Natura 2000“ war
ein solches Beispiel. (Abg. Dr. Glawischnig: Es ist noch immer ein solches!) Es ist noch immer
ein solches Beispiel, weil Raumordnungsfragen und Fragen der Bodennutzung in Brissel nichts
verloren haben. Das ist eine Frage, die schon bei uns, méglichst auf lokaler Ebene, geregelt
sein soll und nicht in Briissel geregelt werden soll. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte einen zweiten Punkt herausgreifen, namlich die Frage, ob man nicht auch im Zuge
der Diskussion jetzt generell die Aufgaben, die die Européaische Union hat, auch in ihrer Dichte
hinterfragen soll, eine Aufgabenkritik durchflhren soll, denn wenn wir uns die Richtlinien heute
néher anschauen, so kénnen wir feststellen, dass das in Wahrheit Gesetze sind. Es sind nicht
mehr Richtlinien, bei welchen die nationale Gesetzgebung noch Ausfiihrungsmdéglichkeiten hat,
sondern es wird schon so dicht, dass der Spielraum gegen null tendiert. Ich halte das fir keine
gute Idee (Abg. Mag. Schweitzer: Sehr gut!), weil wir sehr unterschiedliche Systeme in Europa
haben, die nicht immer harmonisiert werden miissen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ich denke auch, dass man Doppelgleisigkeiten in der Européischen Union offen ansprechen
muss. Erinnern wir uns, dass an der letzten Kommission grof3e Kritik deshalb getibt wurde, weil
es da Unregelmafigkeiten gegeben hat. Die Folge davon war, dass man eine eigene interne
Revision in der Kommission eingerichtet hat. Aber wir haben daneben einen voll funktionie-
renden Europédischen Rechnungshof. Mittlerweile wird doppelt gepriift: erst intern, dann extern.
Da stellt sich die Frage, ob das wirklich sinnvoll ist. Es sind etwa 100 Beamte der Européischen
Union fur diese interne Kontrolle abgestellt. Ich glaube, dass es an der Zeit wéare, auch da
wieder den Europaischen Rechnungshof voll wirksam werden zu lassen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich namens der Volkspartei auch die Fragen des so genannten Demokratiedefizits
ansprechen. Aus meiner Sicht wird man hinsichtlich der Fragen der Kompetenz des
Europdischen Parlaments einiges verbessern konnen. Aber ist es nicht auch unbedingt
notwendig, dass die nationalen Parlamentarier ein Mitwirkungsrecht haben, weil sie eben naher
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am Birger sind und sich auch mit diesen Aufgaben identifizieren? (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich glaube daher, dass diese Idee, Uber die COSAC hinaus gemeinsame Ausschiisse zu
praktizieren, vielleicht auch eine Art Initiativrecht von drei, vier Parlamenten in der Europaischen
Union zu schaffen, damit das ein Thema auf europédischer Ebene wird, eine gute Sache ware.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wirden alle europaischen Lander das System Osterreichs verwirklichen, namlich eine Mit-
wirkung des Hauptausschusses oder der jeweils dort zustéandigen Ausschiusse einzurichten
(Abg. Mag. Lunacek: Eine tatséchliche!), dann ware, glaube ich, schon ein groRer Schritt nach
vorne getan. Da kdnnen wir durchaus auch Vorbildfunktion haben und brauchen unser Licht
nicht unter den Scheffel zu stellen.

Lassen Sie mich aus meiner Sicht auch ein ganz wichtiges emotionales Thema ansprechen,
das uns in der Vergangenheit sehr berthrt hat, ndmlich die Rolle der kleinen und mittleren
Lander gegenlber den grofRen Landern in der Europaischen Union. Das bleibt natirlich
nachhaltig ein Thema. Erst vor wenigen Tagen gab es wieder eine Initiative zwischen Blair und
Schroder. Es ist ihnen unbenommen, aber fur Gedanken an ein Direktorium stehen wir nicht zur
Verfugung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jedes Land in der Europaischen Union muss gleiche Rechte haben, wenn es Mitglied ist und
Beitrdge zahlt, und es muss auch in allen Institutionen vertreten sein. Das ist ein Grundsatz,
den wir nicht verlassen sollten!

Ich glaube daher, dass wir auch in dieser Frage auf informelle Kontakte setzen sollten. Ich
begrifRe es, dass der Herr Bundeskanzler jetzt in einem Brief an den Ratsvorsitzenden, den
spanischen Premierminister Aznar, diesbeziglich neue Vorschlage gemacht hat, durch person-
liche Kontakte versucht, Initiativen Uber dieses Schema ,Klein — GroRR* hinaus zu entwickeln.
Das ist eine sehr gute Variante, und es wird uns in einer erweiterten Union das Konzept der
regionalen Partnerschaften in dieser Richtung einen Startvorteil verschaffen. Daher begriif3e ich
es sehr, dass wir in diese Richtung so initiativ geworden sind.

Zusammenfassend méchte ich sagen, dass diese Diskussion jetzt wichtig ist, denn die Ziele,
wohin wir wollen, missen jetzt definiert werden. Nur wer weil3, wohin er will, wird den Weg
dorthin auch richtig abstecken kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lunacek.— Bitte, Frau
Magistra.

16.13

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Bundeskanzler! Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Spindelegger, Sie haben sehr Recht, nur: Wer weil3, wohin er
will, wird auch dorthin kommen. Aber genau deshalb finde ich es schon sehr eigenartig, dass
Sie diese Dringliche Anfrage heute stellen, wo diejenigen Mitglieder dieses Hohen Hauses, die
das Osterreichische Parlament, den 6sterreichischen Nationalrat in dem Konvent vertreten sol-
len, gar keine Chance haben, da zu sein. Wenn Sie es also Ernst meinen damit, dass der oster-
reichische Nationalrat hier der Bundesregierung Fragen stellt beziehungsweise nicht nur Fragen
stellt, sondern ihr auch die Meinung des Osterreichischen Nationalrates mit auf den Weg gibt,
dann ist es doch vollig widersinnig, das heute zu machen, wo die Betreffenden nicht anwesend
sein konnen. Die Antwort auf die Frage, warum Sie diese Dringliche Anfrage nicht gestern ein-
gebracht haben, als die betroffenen Personen auf jeden Fall da waren ... (Abg. Dr. Khol: Da
hatten wir ja den Misstrauensantrag!) — Ja, aber der Misstrauensantrag war keine Dringliche An-
frage. Um 15 Uhr hétten Sie genauso gut diese Dringliche Anfrage einbringen kénnen. Das ist
ein billige Ausrede, Herr Klubobmann Khol! (Beifall bei den Griinen.)

Der Grund dahinter ist ein ganz durchsichtiges Mandver: Sie versuchen eine Aufklarung der
Umstéande, der Situation im AuBenamt in Bezug auf die Irak-Reise Haiders zu unterbinden. Sie
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wollen nicht, dass die Aul3enministerin hier unangenehme Fragen beantworten soll. So ist das!
(Abg. Mag. Schweitzer: Wie oft darf man die gleiche Rede pro Tag halten? Gibt es da keine
Geschéftsordnungsregelung?)

Wenn es Ihnen mit diesem Konvent wirklich Ernst wéare, dann hétten Sie diese Dringliche An-
frage gestern eingebracht oder dann wiirden Sie sie zu einem Zeitpunkt einbringen, zu wel-
chem die damit Befassten anwesend sind, zu welchem schon klar ist, wie die Geschaftsordnung
aussieht und wie sie weiterarbeiten wollen — aber nicht heute, wo diese Personen zur gleichen
Zeit in Brissel sitzen und arbeiten. Das ist ein durchsichtiges Manéver! (Beifall bei den Gri-
nen. — Abg. Mag. Schweitzer: Haben Sie etwas zu sagen?)

Es ist schon ein sehr merkwirdiges Verstandnis fur die Rolle des Parlaments, wenn Sie diese
Dringliche Anfrage machen, weil Sie jetzt einen Dialog zwischen Regierung und Nationalrat zu
dem Thema des Konvents haben wollen. (Abg. Mag. Schweitzer: Haben Sie zum Thema etwas
zu sagen?) Dann gibt es einen Antrag, dass die AuRenministerin an diesem doch wichtigen Dia-
log, wo sie auch die Inhalte vertreten muss, teilnehmen soll — aber den lehnen Sie ab! Es kann
Ihnen also mit diesem Dialog nicht wirklich Ernst sein, sonst wiirden sie ihn anders gestalten.

Zum Inhalt: Es ist leider so, dass hier sehr wohl eine Scheindebatte Gber Europa gefihrt werden
soll (Abg. Amon: Haben Sie auch einen Vorschlag?), denn, wie gesagt, die davon betroffenen
Mitglieder des Nationalrats sind heute nicht da, weder die beiden Freiheitlichen Bdsch und
Kurzmann noch jemand von der OVP. — Von der OVP gibt es ja keines aus dem Nationalrat.
Das finde ich ja besonders interessant, namlich den Umstand, dass die OVP den Freiheitlichen
Uberlasst, sowohl ein Vollmitglied als auch ein Ersatzmitglied zu entsenden, und sie selbst aus
dem Nationalrat niemanden entsendet, mit dem Argument, sie hatten ohnehin den
Regierungsvertreter Farnleitner. (Abg. Dr. Khol: Dann hétten Sie kein Ersatzmitglied!)

Obwohl die OVP weil3, wie die Freiheitlichen in der Europapolitik agieren, dass sie nicht wirklich
die Interessen der Europapartei OVP vertreten, was ja zum Teil auch den Wortmeldungen des
Herrn Schweitzer zu enthehmen war, gibt sie an die Freiheitlichen sogar ihr Recht ab, ein
Ersatzmitglied zu entsenden, sodass zwei Freiheitliche vertreten sind. Das ,lobe® ich mir bei der
OVP, der friiheren Europapartei. (Abg. Dr. Khol: Wir lassen euch ein Ersatzmitglied, und ihr
schimpft uns dafur! — Abg. Schwarzenberger: Das Entgegenkommen wird ausgenutzt!)

Sie wollen nicht einmal selbst ein Ersatzmitglied aus dem Nationalrat entsenden und lberlassen
das den Freiheitlichen, obwohl Sie ganz genau wissen, dass die Freiheitlichen in vielem nicht
Ihre Linie der Europapolitik — oder zumindest war sie das friher einmal — vertreten. Das zur
Ernsthaftigkeit Ihres Versuches, hier diese Debatte zu fihren. (Abg. Mag. Schweitzer: Der Herr
Prasident Fischer erklart es lhnen nachher! Er hat es angedeutet!)

Herr Kollege Schweitzer! Gleich einmal zu Ihnen: Sie haben in einem Atemzug die Slowakei,
Ungarn, Tschechien und Bayern genannt. Jetzt frage ich mich: Seit wann ist Bayern ein souve-
réaner Staat? Das ist mir neu. Das gehort immer noch ... (Abg. Mag. Schweitzer: Das habe ich
ja nicht behauptet!) Aber Sie nennen es in einem Atemzug mit anderen Staaten und reden
zuerst von der Souveranitat der Nationalstaaten. Ich denke, bei der Geographie missten Sie
vielleicht doch noch ein bisschen nachlegen.

Die Frage, um die es hier wirklich geht: Es geht um die Demokratisierung dieses Europa.
Darum geht es den Grinen, und ich glaube, das ist lhnen mittlerweile wohl bekannt. (Abg.
Murauer: Nein!) Es geht vorrangig darum, das Europaparlament zu einem Vollparlament zu
machen, zu einem Parlament, das wirklich alle Rechte hat, die auch der Nationalrat hat. (Abg.
Mag. Schweitzer: Fur alles?) — Fur alles! Da ist es allerdings schon sehr eigenartig, dass die
Bundesregierung in der Dringlichen Anfrage von Herrn Kollegen Schweitzer und Herrn Klub-
obmann Khol nicht mit einem Wort gefragt wird, wie denn das Europaparlament aus der Sicht
der Bundesregierung gestaltet werden soll. (Abg. Jung: Sie beschlielen die Selbstauflosung,
nicht wahr?) Wenn Sie schon eine Dringliche Anfrage machen, in der der Nationalrat die Bun-
desregierung fragt, wie sie sich den Konvent vorstellt, und dann mit keinem Wort das Europa-
parlament darin vorkommt (Abg. Mag. Schweitzer: Zuerst der Kompetenzkatalog!), sondern nur
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die nationalen Parlamente, nur die Osterreichischen Interessen, das rotweiRrote Team (Abg.
Mag. Schweitzer: Ja, so ist es!), dann scheint fir mich die Aussicht, dass Sie wirklich in Rich-
tung einer Demokratisierung Europas gehen wollen, die den Rat auch an Entscheidungen des
Europaparlaments bindet, noch weit entfernt zu sein.

Was die Grundrechtscharta betrifft: Wir von den Griinen sind immer davon ausgegangen, dass
diese Grundrechtscharta verbindlich wird. Das war ja auch einer der Punkte in Nizza, die wir als
Scheitern beurteilt haben, namlich dass diese Grundrechtscharta nicht verbindlich wurde, dass
es keine einklagbaren Grundrechte sind. Es ist fir mich schon etwas verwunderlich, wenn dann
auch Sie, Herr Bundeskanzler Schissel, die Meinung vertreten, dass eine Verbindlichkeit der
Grundrechtscharta nicht wirklich das Ziel sein kann. Sie waren doch als Auf3enminister selbst
einer, der gemeinsam mit dem damaligen italienischen AuBenminister Dini dazu beigetragen
hat, dass es da einen ersten Vorschlag gegeben hat, und jetzt wollen Sie nicht einmal, dass
das, was daraus geworden ist, rechtsverbindlich wird!?

Ich frage Sie daher: Wozu machen wir dann eine Grundrechtscharta, wenn sie nicht einklagbar
ist, in welcher noch dazu Grundrechte enthalten sind, wie etwa der Schutz vor Diskriminierung,
die in der Europaischen Menschenrechtskonvention in diesem Sinne nicht enthalten sind? —
Vielleicht deswegen, weil darin auch die sexuelle Orientierung vorkommt, und da wissen wir ja,
dass die OVP und der Herr Bundeskanzler diesbeziiglich eine eindeutige Meinung haben und
keine Grundrechte einfuhren wollen. (Beifall bei den Griinen.) Ich hoffe, dass das nicht der
einzige Hintergrund lhrer Haltung ist.

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren von der OVP und von den Freiheitlichen! Es ist
schon auch sehr erstaunlich, dass Sie hier Johannes Voggenhuber so massiv kritisieren, der
das Demokratiedefizit in der Europaischen Union angesprochen hat. Zugegeben, auch wir
Grunen sind nicht immer mit allem, was Johannes Voggenhuber sagt, einverstanden, aber in
diesem Fall, den Rat als ,schwarzes Loch der Demokratie® zu bezeichnen und damit das
Demokratiedefizit in der EU anzusprechen, hat er leider sehr Recht.

Wenn das anders ware, dann ware Nizza ja nicht gescheitert, dann ware nicht noch in der
letzten Nacht hinter verschlossenen Turen versucht worden, irgendetwas auszuarbeiten, was
dann eh nicht Hand und Fuf3 gehabt hat, dann waren wir jetzt auch, was die Zukunft der Euro-
paischen Union betrifft, schon etwas weiter.

Dieser Rat gehort demokratisiert, und die Uberlegung, aus dem Rat eventuell eine zweite Kam-
mer zu machen, ist eine, die ich durchaus diskussionswiirdig finde. (Bundeskanzler Dr. Schiis-
sel: Wirklich nicht!) Aber das soll wohl der Konvent entscheiden, und da bin ich sehr froh
dartiber, dass in dem Konvent eine Mehrheit von Parlamentariern und nicht eine Mehrheit von
Regierungsmitgliedern vertreten ist.

Klubobmann Khol hat gemeint, dass der Bundeskanzler so entscheidend dazu beigetragen hat,
dass dieser Konvent jetzt stattfindet. Herr Klubobmann Khol — auch wenn Sie jetzt mit Herrn
Klubobmann Van der Bellen sprechen, spreche ich Sie an —, ich méchte Sie daran erinnern,
dass der Konvent auch schon zu Zeiten der Grundrechtscharta funktioniert hat und dass
Bundeskanzler Schissel — ich kann mich noch sehr gut an diese Debatten erinnern — am
Anfang eher davon ausgegangen ist, einen sehr offenen, breiten Konvent zu machen, wo nicht
die Parlamentarier und die Parlamentarierinnen — also auch die wenigen Frauen, die da auch
dabei sind — das Sagen haben. Also jetzt dem Herrn Bundeskanzler die Geburt dieses Kon-
vents in eine nicht vorhandene Wiege zu legen, das halte ich doch fiir verfehit.

Noch etwas: Herr Kollege Schweitzer hat, sofern ich ihn richtig verstanden habe — es war etwas
eigenartig, das von ihm in dieser Form zu héren, aber ich glaube es ihm schon —, von der Teil-
nahme der nationalen Parlamente am Rat gesprochen. Wenn sich Kollege Schweitzer das so
vorstellt, wie es Kollege Spindelegger gemeint hat, ndmlich dass es dann halt einige nationale
Abgeordnete gibt, die gemeinsam etwas beim Rat einbringen, dann mdéchte ich ihm sagen: Ich
wirde zuerst einmal darauf pochen, dass die Mdglichkeit, die wir im dsterreichischen National-
rat haben, eben im Hauptausschuss, wirklich so genutzt werden kann, dass Minister und
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Ministerinnen fur ihre Entscheidungen im Rat gebunden werden kénnen und dass das nicht
standig von den Regierungsfraktionen blockiert wird, wenn es solche Vorschléage gibt. (Beifall
bei den Griinen.) Das wiirde Demokratisierung bedeuten!

Es geht — auch da besteht ein groBer Gegensatz zum Kollegen Schweitzer — den Griinen, liebe,
nicht liebe, werte Damen und Herren von den Freiheitlichen (Abg. Dr. Kriiger: Teuer und wert!),
nicht vorrangig um die Zukunft der &sterreichischen Bevélkerung in einem nationalistischen
Sinn, wie das bei Ihnen der Fall ist. Uns geht es um die Zukunft Europas und der Oster-
reicherinnen und der Osterreicher und dieser dsterreichischen Demokratie in einem demokra-
tischen Europa. Dieser europdische Gedanke hat in lhrer Wortmeldung, Kollege Schweitzer,
vollig gefehlt. Sie haben nur nationalistisch 6sterreichische Interessen vertreten, und das ist zu

wenig fiir eine europdische Debatte! (Beifall bei den Griinen.)
16.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler. — Bitte.

16.24

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Hohes Haus! Ich habe eine Frage zu beantworten
vergessen, weil ich mich verbléattert habe, und ich will das gerne nachholen. Ich mdchte aber
davor noch etwas zur Frau Abgeordneten Lunacek sagen, weil ich eine bestimmte Aussage, die
hier von ihr gemacht wurde, wirklich als unfair empfinde.

Frau Abgeordnete Lunacek! Sie kennen die Nominierungsrechte flr den Konvent. Das ist in
Laeken auch mit meiner Stimme ausgemacht worden, daher weil3 ich, was dort besprochen
worden ist. Es ist entschieden worden: jeweils ein personlicher Vertreter der Regierungschefs
mit Stellvertreter, zwei Vertreter der nationalen Parlamente und 16 Vertreter des Européischen
Parlaments.

Im Interesse eines Allparteienkonsenses habe ich meine beiden Vertreter, den Vollvertreter und
den Stellvertreter, auf das Kontingent OVP genommen, damit die griine Fraktion die Chance
hat, eine Stellvertreterin oder einen Stellvertreter zu bekommen.

Ich finde das wirklich bemerkenswert, dass Sie jetzt da herkommen und mir vorwerfen, dass wir
im Interesse eines Allparteienkonsenses so gehandelt haben, dass auch eine andere groRRe
Partei einen Stellvertreter, nicht nur ein Vollmitglied, sondern auch einen Stellvertreter, hat und
ich sozusagen die OVP durch einen personlichen Vertreter und einen Vertreter der Lander-
kammer voll abdecke. Das finde ich unsolidarisch gegeniiber der Landerkammer und auch
gegenlber den anderen Fraktionen. Wenn wir einen Konsens machen, dann stehen wir bitte
alle dazu! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich finde, das ist kein guter Geist, wenn man ein so wichtiges Thema so kleinkariert beginnt. Ich
wunsche mir wirklich, dass Sie auch meine Interpretation, was ich 6ffentlich immer gesagt habe,
nicht von den FuRRen auf den Kopf stellen. Ich war immer fur den Konvent, und ich war immer
auch dafir, dass dieser Konvent nicht im elfenbeinernen Turm, vielleicht Gbertragen tUber Fern-
sehen oder Internet, passiert, sondern dass daneben auch noch die Birgergesellschaft die
Mdoglichkeit hat, mitzudiskutieren. Das habe ich gemeint!

Entschuldigen Sie vielmals: Sind Sie der Meinung, dass die 105 plétzlich das Volk oder Europa
sind? Mitnichten! Die 105 sind genauso reprasentativ wie die 183 hier im dsterreichischen
Parlament. Sie sind ein Teil Europas, und es gehort dazu, dass die Birgergesellschaft parallel
Uber Medien, Uber Internet, tber Arbeitskreise diskutiert. Wenn Sie das als undemokratisch
empfinden, dann frage ich zuriick: Was haben Sie fir eine Demokratieauffassung? Das Volk ist
doch mehr als die gewéhlten Vertreter hier! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der letzte Punkt: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! Der Einzige, der bei der
von uns vorige Woche veranstalteten Diskussionsrunde nicht dabei war, war Herr Abgeordneter
Voggenhuber. Dann dagegen zu polemisieren, dass es hier ein Treffen gibt, und dann von
aulen zu sagen, wo das ,schwarze Loch der Demokratie” ist, Frau Abgeordnete, das ist nicht
fair! Ich kame nie auf die Idee, Herrn Abgeordneten Voggenhuber zu kritisieren, wenn er eine



Nationalrat, XXI. GP 28. Feber 2002 95. Sitzung / 125

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel

abweichende Meinung hat. Da muss man sich in der Substanz auseinander setzen. Unsere
Diskussionsbemiihungen mégen genauso gut oder problematisch oder schlecht sein wie der
Konvent als solcher oder eine Parteiveranstaltung oder eine Diskussion hier im Parlament, aber
zu sagen, diese Diskussion ist gut und die andere Diskussion ist schlecht, da nehme ich mit
Stolz nicht daran teil, das halte ich nicht fur richtig. Nehmen wir einander ernst! Ich glaube, dann
fahren wir alle miteinander besser, und die Biirger haben ein besseres Geflhl. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Die Frage 9 von Herrn Abgeordnetem Khol war, ob ich den Euratom-Vertrag in seiner heutigen
Form fur zeitgemafd halte. — Die Antwort ist klar: Nein! Es ist klar anachronistisch, flir einen
winzigen Wirtschaftszweig, namlich die Energiegewinnung aus Kernkraft, einen eigenen, beson-
deren europdischen Vertrag zu haben, wahrend alle anderen volkswirtschaftlichen Aktivitaten
im EG-Vertrag geregelt sind.

Wir wollen daher diesen Euratom-Vertrag in das europdaische Recht integrieren, und zwar unter
Schaffung eines Energiekapitels, was natirlich dann zur Folge héatte, dass man auch die in-
haltlichen Defizite beseitigen konnte, denn da ist mehr Europa gefragt. Da bin ich der Meinung,
dass der Forderzweck des Euratom-Vertrages falsch ist, weil er vor den historischen Zielen
einseitig ist, Uberhaupt nicht mehr den Schutzzweck des Vertrages im Vordergrund hat, nu-
kleare Sicherheitsfragen Uberhaupt nicht vorkommen. Wir alle wissen, dass es nur durch
gemeinsame europaische Sicherheitsstandards auch ein gemeinsames européisches Schutz-
niveau fir unsere Bevolkerung geben kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wettbewerbsrechtlich stellt der Euratom-Vertrag eine einseitige Forderung der Atomindustrie
dar, weil insbesondere seit In-Kraft-Treten der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie die Gefahr von
Marktverzerrungen deutlich vorhanden ist. Wenn wir schon Uber das Demokratiedefizit viele
Worte verlieren, dann muss ich sagen: Hier ist es eklatant, denn in diesem Bereich hat das
Europaische Parlament null und nichts mitzureden! Daher wére eine Uberfiinrung dieses
Euratom-Vertrages, die Integration eines Energiekapitels in den heutigen européischen Vertrag
ganz wichtig. Das bringt der Bevolkerung etwas, ist ein wichtiges Thema, ist im Interesse des
Schutzes fir alle und beseitigt ein demokratisches Defizit. Das ware eine Sache, die hoffentlich
unsere Vertreter nachhaltig in die Konventberatungen einbringen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich schlage vor, dass wir die Konventsnominierung jetzt aus
einer kontroversiellen Diskussion heraus lassen.

Wahr ist: Ich habe die Nominierung in einem Brief an den Bundeskanzler vorgenommen, und
ich habe mich der Zustimmung aller versichert. Darliber brauchen wir, glaube ich, nicht zu
streiten.

Herr Abgeordneter Jung gelangt nun zu Wort. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Ich méchte nicht wie Kollege Khol mit Herrn Pufendorf oder dessen Zeit-
genossen Grimmelshausen beginnen, denn zu dieser Zeit gab es einen &hnlichen Konvent, den
Westfalischen Frieden, der eine Neuordnung Europas betrieben hat, die damals zugunsten
Frankreichs, Englands, Hollands und anderer Staaten und zu Lasten des Heiligen Rémischen
Reichs gegangen ist, zu dem auch die Habsburger-Staaten gehort haben. Ich hoffe, wir werden
nicht die Draufzahler bei diesem Konvent sein.

Der 28. ist ein nicht unwichtiges Datum, wenngleich ich vielleicht nicht ganz so optimistisch
bin — das mag eine Folge meines Berufs sein. Ich versuche, Realist zu sein, und glaube, dass
am Ende keine Verfassung stehen wird. Die Zeit, die zur Verfigung steht — ich glaube auch
nicht, dass dieser Zeitrahmen ganz wird eingehalten werden kénnen —, ist zu kurz, und die
Widersténde, die es gibt, werden in dieser Zeit nicht iberwunden werden kénnen. Dies erkennt
man, wenn man an Staaten wie GroR3britannien denkt, das eine Verfassung im ublichen Sinn
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Uberhaupt nicht kennt. Es wird aber ein Weg gefunden werden missen, der die Probleme, die
auch durch die bisherige Nichtratifizierung von Irland offen geblieben sind, 16st.

Die Europaische Union hat begonnen, zu gehen, sie ist ins Laufen gekommen, stolpert aber
zurzeit etwas, wie die Nichtratifizierung von Nizza zeigt, und es besteht die Gefahr der Union,
zu fallen. Man sollte sich vielleicht im Tempo etwas zuriicknehmen, und das Regelwerk muss
einfach Uberarbeitet werden. Das wird eine wesentliche Aufgabe dieses Konvents sein.

Ein zweiter Punkt, der wirklich geregelt werden muss, ist die Ubermacht der Beamten in der
Europdaischen Union, die eigentlich mehr regieren als alle anderen, und das ohne demokrati-
sche Legitimation. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Uberlegen Sie sich nur, wie schnell in anderen Staaten Regierungen wechseln, wie etwa in
Italien oder sonst wo: Bevor die Minister richtig begriffen haben, wie das Regelwerk funktioniert,
sind sie schon wieder fort. Eine andere Regierung ist da, und die Beamten haben das Sagen,
noch dazu unter Ausniitzung der vorhandenen bekannten Druckmittel: dass praktisch jede neue
Préasidentschaft wieder ein neues Thema aufs Tapet bringt, die beriihmt-bertchtigten A-Listen,
wo Minister mehr oder weniger ihre Zustimmung zu Punkten geben missen, von denen sie
wenig verstehen, und die berihmt-berlchtigte, wirklich bertichtigte ,Nacht der langen Messer*
am Ende der diversen Konferenzen, wo man am Ende nicht einmal ganz genau weil3, was
beschlossen wurde. Diese Zeit muss vorbei sein.

In diesem Sinn ware eine Verfassung winschenswert. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass
sie in dieser Form von diesem Konvent zustande gebracht werden wird.

Nun zu unseren eigenen Positionen und zum freiheitlichen Europaverstandnis, und ich sage
ganz bewusst: zu Beginn des Konvents, denn es wird hier Korrekturen, es wird Anderungen, es
wird Debatten dariiber geben. Alles andere ware sinnlos. Grundwerte mussen festgelegt
werden, aber wer jetzt mit vollig fixierten Details hineingehen will, der kann es eigentlich bleiben
lassen, denn dann brauchen wir nachher nicht mehr zu verhandeln.

Wir Freiheitlichen treten flr ein gemeinsames Europa ein, das als Gemeinschaft gleichbe-
rechtigter Staaten mit gleichen Rechten und gleichen Pflichten auf Solidaritat und Achtung der
Staaten, der Vielfalt inrer Geschichte beruht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Dies
gilt auch fur die Kultur dieser Lander und die Achtung der Menschenrechte und der Grund-
freiheiten.

In unserem Verhéltnis zur Europaischen Union respektieren wir geschlossene Vertrage. Eine
Umkehr der eingeleiteten Entwicklung, auch der Wahrungsunion, ware nicht sinnvoll und auch
nicht moéglich gewesen. Umso mehr verlangen wir aber gerade in Punkten wie dem Euro die
strikte Einhaltung der vertraglich festgelegten und vereinbarten Stabilitatskriterien und lehnen
Aufweichungsversuche wie die gerade jetzt erfolgten der rot-griinen Regierung in Deutschland,
das sich urspriinglich fir diese Kriterien stark gemacht hat, ab. Solche Versuche werden abge-
lehnt, denn sie gehen zu Lasten der starken und der stabilen Staaten. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Die Gemeinschaftsvertrdge besagen im Gegensatz zum vielfachen Verstéandnis und auch zum
Handeln der Unionsorgane nicht, dass der kiinftige Weg Europas automatisch zu noch mehr
Vergemeinschaftung und zum Bundesstaat fihren muss. Im Gegenteil: Wir fordern eine klare
Aufgabenteilung. Die gegenwartigen Aufgaben der Union sind kritisch zu durchleuchten, ent-
sprechend dem Subsidiaritatsprinzip neu zu ordnen und zu bestimmen und in préazise gefasste
Kompetenznormen zu gliedern und, wenn méglich, vertraglich zu verankern. Dabei sollte weder
die Rickubertragung fir die Union nicht wirklich erforderlicher Handlungsfelder an die
Mitgliedstaaten noch die Ubertragung der einen oder anderen sinnvollen Aufgabe an die EU ein
Tabu sein. Fur uns gilt der Grundsatz: So viel Subsidiaritéat wie sinnvoll méglich.

Wir wollen den européischen Staatenbund und nicht den Bundesstaat, in dem die kleinen
Lander ihre Identitat verlieren und zwangsweise in der Bedeutungslosigkeit versinken mussen.
Ein europaischer Einheitsstaat entspricht weder dem Willen der Mehrheit der Unionsbirger,
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noch wird dieser den Anforderungen einer erweiterten und damit erheblich heterogenen Union
gerecht. Er zerstort nur die historisch gewachsene Vielfalt.

Zum Europaischen Parlament: Hier kann ich klar und deutlich sagen: Das Europdaische Parla-
ment ist kein Vollparlament, und ich kann mir nur sehr schwer vorstellen, wie es unter der
gegenwartigen Konstruktion zu einem solchen werden soll. Entweder man gibt ihm die volle
demokratische Legitimation — dann heil3t es eine Stimme zu einer Stimme, wodurch die kleinen
Staaten nichts mehr zu reden hatten —, oder man beldsst ihm nur bestimmte Aufgaben, wie sie
jetzt bestehen. Da sind wir durchaus dafiir, die Kontrollaufgaben des Europaischen Parlaments
gegeniber der Birokratie zu verstarken. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wir sehen die Kommissare als Spitzenbeamte der Europaischen Union und nicht als deren
Minister. Wir lehnen daher jegliche Tendenz, die Kommission zu einer européischen Regierung
zu entwickeln, ab.

Ahnlich wie der Herr Bundeskanzler sehen wir die Position der Gemeinsamen Aufzen- und
Sicherheitspolitik. Da ist ein wirklicher Spielraum fir Europa gegeben, ein Bereich, der gemein-
sam bewaltigt werden muss. Allerdings muss sich der oberste Bereich der Union dartiber auch
einig werden. Wie wichtig so eine Position ist, zeigt sich gerade jetzt bei der Frage des Nahen
Ostens, wo Europa zwar der groRe Zahler ist, aber politisch nichts zu reden hat, aber auch bei
den europdischen Differenzen uber die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik, was unter
anderem den Iran oder den Irak gegentiber den USA betrifft.

Wir sind — und das ist sehr, sehr wichtig — flr die Beibehaltung des Vetorechts, weil nur das
Veto als letzte Mdglichkeit verbleibt, sehr wichtige Interessen zu verteidigen und Entwicklungen
zu verhindern, die fur unser Land schwerwiegende negative Folgen oder Auswirkungen mit sich
bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es wird oft kritisiert, wenn man auf dieses Recht zurlickgreifen will, aber ich frage Sie, meine
Damen und Herren: Wozu ist es in den Vertragsbestimmungen der Union verankert, wenn man
nicht dann, wenn es notwendig ist, darauf zuriickgreifen kann? Das ist einfach eine Not-
wendigkeit.

Die Osterweiterung hat mein Kollege schon angesprochen. Sie muss solide und fundiert sein.
Wir haben nichts gegen die Osterweiterung, aber sie muss vertraglich fur uns, aber auch fur die
Erweiterungsstaaten selbst erfolgen. Eine tiberhastete Erweiterung wirde auch deren Oko-
nomie zu sehr belasten und zum Ausverkauf ihrer Wirtschaft und zu einer Wanderungsbe-
wegung von Arbeitskraften im bisherigen grenznahen Raum fiihren, die fur beide Bereiche nicht
gut ware.

Bis zur Erfullung der wirtschaftlichen Voraussetzungen in diesen Staaten wird noch viel Auf-
bauarbeit notwendig sein. Daflr kbnnen auch finanzielle Hilfeleistungen von der Gemeinschaft
erfolgen — es geschieht ja auch. Der bisherige Topf dafir darf aber nicht aufgestockt werden. Es
muss eine Umwidmung der Mittel weg von den bisherigen Empfangerstaaten erfolgen. Schliel3-
lich kénnen L&nder, die fur sich Euroreife beanspruchen, nicht auf Dauer das Recht haben,
finanzielle Stitzungen zu verlangen. Einen realistischen Zeitpunkt fur die Vollmitgliedschaft der
neuen Staaten sehen wir kaum vor sechs bis acht oder vielleicht auch zehn Jahren.

Die Union ist ihren Weg in letzter Zeit etwas Uberhastet gegangen. Es gilt, das Tempo zu ver-
nachlassigen und mehr auf die Tiefe Wert zu legen und das zu ordnen, was manchmal auf die
Seite geschoben wurde. Europa soll sich auf der Vielfalt und Birgernahe, auf der Gleich-
berechtigung der Mitglieder und ihrer Eigenverantwortung griinden.

Die Europapolitik bertuhrt immer mehr das tagliche Leben der Birger, sodass sie oft den
Charakter einer européischen Innenpolitik erhalt. Allerdings stellt sich zunehmend die Frage, ob
das immer weitere Vordringen der Europapolitik in das Lebensumfeld der Birger in allen Fallen
notwendig, gerechtfertigt oder auch zielfihrend ist. Die EU-Organe und viele so genannte
Europapolitiker verstehen trotz Bekenntnis zum Subsidiaritéatsprinzip vielfach jedes Problem in
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Europa als eine Aufgabe fir die EU. Nicht aber alles, was den Birger interessiert und berthrt,
was die Menschen in ihrem téglichen Leben betrifft, legitimiert ein einheitliches regelndes Vor-
gehen der Union. Dariiber gilt es in diesem Konvent nachzudenken. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch. — Bitte.

16.39

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes
Haus! Es mag schon seltsam anmuten, dass wir gestern von den Koalitionsparteien immer
wieder erziirnt darauf angesprochen worden sind, wie wir denn eine Debatte Uber die Irak-Reise
des Landeshauptmannes Haider in Abwesenheit der Frau AuRenminister durchfihren kénnen,
und heute Sie es sind, die eine Debatte zum EU-Konvent in Abwesenheit der EU-Parlamen-
tarier, die daflir vorgesehen sind, vom Zaun brechen. Ich glaube, dass sich das als Tatsache
von selbst richtet. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber nun zur Sache selbst, meine sehr geehrten Damen und Herren: Seit mehreren Jahr-
zehnten bemuhen wir uns, die Blrger in die EU einzubinden, und ich glaube, dass das durch
gemeinsame Anstrengungen, gerade beim Beitritt Osterreichs zur EU, blendend gelungen ist.
Genauso wie heute Birgerinnen und Birger unseres Landes auf der Galerie an den
Beratungen teilnehmen und so aus eigener Erfahrung die Tatigkeit des Parlaments miterleben
kénnen, so muss es uns auch darum gehen, den Biirger, die Burgerin an der Gestaltung dieses
Europa teilnehmen lassen zu kénnen.

Unsere Prioritaten fir den Konvent liegen vor allem auch in der Frage: Gelingt es, die
Sozialcharta in den Vertragen wirklich verbindlich festzuschreiben, oder setzt sich der Weg fort,
der seit rund 40 Jahren gegangen wird, ndmlich dass man Soziales zwar anerkennt, aber immer
wieder sagt: Bitte, warten, es ist wichtig, dass wir zuerst eine Wahrungsunion, eine Wirt-
schaftsunion verwirklichen, dann kénnen wir vielleicht auch tber eine Sozialunion reden!?

Das sage ich vor allem auch im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Sozialstaats-Volks-
begehren hier in Osterreich. Wir sind neben GroRbritannien das einzige Land, das diesen
Bereich nicht in der Verfassung hat. Deswegen erscheint es mir wichtig, dass jeder die Chance
wahrnimmt, vom 3. bis 10. April an dem Sozialstaats-Volksbegehren teilzunehmen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich sehe das besonders wichtig auch im Zusammenhang mit AuRerungen, wie sie in den letzten
Tagen zu horen waren. Der Herr Bundesminister Bartenstein, der ja nicht nur Wirtschafts-
minister, sondern auch Arbeitsminister ist, sagte, dass er nach Barcelona fahren mdchte, um
dort fur mehr Flexibilitat bei der Arbeitszeit zu kdmpfen, also statt 10 Stunden 12 Stunden tag-
liche Arbeitszeit, um damit den Riickenwind fiir Veranderungen in Osterreich zu erhalten. Das
ist fir mich nicht die Sozialunion, die uns vorschwebt!

Oder: Der Gouverneur Liebscher sagte heute im Zusammenhang mit dem letzten Tag des
Schillings: Absoluter Vorrang hat die Preisstabilitat! — Er vergisst dabei, dass in den EZB-
Vertréagen steht, dass Preisstabilitdt zwar eines der wesentlichen Kriterien ist, dass aber auch
die anderen EU-Kriterien wie Wachstum und Beschéftigung mit zu beriicksichtigen sind. (Beifall
bei der SPO.)

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es wichtig, dass die Sozialcharta in die
Vertrédge eingebunden wird.

Heute haben es schon mehrere Vorredner gesagt: Die rechtsverbindliche Einbindung der EU-
Grundrechtscharta ist eine Grundvoraussetzung. Sie alleine wére aber zu wenig. Wir brauchen
auch ein permanentes Monitoring, denn niedergeschrieben gibt es sehr viele Gesetze. Die
Frage, ob sie eingehalten werden, die Frage, ob sich jeder daran hélt, das ist auch eine Frage
der Beobachtung.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten uns auch offensiv beschéaftigen mit der
Verankerung des Prinzips — es gibt dafiir leider noch kein besseres deutsches Wort — der
allgemeinen Daseinsvorsorge oder, wie das im Englischen bezeichnet wird, ,services of general
interests®. Wir sagen gemeiniglich auch Gemeinwirtschaft dazu. Ich glaube, es geht im
Wesentlichen um die Frage: Stellen wir den Birgern Europas an jeder Stelle, an jedem Ort, ob
er klein oder groR ist, Gemeinschaftsleistungen zu vertretbaren Preisen zur Verfiigung, oder
entwickelt sich in Europa ein Prozess, der so aussieht, dass unter dem Titel Wettbewerb in
Wirklichkeit nur die Hauptstrecken, die wirklich profitablen Gegenden von der allgemeinen
Daseinsvorsorge betroffen sind? Also auch das ist aus meiner Sicht ein Auftrag an den
Konvent, ,services of general interests“ oder die allgemeine Daseinsvorsorge, wie das auf
Deutsch heil3t, mit einzubringen.

Es geht aber auch um das Sicherstellen der sozialen Union. Nehmen wir nur als Beispiel her:
Wirde man alle Arbeitslosen, die derzeit in der Europaischen Union ohne Arbeit sind,
zusammennehmen, dann ware das die sechstgrof3te Nation der Europaischen Union. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, stellen Sie sich einmal vor, welche Wirtschaftskraft in einem
solchen ,Land“ stecken wirde, wirde man auch diesen Menschen Arbeit verschaffen kdnnen!

Damit verbunden geht es auch um europdische Arbeitsrechtsnormen. Wir haben das jetzt
gerade anhand ganz konkreter Beispiele sehen konnen, etwa am Frachterskandal in Luxem-
burg, wo die Luxemburger Regierung sagt, Luxemburg habe eben diese Rechtsnorm. Die
hollandische Regierung hat eine ahnliche Rechtsnorm, die britische Regierung hat eine &hn-
liche Rechtsnorm, und die schwedische Regierung hat eine ahnliche Rechtsnorm. Es ist in
Wirklichkeit Sklaverei, was hier betrieben wird, und dagegen miissen wir meiner Meinung nach
gemeinsam auftreten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht auch um die globale Rolle der Europaischen
Union. Setzen wir die globale Rolle der Europaischen Union auch dafir ein, dass bei WTO-
oder OECD-Verhandlungen herauskommt, dass zum Beispiel ,Fair Trade® wirklich ,Fair Trade"
bedeutet und die Bekdmpfung der Kinderarbeit nicht Einzelstaaten tberlassen wird, sondern
eine gemeinsame Aktion der Europdaischen Union daraus wird. Das ist meiner Meinung nach
auch in den Grundrechtsfragen mit zu bertcksichtigen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. In knapp sieben Stunden wird diese Wahrung die
einzige Wahrung sein, die in Osterreich giiltig ist. (Der Redner halt einen 10-€-Schein in die
Hohe.) Sie ist zustande gekommen, weil zwolf Staaten der Européischen Union sich auf ein Ziel
geeinigt haben. Dieselben zwolf Staaten mit drei anderen haben sich vor wenigen Jahren auch
auf ein Wachstumsziel und ein Beschéaftigungsziel geeinigt. Ich frage mich: Warum haben wir
das erreicht, und warum heil3t es bei den anderen noch warten? Arbeiten wir daran, dass wir
auch in den anderen Bereichen mit der gleichen Geschwindigkeit arbeiten. — Danke. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

16.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. — Bitte.

16.46

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Unser Ziel, sehr geehrte Damen und Herren, muss ein grofRes und starkes Europa sein, das
seinem Erbe, seiner Verantwortung fur die Zukunft gerecht wird und die Akzeptanz der Burger
findet. Dazu muss die Europédische Union demokratischer, birgerndher und transparenter
aufgebaut werden. Sie muss sich auf jene Aufgaben konzentrieren, die nur europaisch geldst
werden koénnen. Dies macht sowohl die Ubertragung weiterer Zustandigkeiten auf die Euro-
paische Union als auch die Ruckibertragung derzeitiger Zustandigkeiten von der Europaischen
Union auf die Mitgliedstaaten erforderlich.

Die Fahigkeiten, in der Europaischen Union zigig zu entscheiden und zu handeln, missen
wesentlich verbessert werden. Akzeptanz fir politische Entscheidungen kann nur dann ent-
stehen, wenn fir die Burger klar erkennbar ist, wer fur welche Entscheidungen verantwortlich
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ist. Eine nachvollziehbare Abgrenzung von Kompetenzen der Mitgliedstaaten und der Euro-
paischen Union ist daher zentrale Aufgabe dieses Reformprozesses und der Schlissel zu
seinem Erfolg. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Notwendig ist aber auch eine Neuordnung der Institutionen und ihrer Verfahrensweisen. Bislang
entwickelte sich der europdische Einigungsprozess oft nach dem Prinzip von Integration wo
immer nur moglich. Diese Methode ist an ihre Grenze gestoRen. Jetzt ist der Zeitpunkt ge-
kommen, zu dem das Verhaltnis von Einheit und Vielfalt durch eine neue Verteilung der Aufga-
ben geordnet werden muss. In einer Union mit 27 und mehr Mitgliedstaaten, die langfristig ab-
sehbar ist, werden die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Unterschiede er-
heblich gréRer sein als im Bereich der urspringlichen sechs Grindungsmitglieder. Zentrale
Entscheidungen werden in zahlreichen Handlungsfeldern der wachsenden Vielfalt nur sehr
begrenzt gerecht werden kénnen.

Die Union muss sich daher auf europdische Kernaufgaben konzentrieren und ihre Hand-
lungsfahigkeit sichern. Im Vertrag sollte auch klargestellt werden, dass das Prinzip der Unions-
treue nicht nur zugunsten der Européischen Union, sondern auch umgekehrt zugunsten der Mit-
gliedstaaten gilt und die Européische Union bei der Auslibung ihrer Zustandigkeiten zu einem
schonenden Vorgehen verpflichtet ist. Sie soll dabei neben der nationalen auch die regionale
Identitat ihrer Mitglieder achten.

Alle grundsatzlichen Regelungen, insbesondere jene zur Verteilung der Zusténdigkeiten zwi-
schen Europdischer Union und Mitgliedstaaten, zur Finanzverfassung, zu den Institutionen der
Européischen Union und ihren Verfahrensweisen, sollen mit der Grundrechtscharta in einem
Verfassungsvertrag zusammengefasst werden. In einer Prdambel sollen Grundlage, Ziele und
Wertvorstellungen des européischen Einigungswerkes formuliert werden.

Lassen Sie mich noch einen einzelnen Politikbereich herausgreifen: die Asyl-, Flichtlings- und
Zuwanderungspolitik. Der Wegfall der Binnengrenzen innerhalb der Europaischen Union macht
ein gemeinschaftliches Vorgehen in bestimmten Bereichen der Asyl-, Visa- und Flichtlings-
politik sowie der Zuwanderungspolitik unverzichtbar. Asylwerber, Flichtlinge und fir einen be-
grenzten Zeitraum einreisende Drittstaatenangehorige sollten in allen Mitgliedstaaten die glei-
chen Bedingungen flir die Aufnahme, den Verbleib und die Beendigung des Aufenthalts vor-
finden.

Eine einheitliche Ruckfuhrungspraxis fur illegale Einwanderer und sich illegal im EU-Gebiet auf-
haltende Personen hilft, einen Missbrauch des Wegfalls der Binnengrenzen zu vermeiden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ein gemeinschaftliches Vorgehen kann schlie3lich dazu fuhren, dass der Einwanderungsdruck
vermindert und die Lastenverteilung und Solidaritat im européischen Rahmen besser durchge-
setzt werden konnen. Daher erhebt sich die Forderung nach der Schaffung einer neuen EU-
Kompetenz fir gemeinschaftliche Malinahmen zur Regelung der Lastenverteilung — die Férde-
rung einer ausgewogenen Verteilung der finanziellen und numerischen Belastungen, wie sie im
Artikel 63 Abs. 1 Nummer 2 derzeit vorgesehen ist, reicht dafir sicher nicht aus — sowie die For-
derung nach einer Klarstellung, dass die Europaische Union keine Zustandigkeit hat, den
Zugang von Asylwerbern, Fliichtlingen und Einwanderern zum Arbeitsmarkt zu regein.

Meine Damen und Herren! Der Konvent wird in den ndchsten Monaten intensive und harte
Arbeit zu leisten haben. Ich wiinsche all seinen Mitgliedern in unser aller Interesse dabei viel
Erfolg. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Rede-
zeit: maximal 10 Minuten. — Bitte.

16.52
Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Wenn ich so in die Reihen der beiden Fraktionen blicke, die
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diese Dringliche Anfrage eingebracht haben, dann muss ich feststellen, es scheint das doch
nicht so ein dringliches und wichtiges Anliegen fiur die beiden Regierungsfraktionen gewesen zu
sein. (Abg. Schwarzenberger: Sehr gut besetzt!) Einer der Antragsteller, Herr Kollege
Schweitzer, ist gar nicht mehr anwesend.

Es drangt sich mir doch der Eindruck auf, dass es lhnen nicht unbedingt gestern urplétzlich
eingefallen ist, dass es notwendig ist, diese Dringliche Anfrage heute hier einzubringen, son-
dern dass es sich doch eher um die Instrumentalisierung eines parlamentarischen Instrumentes
handelt, um zu verhindern, dass ganz wichtige Dinge, die heute hier zur Aufklarung ange-
standen waren, namlich die Aufklarung der Irak-Reise von Jorg Haider und die Stellungnahme
der AuRenministerin dazu, zur Sprache gebracht werden. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Die Reihen der Regierungsfraktionen sind wirklich sehr leer. Vielleicht kann man doch noch ein
paar Leute von den Regierungsfraktionen hereinholen, damit wir dieses so wichtige und drin-
gende Thema, auf das ich jetzt noch eingehen méchte, noch etwas erdrtern kénnen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben sich am Anfang Ihrer Rede fur die Mdglichkeit bedankt, jetzt
Uber das Thema EU-Konvent und EU-Reform zu sprechen. Ich habe lhre Rede — das muss ich
Ihnen offen sagen — als sehr oberflachlich empfunden. Es war eine Themenabhandlung in
Schlagworten. Aber der Grund dafiuir, warum &sterreichische Anliegen jetzt beim EU-Konvent
formuliert werden sollten, die Tatsache, um welche demokratischen Interessen es wirklich geht,
ist mir auch im Nachhinein nicht klar geworden.

Ich mdchte nun auf ein paar Themen eingehen, die mir sehr wichtig sind: erstens Blrgerrechte,
zweitens Birgerthemen und drittens Demokratie.

Zu Punkt 1, zur Frage der Birgerrechte: Herr Bundeskanzler! Wenn Sie solche Sachen aufs
Tapet bringen wie: Sie wiunschen sich mehr Mitsprache von Birgerinnen in der Europaischen
Union, Sie winschen sich Klagsrechte von Birgerlnnen beim Européischen Gerichtshof, dann
frage ich Sie, warum Sie das nicht einmal in Osterreich zustande bringen, warum Sie sich da-
gegen wehren, dass bei uns Mitsprache- und Burgerinnenrechte und Biirgerinformation massiv
ausgebaut werden.

Wenn Sie, Herr Spindelegger, von Renationalisierung sprechen und wenn Sie, Herr Schweitzer,
vom ,blauen Brief sprechen, der an die deutsche Bundesregierung ergangen ist, dann frage ich
Sie beide: Wie viele Verfahren sind denn gegen Osterreich anhangig, weil wir EU-Rechte
verletzen, weil wir Informationsrichtlinien verletzen, weil wir unsere Pflichten, die aus Richtlinien
erwachsen, die Birgerlnnen erméchtigen, mehr Information zu bekommen, nicht erflllen?
(Zwischenruf des Abg. Kiss.) Es ist wirklich unglaublich, wie Sie hier im Glashaus sitzen und
mit Steinen werfen. (Beifall bei den Grunen.)

Sie stellen beim Thema Birgerrechte Forderungen auf, die Sie nicht fahig sind hier im eigenen
Land nur in Ansatzen nachzuvoliziehen und zu verwirklichen. (Beifall bei den Griinen.)

Zum zweiten Punkt, zur Frage Demokratie: Meine Kollegin Lunacek hat es schon ange-
sprochen, und auch ich finde es, Herr Bundeskanzler, empdrend, wenn Sie den berechtigten
Vorwurf und die berechtigte Kritik, dass der Rat ein ,schwarzes Loch der Demokratie® ist, nicht
ernst nehmen und wegwischen. Ich frage Sie: Wie steht es mit lhrem Auffassungsvermdgen
von den Grundrechten eines Rechtsstaates, von Gewaltentrennung? Wie kann man dieses
mafgebliche riesige Problem in der Demokratisierung der Europdischen Union nicht ernst
nehmen, dass es keine Trennung von Legislative und Exekutive gibt? (Abg. Kiss: Das ist der
beste Beweis, dass Sie nicht verstanden haben, worum es geht!) Wie kann man nicht dagegen
auftreten und darauf hinwirken, dass es zu einer Vollrechtsausstattung des Europaischen Parla-
mentes kommen muss? (Abg. Kiss: Sie wissen nicht, wovon Sie reden!) Fir mich ist das uber-
haupt nicht nachvollziehbar. (Beifall bei den Grunen.)

Sie sagen, ich weild nicht, wovon ich spreche. Ich frage Sie: Sind Sie Jurist, Europarechtler?
Haben Sie das studiert? Haben Sie dazu Dissertationen verfasst? (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Ich mochte fortsetzen: Das Demokratieverstéandnis der Osterreichischen Volkspartei spricht, wie
ich meine, Bande, und ich finde es auch bemerkenswert, Herr Spindelegger ... (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Danke, ich wiirde
gerne fortsetzen. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Spindelegger, Sie haben als Beispiel fir Renationalisierung die Naturschutzrichtlinien
genannt — eine wirklich krause Idee. Ich finde das wirklich ,bemerkenswert®. Ich finde das
namlich deswegen ,bemerkenswert®, weil das die Lizenz zum weiteren Ausrotten von Tier- und
Pflanzenarten, zum weiteren Toten wére. In diesem Bereich sind gegen Osterreich tiber 20 Ver-
fahren wegen Verletzung von europdischem Naturschutzrecht anhéngig. Ich weil3 schon,
warum die OVP das wieder zu den Landerkompetenzen zuriickhaben méchte: damit sie ganz
schlicht und ergreifend weiter ausrotten kann. (Abg. Kiss: Das ist eine Unterstellung!) Ich finde
es wirklich bemerkenswert, dass Sie als Beispiel flr Renationalisierung die Naturschutzricht-
linien nennen. Das ist der einzige Bereich, wo die Europaische Union wirklich unbestritten Po-
sitives fir Osterreich bewirkt hat und wo wir nicht fahig sind, das zu 100 Prozent in unser Recht
umzusetzen. Das ist wirklich ein Armutszeugnis! (Beifall bei den Griinen.)

Die Aussage mit dem ,blauen Brief von Herrn Schweitzer habe ich schon erwéhnt. Es ist
wirklich lacherlich, wenn man sichtlich so wenig Wissen dariiber hat, wie Osterreich und die
Europaische Kommission sich im Moment ... (Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Nein, Herr Kollege Schweitzer, das mit dem ,blauen Brief* ist wirklich so absurd. Ich
wiirde Sie bitten, dass Sie darauf achten, dass Osterreich die Verpflichtungen, die aus EU-
Recht erwachsen, zu 100 Prozent erfllt.

Ich méchte auch noch kurz zu einem weiteren Thema kommen: Blrgerthemen, etwas, was
auch Sie, Herr Bundeskanzler, angeschnitten haben. Sie haben bemerkenswerterweise zuerst
vergessen, den letzten Punkt der Dringlichen Anfrage zu behandeln, und zwar die Reform des
EURATOM-Vertrages. Ich finde es bemerkenswert, dass Sie offensichtlich ofters Uber das
Atomthema hinwegblattern. Es ist ,erstaunlich®, dass bei dem Konzept, das Sie hier anstreben,
EURATOM zu reformieren, bei der Idee, die Grindungsvertrage, die seit 1957 in einer anachro-
nistischen Fortfuhrung immer noch aufrecht sind, namlich fur die Européische Gemeinschaft
Kohle und Stahl auf der einen Seite und EURATOM auf der anderen Seite, endgultig zu andern,
nicht nur aus nuklearsicherheitstechnischen Uberlegungen, sondern weil wir den européischen
Atomausstieg wollen, das Wort ,Ausstieg® in lhren Ausfiihrungen tberhaupt nicht vorgekommen
ist.

Sie vertreten das Konzept von européischen Sicherheitsstandards. Wenn wir dartiber reden, die
Griundungsvertrage zu reformieren, EURATOM endgultig nach 50 Jahren zu reformieren, wo es
eine Sonderwirtschaftszone fiir einen Industriezweig gibt, der intransparent ist, wo es massive
Geldflisse, Milliarden an Subventionen gibt, also eine Sonderwirtschaftszone, die durch nichts
mehr zu rechtfertigen ist, dann darf am Ende dieser Diskussion nicht ein Sicherheitskonzept fir
neue Atomkraftwerke stehen, sondern dann muss am Ende dieser Diskussion endgultig der
Atomausstieg stehen.

Ich habe es lhnen schon einmal von diesem Rednerpult aus gesagt: Wenn Sie in diese Falle
tappen, Sicherheitsstandards ohne Restlaufzeiten, ohne europaischen Atomausstieg auf der
europdaischen Ebene voranzutreiben, dann machen Sie sich zum Diener der europdischen
Atomwirtschaft. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mdchte Sie von dieser Stelle aus noch einmal dringend auffordern, das Konzept EURATOM
zu reformieren. Die Grundungsvertrdge zu reformieren ist nur dann sinnvoll, wenn Sie dies mit
der grof3en Osterreichischen Forderung nach einem européischen Atomausstieg verbinden. Ich
wirde mir winschen, das einmal aus [hrem Mund zu hoéren.

Abschlie3end noch: Angesichts dessen, was heute teilweise auch an krausen Vorstellungen der
Freiheitlichen hier zu erkennen war, muss man noch einmal sagen: Es ist keine rot-weil3-rote
Kasterldebatte, sondern es geht hier um eine ganz andere Ebene, es geht hier um die Frage:
Wie errichtet man ein Europa jenseits von nationalistischem Interessendenken?



Nationalrat, XXI. GP 28. Feber 2002 95. Sitzung / 133

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie sich dagegen strauben, dass der Europaische Rat reformiert
wird, dann ist das verstandlich, denn es geht dabei auch um eine Machtbeschneidung der
Exekutive. Es geht dabei um ein Europa, wo die Birgerinnenrechte, die Demokratie und die
Mitsprache gestarkt werden und nicht die Macht der Regierungen. (Beifall bei den Grunen.)

Das ist so, wie wenn man die Weihnachtsganse fragt, ob sie zu Weihnachten verspeist werden
wollen oder nicht. So ungefahr ist der Vergleich. Natirlich sagen die nein so wie jene, die jetzt
die Macht in Europa haben, und das sind nicht nur die Eliten und die Lobbys und die Industrie,
sondern das sind Regierungen, das ist ein Rat, der durch nichts demokratisch legitimiert ist. Wir
haben es in bestimmten Bereichen besser als in anderen Landern, aber es geht um eine ganz
andere Dimension der europaischen Demokratisierung, und das vermisse ich komplett bei
dieser Diskussion hier.

Gerade bei den Freiheitlichen kommt immer nur das rot-weil3-rote Fahnderl und Uberhaupt
keine Perspektive, einmal Uber diesen Tellerrand hinauszuschauen und eine Vorstellung zu
formulieren, wie denn das funktionieren soll. Das ist enttduschend. Und mein Eindruck im
Nachhinein: Es wurde hier verhindert, Giber eine wichtige Aufklarung, Uber eine auf3enpolitisch
extrem schadliche Reise zu diskutieren, es wurde hier ein Instrument instrumentalisiert, um eine
wichtige Debatte zu unterbinden. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tUbernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Es sind noch immer fast keine Abgeordneten anwesend, das tut mir wirklich Leid. Das Interesse
an diesem wichtigen Thema, das lhnen gestern eingefallen ist, das heute so dringend und

wichtig ist, ist wirklich beschamend. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Kriiger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja ganz interessant, dass sich Frau Kollegin Gla-
wischnig hier zur griinen Zuchtmeisterin aufspielt, just zu einem Zeitpunkt, zu dem zufalliger-
weise mehr als drei oder vier Griine hier anwesend sind. Ich habe das ganz gut beobachtet: Als
Sie zu Beginn der Debatte einen Antrag auf Beiziehung der Frau Auf3enministerin gestellt ha-
ben, da waren Sie auf einmal hier vertreten. Kaum war abgestimmt, waren nur mehr zwei
Personen aus lhrer Fraktion hier vertreten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg.
Ollinger: Schauen Sie einmal in Ihre Reihen, Herr Kriiger!) Das ist die Wahrheit. In puncto
Prasenz brauchen Sie uns sicher kein X fir ein U vorzumachen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Witt-
mann: Wo ist der Schweitzer?)

Frau Kollegin Glawischnig hat jetzt gerade versucht, uns hier die grof3e Welt, die européische
Welt zu erklaren, und hat in diesem Zusammenhang Kollegen Schweitzer kritisiert, der tber den
berlhmten unterbliebenen ,blauen Brief* gesprochen hat. Auch das ist durchaus bemerkens-
wert, dass Frau Kollegin Glawischnig ihre Beschitzerinstinkte sofort zugunsten des deutschen
Bundeskanzlers Schréder ausspielt, denn von ganz objektiven Kommentatoren, und zwar
europaweit, ob das eher links angehauchte oder liberale Blatter — was auch immer — waren, in
allen wesentlichen européischen Zeitungen war zu lesen, dass Bundeskanzler Schréder durch
die Ausiibung von Druck auf die Europaischen Gemeinschaft, auf die Organe, den schon ange-
kindigten ,blauen Brief‘ nicht zu schreiben beziehungsweise nicht abzusenden, dem euro-
paischen Gedanken, dem Einigungsgedanken insgesamt einen sehr, sehr schlechten Dienst
erwiesen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Den Grund dafur brauche ich lhnen, Frau Kollegin Glawischnig, als Juristin ja nicht zu er-
klaren — Sie haben uns ja den Unterschied zwischen lhnen und den Freiheitlichen dargelegt —:
weil damit ganz genau die Karte der Starke ausgespielt wurde. Dies hat deutlich gemacht, dass
es sich der, der in der Europaischen Union Uber entsprechendes Gewicht verfiigt, richten kann.
Uber den Kleinen wird bei Bedarf driilbergefahren — der GroRe hingegen kann es sich richten.
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Genau dieser Geist ist es, der Europa nicht einigt, genau dieser Geist war es auch, der letztlich
die Sanktionen der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft — mit Ausnahme Oster-
reichs natirlich — gegen Osterreich mit veranlasst hat, der dazu gefiihrt hat, dass man einfach
Uber einen relativ kleinen Staat druberradiert hat. Wie war das jetzt beispielsweise mit Italien,
wo auch eine Regierung an die Macht gekommen ist, die nicht im linken Mainstream beheimatet
ist? — Darum hat man sich nicht geschert.

Meine Damen und Herren! Das, was ich sagen will, ist, dass es nicht so sein kann, dass sich
zwei, drei Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu einer Pseudoelite aufspielen, selbst
davon sprechen, dass sie zur Avantgarde Europas gehéren, und die anderen dirfen nur mehr
mitschwimmen, und bei Bedarf werden die Kleinen niedergestimmt. Meine Damen und Herren!
So kann es nicht sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn wir von der européischen Verfassung sprechen, dann sprechen wir klarerweise auch von
den Menschenrechten. Ich bin véllig d’accord mit dem geschéatzten Kollegen Schieder, der
davon gesprochen hat, dass es wohl das Einfachste ware, wenn die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union der Europadischen Menschenrechtskonvention beitreten wirden. Hier gibt es
eine gesicherte Judikatur, auch wenn diese Judikatur manchmal durchaus Anlass zu Kritik gibt,
wie etwa die jungsten Entscheidungen des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte,
auch in Fragen der Redefreiheit, der Meinungsfreiheit, etwa im Fall des Kollegen Dieter Posch,
um nur einen Fall anzusprechen, wo man doch den Eindruck hat, dass bisweilen auch ein
Freibrief zur Beleidigung von Politikern ausgestellt wird. Das ist meiner Meinung nach auch
nicht der Weisheit letzter Schluss. Dennoch gibt es hier die entsprechenden Rechtsnormen, gibt
es eine gesicherte Judikatur, auf die man sich letztlich verlassen kann.

Ich darf nun die Ausfuihrungen des Herrn Bundeskanzlers ganz kurz erganzen. Ich kenne die
derzeitigen Rechtsschutzmdglichkeiten, die Birger, aber auch juristische Personen, Firmen und
so weiter, in der Européischen Gemeinschaft genief3en, aus meiner anwaltlichen Praxis und bin
nicht unzufrieden damit. Ich darf darauf hinweisen, dass erst vor einigen Jahren der Euro-
paische Gerichtshof in Luxemburg quasi eine Unterabteilung eingerichtet hat, das so genannte
Gericht der ersten Instanz, an das sich gerade der einzelne Blrger oder das einzelne Unter-
nehmen wenden kann, der beziehungsweise das in seinen Rechten individuell und unmittelbar
betroffen ist.

Ich darf darauf verweisen, dass etwa ein Birger der Europdischen Union, wie etwa Herr
Bosman, sein Recht durch eine entsprechende Entscheidung des Européischen Gerichtshofes
gefunden hat, dass es wirklich relativ gut ausformulierte Rechtsschutzmdéglichkeiten gibt, etwa
die Untatigkeitsklage. Wenn sich ein Blrger an die Europdische Kommission wendet und die
Europaische Kommission durch Untatigkeit glanzt, dann besteht die Moglichkeit, das entspre-
chende Organ der Européischen Union zur Tatigkeit aufzufordern. Wenn dieses nicht tatig wird,
kann man eine Untatigkeitsklage einbringen. Oder wenn eine Entscheidung etwa durch die
Europaische Kommission ausgesprochen wird und ich damit nicht zufrieden bin, dann kann ich
mich mit einer Nichtigkeitsklage an das Gericht der ersten Instanz wenden.

Ich glaube gar nicht so sehr, dass unsere innerstaatlichen Regeln, wie der einzelne Blrger zum
Verfassungsgerichtshof kommt, unmittelbares Vorbild sein sollten, denn wir wissen — Kollegin
Glawischnig wird mir als Juristin in diesem Fall sicher Recht geben —, dass Individualantrage
auf Aufhebung eines Gesetzes in Osterreich zwar gestellt werden konnen, aber nach der
Statistik zu 85 Prozent wieder zuriickgewiesen werden, weil der Verfassungsgerichtshof in
standiger Judikatur feststellt, dass man den Instanzenweg, der manchmal sehr kostspielig ist
und auch lange dauert, beschreiten muss und erst nach einer letztinstanzlichen Entscheidung
dann zum Verfassungsgerichtshof kommt. Es ist also relativ schwierig, unseren Verfassungs-
gerichtshof mit einem individuellen Anliegen eines Birgers zu befassen. Das Gegenteil ist etwa
bei den Gerichten der Europdischen Union, aber auch beim Deutschen Bundesgerichtshof der
Fall.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen: Ich habe gesagt, wenn wir von einer europaischen
Verfassung sprechen, dann sprechen wir auch von den Menschenrechten, und wenn wir von
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den Menschenrechten sprechen, dann sprechen wir auch davon, dass es einen Acquis Com-
munautaire gibt und geben soll, der einzuhalten ist. Nur wenn dieser eingehalten wird, kommt
ein Beitritt von neuen Mitgliedstaaten auch tatsachlich in Frage. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, aus heutiger Sicht wird niemand so weit gehen, zu sagen, die Tirkei, die zweifellos
nicht Aspirant eines Beitritts ist, kdnnte theoretisch beitreten. Da es in der Tirkei beispielsweise
noch die Todesstrafe gibt, ware das vollig undenkbar. Aber ich kann mir auch nicht vorstellen,
dass ein Land wie die Tschechische Republik beitreten kann, die heute noch die Benes§-Dekrete
in ihrem Rechtsbestand hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Wittmann.)

Die BeneS-Dekrete waren nicht nur Anlass fur eine Generalamnestie von Moérdern, sondern
auch die Rechtsgrundlage fur die Enteignung von Generationen. Ich glaube, das ist das Proble-
matische. Wenn man hier sagt, die Bene$-Dekrete gelten nicht mehr, dann braucht man nur ins
Grundbuch zu schauen, wer denn dort im Grundbuch ist von den ehemaligen sudeten-
deutschen Gutern, wenn man das so ausdriicken darf. Dort steht dann: Die Rechtsgrundlage
sind die Bene§-Dekrete aus dem Jahre 1945.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist abgelaufen!

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (fortsetzend): Ich bin ja insgesamt sehr froh darlber, dass
es uns, aber auch anderen Staaten, wie etwa Ungarn, gelungen ist, das auf die europaische
Ebene zu bringen. Es hat ja das Europaische Parlament soeben — das ist heute in der APA zu
lesen — eine Prufung dieser Frage auf europadischer Ebene beschlossen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Wittmann. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Dr. Wittmann — Der Datenklau! — Der Staatsanwalt ist schon unter-
wegs! — Abg. Dr. Wittmann — in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler —: Struwwelpeter!)

17.10

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Wir alle wissen, dass Klubobmann Khol ein Meister im Werfen von Nebelhandgranaten ist (Abg.
Dr. Khol: Was?) und versucht, von den wirklichen Themen abzulenken. Es wurde hier ein
Nebelschleier dariiber erhoben (Abg. Jung: Gelegt!) — gelegt, wenn Sie wollen —, dass man ein
Thema nicht auf die Tagesordnung setzen wollte, das von wirklicher Dringlichkeit gewesen
ware, namlich die Irak-Reise des Landeshauptmannes von Kéarnten. Man hat stattdessen ein
Thema auf die Tagesordnung gesetzt, das zwar wichtig ist, das man aber nicht mit einer
Dringlichen Anfrage auf diese Tagesordnung hatte bringen missen, sondern das es wert gewe-
sen ware, als normaler Tagesordnungspunkt in die Debatte eingebracht zu werden. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Die Dringlichkeit dieser Anfrage ist nicht einzusehen, obwohl das Thema wichtig ist. (Abg.
Jung: Das merkt man!)

Auffallend ist natlrlich das beschamende Auftreten der AuRenministerin (Abg. Ing. Westen-
thaler: Datenklau!), die sich zu diesem Thema der Irak-Reise nicht geduRRert hat (Beifall bei der
SPO und den Griinen— Abg. Ing. Westenthaler: Datenklau! Datenklau!), die vor einem
Scherbenhaufen der AufRenpolitik steht und sich dazu nicht duRert. Auffallend ist auch, dass
jeder, der an Herrn Haider anstreift, zu schweigen beginnt — sei es der Bundeskanzler, sei es
die Frau AuRenminister, ja sogar der ,Struwwelpeter®, wie er freundlicherweise von seinem
Parteiobmann genannt wart, durfte flinf Tage lang nicht reden. (Abg. Dr. Khol: Das ist aber zu
viel! Das ist zu viel!) Das ist auffallend! Offensichtlich bringt der Landeshauptmann von Kéarnten
diese Regierung zum Schweigen — nicht aber die Opposition! (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)
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Wenn hier davon gesprochen wird, dass die GroRen lber die Kleinen driiberfahren, dann
mdochte ich darauf hinweisen, dann man das Vorhaben dieser Dringlichen Anfrage genauso
sehen muss: dass hier die beiden groRen Regierungsparteien Uber die Anfrage der kleinen
Oppositionspartei driiberfanren (Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP — Abg. Schwarzen-
berger: ,Uber die Kleinen“l Sprechen Sie von der geistigen GréBe?) und damit nichts anderes
machen, als sozusagen von den eigenen Problemen abzulenken. (Ironische Heiterkeit des Abg.
Dr. Khol. — Abg. Ing. Westenthaler —in Richtung des Redners —: Das Sakko ist zu lang!)

Zum Thema: Hinsichtlich des angesprochenen Themenkomplexes kann man ja eigentlich kei-
ner anderen Meinung sein, als dass man diese Themen wie Birgernahe und mehr Transparenz
und Demokratisierung der Europaischen Union (Abg. Ing. Westenthaler: Sprechen lernen!) als
Ziele formuliert. Aber es wurden hier nur Schlagworte verwendet. Man hat nicht gesagt, wie
man diese Ziele erreichen will. (Abg. Dr. Spindelegger: Kein Beitrag zur Sache!)

Ein groRer Mangel in der Antwort des Bundeskanzlers war leider auch, dass er eben nicht Stel-
lung dazu genommen hat, wie er sich vorstellt, dass das Europaische Parlament in Zukunft sein
soll, welche Rechte dieses Parlament in Zukunft haben soll: Soll es ein Vollparlament sein, oder
soll es kein Vollparlament sein?

Es ware sinnvoll gewesen, wenn wir diesbeziiglich die Meinung der Regierung gehort hatten,
weil auch wir uns dann darauf einstellen kdnnten, wie diese Diskussion im Inland zu flhren
ware. Wir sind fur ein Vollparlament. Wir glauben, dass die Ausstattung des Europaischen Par-
laments mit den Rechten eines Vollparlaments ganz einfach ein wesentlicher Schritt zur Demo-
kratisierung der Europdischen Union wéare. Wir sind aber, wenn man diesen Schritt der Ein-
richtung eines Vollparlaments auf européischer Ebene geht, durchaus auch dafur, dass man die
Rechte der Européischen Kommission erweitert, weil dann auch die Kontrollrechte des Parla-
ments gegeben waren. Man misste diese Kontrollrechte natirlich auf die Kommission ausdeh-
nen (Abg. Ing. Westenthaler: Der hat ja keine Ahnung!), aber auch auf den Rat. (Zwischenbe-
merkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.)

Ich glaube, dass auch der Europaische Rat gut beraten ware, im Sinne der Transparenz ein
Mitspracherecht des Europaischen Parlaments in vielen Fragen, in denen es jetzt keine
Mitsprache gibt, zuzulassen.

Das ware ein Schritt zur Demokratisierung. In welchem Ausmal3, in welchen Schritten, mit
welchen Zielen, in welchen Zeitplanen — dartber kann man diskutieren. Aber all das wurde nicht
angesprochen, und das ist schade.

Wo ich ganz mit der Meinung der Regierungsparteien konform gehe, das ist natirlich in der
Frage der Ausgestaltung, der Weiterentwicklung der EU-Kompetenzen im Bereich der Men-
schenrechte. Hier wurden Individualklagen, individuell durchsetzbare Rechte angesprochen. Da
kann man uneingeschrankte Zustimmung unsererseits erwarten. Ich glaube, dass es der
richtige Weg ist, diesen Problemkreis anzugehen.

Man sollte auch — ich glaube, Abgeordneter Khol hat das in seinem Beitrag angesprochen —
den Weg verfolgen — ich glaube, das ware der richtige Weg —, aus den Vertragen heraus in eine
Europdische Verfassung zu gehen, die nachvollziehbar ist, die administrierbar ist und die
letztendlich auch bedeuten wirde, dass die Rechtssicherheit fur die Staaten, aber auch fir die
Birger und fur die Regionen einfacher vollziehbar und einfacher feststellbar wére.

Ich glaube, wir sollten uns vornehmen, diese drei Themenkreise auch als Diskussionsbeitrag
auf européischer Ebene einzubringen.

Letztendlich sollte man auch dariiber nachdenken, wie man die européische Diskussion oder
die Diskussion Uber die europaischen Themen hier in diesem Parlament besser verankert —
denn diese Dringliche Anfrage war der falsche Weg! Die ist Ihnen nur deshalb eingefallen, weil
Sie ein anderes Problem haben, mit dem lhre AuRenministerin nicht fertig wird. (Ironische Hei-
terkeit des Abg. Dr. Khol. — Abg. Ing. Westenthaler: Der hétte Dirigent werden sollen!)
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Das heil3t, man sollte hier Europa-Angelegenheiten in eigenen Europa-Debatten behandeln
(Abg. Dr. Rasinger: Europa endet fir Sie in Wiener Neustadt! — Abg. Schwarzenberger: Aber
die Wiener Neustédter sind froh, dass er in Wien istl), fir die es bestimmte Vorgaben geben
soll, die gesetzlich festgelegt werden, damit wir auch dieses Thema regelméaRiger behandeln
kénnen. Man sollte Kurzdebatten darliber fuhren, und man sollte auch die Erweiterung der
Minderheitsrechte bei Angelegenheiten, die die EU betreffen, mitdiskutieren. Es wére eine
vertrauensbildende Maflinahme, wenn man das tun wirde, denn dann wirde es zu einem
solchen Vorgehen, wie wir es heute erlebt haben, nicht mehr kommen — ein Vorgehen, das
meiner Meinung nach diesem Hause unwiirdig war (Ruf bei der OVP: Das glaube ich!) und das
nur dem Schutz der Aullenministerin gedient hat, die in ihrer ,Schweigestunde® wirklich keine
gute Figur gemacht hat. Wahrscheinlich hat sie etwas zu verbergen (ironische Heiterkeit bei der
OVP), denn sonst hitte man dieses Thema heute behandeln und abschlieRen kénnen.

Wir werden dieses Thema nicht abschlieBen. Wir werden uns genau anschauen (Abg.
Ing. Westenthaler: Wer fiurchtet sich?), welche Rolle das AulRenministerium bei dieser Irak-
Reise gespielt hat. Wir werden uns genau anschauen, welche Ergebnisse der Untersuchungs-
ausschuss in Karnten bringen wird. Und wir werden uns genau anschauen, wie man in diesem
Haus mit der Wahrheit umgeht. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer firchtet sich?) Es wird nicht
immer gehen, dass man eine Dringliche macht zu einem Thema, das nichts mit den dringlichen
Fragen dieser Republik zu tun hat.

In diesem Sinne glaube ich, dass das Thema zwar wichtig ist, die Vorgangsweise aber falsch.
(Abg. Dr. Khol: Schlusssatz! — Abg. Ing. Westenthaler: Datenklau, setz dich nieder!) Man sollte
sich wenigstens die Vorgangsweise in einem gemeinsamen Antrag erarbeiten. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

17.18

Préasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Ing. Schultes. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich bin dafur, dass man dem Wittmann eine
extra Redezeit einrdumt! Dann kann er reden, solange er will!)

17.18
Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Ich danke dem Vorredner, weil er mir wieder einmal die
absolute Sicherheit gegeben hat, dass die Wende notwendig war und geglickt ist. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Ein guter
Start!)

Ich komme aus dem Weinviertel — das ist ein noch besserer Start —, und ich bin Bauer. Sie
werden daher verstehen, dass mir die Européische Union, seit ich politisch denken kann, eine
Frage und seit einiger Zeit auch eine gute Antwort ist. FUr uns ist Europa ein Thema unserer
Existenz, denn wir sind vom Gemeinschaftsrecht in héchstem MalRe betroffen, wir erleben die
europdische Debatte bis in unsere Existenz. Das ist nicht etwas, das die anderen diskutieren,
das mich nichts angeht, sondern das interessiert mich jeden Tag!

Deshalb will ich heute einige Punkte herausarbeiten, die vielleicht auch schon angesprochen
worden sind, zu denen ich aber auch aus meiner Sicht noch Stellung beziehen mdéchte:

Wir brauchen in Europa verlassliche Grundlagen, und zwar deshalb, weil wir in der Land-
wirtschaft tiber lange ZeitrAume denken, aber auch deshalb, weil es wichtig ist — ich komme aus
dem Weinviertel, das ist eine landliche Region, die sich entwickeln muss (Abg. Dr. Mertel: Das
war der erste Satz! ,Aus dem Weinviertel, das war der erste Satz!), und genau in dieser Region
ist das wichtig —, dass wir vorhersehbare Bedingungen haben. Bei uns ist es nicht so, dass
schnell investiert und schnell wieder verloren wird, sondern bei uns wird nachhaltig gearbeitet.
Es geht uns um nachhaltige Entwicklung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Fir uns ist sehr wichtig, dass der Osterreichische Input in diese Européische Union abgesichert
ist. Unter der Vorsitzfiihrung Osterreichs hat Bundesminister Molterer die landliche Entwicklung
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in den entsprechenden Papieren verankert. Die landliche Entwicklung ist gut vorangekommen,
die landliche Entwicklung ist in der Nachhaltigkeitsstrategie der heutigen Union fixer Bestandteil.
(Abg. Marizzi: Bezirksgerichte! — Ruf bei der SPO: Alles zusperren!)

Uns geht es darum, dass diese nachhaltige Arbeitsweise in einem geordneten Wechselspiel
zwischen Parlament, Kommission und Rat weiterentwickelt wird, und zwar so weiterentwickelt
wird, dass wir uns darauf verlassen kdnnen und auch in Zukunft wissen, was auf uns zukommt.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir wissen, dass gerade unsere Regionen ihre Wertschopfung aus der Vielfalt der Funktionen,
aus der Vielfalt der Aufgaben und der Chancen heraus finden, und wir wissen, dass diese
Chancen entwickelt werden missen. — Herr Gusenbauer! Sie missen nicht applaudieren, aber
es ist gut, wenn Sie sich bereit machen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gu-
senbauer: Sagen Sie, Herr Abgeordneter, wissen Sie, wovon Sie reden? Hat man lhnen das
Thema mitgeteilt?)

Fur uns in den landlichen Regionen ist es wichtig, dass das, was unsere Grundlagen sind, im
europaischen Recht abgesichert ist: dass es abgesichert ist in der européischen Regionalpolitik,
im Wert der Regionen, dass es abgesichert ist in der europédischen AuRRenpolitik, in der Ver-
tretung unserer Interessen bei der WTO und auch bei den in der Folge des Kyoto-Prozesses
geschlossenen Abkommen. Es ist wichtig, dass wir in den landlichen Regionen Sicherheit aus
Nachhaltigkeit haben.

Weil wir dieses europaische Modell (Abg. Dr. Gusenbauer: Der Khol hat jetzt zu applaudieren
vergessen! — Abg. Dr. Khol: Danke! Ich hab gerade an ein Glasl Rotwein gedacht!) nicht nur fur
unsere Regionen, sondern auch fur unser europaisches Gesellschaftsmodell absichern wollen,
ist es uns von so entscheidender Wichtigkeit, dass der demokratische Prozess in Europa
weiterentwickelt wird. Das europdische Gesellschaftsmodell ist keine Selbstverstandlichkeit,
und es ware schon gewesen, wenn heute auch die Opposition dabei mitgewirkt hatte, dieses
Gesellschaftsmodell auch in den demokratischen Vorgangen Europas zu verankern. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir wissen, dass wir in Europa vieles weiterzuentwickeln haben. (Abg. Dr. Cap: War das nicht
gestern auf der Tagesordnung?) Wir wissen, dass wir in der Frage der nuklearen Sicherheit die
Dinge weiterzuentwickeln haben. Ich selbst wohne nicht weit von einem slowakischen Kern-
kraftwerk entfernt, aber ich habe sehr wohl Interesse daran, dass auch die Slowakei irgend-
wann Mitglied der Union wird, damit dieses européische nukleare Sicherheitsmodell dann auch
dort gelten wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben gute Grundlagen in diesem Europa, und wir wissen, dass diese Grundlagen immer
definiert werden missen, immer weiterentwickelt werden missen. Ich weil3, dass unsere
Grundlagen, die Rechtsgrundlagen, die Spielregeln, die dieses européische Gesellschaftsmo-
dell ermdglichen, in den Vereinbarungen Uber eine Europdische Verfassung wiederzufinden
sein mussen.

Deshalb kénnen zumindest wir von den Regierungsparteien sehr froh sein, dass die Antworten,
die uns unser Bundeskanzler heute auf diese Fragen gegeben hat, so gekommen sind, wie sie
gekommen sind. Wir wissen, dass wir in diesem Europa einen guten Weg nehmen, wir wissen,
dass wir uns auf dem Weg zu einem noch demokratischeren, starkeren, birgernahen Europa
befinden, und das wird gut sein fir Osterreich, weil ein starkes Europa fiir uns Wohlstand und

Sicherheit bedeutet. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

17.24
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! Meine Kollegin Eva Glawischnig hat Uber die Motive dieser so genannten
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Dringlichen Anfrage, glaube ich, schon alles gesagt. Ich mdchte jetzt die Eindriicke, die sich
wahrend dieser Debatte ergeben haben, kurz zusammenfassen.

Diejenigen Abgeordneten, die Osterreich beim Konvent vertreten werden, sind nicht da. (Abg.
Bohacker: Sind gute Abgeordnete!) Gut, wir kénnen natirlich den Kolleginnen und Kollegen
bestellen, was hier diskutiert wurde, aber diese Vorgangsweise hat ja einiges zu bedeuten. Es
ist jedenfalls recht drollig, wie Sie das inszeniert haben.

Ich habe auch unlangst Herrn Bdsch im Fernsehen gesehen und war eigentlich sehr Giberrascht,
dass er als Parlamentarier — als einziger! — die Notwendigkeit der Stérkung der Réte vertreten
hat. Da scheint es keine Abstimmung mit dem Herrn Bundeskanzler zu geben. Der hat heute
sehr viel von Parlamentarismus gesprochen. (Abg. Jung: Er hat auch Uber die verstarkten Réate
gesprochen!) Aber wir kdnnen es ihm ja ausrichten, wir kdnnen ,Stille-Post“-Spiele einrichten
zwischen dem Parlament und der Regierung — das ist auch etwas Neues. (Beifall bei den
Grunen.)

Die FPO ruft so heftig dazwischen, weil vorhin der Abgeordnete Kriiger eine ganz bedeutsame
Rede gehalten hat. Meine Damen und Herren! Es muss schon ganz besonders wichtig gewe-
sen sein, was Kriger uns hier zum Besten gegeben hat, aber ich will Ihnen auch noch etwas
sagen: Wenn Sie im Hinblick darauf, dass es in der Zukunft um eine gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik gehen wird — und beim Konvent wird sicher auch die Frage sein: Wer wird
Trager dieser Auf3en- und Sicherheitspolitik sein, wie weit werden die Linien vom Parlament
vorgegeben, wie weit liegt sie in der Hand der Regierungen? —, so weitermachen, dass Sie zu
den wichtigen Dingen, die Osterreich bewegen, zu den offenen Fragen nicht reden, wird es
schwierig. Da sitzt eine AuRenministerin auf der Regierungsbank, die zwar manchmal schon so
heftig leidet, dass sie dazwischenrufen mdchte, sich aber nicht zu Wort meldet, weil sie nicht
darf, weil es nicht geht, weil Sie dann Feuer am Dach haben. Da erzahlt uns der Bundeskanzler
hier eloguent Uber irgendwelche fernen Vorhaben im Rahmen des Konvents, wahrend wir an
den naheliegenden Fragen vorbei missen — denn die tun weh, das halten Sie im Moment nicht
aus; das ware ja der nachste Krach, und der ware wohl heftiger — ... (Abg. Kiss: Frau Kollegin
Petrovic, das ist aber sehr drollig, was Sie sagen! Sehr drollig!)

Ja, dann melden Sie sich doch zu Wort! Sie haben doch noch so viel Redezeit. Nehmen Sie
doch einmal Stellung zu diesen Fragen! Das wére schon, denn ganz egal, welches Gremium
dann im Rahmen des Konvents als zustandig beschlossen wird ... (Abg. Kiss: Sehr drollig!) —
Ja, das wird von der ganzen Welt mittlerweile schon als drollig bis beschamend erlebt, leider!
Leider fir Osterreich! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Solange der Karntner Landeshauptmann die Aul3enministerin, seine
eigene Parteiobfrau und den Bundeskanzler so demutigen kann, so desavouieren kann, ihnen
Maulkérbe nach Belieben umhéngen kann, so lange ist es ganz egal, was im Rahmen des
Konvents beschlossen wird, denn Europa und wir hier werden leider nur wie gebannt auf ein
grausames Schauspiel nach dem anderen zu schauen haben. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
17.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debat-
te ist geschlossen.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen jetzt zur kurzen Debatte Uber den
Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Cap, dem Landesverteidigungsausschuss zur Berichter-
stattung uber den EntschlieBungsantrag 609/A (E) der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Nichtbeschaffung von Abfangjagern eine Frist bis 19. Mérz 2002 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begriindung tber eine Redezeit
von 10 Minuten verfligt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort
gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Klubobmann Dr. Cap. Seine Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte.

17.29

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Meine Damen und Herren! Es gibt schon seit Jahren eine
Diskussion, nicht nur tGber die Frage der Abfangjager, sondern Uberhaupt Uber das gesamte
Beschaffungssystem des Osterreichischen Bundesheeres. Dass das ein Bereich ist, in dem
Reformen notwendig sind, ist unbestritten. Faktum ist aber auch, dass in diesem Bereich nicht
viel geschehen ist, denn viele aus dem Bundesheer mit unterschiedlichen Auffassungen zu
dieser Thematik widersprechen sich permanent. Es gibt durchaus auch Offiziere im Heer, aber
auch Funktionare des Landesverteidigungsministeriums, die der Meinung sind, dass die An-
schaffung der Abfangjager Uberhaupt nicht prioritar ist. Es gibt sogar welche, die die Frage
stellen: Was steht uberhaupt fur ein Konzept hinter dem Vorhaben, jetzt Abfangjager anzu-
schaffen? (Abg. Ing. Westenthaler: Wer hat denn die jetzigen gekauft?) Tragt das Uberhaupt
den jetzt veranderten sicherheitspolitischen Bedingungen in Europa Rechnung? — Darauf wird
Uberhaupt keine Antwort gegeben.

Wenn man heute sagt, wir missen unseren Luftraum schitzen, oder wenn man gar auf
potentielle Terroranschlage hinweist: Der 11. September in New York ist der beste Beweis
dafir, dass eines der bestausgeriisteten Lander der Welt (Abg. Dr. Pumberger: Wer hat die
Draken gekauft?), namlich die Vereinigten Staaten, nicht im Stande waren, wirklich Schutz ge-
genuber diesen Anschlagen gegen das World Trade Center in New York zu bieten. Das heil3t,
hier geht die Argumentation total ins Leere. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist auch die Frage der Kosten-
schatzung. Wir haben einmal in einer Anfrage die Frage releviert, was der Einsatz der Draken
unter Beriicksichtigung aller direkten und indirekten Ausgaben — Personalkosten, Sachaufwand,
Zweckaufwand fir Betrieb, Wartung, Instandhaltung der Flugzeuge und aller fur die Flugzeuge
erforderlichen Einrichtungen — jahrlich kostet.

Die Antwort war, dass diese Frage in der gewilnschten Differenzierung nicht beantwortet
werden kann, weil die jahrlichen Kosten fir den Einsatz des Draken nicht gesondert erfasst
werden, sondern in einer Vielzahl von Voranschlagsposten, welche alle Luftfahrzeuge betreffen,
enthalten sind. Wir haben das ja in diesem Antrag formuliert; ich wollte es lhnen nur noch
einmal akustisch beibringen, damit Sie sich auch so ein bisschen einarbeiten kénnen.

Wir haben also bei den bisherigen Abfangjagern nie wirklich Kostenwahrheit gehabt, und bei
den Neuanschaffungsplanen gibt es keine Klarheit tber die Finanzierung, keine Klarheit Gber
die laufenden Kosten, ja es hat sogar einen anhaltenden Widerstand des Finanzministers dazu
gegeben. Der hat gesagt, es seien die Unterlagen nicht ausreichend. Er hat die Frage gestellt:
Wie ist das Uberhaupt mit den Gegengeschéaften? Wie sieht Gberhaupt die Finanzierung aus?
Eigentlich hat er sogar gesagt, die Sinnhaftigkeit sei auch zu hinterfragen.

Einmal mehr hat es also in dieser Frage eine Uneinigkeit in der Regierung gegeben — und das,
kombiniert mit der Uneinigkeit unter den Militdrs und unter den Experten, ist ausreichend dafur,
dass man hier einen Stopp durchfihren und die Anschaffung dieser Abfangjger nicht
weiterverfolgen sollte. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Kogler.)

Unterstitzt wird das auch noch durch den Rechnungshof, der in mehreren Berichten schwer-
wiegende und kostspielige Mangel bei der Planung und Durchfiihrung der Ristungsbeschaf-
fungen des Bundesheeres aufgezeigt hat. Also auch von dieser Seite her wird hier der Mangel
auch wirklich bewiesen — quasi amtlich bestatigt.
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Man hat also gegen Terroranschlage kein Instrumentarium — siehe 11. September—, um
solchen wirksam entgegenzuwirken. Es hat bisher keine Kostenschéatzungen gegeben, und es
gibt auch fur das Kunftige keine Kostenschatzungen. In Wirklichkeit weil3 keiner, wie das Ge-
schéft Uberhaupt ablaufen soll und — das Allerwichtigste — woher die 25 bis 30 Milliarden
Schilling tberhaupt kommen sollen.

Da denke ich an die Aussage der Frau Vizekanzlerin Riess-Passer vom 2. Juni 2001, als sie
gemeint hat, es misse endlich einen Belastungsstopp geben. — Und was war dann? — Eine Be-
lastung hat die andere gejagt, bis dann der Klubobmann Westenthaler jetzt am Montag mit dem
Klubobmann Khol und dem ,Ldschblatt® wieder verkiindet hat: Wir missen einen Belastungs-
stopp machen! (Ironische Heiterkeit des Abg. Ing. Westenthaler.) — Also wieder die Ankiin-
digung: Es kommt ein Belastungsstopp!

Nun, wie soll dieser Belastungsstopp kommen? — Ich sehe jetzt einmal ab von all den man-
gelnden Reformen, die Sie gar nicht durchgefiihrt haben, weil Sie die Steuerreform gar nicht
durchfihren wollen, weil Sie die Steuersenkung fir die mittleren und kleineren Einkommen gar
nicht durchfiihren wollen. Und dann wollen Sie aulerdem noch 25 bis 30 Milliarden Schilling fir
Abfangjager ausgeben?! Wie soll das tUiberhaupt vor sich gehen? — Es hat a) keinen Sinn, es ist
b) daher unsinnig und c) nicht finanzierbar! (Ironische Heiterkeit des Abg. Jung.)

Aber Sie bleiben dabei und sagen: Wir haben Donau-Monitore, wir haben die schweren Panzer,
mit denen wir die Spargel im Marchfeld zerquetschen, und daher brauchen wir auch Ab-
fangjager! — Das ist absurd, glauben Sie mir das! (Beifall bei der SPO.)

Jetzt wollen wir zu einer Feinheit kommen: Wir haben auf Grund einer Anfrage auch herausge-
funden (Abg. Ing. Westenthaler: Darf ich eine Zwischenfrage stellen: Wer hat denn die jetzigen
finanziert?), dass es in den letzten funf Jahren — da war eine andere sicherheitspolitische
Situation in Europa — 48 ldentifizierungsfliige gegeben hat. Fir diejenigen, die das wissen wol-
len, sei angemerkt, dass es dabei um Folgendes geht: Da ist es doch 48 Mal gelungen, recht-
zeitig hochzusteigen, bevor dieses unbekannte Flugobjekt unseren Luftraum wieder verlassen
hat. Da kann man dann so ein bisschen mit den Flugeln wacheln, der andere wachelt zurlck,
und in der Fliegersprache ist das dann irgendwie die Identifikation, und man teilt dann mit, wer
man ist. 19 Mal war es umsonst, denn da ist die Information friilher gekommen, und er hat wie-
der landen missen. Also 48 Identifikationen hat es in den funf Jahren gegeben.

Wenn man das jetzt auf die Lebenserwartung eines dieser Flugzeuge, auf 20 Jahre, hoch-
rechnet, kommen 192 Identifikationen heraus, wenn wir in den nachsten Jahren nicht gerade
ein Hauptzielpunkt der AuRerirdischen werden sollten. — Dann, das sehe ich ein, ist die
Situation Uberhaupt eine andere, aber dann haben wir immer noch das elektronische Luftraum-
Uberwachungssystem, das im europaischen Kontext sehr wohl sinnvoll ist.

Wenn ich nun also die Zahl dieser Identifizierungsflige mit den Kosten dieser Flugzeuge — ohne
Personalkosten, ohne Treibstoff, ohne all diese Dinge — hochrechne, dann kostet ein Identifizie-
rungsflug 130 Millionen Schilling! (Rufe bei der SPO: Was? Wie viel? So viel?) Das sollte man
den Osterreicherinnen und Osterreichern sagen und sie fragen: Wollt Ihr, dass euch das
Flugelwacheln in der Luft 130 Millionen kostet? (Ruf bei der SPO: Wie viel?) — 130 Millionen
Schilling fur einen Identifizierungsflug! Das muss man wirklich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. (Abg. Dr. Fischer — in Richtung seiner Fraktionskollegen —: 130 Millionen Schilling?!
Habt ihr das gewusst?)

Das soll jetzt in dieser Form wiederum fortgesetzt werden — in Zeiten, in denen das Nulldefizit
hier zur Staatsreligion erhoben wurde (Ruf bei der SPO: ... Ambulanzgebiihren! — Abg.
Ing. Westenthaler: Wer hat denn die Draken gekauft?), wo von einem Belastungsstopp ge-
sprochen wird und wo das wirklich keiner einsieht.

Wir wissen von wirklich wichtigen Medien in Osterreich — also ,NEWS*, ,Kronen Zeitung“ —, die
eine Untersuchung veroffentlicht haben, dass 75 Prozent der Osterreicher nicht davon (ber-
zeugt sind, dass diese Abfangjager notwendig sind. Das heif3t, eine Dreiviertelmehrheit der Be-
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volkerung sagt nein zu diesen Abfangjagern! Nur Sie sagen permanent ja zu ihnen — gegen den
Willen der Mehrheit der Bevdlkerung, gegen die Vernunft, gegen den Rat der Experten, eigent-
lich auch gegen lhren eigenen Finanzminister. Es ist wirklich absurd, was Sie hier vorhaben!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wir kénnten da fast eine neue Wahrung einfiihren: Da kostet zum Beispiel die gesamte Unfall-
rentenbesteuerung mit ihren 2 Milliarden Schilling umgerechnet 15 Abfangjagerfliige, die ge-
samte beitragsfreie Mitversicherung zwei Fliige, die Ambulanzgebiihren kosten acht Flige, die
Studiengebihren, die Sie eingefiihrt haben, kosten zwolf Flige und die Autobahnvignette
1,5 Fluge.

Es muss also zum Beispiel jeder, der Studiengebihren zahlt, wissen: Mit zwdlf Fligen ist das
abgedeckt, was hier Tausende Studenten einzubezahlen haben.

Diese Beispiele kénnte man endlos fortsetzen. Es ist daher, resimierend gesagt, eine pure
Geldverschwendung! Hier werden Steuergelder verschwendet. Es ist Gberhaupt nicht klar, was
die endgiltigen Kosten dieser Anschaffung sind. Es ist nicht klar, was die Erhaltungskosten
dieser Anschaffung sind. Es ist schon gar nicht klar, in welchem sicherheitspolitischen Konzept
sich das abspielen soll — denn zu lhrer Freude sind wir ja von lauter ,befreundeten” Landern
umgeben. Wenn Sie mit lhrer AuBenpolitik so weitermachen, dann werde allerdings sogar ich
selbst bald glauben, dass wir Abfangjager nétig haben. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Grunen. — Abg. Murauer: Hoffentlich bleibt der Cap daheim, damit die Lander
freundlich bleiben!)

Wie Sie mit den Nachbarn umgehen, das konnte vielleicht ein Grund dafiir sein, dass ich
nachdenklich werde. Aber ansonsten — da ich hoffe, dass Sie als Regierung bald abgelost wer-
den und dass das Verhdltnis zu den Nachbarlandern daher besser wird — ist der Kauf der
Abfangjager absolut sinnlos. Daher: Stopp! Stopp! Stopp! (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der Grinen.)
17.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaal. Die Redezeit betragt nunmehr 5 Minuten. — Bitte.

17.39

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie von der Regierungsfraktion nehmen es uns immer wieder tbel, wenn wir vom Chaos im Be-
schaffungswesen sprechen. Diese Beschaffung bestatigt, dass diese verfehlte Beschaffungs-
politik fortgesetzt wird, die Kontinuitat im wahrsten Sinne des Wortes gewahrt bleibt.

Das Uberrascht und verwundert mich etwas, denn gerade Minister Scheibner hat, als er noch
Oppositionspolitiker war, als er noch Wehrsprecher der FPO war, immer wieder aus guten
Griunden diese Beschaffungspraxis, die auch von uns immer wieder in Frage gestellt worden ist,
zu Recht kritisiert. Man kann auch auf Rechnungshofberichte verweisen. Kaum im Ministeramt,
bedient er sich derselben Vorgangsweise. Meine Damen und Herren! Das Missmanagement im
Beschaffungsbereich findet also seine Fortsetzung.

Wir wissen, dass es in diesem Europa neue sicherheitspolitische Gegebenheiten gibt, und wir
diskutieren daher gemeinsam eine neue europdische Sicherheitsarchitektur. Neue Aufgaben-
teilungen sind in diesem Europa im Gesprach. Wir arbeiten an einer Strukturreform, die wir
langst gefordert haben, und setzen sie um. (Abg. Murauer — in Richtung des Redners —: Toni,
ich bitt’ dich!)

Lieber Kollege Murauer, du weif3t, dass wir das seit Jahren immer wieder sagen. — Noch bevor
all diese offenen Fragen gelést worden sind, noch bevor man konkret weif3, wie es in Europa in
der Sicherheitspolitik weitergeht, wird eine Riustungsbeschaffung in Milliardenhthe vorgenom-
men! Das belastet das Heeresbudget mit einem einzigen Posten auf Jahre hinaus. Es wird nur
einem kleinen Teil des Bundesheeres geholfen, ndmlich den Luftstreitkraften, aber andere,
dringende Beschaffungen werden auf Jahrzehnte hinaus kaum mehr mdéglich sein.
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Meine Damen und Herren! Objektiv gesehen muss man also feststellen, dass diese beab-
sichtigte Anschaffung und die von Ihnen gewdahlte Vorgangsweise nichts anderes bedeutet, als
die Zukunft mit einer Schuld zu belasten, ohne dafiir auch die Verantwortung zu Gibernehmen.
Dafur kénnen Sie nicht mit unserer Zustimmung rechnen! (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Dr. Van der Bellen.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Es muss lhnen klar sein, dass die
Versprechungen der Bundesregierung — Nulldefizit, Abfangjager und Steuerreform — nicht ein-
zuhalten sein werden. Und daher lehnen das auch zwei Drittel der Bevolkerung aus ver-
standlichen Grinden ab, denn es wird wortwértlich das Blaue vom Himmel versprochen, meine
Damen und Herren.

Ich sagte bereits, dass andere dringende Beschaffungen, die ebenso notwendig waren, nicht
getétigt werden konnen. Ich denke beispielsweise an die LKW-Flotte. Wir haben 20 Jahre alte
Truppentransporter. Mittlerweile sind die Instandhaltungskosten so hoch, dass sich der Kauf
neuer Laster langst amortisiert hatte. Wir bréauchten 1 200 dieser Fahrzeuge, um diesen Uralt-
wagenpark auf Vordermann zu bringen. Auch hierzu gab es eine Vielzahl konkreter Vorschlage
von Seiten der Sozialdemokratie. Wir haben Konzepte erarbeitet, aber sie fanden keine Be-
rucksichtigung. Wir haben immer wieder verlangt und bleiben auch dabei: Eine Neuordnung des
Beschaffungswesens ist langst tberfallig. Es geht darum, einen Investitionsplan fiir mehrere
Jahre zu erstellen und darin auch eine Prioritdtenreihung vorzunehmen, das heif3t, begrindet
darzulegen, welche Beschaffungen unbedingt notwendig sind.

All das findet nicht statt. Es wird beispielsweise auch die Anschaffung von Transportflugzeugen
diskutiert. Sie sind notwendig, aber woher das Geld dafir kommen soll, bleibt véllig unklar,
meine Damen und Herren.

Ich kdnnte Beispiel an Beispiel reihen, meine Damen und Herren. Wir missen jedenfalls fest-
halten, dass eine Politik betrieben wird, die nicht unsere Zustimmung finden kann. Ich habe bei
den Budgetberatungen und im Plenum immer wieder darauf hingewiesen, und das auch dem
Herrn Bundesminister Scheibner gesagt, und ich wiederhole es heute, meine Damen und
Herren: Einem solchen Budget wird zugestimmt. Dabei wird in Kauf genommen, dass wir in der
Einkommensentwicklung Schlusslicht in Europa sind, eine explodierende Arbeitslosigkeit, die
hochste Abgabenquote und die htchste Steuerquote aufzuweisen haben. Es kommt zu Ver-
schlechterungen in allen Politikfeldern beginnend mit Forschung, Bildung, Wirtschaft und
Sozialem bis hin zur Sicherheitspolitik.

Meine Damen und Herren! Wer einem solchen Budget die Zustimmung gibt, schadet auch dem
Osterreichischen Bundesheer, und daher findet diese Politik, diese Beschaffung nicht unsere
Zustimmung und wird auch von der Mehrheit der 6sterreichischen Bevdlkerung abgelehnt.

(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)
17.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Jung. — Bitte.

17.45

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich bemihen, nur halb so polemisch zu sein wie Kollege Cap. Das reicht auch. (Abg.
Dr. Cap: Das reicht schon! — Abg. Dr. Gusenbauer: Das werden wir sehen, ob das reicht!)

Sie haben offenbar alle noch die gestrige 75 Prozent-Schlagzeile der ,Kronen Zeitung® in Erin-
nerung und glauben daher, Aufwind zu bekommen. Aber wenn man das schon zum Mal3stab
nimmt, Herr Kollege Cap, Herr Kollege Gusenbauer, dann rufen Sie sich doch auch in Erin-
nerung, dass zwar 75 Prozent aller Osterreicher angeblich keine Abfangjager-Beschaffung,
aber 86 Prozent keinen Gusenbauer als Kanzler wollen. Schicken Sie ihn doch in die Wiste!
Der ist viel unbeliebter als die Draken, das kann ich lhnen sagen. (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Auch nicht schlecht!)
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Wir sind bereit, eine gewisse Unbeliebtheit der Entscheidung aus staatspolitischen Griinden auf
uns zu nehmen, weil wir im Rahmen der europaischen Sicherheitspolitik, die Sie seit neuestem
auch beschworen, einfach Notwendigkeiten folgen wollen und missen, denn wir kénnen uns
nicht abseilen (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer in Richtung SPO — Gegenruf des Abg.
Dr. Cap), etwa in der Art: Die anderen Européer schicken die Flugzeuge, die Panzer und die
Leute, und wir schicken vielleicht die Kéche und die Militdrmusik. (Abg. Dr. Cap: Schiissel!) So
geht das nicht, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Schreiben Sie sich das
hinter die Ohren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zur Erlauterung: Kollege Cap hat vorhin gemeint, dass es die Diskussion schon seit Jahren
gebe und nicht viel geschehen sei. Das ist richtig. Die Diskussion dariber gibt es seit der
seinerzeitigen SPO/FPO-Regierung. Der Beschluss (iber die Nachfolgebeschaffung — die Dra-
kenbeschaffung und die Nachfolge — wurde bereits damals zum ersten Mal gefasst, und es ist
seither nicht furchtbar viel geschehen. Aber in den zwei Jahren der neuen Koalition bewegt sich
vieles in diesem Bereich, und es werden die notwendigen Beschaffungen getatigt.

Ich bringe lhnen ein paar Zitate. Sie dirfen dann raten, von wem sie stammen. Zum Thema
Draken sagte der Bundeskanzler, die Anschaffung von Abfangjagern sei eine unbestrittene
militérische Notwendigkeit. — Das sagte ein gewisser Vranitzky.

Toni, herhoren! Gaal hingegen hatte erst Donnerstag in den ,Salzburger Nachrichten bekraftigt,
keine Alternative zu neuen Jets zu sehen. Er lehnt auch eine Lésung mit gebrauchten Maschi-
nen ab. — Toni, Toni, Toni! Vergesslichkeit? Nootropil ist ein gutes Mittel dagegen. (Abg. Mag.
Schweitzer: Toni, du bist véllig unglaubwuirdig!)

Es gibt noch mehrere solche Zitate, auch solche aus jlingster Zeit. Nehmen Sie beispielsweise
die AuBerungen des Kollegen Einem, der seit neuestem sehr viel Einsicht in européaische
Notwendigkeiten zeigt. Sie sagen doch immer, mit diesem Geld kénne alles saniert werden, die
Altersversorgung, die Sozialversicherung, einfach alles. Sie sagen allerdings nicht dazu, fir
welchen Zeitraum, fiir wie lange. Kollege Einem pladiert jedoch dafiir, dass sich Osterreich am
militérischen europaischen Airbus-400-M-Projekt beteiligt. Die wichtigsten européischen Staa-
ten wollen in diesem Projekt gemeinsam eine Militartransportmaschine entwickeln. Und da wére
die SPO dabei, auch wenn der Stiickpreis bei 85 Millionen Euro, sprich 1,2 Milliarden Schilling,
also noch Gber dem der Abfangjager liegt.

Bitte erzahlen Sie doch den Osterreichern nicht jedes Mal etwas anderes, bleiben Sie
zumindest ein bisserl serios! Die SPO hat im Bereich der Wehr- und Sicherheitspolitik ohnehin
schon jegliche Seriositat verloren. (Abg. Mag. Schweitzer: Toni, du wirst ja ganz rot im Ge-
sicht!) Wer sitzt denn neben dem Obmann und Herrn Cap im Sicherheitsrat, dem Nach-
folgegremium des Landesverteidigungsrats? — Die ehemalige Frauenministerin, eine wirklich
anerkannte Expertin auf dem Gebiet der Wehr- und Sicherheitspolitik, europaweit bekannt.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) Der Wehrsprecher dagegen hat darin nichts zu suchen.
Der Mann, der fur Sicherheitspolitik zustandig ist, der fur die NATO zustandig ist, Kollege
Einem, hat darin nichts zu suchen. Aber die ehemalige Frauenministerin spricht dort Uber
Sicherheitspolitik. Das zeigt, welches Gewicht Sie diesem Bereich zumessen!

Nein, meine Damen und Herren von der SPO! Sie sind auf diesem Gebiet doch langst unseriés
geworden, und es nimmt lhnen wirklich niemand den Willen zu einer ernsthaften Sicher-
heitspolitik ab. Stattdessen versuchen Sie populistisch einige wenige Argumente, und das noch
dazu verdreht und mit Mehrfachverrechnungen, anzubringen. Kollege Cap glaubt immer, dass
das lustig ist. Aus lhrer Sicht vielleicht, mag sein. Serids ist es jedenfalls nicht.

Da Sie immer vorrechnen, was alles nicht gebraucht wurde: Die Osterreichische ABC-Trup-
penschule ist in dieser Republik bis zum vergangenen Jahr nie gebraucht worden. Seit ver-
gangenem September sind wir alle heilfroh, dass wir diese Leute jahrzehntelang umsonst be-
zahlt und die Ausristung beschafft haben, weil wir sie plétzlich gebraucht haben. Wir haben das
vorher nicht gewusst. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Mit militarischen Einrichtungen verbindet man immer die Hoffnung, dass sie nicht gebraucht
werden. Wenn man sie dann aber doch einmal dringend braucht, dann kann man sie nicht
plotzlich herbeischaffen. (Abg. Parnigoni: Schreien Sie nicht so! Reden Sie leiser!) In diesem
Punkt hat die Politik die Verpflichtung, weiter zu denken, als ein momentanes Meinungsbild im
~opiegel” reicht. Wir sind bereit, diese Verantwortung auf uns zu nehmen — und Sie kdnnen
weiter scherzen und blédeln, Kollege Cap. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Dr. Khol: Ausgezeichnet! — Abg. Ing. Westenthaler: Sehr gut!)

17.49

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Murauer. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich werde lhnen jetzt etwas vorlesen, und Sie dirfen raten, von wem dieser Satz
stammt. (Rufe bei der SPO: Das war schon! Haben Sie vielleicht die Reden vertauscht?) Bitte
horen Sie zu, Sie werden es dann ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Frau Kollegin,
das ist auch fur Sie interessant, auch fur die Griinen. Die waren allerdings nicht dabei.

Da heifdt es: ,Die Nachbeschaffung der Luftraumiberwachungsflugzeuge wird mdglichst durch-
geflihrt. — Das steht im Regierungsiibereinkommen von OVP und SPO, wurde diesem zu Grun-
de gelegt und vom SPO-Parteivorstand beschlossen. (Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diskutieren wir einen Populismus, diskutieren wir eine Art der
Sozialdemokraten, die schon sehr interessant ist. Ich gebe Ihnen sogar Recht — insbesondere
dir, lieber Toni Gaal, aber auch deinen Kollegen und auch Ihnen, Herr Josef Cap, dass Sie es
namlich besser wissen. Sie wissen ganz genau, dass wir in Osterreich den Luftraum nicht
freigeben konnen, dass wir in Osterreich nicht die Sicherheitspolitik aufs Spiel setzen dirfen,
dass wir auf Grund des Neutralititsgesetzes die Verpflichtung haben, unseren Luftraum zu
Uberwachen. Sie kénnten sicherlich auch Kostelka fragen, der die Luftraumverteidigung als
wichtig ansieht. Allerdings bevorzugt er eine besondere Art der Luftraumiberwachung: Er will
Raketen beschaffen, um jedes unbekannte Flugobjekt abschie3en zu kénnen. Das kann aber
auch nicht unsere Sicherheitspolitik sein.

Meine Damen und Herren! Sie erinnern sich sicherlich an den Beschluss 1985, als die Draken
beschafft worden sind, daran, dass damals auch die Nachfolge der Draken beschlossen wurde.
Damals war die SPO dabei, und Sie, Herr Dr. Cap, ebenso. (Abg. Dr. Cap: Damals war die
sicherheitspolitische Lage aber noch eine andere!)

Nunmehr sind Sie zu Konvertierern geworden, da Sie sicherheitspolitisch die Fronten ge-
wechselt haben und jetzt dagegen sein missen. Sie sagen: Ein sicherheitspolitisch notwen-
diger Flug kostet uns 130 Millionen Schilling. — Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Sozialdemokratie! Ich hoffe, wir brauchen berhaupt keinen solchen Flug. (Abg. Dietachmayr:
Museum!)

Wenn ich ein Beispiel anfihren darf: Kollege Dietachmayr: Ich weil3 nicht, ob du die Feuer-
wehren in all jenen Gemeinden abschaffen wirdest, in denen es noch nicht gebrannt hat. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Wir sind alle froh, dass es sie gibt.
Oder darf ich dir den Vergleich mit der Versicherungspolizze vor Augen halten, die auch nicht
erst im Nachhinein ausgestellt wird. Ausbezahlt wird nur dann, wenn man eine entsprechende
Polizze hat.

Meine Damen und Herren! Galtlr hat uns gezeigt: Wir haben nicht das geeignete Fluggerat.
Wir haben die Hubschrauber nicht gehabt, die wir gebraucht hatten, um die von der Lawinen-
katastrophe betroffenen Menschen ausfliegen zu kénnen. Wir haben sie uns ausleihen und
selbstverstandlich auch bezahlen missen. Erst im Nachhinein, nach der Katastrophe Galtur, hat
es Zustimmung dafir gegeben, dass wir auch Hubschrauber brauchen. Ich wiinsche mir keine
Katastrophe herbei, durch die wir auf die Notwendigkeit von Abfangjagern fir unseren Staat
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gestoRen wirden, auch wenn das noch so lustig ist fir Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie.

Jetzt mit dem Argument zu kommen, dass man, statt die Flugzeuge zu kaufen, die Autobahnen
mit zweiten Tunnelrdhren ausbauen — naturlich, vieles kdnnte man machen —, das Autobahn-
pickerl abschaffen, das Kraftwerk Temelin kaufen oder auch einmal eine Steuerreform bezahlen
kénnte, das, meine Damen und Herren, ist politisch mehr als schabig. (Abg. Dr. Glawischnig:
Und was ist mit Wirtschaftskammerprasident Leitl?)

Ich méchte zum Schluss kommen und noch auf das Argument aufmerksam machen, dass es
keinen Staat, ob neutral oder im Bundnis, gibt, der auf die Luftraumiberwachung verzichtet.
Und wir wollen das in Osterreich auch nicht. Deswegen steht diese Regierung, deswegen steht
die Osterreichische Volkspartei fur die Sicherheit Osterreichs und fir den Ankauf der Ab-
fangjager. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Was sagt Grasser
dazu? — Abg. Edler: Und wer finanziert das?)

17.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Kogler. — Bitte.

17.55

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren!
Es wird sich kinftighin sicherlich noch um ein emotionalisiertes Thema handeln. Wenn Sie Kol-
legen Cap vorwerfen, dass er sich auch auf Meinungsumfragen beruft, dann sollte zumindest
die FPO da ein bisschen vorsichtig sein, denn ihre Politik hat ja manchmal tiberhaupt nur den
Charakter, als wirde sie mit Herrn Dichand zusammen geschlossen hinter Meinungsumfragen
hinterherhoppeln. Ich bin ja schon gespannt, wie sich in der Abfangjagerfrage ihr Verhaltnis
entwickeln wird. Es ist ja auch nicht grundsatzlich schlecht. Schlecht ist ja immer nur, dass Sie
dann genau das nicht tun, was Sie ankindigen. Sie haben ja immer den kleinen Mann
strapaziert, und wenn Sie dann da oben sitzen, dann passiert jedenfalls etwas ganz anderes als
das, was dem kleinen Mann lieb sein kénnte.

In der Sache selbst ist klar: Man kann verschiedene sicherheitspolitische Konzepte verfolgen.
Keine Frage. Wir — und wir freuen uns, dass die SPO auch diese Meinung vertritt — halten das
fiir sicherheitspolitisch sinnlos. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Da diese Anschaffung selbst rein militdrisch betrachtet umstritten ist, sollte das die Gegen-
argumente insgesamt nur verstarken und uns jedenfalls dahin fiihren, dass wir jetzt einmal —
und das ist ja auch die Intention des sehr sinnvollen Antrags — alle Beschaffungsaktivitéten
stoppen. Raus aus dem Kauf, bevor es zu spét ist, was die Nachbelastungen betrifft! Das ist die
Intention dieses Antrags. Das deckt sich auch mit der Linie der Grinen, was Sie nicht tber-
raschen wird. Deshalb verdient dieser Antrag inhaltlich Unterstitzung. Und auch die Frist-
setzung bis zum néchsten Mal, die hier vorgeschlagen ist, ist sehr sinnvoll, weil genau zu dieser
Zeit die Bewertungskommission im Ministerium an ihr Werk gegangen sein und ihre Arbeit
aufgenommen haben wird. Rechtzeitig raus, bevor es zu spét ist! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Ich werde lhnen dazu noch kurz etwas sagen. Wenn wir auf der sicherheitspolitischen Ebene
bleiben wollen, dann noch zu einem Argument, das ich durchaus gewillt bin, ernst zu nehmen:
Eine européische Sicherheitsarchitektur der Zukunft ist sicherlich Grund genug, dartber
nachzudenken, welches Land was beitragt. Aber ob es ausgerechnet Abfangjager sein mussen,
wie Sie das begrunden, Kollege Jung, das ist wirklich die Frage. Wer wartet denn bei einem
internationalen Einsatz auf die Beteiligung Osterreichischer Abfangjager? Die werden eher von
diesen Einsatzen ferngehalten werden, denn mit unseren 30 Abfangjagern werden wir bei
irgendeinem internationalen Einsatz das Kraut sicherlich auch nicht fett machen. Vor allem auch
die Koordinierungsprobleme, die dadurch entstiinden, sind ein zusétzlicher Hinderungsgrund.
Insgesamt scheint das jedenfalls aus unserer Sicht kein sicherheitspolitisch sinnvoller Beitrag
Osterreichs zu sein.
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Deshalb ware es auch hoch an der Zeit, dass man ganz andere Sicherheitsbegriffe strapaziert.
Die soziale Sicherheit ist in diesem Land massiv gefahrdet, und das wissen Sie ganz genau.
Dabei geht jeder Schilling ab, und Sie verschérfen das jeden Tag, weil Sie stédndig neue Pro-
gramme ersinnen, wie Sie jene kleinen Leute, von denen Sie immer reden, noch mehr
schropfen kdnnten. Das ist in Wahrheit das Obsz6ne an diesem Beschaffungsvorgang!

Unter der Parole ,Keine neuen Schulden!” gibt es trotzdem Ankiindigungen, 30 Milliarden Schil-
ling und mehr — und das sind ja nur die Beschaffungskosten, also quasi ,fly away“ — auszu-
geben. Wissen Sie, wie viel das pro 6sterreichischem Haushalt ist? — 10 000 S pro Oster-
reichischem Haushalt! Es ware eigentlich sehr sinnvoll, dass man neben I|hrer Kinderscheck-
Propaganda, die gerade im Fernsehen lauft, eine Abfangjagerscheck-Propaganda einfihrt:
10 000 S pro Haushalt, einzulésen bei der Opposition! Das ware sinnvoll, und wir werden das
auch machen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Prasident, wie viel Zeit habe ich eigentlich noch? — (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn schaltet
das rote Licht beim Rednerpult ein. — Abg. Ing. Westenthaler: Aus! Jetzt kommt es ihm selber
schon zu lang vor!) Das Beschaffungschaos ist bereits angesprochen worden, das der Rech-
nungshof regelmafig bei GroRRbeschaffungen des Bundesheers moniert. (Heiterkeit bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Das Gequatsche kommt dir schon zu lang vor, gell!) —
Um Sie zu widerlegen, reichen auch 5 Minuten, Kollege Schweitzer! (Heiterkeit und Beifall bei
den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Samtliche Beschaffungsvorgange der Vergangenheit, die mit gréReren Ristungsinvestitionen
zu tun gehabt haben, sind auf3erst kritikwiirdig. Sie sind auch kritisiert worden, und zwar vom
Rechnungshof in einem eigenen Bericht, der sich genau mit jenen Grol3beschaffungen befasst
hat. Und was kam da zum Vorschein? Die Vorbelastungen durch die Investitionen, die Sie in
den letzten Jahren standig vorgenommen haben — und Scheibner ist da der schlimmste von
allen Verteidigungsministern —, haben den investiven Spielraum véllig aufgebraucht. Das heif3t,
wir sind jetzt schon an der Grenze. Deshalb ist es dann auch nicht verwunderlich, dass
Scheibner auch auf Grund dieser Abfangjagerbeschaffung 0,6 Prozent mehr fir das Ver-
teidigungsbudget fordert. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) Das kann
man sich jetzt eben aussuchen: Regierung oder Opposition. Wohin soll das Geld gehen? Das
ist es! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

18.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Landesverteidigungsausschuss
zur Berichterstattung Uber den EntschlieBungsantrag 609/A (E) der Abgeordneten Dr. Cap,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Nichtbeschaffung von Abfangjagern eine Frist bis 19. Marz
2002 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit, und damit ist der Antrag abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme nunmehr die Verhandlung tber die Punkte
4 und 5 der Tagesordnung wieder auf.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.01

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir heute hier beschlieRen, stellt einen Durchbruch im
Bereich der 6sterreichischen Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit dar. Ich
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mdochte ganz deutlich darauf hinweisen, was genau wir heute beschlieRen. Wir beschliel3en ein
Gesetz, das regelt, welchen Kriterien und welchen Zielen entsprechend wir die Mittel der
Osterreichischen Entwicklungspolitik — in welcher Hohe auch immer sie vorhanden sind — in
Zukunft verwenden wollen. In der vorangegangenen Debatte schien es namlich so, als wirden
wir heute ein Budgetgesetz beschlie3en. Das steht aber erst noch bevor.

Die Ziele wurden also endlich deutlich festgeschrieben, und als oberstes und in meinen Augen
wichtigstes steht die Armutsbek&mpfung im Zentrum. Ich freue mich, dass, wenigstens was
Ziele und Kriterien betrifft, auch mit den Oppositionsparteien Einigkeit besteht. (Beifall bei der
OVP.)

Ich mochte dariiber hinaus aber anmerken, dass dieser Zielekatalog — und das méchte ich ganz
besonders Frau Lunacek noch sagen, weil es mir auch wichtig erscheint — ganz ausdricklich far
die gesamte Entwicklungspolitik Osterreichs gilt, das heif3t, dieser Ziele- und Kriterienkatalog
bindet nicht nur das Auf3enministerium, sondern bindet auch andere Ministerien, weil die Rede
ist von allen — ich darf vielleicht kurz das Gesetz zitieren — ,MalRnahmen des Bundes ..., die
geeignet sind, die nachhaltige wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Entwicklungslander
zu férdern oder eine Beeintrachtigung dieser Entwicklung hintanzuhalten.” Ich meine also, dass
eine entsprechende Kohéarenz verstarkt zu erarbeiten sein wird, denn das wird umgesetzt
werden missen. (Abg. Mag. Lunacek: Und wer wird das kontrollieren?) Die Frau
Bundesminister verfigt jetzt auch bereits gemeinsam mit dem Finanzministerium uber eine
aktive Arbeitsgruppe, das heif3t, die Zusammenarbeit wird stetig besser.

Was die zusatzlichen Mittel betrifft, méchte ich schon bemerken, dass das Ziel, 0,7 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes fir die Entwicklungszusammenarbeit zu reservieren, eines ist, dem wir
uns auch verschrieben haben. Selbstverstandlich! Aus diesem Grunde wurde auch in diesem
Gesetz in den Erlauternden Bemerkungen im Allgemeinen Teil und im Besonderen Teil noch
einmal verstérkt darauf hingewiesen, dass bei der Erreichung dieses Zieles auf die Entwicklung
in der internationalen Gemeinschaft und in der EU Bedacht zu nehmen ist.

Innerhalb der EU wurde jetzt die Notwendigkeit der Erreichung dieses Zieles noch einmal
bekraftigt, es wird also die gemeinsame Aufgabe von uns allen sein, schrittweise dieses Ziel zu
erreichen. Im Budget fur das Jahr 2003 werden 0,35 Prozent des BIP fur Entwicklungshilfe
reserviert sein, ein Teil davon fir die Entschuldung. Wenn auch die bilaterale Entwicklungs-
zusammenarbeit auch fir mich der wesentlichste, weil unmittelbar wirksamste Teil der Ent-
wicklungspolitik ist, mussen wir alle gemeinsam dennoch sagen, dass auch die Entschuldung
fur die Entwicklungslander selbst von grof3er Wichtigkeit ist.

Was die Stellung der NGOs betrifft, so ist sie in meinen Augen durch dieses Gesetz noch
einmal verstarkt worden, denn sie sind zum einen ausdrucklich darin verankert, zum anderen ist
der Hinweis notwendig, dass in kaum einem anderen Land ein derart groBer Teil der Mittel fur
die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit von NGOs und tber NGOs abgewickelt wird. Und
das wird und das soll auch so bleiben.

Ich danke ganz ausdrucklich den Mitarbeitern des Ministeriums und vor allem Frau Bundes-
ministerin Benita Ferrero-Waldner dafir, wie dieses Gesetz, das seit zehn Jahren Uberfallig ist,
vorbereitet und in der parlamentarischen Diskussion aufbereitet wurde. Es war nicht selbstver-
standlich, das Gesetz, bereits bevor die Regierungsvorlage erstellt war, im Ausschuss breit zu
diskutieren und die NGOs und die AGEZ so oft und so intensiv einzubeziehen. Ich bin sicher,
dass sich auch die NGOs, fur deren Beitrag ich auch danken mdchte, ganz wesentlich in
diesem Gesetz wiederfinden werden, das fur mich als das, was es ist, ndmlich eine Beschrei-
bung, wie die Mittel zu verwenden sind, ein durchwegs gelungenes Gesetz ist. — Danke. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

18.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Dr. Ferrero-Waldner. — Bitte.
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18.06

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Seit dem Jahr 1974, das heil3t seit 28 Jahren, ist es zum ersten Mal gelun-
gen, ein neues Gesetz fur Entwicklungszusammenarbeit zu erstellen. Seit zwei Jahren haben
wir intensiv zum einen im Unterausschuss fur Entwicklungszusammenarbeit und andererseits
mit den NGOs, vor allem mit der AGEZ und auch mit anderen relevanten Gruppen, gearbeitet,
um ein der neuen globalen Situation entsprechendes Gesetz zu schaffen. Ich meine, es ist ein
gutes Gesetz geworden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich darf im Folgenden einige der Positionen, die mir positiv erscheinen, noch einmal Revue
passieren lassen. Erstens: das Koharenzgebot des § 1 Abs. 5. Ganz im Gegensatz zu dem,
Frau Abgeordnete Lunacek, was Sie sagen, gibt es eine klare gesetzliche Festlegung, dass der
Bund die Ziele und die Prinzipien der Entwicklungspolitik in den von ihm zu verfolgenden
Politikbereichen, die die Entwicklungslander berthren, zu berlcksichtigen hat. Das ist eine
fundamentale und weitreichende Bestimmung, die die gesamte Bundesregierung verpflichtet.

Wo ist das beste Koordinationsgremium dafir? — Selbstverstandlich im Ministerrat! Es ist also
kein zusatzliches technisches Gremium notwendig, obwohl es kleine Komitees gibt und infor-
melle Koordination. Schon bisher waren wir um Kohérenz bemiht. Ich erinnere nur an zwei
Beispiele, an die Studiengebihren fir Studenten aus Entwicklungslandern oder an ,Everything
but Arms®, wo es uns gelungen ist, durch die Koordinationsarbeit den Standpunkt der Ent-
wicklungspolitik einzubringen.

Zum Zweiten: die Verankerung der Rolle der NGOs im Entwicklungsbereich, § 2 Abs. 4. Kaum
ein anderes OECD-Land wickelt in seiner bilateralen Entwicklungszusammenarbeit so viel Uber
die NGOs ab wie wir, namlich zirka die Halfte. Es handelt sich dabei nicht nur um den
inzwischen stark ausgeweiteten Bereich der Kofinanzierungen, sondern vor allem auch um die
haufige Form der direkten Betrauung von NGOs. Im Ubrigen folgt die Textierung inhaltlich
weitestgehend dem AGEZ-Vorschlag. Der einzige Unterschied gegeniiber dem Vorschlag der
AGEZ ist, dass die Regierungsvorlage vorsieht, dass ,in erster Linie“ die Kapazitaten der
Entwicklungsléander zu nutzen sind. Ich frage Sie: Was ist denn daran schlecht? Glauben Sie
wirklich, dass wir die Interessen der osterreichischen NGOs Uber die der Partnerlander stellen
sollen? Wo bliebe dann das Prinzip der Ownership?

Drittens: Dem Wunsch nach Verankerung der entwicklungspolitischen Bildungs- und
Kulturarbeit — das ist der § 2 Abs. 3 —, der ausdricklich von der AGEZ sowie auch von lhnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, gedul3ert worden war, habe ich
bewusst entsprochen. (Ruf bei der SPO: Das ist der einzige Punkt!)

Viertens: Dartber hinaus habe ich auch einem von lhnen immer wieder gedufRerten Wunsch
Rechnung getragen, denn ich habe jetzt namlich vorgesehen, dass ich das Dreijahresprogramm
einmal im Jahr dem Parlament Ubermittle und damit auch das Parlament im Bereich der EZA
starke.

Lassen Sie mich schlie3lich zu der Frage, die immer als die aus lhrer Sicht wichtigste ange-
sprochen wird, etwas sagen, ndmlich zur Frage des 0,7-Prozent-Zieles. Meines Wissens gibt es
kein Land, in dem das Ziel von 0,7 Prozent gesetzlich festgeschrieben ist. Die von Frau Abge-
ordneter Jager und Frau Abgeordneter Lunacek heute genannte Zahl von 0,19 Prozent fur das
Jahr 2001 muss — das ist das Mindeste, was ich sagen kann — schlichtweg auf einem Missver-
sténdnis beruhen, denn die Zahlen der OECD sind erst im Juli 2002 bekannt. (Abg. Mag. Luna-
cek: Staatssekretér Finz!) Da muss er sich geirrt haben, oder da muss irgendetwas auf einem
Missverstéandnis beruhen. Diese Zahlen kdnnen nicht vorher bekannt sein. Daher kann man
seribserweise, bitte, nur von den Zahlen des Jahres 2000 ausgehen, in dem Osterreich eine
Leistung von 0,23 Prozent des BIP erbracht hat, womit wir knapp tber dem OECD-Durchschnitt
liegen.

Im Zuge der Vorbereitungen — wenn ich jetzt an die Zukunft denke — fur die Konferenz fir die
Entwicklungsfinanzierung in Monterrey in Mexiko vom 18. bis 22. Marz haben die Européischen
Rate in Géteborg und in Laeken festgehalten, dass auch seitens der EU-Mitglieder greifbare
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Fortschritte — so ist die Diktion — zur Erreichung des politischen Zieles von 0,7 Prozent gesetzt
werden. Und dort haben wir, das wissen Sie, hat Osterreich der Kommission mitgeteilt, dass wir
im Jahr 2003 diesen EU-Durchschnitt, der derzeit bei 0,35 Prozent liegt, erreichen werden, was
auch im so genannten Richelle-Bericht festgeschrieben ist.

Im Ubrigen ist — das mdchte ich auch noch einmal sagen; das wurde in der Debatte bereits von
der Frau Abgeordneten Hakl erwéhnt— im Allgemeinen Teil der Erlauterungen zu diesem
Gesetz bekraftigt, dass am politischen Ziel der Leistung von 0,7 Prozent, wie es 1970 im
Rahmen der UNO formuliert wurde, von Osterreich festgehalten wird. Diese Aussage wird im
Richelle-Bericht noch einmal wiederholt.

Daher darf ich abschlieRend noch einmal sagen, dass ich es sehr, sehr bedauere, dass die
Opposition diesem Gesetz die Zustimmung verweigert, obwohl wir hier so intensiv mit Ihnen
gearbeitet haben, obwohl wir Vorschlage der AGEZ mit eingearbeitet haben und obwohl lustitia
et Pax dazu aufgefordert hat, dass wir dieses Gesetz hier einstimmig verabschieden. — Danke
schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.13

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Hlavac. — Bitte.

18.13

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Wie bekannt ist, hat sich die Staatengemeinschaft 1990 ein ehrgeiziges
Ziel gesteckt, namlich die Zahl der weltweit in Armut lebenden Menschen bis 2015 zu halbieren.
Wie vor einigen Tagen der Prasident der Weltbank James Wolfensohn mitteilte, wirde die
Erreichung dieses Zieles eine Verdoppelung der gegenwartigen Entwicklungshilfe erfordern.

Woértlich sagte Wolfensohn: ,Nach dem 11. September hat es eine starke globale Solidaritat
gegeben. Es ist deutlich geworden, dass eine bessere Versorgung und Erziehung der Armen
auch mehr globale Sicherheit bedeutet. Diese Solidaritdt hat aber auch einen Preis.” —
Zitatende.

Darum, meine Damen und Herren, geht es heute — indirekt zumindest. Es geht um die Mittel fur
die Entwicklungszusammenarbeit. — Wir haben dazu wieder einen EntschlieBungsantrag
eingebracht.

Kollege Fallent, Sie haben da etwas missverstanden: Ich habe im Ausschuss gesagt, dass wir
diese Bestimmung nicht im Gesetz haben wollen. Das ist richtig! Aber wir haben ja auch keinen
Antrag in diese Richtung gestellt. Wir wollten einen EntschlieBungsantrag beschlieen. Das,
was wir wollen, ist eine Festlegung der Bundesregierung, dass sie tatsachlich schrittweise
dieses Ziel anstrebt. Das ist, glaube ich, ein ganz zentraler Kern. (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesministerin! Nur einen Satz dazu, wie es zu diesen 0,19 Prozent kommt, die Kollegin
Jager erwahnt hat: Das sind Zahlen, die ihr Staatssekretar Finz zur Verfigung gestellt hat. Ich
weil3 nicht, wo da das Missversténdnis liegt. Wenn die Zahlen falsch sind, was ich hoffe, dann
ist es umso besser. Aber das sind Zahlen, die wir offiziell erhalten haben.

Ich bedauere, dass wir aus verschiedenen Grinden diesem Gesetzentwurf nicht die
Zustimmung geben kénnen. Ein Grund dafir ist schon erwahnt worden: weil es keine klare
Aussage Uber die Aufstockung der Mittel gibt. (Abg. Bohacker: Wenn Sie es bedauern, dann
stimmen Sie zu, dann kénnen Sie |hr Bedauern abbauen!) Es tut uns durchaus Leid, denn es
gibt in diesem Gesetzentwurf Grundsétze der Entwicklungszusammenarbeit, die wir positiv
finden und mit denen wir durchaus einverstanden sind. Allerdings héatten wir uns bei den
Grundsatzen einige andere und zusétzliche Formulierungen gewiinscht.

Vor allem haben wir verlangt, dass die Achtung von Gewerkschaftsrechten besonders
hervorgehoben wird. Es ist gut dokumentiert, dass in Entwicklungslandern Menschen auch von
internationalen Konzernen schamlos ausgebeutet werden, dass die Regierungen da oft
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zusehen und nichts dagegen unternehmen, dass sie sogar diese Konzerne unterstiitzen und
freie Gewerkschaften verbieten beziehungsweise Gewerkschafter, die sich zur Wehr setzen,
nicht beschitzen, wenn diese bedroht werden. Menschliche Arbeitsbedingungen und Lohne,
von denen man leben und seine Kinder erndhren kann, sind aber die Voraussetzung fir jede
Entwicklung. Es ist schade, dass Sie nicht einmal in diesem einen Punkt den Wiinschen der
Opposition hachgegeben haben. (Abg. Ing. Fallent: Den Wunsch haben Sie nie gedul3ert!)

Auch ein Wort zu den NGOs: Sie haben gesagt, dass die NGOs dem Entwurf zustimmen. — Es
ist aber so, dass es in mehreren Punkten herbe Kritik gibt. Ich habe das Gefihl, dass die
Leistungen dieser Organisationen durch die Bundesregierung in diesem Entwurf nicht entspre-
chend gewirdigt werden. Wenn zum Beispiel Forderungen fur Projekte nur dann gewahrt
werden sollen, wenn seitens des Forderungswerbers auch eine Eigenleistung erbracht wird, so
kann das dazu fihren, dass es einfach nicht méglich ist, diese Projekte durchzufiihren.

Wie wir wissen, sind in vielen NGOs Menschen ehrenamtlich tatig, denen es oft nicht mdglich
ist, Mittel selbst aufzutreiben, obwohl — das méchte ich schon betonen — die Osterreicherinnen
und Osterreicher durchaus spendenfreudig sind.

Ich méchte diese Gelegenheit dazu nitzen, den NGOs fur diese engagierte Arbeit zu danken.
Es ist wichtig, dass in Osterreich Offentlichkeitsarbeit tiber die Situation in den Entwicklungs-
landern geleistet wird, und es ist ebenso wichtig, dass im Kampf gegen die Armut Projekte
eingesetzt werden. Daher meinen herzlichen Dank an diese Organisationen! (Beifall bei der
SPO.)

Zur Frage der Kompetenzen ist bereits gesprochen worden. — Ich hétte mir da eine eindeutigere
Regelung gewlnscht, hatte mir auch gewinscht, dass es weiterhin einen Bericht an den
Nationalrat gibt, weil das fir die Kontrollaufgaben, die wir erfillen missen, sehr wichtig ist.

Frau Ministerin, abschlielend noch einen Satz zu einer aktuellen Frage: Sie kennen sicherlich
den Fall der jungen Frau in Nigeria, die gesteinigt werden soll, weil sie ein uneheliches Kind
bekommen hat. Ich mdchte Sie, Frau Bundesministerin, sehr, sehr dringlich bitten, dass auch
Sie sich fur diese Frau einsetzen, passiert doch da ein ungeheuerlicher Verstol3 gegen die Men-
schenrechte. Daher muss, wie ich meine, die ganze internationale Gemeinschaft dagegen pro-
testieren und dagegenwirken. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

18.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Burket. — Bitte.

18.19

Abgeordnete llse Burket (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Hlavac, ich bedauere auch sehr, dass Sie diesem Gesetz nicht zu-
stimmen, und ich glaube, dass Sie damit jetzt wirklich Thre Kompetenz im Bereich Entwicklungs-
zusammenarbeit aufgegeben haben. Selbst wenn Sie von der SPO einen etwas anderen Zu-
gang zu dieser Thematik haben als wir: Letztendlich bleibt unterm Strich die Notwendigkeit —
dass Geld dazu notwendig ist, wissen wir —, dass die Hilfe, die gegeben werden muss, struktu-
riert sein muss, ebenso zielorientiert, nachhaltig und effizient. Das ist keine Frage der pro-
zentuellen H6he der Summe, die man gibt, sondern eine, was man daraus macht. — Das ist je-
doch ein Zugang, der Ihnen von der SPO, lhrer gesamten Partei, leider vollig fremd ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wir kénnen nur jene Gelder zur Verfigung stellen, die vorhanden sind — und das tun wir! Wir
bekennen uns auch ganz klar zum Ziel von 0,7 Prozent des BIP — aber nach Mdglichkeit und
eben nicht jetzt. Fur uns sind auch 0,35 Prozent des BIP inklusive des Entschuldungsanteils —
selbstverstandlich bis zum Jahr 2003 — durchaus kein Pappenstiel, sondern ein ernst zu
nehmender Beitrag, der hier geleistet wird.

Um auf das Gesetz zuriickzukommen: Wir haben ja heute im auRenpolitischen Themenkomplex
die Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus angesprochen; das war bereits Thema im
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Tagesordnungspunkt 3. Ich muss sagen: Jeder, der sich ernsthaft mit dem Thema der Ent-
wicklungszusammenarbeit beschéftigt, wiinscht sich, man koénnte die Gelder, die in jenem
Bereich im Uberfluss vorhanden sind, fir Zwecke der Entwicklungszusammenarbeit umleiten.
Damit ware sehr, sehr vielen Menschen geholfen. (Abg. Mag. Lunacek: Aber in Kéarnten ist
Landeshauptmann Haider dagegen!) — Frau Kollegin Lunacek! Jetzt reden wir Uber die
Entwicklungszusammenarbeit. (Abg. Mag. Lunacek: Die Entwicklungshilfe Karnten ... — Ich
leiste nicht nach Kérnten Entwicklungshilfe, mir liegen jetzt eher die Lander der Dritten Welt am
Herzen. Daher werde ich mir erlauben, nun in diesem Bereich mit dem Thema fortzufahren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

In diesem EZA-Gesetz, liebe Frau Kollegin Lunacek, sind gerade im § 1 die Zielsetzungen und
Prinzipien festgeschrieben. Wichtig erscheint mir ganz besonders, dass auf Grund der Vielfalt
der Hilfsaktionen die Notwendigkeit der Koordination und Kohéarenz erkannt und bertcksichtigt
wurde.

Wichtig ist ebenso, dass in den Entwicklungsléandern gewisse Rahmenbedingungen vorhanden
sein mussen, damit der Aufbau angemessener wirtschaftlicher, bildungsmafiger und sozialer
Strukturen auch entsprechend nachhaltig gesichert ist. Das ist eben unsere Sicht der Dinge,
und von dieser Sichtweise ausgehend glauben wir, dass Entwicklungshilfe auch wirklich zu
rechtfertigen ist und dass gar nicht genug Geld in diese Projekte hineinflie3en kann.

Aber nur Projekte, die spater von der Bevoélkerung der Entwicklungslander selbstandig weiter-
gefuhrt werden kénnen und eine bleibende Verbesserung der Lebensumstéande bringen, sind
wirklich zielfUhrend. Man sollte bei der ganzen Thematik auch nicht vergessen, dass aul3er
diesen offiziellen Geldern, die hier zur Verfiigung gestellt werden, gerade von Osterreich aus
laufend noch viele weitere Hilfsprojekte durchgefiihrt werden — viele davon auf Basis von pri-
vaten Initiativen.

Bemerkenswert — was meiner Meinung nach auch besonders wichtig ist — ist, dass im Gesetz
das Recht auf die Wahl des eigenen Entwicklungsweges und auch das selbst zu wéhlende
Tempo dieser Entwicklung vorgesehen sind. Dies impliziert aber auch, dass nicht nur Geld —
das braucht man selbstverstandlich auch —, sondern auch ein sensibler Umgang mit den Men-
schen in den Entwicklungslandern sowie die Achtung und der Respekt vor deren Kultur und
Lebensart notwendig sind.

In diesem Licht soll auch die so genannte Gleichstellung von Frauen betrachtet werden, denn
gerade da ist es bei allem Verstandnis fur das dringende Bedirfnis, unterdriickten Frauen zu
helfen, notwendig, den Sitten und Gebréauchen vor Ort mit Respekt zu begegnen.

Im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit soll der Begriff der Globalisierung positiv gesehen
werden, da nur durch die Bindelung von Geldern und Ressourcen Strukturen in den Ent-
wicklungslandern geschaffen und gewahrleistet werden kénnen, die den Menschen Hoffnung,
Perspektiven und vor allem eine gesicherte Zukunft geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

18.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Bitte.

18.24

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Président! Frau Bundes-
ministerin! Bevor ich auf diesen Tagesordnungspunkt, auf die Debatte zum Entwicklungszusam-
menarbeitsgesetz eingehe, mdchte ich schon noch einmal meiner Verwunderung dariiber Aus-
druck verleihen, dass Sie beim Tagesordnungspunkt 3, Bekédmpfung der Finanzierung des
Terrorismus, so eisern geschwiegen haben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.) Das kann ich als Abgeordneter, der seit zwei Jahren hier in diesem Haus ist, wirklich
Uberhaupt nicht verstehen. (Abg. B6hacker: Genug mit dem Lamento! — Bundesministerin
Dr. Ferrero-Waldner: ... zweimal gesagt!)
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Selbst wenn Sie Fehler gemacht haben, Frau Bundesministerin, ware es durchaus eine ange-
messene Verhaltensweise (Abg. Murauer: Was machen Sie, Herr Pirklhuber? — Abg.
Bohacker: Zur Sachel!), darauf auch in dem einen oder anderen Punkt einzugehen oder die
Fragen, die die Kolleginnen und Kollegen hier gestellt haben ... (Abg. Dr. Khol: Das ist gestern
alles beantwortet worden! Zur Sache, Herr Pirklhuber! Reden Sie Uber Landwirtschaft! Da ver-
stehen Sie etwas davon!)

Herr Klubobmann Khol! Sie wissen genau: Gestern war die Frau Bundesministerin nicht im
Hause. Auch wenn Sie es wiederholt hatten, Frau Bundesministerin, wére es ein Akt der Hof-
lichkeit gewesen, in diesem Haus den einfachen Fragen der Abgeordneten Rede und Antwort
zu stehen. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Bohacker: Sie werden doch nicht der Bundes-
ministerin Unhoflichkeit unterstellen! Das ist unglaublich! Was nehmen Sie sich heraus?)

Nun konkret zum Entwicklungszusammenarbeitsgesetz. Frau Bundesministerin! Wir haben sehr
viele gute Anregungen gemacht. Meine Kollegin Lunacek — es ist schon einige Stunden her —
hat sehr wohl auch die positiven Aspekte dieses Gesetzes angesprochen, aber wir haben eben
nach wie vor wesentliche Kritikpunkte.

Meine Damen und Herren! Ein Land wie Osterreich, das zu den reichsten der Welt gehort, hat
eine moralische und politische Verantwortung, nicht Schlusslicht in der Entwicklungspolitik, in
der Entwicklungszusammenarbeit zu sein, sondern auch in diesem Bereich, wie in manchen
anderen Bereichen, voranzugehen, wirkliche Leitlinien zu entwickeln und nicht nur bei Begriffs-
bestimmungen und Grundsatzen stehen zu bleiben. — Diesbezuglich sind wir uns zumindest in
wesentlichen Punkten einig.

Aber angesichts dessen, dass 800 Millionen Menschen hungern, alle 3,6 Sekunden ein Mensch
auf der Welt verhungert — drei Viertel davon Kinder —, meine Damen und Herren, ist das ein
politisches Feld, das unsere hochste Aufmerksamkeit verdient — dies auch, so glaube ich,
gerade angesichts der internationalen Verhandlungen, die vor kurzem begonnen haben. Ich
denke, die laufenden WTO-Verhandlungen waren Anlass daflir gewesen, neue Leitlinien, gene-
relle Leitlinien fUr die dsterreichische Entwicklungspolitik zu verankern. (Beifall bei den Griinen
sowie der Abg. Jager.)

Ich méchte dazu auch Beispiele anfihren. Aussagen zu einem gerechten Welthandel und zu
einer Okologischen und sozialen Ausrichtung internationaler Finanzeinrichtungen wéren ein
Erfordernis der Zukunft. Da kénnten wir auch als kleines Land Impulse in der internationalen
Politik setzen, Frau Bundesministerin. Das fehlt aber vollig in diesem Gesetzentwurf, ganz
abgesehen von den Argumenten, die schon mehrfach gekommen sind.

Noch eines zum Thema Kohéarenz, Frau Bundesministerin: Dass der Beschluss des Minister-
rates ausreichend ware, um die Koharenz der MalRnahmen sicherzustellen, das glauben Sie
wohl selbst nicht. Ich denke zum Beispiel nur an Exportkredite. Es gibt zig Einrichtungen der
Republik Osterreich, tber die nicht im Ministerrat entschieden wird. Es wére klar und logisch,
dass dafiir eine Stabstelle unter lhrer Zustandigkeit eingerichtet wird, die auf diese Prozesse ein
Auge hat und die versucht, wenn Fehlentwicklungen vorkommen, rechtzeitig entsprechende
MaRnahmen zu ergreifen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich verstehe nicht, dass Sie diesbezilglich gegen unsere Anregung waren, die Ihnen ja dienen
wirde, die lhrem Zusténdigkeitsbereich eine ganz wesentliche Koordinationsfunktion zukom-
men lieRe. Das verstehe ich wirklich nicht.

Aber ich mdchte jetzt noch kurz einen anderen Aspekt ansprechen, namlich die Frage der
Erndhrungssouveranitat. Meine Damen und Herren! Gerade in den ndchsten WTO-Ver-
handlungen wird das ein Schliissel fur die globale Entwicklungsdebatte werden. Die Frage ist,
was wir beziglich der eigenstéandigen Entwicklung von Landern, die entwicklungsmafig weit
hinter uns liegen, tun, ob wir ihnen gerade im Erndhrungsbereich Souveranitatsrechte zuge-
stehen.
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Meine Damen und Herren! Das ist ein ganz zentraler Punkt; da kénnten wir durchaus mit —
unter Anfiihrungszeichen — ,6kologischer Schlagseite® fur diese kleinen Lander, fir diese armen
Béuerinnen und Bauern — denn letztlich sind es ja B&auerinnen und Bauern in diesen Agrar-
gesellschaften — einen wesentlichen Beitrag leisten, wenn wir namlich gegen Agrardumping
eintreten, wenn wir uns vor allem auch, Frau Bundesministerin, fir die Ratifizierung des Bio-
safety-Protokolls einsetzen. Ich wirde Sie ersuchen, wirkliche Anstrengungen zu unternehmen,
damit Osterreich bald zu jenen Landern gehort, die das Biosafety-Protokoll ratifiziert haben, da-
mit eben die Moglichkeit besteht, fur diese Lander, aber auch fur Osterreich, die Ernahrungs-
sicherheit zu einem wichtigen Thema der Lebensmittelpolitik zu machen. (Abg. Bdhacker:
Denken Sie an lhre Kollegen! Die wollen auch noch Redezeit!)

Denn: Wer die genetischen Ressourcen und die biologische Vielfalt kontrolliert, der kontrolliert
auch die menschliche Gesellschaft und deren Entwicklung. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
18.29

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

18.30

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Herzlichen Dank fur die Vorlage dieses Gesetzes! Meine Damen und Herren von der
Opposition! Bei allen Kritikpunkten, die seitens der Redner Ihrer Fraktionen angebracht worden
sind: Wenn man |hren EntschlieBungsantrag liest, dann muss man sagen: Es geht lhnen wirk-
lich nur um die 0,7 Prozent, um die Finanzierung. (Abg. Jager: Haben Sie ihn durchgelesen?) —
Ja, ich habe ihn gelesen.

Ich muss daraus schlieen, dass Sie im Wesentlichen — und das haben auch die Diskussionen
im Unterausschuss gezeigt — doch mit den grof3en Zielen, mit den Kriterien einverstanden sind.
Ich glaube, es ist sehr positiv, dass jetzt im Parlament das Drei-Jahres-Programm vorgelegt
wird. Man muss wirklich unterstreichen, dass es breitest diskutiert worden ist, mit allen Grup-
pierungen diskutiert worden ist und dass auch, wie die Frau Ministerin gesagt hat, die NGOs
sehr gut eingebunden sind. Ich glaube, das muss man einfach akzeptieren und auch unter-
streichen. Danke dafiir!

Ich glaube, wir alle, die wir im Unterausschuss fir Entwicklungszusammenarbeit mitarbeiten,
kampfen im Grunde dafur, dass es mehr Finanzmittel gibt. Das ist unbestritten. Das ist
Uberhaupt keine Frage, und ich mdochte hier auch noch einmal unterstreichen, dass es
niemand — auch niemand von den Regierungsparteien! — jemals in Frage gestellt hat, dass
0,7 Prozent unser langfristiges Ziel sind, ein Ziel, auf das wir hinarbeiten.

Wir erkennen natirlich auch, dass sich die Problemstellung im Zeitalter der Globalisierung nicht
wirklich veréndert, sondern sich das — im Gegenteil! — noch verschérft hat. Ich denke hier zum
Beispiel an den Vortrag von Prinz Hassan bin Talal, der mich sehr beeindruckt hat. Er hat
gesagt, jede Minute verhungern auf der Welt 24 Menschen. Das heildt, es sterben pro Tag
weltweit ungefahr 35 000 Menschen, weil sie nichts zu essen haben. Das ist mir wirklich unter
die Haut gegangen, das macht betroffen. Und ich wirde mich wirklich davor hiiten, irgend-
jemandem hier im Haus zu unterstellen, dass er dem gegeniber gleichgiltig ist, dass nicht
jeder versucht, das Beste zu tun, um hier Abhilfe zu schaffen.

Es ist schlimm, dass wir im Westen, ein Viertel der Weltbevolkerung, drei Viertel der Pro-
duktionsguter haben. Vier Funftel des Energieverbrauchs gehen auf unsere Kosten und 90 Pro-
zent — weil wir vorhin dartiber diskutiert haben — der Weltriistungsausgaben. Hingegen verfigen
drei Viertel der Weltbevolkerung in Afrika, in Asien und Lateinamerika nur tGber ein Funftel der
Produktion und Uber ein Flnftel der Reichtimer dieser Erde. Ich glaube, es macht betroffen,
dass 1,4 Milliarden Menschen auf der Welt in Armut leben, und besonders betroffen macht
mich, dass das vor allem Frauen und Kinder sind.
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Wir wollen hier ansetzen, und ich glaube, dieses Gesetz, das Sie vorgelegt haben, Frau
Ministerin, das die volle Unterstitzung der Regierungsparteien hat, ist ein sehr guter Schritt in
diese Richtung, auch, wie ich glaube, von der Finanzierung her. Dass wir 2003 den OECD-
Durchschnitt erreichen, ist wirklich ein Zeichen des guten Willens. Das muss man auch sagen.

Ich méchte namens der Regierungsparteien noch einmal bekréftigen, dass wir 0,7 Prozent
anstreben. Ich glaube allerdings — mein letzter Punkt —, wir miissen alles daransetzen, vermehrt
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben, denn die Entwicklungszusammenarbeit und die Hilfe fir
armere Lander muss ein Auftrag nicht nur an die Regierungsparteien, sondern an uns alle sein.
Hier gilt mein herzlicher Dank den NGOs, den zahlreichen Privatinitiativen, den Landern und
Gemeinden. Ich glaube, wir sind aufgefordert, in Zukunft alle Schritte zu unternehmen, um in

diesem Bereich gute Leistungen zu erbringen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.34

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

18.34

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus!
Ich méchte zu einem weiteren Punkt, der heute auf der Tagesordnung steht, Stellung nehmen,
namlich zum Antrag betreffend Blindheitsverhltung in der Dritten Welt.

Dass sich die gesundheitliche Situation der Bevolkerung in den Entwicklungslandern signifikant
von der Situation in Europa unterscheidet, ist, glaube ich, ein Faktum und wohl allgemein
bekannt. Sie wissen vermutlich auch, dass ein hoher Anteil der Bevolkerung in Entwicklungs-
landern an Erkrankungen leidet, die vermeidbar oder heilbar waren. So wurde die Zahl der
blinden Menschen im Jahr 2000 auf rund 50 Millionen geschétzt; hauptsachlich davon betroffen
sind Afrika und Asien. Bis zum Jahr 2020 wird diese Zahl auf 75 Millionen anwachsen; so die
Voraussage. Daher ist der Aspekt der Pravention ein ganz wichtiger und von enormer
Bedeutung.

An erster Stelle stehen also Pravention und Heilung. Es gibt aber durchaus auch einen volks-
wirtschaftlichen Aspekt, wenn Sie so wollen. Vorbeugung lasst Kosten erst gar nicht entstehen.
Eine indische Studie rechnet vor, dass die jahrlichen Kosten pro Million an erblindeter Be-
volkerung rund 4 Millionen US-Dollar betragen.

Eines der Hauptprobleme in diesem Bereich liegt in der Entwicklung von angemessenen
Technologien, in der Weitergabe von Wissen und in der Verfligbarkeit von Medikamenten. Ein
weiteres und vielleicht sogar bedeutend wichtigeres Problem liegt in der Hbéhe der zur
Verflgung gestellten bilateralen, multilateralen, aber auch nationalen Entwicklungshilfemittel.
Da sollte sich Osterreich, wie wir heute ja schon mehrfach gehért haben, doch einmal an der
Nase nehmen und sich nicht nur in Lippenbekenntnissen erschépfen. (Beifall bei Abgeordneten
der SPO.)

Die o6sterreichischen Ausgaben fur Entwicklungshilfe stagnieren, wie wir gehort haben, sind
sogar rucklaufig, und diese Kritik ist auch jingst bei einer Vorbereitungskonferenz fir die UN-
Konferenz in Monterrey, Mexiko, laut geworden. Die Kritik lautete, erstens, dass diese
Ausgaben in Osterreich stagnieren beziehungsweise riicklaufig sind, zweitens, dass Osterreich
noch immer keinen verbindlichen Zeitplan zur Anhebung dieser Mittel fur die Entwicklungs-
zusammenarbeit hat. Das ist einer der Hauptkritikpunkte. Es gibt das Bekenntnis, ja, Sie haben
das auch gesagt, Frau Ministerin, aber die Frage ist: Wie kommen Sie dahin?

Frau Gatterer, wenn Sie meinen, es sei so schlimm, dass Kinder, dass Menschen verhungern
und sterben: Da gebe ich IThnen Recht, aber da muss man dann eben auch Mittel zur Verfliigung
stellen. (Abg. Ing. Fallent: Seit 30 Jahren nichts getan!) Und ich denke, es muss das Budget fir
diese Entwicklungszusammenarbeit auch wirklich angehoben werden, denn Entwicklungszu-
sammenarbeit muss als Politik internationaler Konfliktverhiitung — und wir haben heute auch
von der Bekdmpfung des Terrorismus gesprochen — einfach einen Niederschlag in den ent-
sprechenden Budgets finden. (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Frau Ministerin! Daher: Zustimmung zum Antrag betreffend die
Situation blinder Menschen in den Landern der Dritten Welt, aber keine Zustimmung zum EZA-
Gesetz, weil dieses Gesetz nichts beinhaltet, was die Osterreichische Entwicklungszusam-
menarbeit wirklich vorwarts bringt. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griine-
wald.)
18.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht eine der Berichterstatterinnen ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 724 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit, und damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Es ist dies ebenfalls die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Jager, Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Finanzierung der &sterreichi-
schen Entwicklungszusammenarbeit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit, und damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 998 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfur eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist
dies einstimmig angenommen. (E 124.)

6. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (900 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Weltorganisation fir
geistiges Eigentum (WIPO) Uber die Beendigung der Tatigkeit des Internationalen Regis-
teramts in Klosterneuburg (997 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (768 der Bei-
lagen): Erklarung der Republik Osterreich tiber die Annahme des Beitritts der Republik
Lettland zum Ubereinkommen lber das auf StraBenverkehrsunfalle anzuwendende Recht
(999 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (952 der Bei-
lagen): Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten
der Européischen Union vom 15. Oktober 2001 betreffend die Vorrechte und Immunitéten
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des Instituts fur Sicherheitsstudien und des Satellitenzentrums sowie ihrer Organe und
ihres Personals (1000 der Beilagen)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zu den Punkten 6 bis 8 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als erste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Freigal3ner. Ich erteile es ihr.

18.40

Abgeordnete Evelyn Freigal3ner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Der im Jahre 1989 zwischen Osterreich und der Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum vereinbarte Vertrag zur internationalen Registrierung audiovisueller Werke,
der zur Errichtung eines internationalen Registers fur audiovisuelle Werke und zur Einrichtung
eines Internationalen Registeramtes in Klosterneuburg geschlossen und dann ratifiziert wurde,
fahrt uns wieder einmal Folgendes vor Augen:

Ein diplomatischer Wille ist gut, aber eine rechtliche Uberprifung diverser Abkommen zur
effizienten und zielgerichteten Verwendung offentlicher Mittel ist immer noch besser!

Von Osterreich wurden dafiir in den Jahren 1991 und 1992 Vorschiisse von insgesamt
13 Millionen Schilling geleistet. Das durch diese Mittel installierte Registrieramt konnte aber die
erwarteten Einnahmen nicht erbringen. Diese Misere wird von der WIPO einerseits mit dem
mangelnden Interesse der USA am Filmregistervertrag und andererseits mit den erwartungs-
geman unzureichenden Registrierungen und Abfragen von Produzenten aus beteiligten Staaten
begriindet beziehungsweise dadurch entschuldigt.

Man erkannte dann wohl auch auf beiden Seiten, dass dieses Konzept nicht ausreichend
durchdacht und mit Registrierungen a la Hollywood nicht zu rechnen war. Die Notbremse wurde
mit der Suspendierung des Vertrages im Jahre 1993 gezogen, durch welche wenigstens weitere
Leistungen eingestellt wurden. Osterreich konnte auf Grund vertraglicher Liicken keinen
Ruckforderungsanspruch geltend machen.

Da wahrend der sozialdemokratischen Regierungsverantwortung Vertrdge derart schlampig
ausgearbeitet wurden, wundert es mich nicht, dass wir einen solchen Schuldenberg tber-
nehmen mussten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt endlich konnte ein Kompromiss erarbeitet werden, der wenigstens eine Rickzahlung von
50 Prozent der geleisteten Vorschiisse zum Inhalt hat. Wo kein Nutzen, da fiir Osterreich
wenigstens Schadensbegrenzung, kann ich da nur restimieren.

Meine Damen und Herren! Der Vertrag war ein verschwenderischer politischer Pfusch. Dieses
Beispiel zeigt uns wieder einmal, dass man sich an der freiheitlichen Grundsatzpolitik zur
sorgféltigen und zielgerichteten Vergabe o6ffentlicher Mittel schon in der Vergangenheit und
auch angesichts des uns heute hinterlassenen Schuldenhaufens héatte orientieren sollen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

18.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Steibl. — Bitte.

18.43

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Da wir nun bei den letzten Punkten des Themenblocks AufRenpolitik angelangt
sind, méchte ich die Gelegenheit nutzen, etwas auszusprechen, das mir sehr wichtig und not-
wendig erscheint.

Auch in auBenpolitisch sehr sensiblen und angespannten Zeiten wie diesen — und in solchen
befinden wir uns derzeit (Abg. Edlinger: Wieso? — weitere Zwischenrufe bei der SPO), dartiber
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kénnen wir uns nicht hinwegtéuschen, das zeigen auch die Diskussionen von heute, der letzten
Tage und der letzten Wochen — haben wir es im Hohen Hause aber dennoch zustande ge-
bracht, in fast allen Punkten des Themenblockes zur Auf3enpolitik, der heute auf der Tages-
ordnung steht, von allen Parteien dieses Hohen Hauses ein Pro zu erreichen. Das zeigt, dass
es sehr wohl ein Miteinander gibt. Dieses Miteinander ist auf3erordentlich wichtig, und diese
Geschlossenheit sollte Osterreich in seiner AuRen- und Europapolitik immer an den Tag legen,
so wie das bei diesen Punkten im Rahmen des AufRenpolitischen Ausschusses der Fall war.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Bundesregierung unter Kanzler Wolfgang Schiissel hat die Europapolitik samt der
bevorstehenden EU-Erweiterung als Herzstlick der Regierungsarbeit bezeichnet. Es wird auch
keinerlei Abweichungen von der dsterreichischen Linie geben, sich solidarisch am Kampf gegen
den Terrorismus zu beteiligen und die UNO zu starken. An dieser Stelle gilt es, ein ganz groRes
Dankeschon an unsere hervorragende Frau Auf3enministerin fir ihren stets engagierten und
couragierten Einsatz fiir Osterreich auszusprechen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Gerade in der stiirmischen Zeit der EU-Sanktionen gegen Osterreich hat die Frau AuRen-
ministerin gezeigt, was man fur eine Aufweichung der Front benétigt. Auch die letzten Wochen
waren flur samtliche Mitarbeiter im Biro der Frau AulRenministerin alles andere als leicht. Sie
alle haben tadellose Arbeit geleistet, und dafiir gebihrt innen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Zeigen wir eine geschlossene Haltung, und stimmen Sie daher, werte Kolleginnen und
Kollegen, auch den letzten drei Vorlagen des AuRenpolitischen Ausschusses zu! Den Inhalt hat
meine Vorrednerin ausfihrlich erklart, und Sie kénnen ihn auch nachlesen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Sie wissen ihn nicht!)

18.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Welt-
organisation fur geistiges Eigentum Uber die Beendigung der Tatigkeit des Internationalen
Registeramtes in Klosterneuburg, in 900 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des Staatsvertrages: Erklarung der Republik Osterreich iiber die Annahme des
Beitritts der Republik Lettland zum Ubereinkommen (ber das auf StraBenverkehrsunfille anzu-
wendende Recht, in 768 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des Staatsvertrages: Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten der Européischen Union vom 15. Oktober 2001 betreffend die Vorrechte und
Immunitéaten des Instituts fur Sicherheitsstudien und des Satellitenzentrums sowie ihrer Organe
und ihres Personals, in 952 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.
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Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, im Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes zu beschlieRen, dass dieser Staatsvertrag in danischer, englischer,
finnischer, franzdsischer, griechischer, italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedi-
scher und spanischer Sprache dadurch kundzumachen ist, dass er zur 6ffentlichen Einsicht-
nahme im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten aufliegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

9. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (924 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung
der Tatigkeit von E-Geld-Instituten (E-Geldgesetz) erlassen und mit dem das Bank-
wesengesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz geéndert werden (1019 der
Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die Debatte eroffnet Herr Abgeordneter Edlinger. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 7 Minu-
ten. — Bitte.

18.48

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist nun ungefahr sieben Monate her, dass wir in diesem Hause die
Frage der Finanzmarktaufsicht diskutiert haben. Der damaligen Vorlage war auch eine sehr
intensive Debatte zwischen der Regierung und den Oppositionsparteien vorangegangen. Es
war eigentlich von Anfang an unbestritten, dass es Handlungsbedarf gab, wenn wir den Finanz-
platz Wien auch international entwickeln wollen, wenn wir verhindern wollen, dass sich
Malheurs wie etwa bei der Rieger-Bank, bei der BHI, bei der Trigon Bank oder bei der Bank
Burgenland wiederholen.

Die damals wie heute gleiche Zielsetzung, namlich unabhangig, weisungsfrei, qualifiziert,
kostenglinstig durch maximale Synergien und international herzeigbar zu agieren, trennte
Regierung und Opposition nicht, sondern es war die Umsetzung, namlich die damals nach
unserer Meinung zu schwache und vor allem seitens der Finanzmarktaufsicht nicht zwingend
vorgesehene Einbindung der Oesterreichischen Nationalbank, einer Institution von hohem
internationalem und nationalem Ansehen, einer Institution mit hoher Qualifikation und Er-
fahrung.

Ich habe es damals sehr bedauert, dass es zu keiner Ubereinstimmung kam. Was fur mich aber
klar war — ich habe es damals in diesem Hohen Hause auch ausgefihrt —, war der Umstand,
dass dieses im Juli beschlossene Gesetz nicht der dsterreichischen Bundesverfassung ent-
sprach, und zwar nicht deshalb, weil die Notenbank zu wenig eingebunden war, sondern
deswegen, weil es dadurch zu weitgehenden Auslagerungen behdérdlicher Kompetenzen kam,
und das ist gemal der dsterreichischen Bundesverfassung nicht méglich.

Auf Grund der kurzen Redezeit mdchte ich es mir ersparen, lhnen jetzt alle Details in
Erinnerung zu rufen, wie damals hier im Hause argumentiert wurde, aber einige wenige — um
das auf Wienerisch zu sagen — Schmankerin hier anzuftihren, das méchte ich mir doch nicht
entgehen lassen.

Abgeordneter Dr. Stummvoll beispielsweise blockierte 1998, und zwar mafgeblich, die Ein-
fuhrung einer unabhangigen Bankenaufsicht, weil er flrchtete, wie er mir gegenuber sagte,
dass bei einer Unabhangigkeit der Finanzaufsicht der Finanzminister, also damals Edlinger, aus
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der Verantwortlichkeit entlassen wirde, was Herrn Abgeordnetem Stummvoll auf Grund der da-
maligen Struktur nicht so besonders passte.

Interessant war auch, wie Uberschwaénglich, ja nahezu euphorisch, sich Herr Abgeordneter
Stummvoll, den ich ja sonst sehr schatze (Abg. Béhacker: Jetzt wird es wieder gefahrlich!), im
Juli vorigen Jahres hier in diesem Hause dazu gedufBlert hat, indem er namlich meinte, dass wir
nun ,endlich eine Reform im Bereich der Finanzmarktaufsicht* haben.

Wortliches Zitat Stummvoll, 5. Juli 2001 hier im Nationalrat:

.Herr Finanzminister® — sagte Dr. Stummvoll, wie er eben in seiner dramatischen Art und Weise
zu sprechen pflegt —, ,ich habe das schon einmal gesagt: Ich gratuliere Ihnen zu dieser wirklich
professionellen Vorgangsweise ...*

Und weiters sprach Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll damals vom ,unglaublichen Know-how*,
das eingebracht wurde. (Abg. Dr. Stummvoll: Stimmt auch! Stimmt nach wie vor!) — Und es
war interessant, festzustellen, dass der Verfassungsgerichtshof ... (Ruf bei der OVP: Unglaub-
lich!) — Unglaublich, ja unglaublich, aber im zweifachen Sinne des Wortes! (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll, ich weil3 nicht, wie Sie das damals gemeint haben, jeden-
falls: Der Verfassungsgerichtshof hat Ihre Euphorie nicht geteilt.

Interessant war auch, dass Sie damals, Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll — trotz all meiner
Warnungen in dieser Sache —, lhre Rede mit der Bemerkung beendet haben, ,dass wir mit
dieser Bundesregierung, mit diesen Mehrheitsverhéaltnissen solche grof3en Zukunftsreformen in
unserem Land durchfiihren kdnnen®. — Zitatende.

Bedauerlich ist nur, dass Sie sich dabei geirrt haben, Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll!

Herr Abgeordneter Mag. Firlinger sagte dazu in der gleichen Debatte, dass es diesbeziglich
»Sehr viele Expertengesprache gegeben hat, die wirklich professionell vorbereitet waren®. (Abg.
Mag. Firlinger: Stimmt!)

Der Verfassungsgerichtshof hingegen — die Vorbereitung war zweifelsohne professionell; das
habe ich damals auch durchaus gewirdigt— konnte die ganze Umsetzung durch die
Regierungsfraktionen nicht ,wirdigen®, denn die Umsetzung war hochst unprofessionell, weil
schlicht und einfach verfassungswidrig.

Letzte Bemerkung: Herr Finanzminister Grasser hat dann sozusagen in seinem Schlusswort
hier im Nationalrat zum Thema Bankenaufsicht etwas gesagt, eine Formulierung verwendet zu
etwas, was er wahrscheinlich wahnsinnig gerne gehabt hatte, was es aber wirklich nicht war —
ich zitiere —:

Das zeige, so Grasser, ,dass wir einen Quantensprung in der Finanzaufsicht erreichen
werden, ...

Meine Damen und Herren! Das war kein Quantensprung, sondern lediglich ein Hupfer, und
seitens des Verfassungsgerichtshofes wurde Finanzminister Grasser gleich wieder auf den
Boden der Realitat zuriickgeholt. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin jedoch, meine sehr verehrten Damen und Herren, froh dariiber, dass es uns gelungen
ist, nun einen breiten Konsens nicht nur in Bezug auf die Zielsetzung, sondern auch in Bezug
auf die Umsetzung zu erreichen, aber dies nicht deshalb, Herr Staatssekretéar Dr. Finz — wenn
Sie das bitte dem Herrn Minister ausrichten! —, um dem Herrn Finanzminister eine Freude zu
bereiten — das ist auch nicht meine Aufgabe! —, sondern wir sind deshalb froh Uber diesen
Konsens, weil wir davon tberzeugt sind, dass diese Struktur und die operative Umsetzung im
Bereich der Finanzmarktaufsicht dem Kapital- und Finanzmarkt Osterreich dienlich sind.
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Zusammenfassend: Wir stimmen dem deshalb zu, weil wir Sozialdemokraten es immer fur
wichtig gehalten haben, die Notenbank verpflichtend mit der Markt- und Kreditrisikopriifung zu
beauftragen.

Die osterreichische Notenbank wird ihre Ressourcen, ihr Know-how, ihre gro3e Reputation und
Qualifikation dafiir einsetzen, dass jeder Verdacht — ein solcher bestand unserer Uberzeugung
nach zu Recht —, dass teure Parallelstrukturen aufgebaut werden, nun sozusagen hinfallig ist.

Fir ebenso wesentlich — dazu noch einige Gedanken — halte ich die Ausschussfeststellung,
was Finanzkonglomerate anlangt, ist es doch so, dass die Entwicklung in den nachsten Jahren
sicherlich eine Verstarkung der Finanzkonglomerate mit sich bringen wird.

In dieser Ausschussfeststellung wird festgehalten, dass dann, wenn die diesbeziigliche EU-
Richtlinie beschlossen sein wird, bei uns eine neue legistische Lésung, die gleichfalls eine
starke Einbindung der Notenbank zwingend vorsieht, gefunden werden muss.

Nochmals: Ich freue mich, dass wir da einen Konsens erzielen konnten, und ich stehe auch
Uberhaupt nicht an, hier zu sagen, dass ich personlich den Eindruck habe, dass Herr
Finanzminister Grasser bei Wiederaufnahme dieser Gesprache im Janner dieses Jahres sehr
daran interessiert war, dass es in dieser Frage zu einem Konsens kommt.

Allerdings: Nicht sehr haufig bemiht man sich seitens dieser Koalition um die Zustimmung der
Opposition. Ich kann lhnen jedoch garantieren: Klugen Gesetzen, klugen Lésungen stimmen wir
selbstverstandlich immer zu. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haller: Scheinheiligkeit! — Zwischen-

rufe bei der SPO.)
18.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Firlinger. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ich verstehe eigentlich die Aufregung nicht, Herr Kollege Nurn-
berger. (Abg. Nurnberger: Ich rede mit dem Prasidenten, doch nicht mit dir!) Herr Kollege
Nurnberger, ich mdchte auf eines aufmerksam machen: Es war nicht so, dass der Ver-
fassungsgerichtshof die Finanzmarktaufsicht fur verfassungswidrig erklart hat, sondern einzelne
Bestimmungen, die die Bundes-Wertpapieraufsicht betreffen. Jetzt ist natirlich schon klar, dass
das damalige Konstrukt — aber es ist schon etwas anderes —, namlich die Auslagerung einer
Behorde, materiell auch Auswirkungen auf das neue Konstrukt hat, namlich die Finanz-
marktaufsicht. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.)

Ich wirde also Folgendes sagen, Herr Kollege Edlinger: Es haben sich alle Seiten bemuht, es
sind alle Seiten aufeinander zugegangen, und das ist gut so. Ich bin auch froh dartber, dass es
zu dieser Losung gekommen ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich bin auch Uberzeugt, Herr Kollege Edlinger, dass wir diesen Schritt moglicherweise im
Sommer des Vorjahres geschafft hatten oder schaffen héatten kénnen, hatte man damals
vielleicht noch einige Wochen Zeit gehabt, aufeinander zuzugehen. Aber das war nicht der Fall.
(Abg. Dr. Cap: Kein Wort zur Provokation!)

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, liegt ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis vor.
Kollege Cap, das, was jetzt als Einigung entstanden ist, ist ja nicht blo3 eine Reparatur in
Bezug auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, sondern geht wesentlich dartber
hinaus. Wir haben also jetzt eine wirklich unabhéngige Aufsichtsbehdrde — das hat auch Kolle-
ge Edlinger erwahnt — mit all den erforderlichen Regelungen zur Gewahrleistung der parla-
mentarischen Kontrolle. Es wird auch in periodischen Abstédnden ein Bericht erstellt, in dem
Uber die Aktivitaten dieser Behorde berichtet wird. Es ist der Bestellmodus véllig klar, und es ist
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so, dass diese Behdrde ihre Entscheidungen, von Einzelbescheiden bis hin zur Konzessions-
erteilung, ohne Eingriff von au3en autonom treffen kann, und das ist gut so.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir von den Regierungsfraktionen waren immer
daran interessiert, dass die Oesterreichische Nationalbank im Bereich der Banken in gréft-
moglichem AusmalR in die Prifungshandlungen vor Ort, also in die berihmten Markt- und
Kreditrisikopriifungen eingebunden ist. Wir haben halt damals im Juli noch einige Auffassungs-
unterschiede darliiber gehabt, wie das bewerkstelligt werden soll.

Nun ist es aber so, dass wir eine Reihe von Entwicklungen durchgemacht haben. Es war ja
nicht immer von Anfang an klar, dass auch wirklich eine Allfinanzaufsicht durchgesetzt werden
kann. Und das war schon das Ziel, und das hat halt auch viele Interpretationen zugelassen, was
die Frage betrifft, wo eine Allfinanzbehérde anfangt und wo sie aufhort. Jetzt haben wir das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, durch eine Kraftanstrengung, méchte ich sagen, in
noch einigen Verhandlungsrunden bewerkstelligt. Ich bin froh fiir den Finanzplatz Wien, weil
dies natirlich das Image des Finanzplatzes Wien erheblich zu steigern imstande ist.

Ich bin auch deshalb froh, dass es zu dieser Losung kam, weil wir nattrlich vor einer Libe-
ralisierung der Finanzmarkte in Europa und insbesondere auch der Finanzdienstleistungen in
Europa stehen und daher dieses Instrument einen besonders hohen Stellenwert hat und es
daher nicht genugt, nur verfassungskonform zu agieren, eine verfassungskonforme Materie zu
erstellen, sondern man muss eine weitreichende Losung vorsehen, die auch fur die Zukunft
Bestand hat, sich stéandig wechselnden Rahmenbedingungen anpasst und diesen erweiterten
Anforderungen genugt.

Gestatten Sie mir abschlie3end einen Satz: Ich bin der Meinung, dass das jetzige Beispiel zeigt,
dass das gegenseitige Aufeinanderzugehen sehr wohl dazu angetan ist, positive Reformen
zustande zu bringen, und dass in solchen Momenten, in solchen Sternstunden parteipolitisch
motiviertes Agieren eine Spur weniger wichtig zu sein scheint, als dies sonst manchmal in der
parteipolitischen Diskussion Ublich ist. — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Stummuvoll. — Bitte.

19.01

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute, nach wochenlangen sehr intensiven
Gesprachen und Verhandlungen zwischen Regierung und Opposition, die neue Finanz-
marktaufsicht beschlieRen, dann gibt es einen klaren Sieger, und das ist der Finanzplatz Oster-
reich. Ich bin sehr froh, Herr Kollege Edlinger — und ich habe das auch in der Ausschusssitzung
zum Ausdruck gebracht —, dass Sie die Gré3e und die Einsicht gehabt haben, dem zuzustim-
men. Wir haben uns bewegt, Sie haben sich bewegt, und damit haben wir einen Vier-Parteien-
Konsens in einer Frage erzielt, die zweifellos im internationalen Scheinwerferlicht steht.

Ich wirde glauben, Herr Kollege Edlinger, dass das aber kein Widerspruch zu meinen Aus-
fuhrungen hier am Rednerpult im vergangenen Herbst ist, denn ich stehe dazu: Auch das, was
wir im Herbst beschlossen haben, war professionell und hervorragend vorbereitet. Sie kdnnen
sich erinnern: Wir haben damals das Know-how internationaler Experten mit einflie3en lassen.
Wir haben uns sehr bemuht — unter Vorsitzfihrung Ihres Kollegen Kurt Heindl, dem ich damals
auch gedankt habe —, immer wieder auch informelle Beratungen im Finanzausschuss durchzu-
fuhren, weil wir schon damals bestrebt waren, auch die Zustimmung der Opposition zu be-
kommen, wohl wissend, dass die beste Losung eine Verfassungslosung ist. (Prasident
Dr. Fasslabend ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Wahrscheinlich war aber im Herbst die Zeit noch nicht reif dafiir. Einerseits haben wir uns wohl
Zu wenig bewegt, aber auch Sie haben sich zu wenig bewegt. Daher freue ich mich umso mehr,
dass wir heute diese Regelung beschlieRen kénnen.
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Ich mdchte nur ganz kurz vier Merkmale hervorheben:

Erstens tragt die Regelung, die wir heute beschlie3en, den Intentionen des Verfassungs-
gerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 21.12. des Vorjahres vollinhaltlich Rechnung. Sie
bedeutet ganz klar eine operative Unabhangigkeit. Eine weisungsfreie Behorde gehort ver-
fassungsrechtlich abgesichert, gar keine Frage.

Zweitens: Diese LOsung entspricht allen internationalen Kriterien, allen internationalen Stan-
dards, ist etwas, was man international herzeigen kann. Ich habe einmal gesagt — und Herr
Kollege Edlinger weil3 das genauso wie der Finanzminister —: Wenn wir das nicht zusammen-
bringen, wenn wir nur eine einfachgesetzliche Lésung erreichen, so wird das auf gut Wienerisch
eine sehr ,hatscherte“ Losung. — Gott sei Dank beschlieRen wir heute nicht die ,hatscherte®
Losung, sondern eine, die quasi ein Giitesiegel fiir den Finanzplatz Osterreich ist.

Das dritte Merkmal dieser Losung — und darauf hat ja Herr Kollege Edlinger schon hinge-
wiesen — war immer auch ein Anliegen der SPO. Ich gebe zu — Herr Kollege Edlinger, Sie
wissen das —, ich selbst habe vor drei, vier Jahren die Auffassung vertreten, das Beste wére
eine Tochter der Notenbank. Ich gebe aber auch zu, man kann kliiger werden. Ich habe mich
dann fur dieses Modell entschlossen, und dieses Modell wird ja heute auch von Ihnen
akzeptiert. Wir sind also beide kliger geworden, wenn ich das so sagen darf, weil wir uns beide
auch bewegt haben.

Diese Losung stellt sicher, dass die Ressourcen, das Know-how und die Kompetenz der
Notenbank voll genitzt werden, ohne dass die neue Finanzmarktaufsicht eine leere Hiilse ist.
Ich habe immer gesagt, zwei Dinge scheiden fur mich aus: Erstens darf es keine leere Hilse
sein, und zweitens darf der Gesetzgeber verninftige Kooperationen zwischen Finanz-
marktaufsicht und Notenbank nicht verhindern. Das darf nicht sein! Es ist jetzt die Notenbank in
einem hohen Ausmal eingebunden, verpflichtend mit Markt- und Kreditrisikoprifung beauftragt,
und es sind weitere Kooperationen moglich. — Diesbezlglich gibt es hier, glaube ich, volles
Einvernehmen.

Was den vierten Punkt angeht, so darf ich daran erinnern, dass schon unter Finanzminister
Androsch in den siebziger Jahren die ersten Uberlegungen im Hinblick auf eine Finanzmarkt-
reform, auf eine Reform der Bankenaufsicht angestellt wurden. Daher ist diese heutige Be-
schlussfassung ein Beweis fur zweierlei: Sie ist einerseits ein Beweis fir die Reformkraft dieser
Bundesregierung, aber auch ein Beweis dafiir, dass diese Bundesregierung, wenn die Oppo-
sition gute Argumente hat, bereit ist, diese Argumente aufzugreifen und ihnen Rechnung zu
tragen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne bin ich selbst sehr froh, und ich spreche auch den
beiden Oppositionsparteien meine Anerkennung aus. Kollege Kogler wird ja noch bestatigen,
dass auch die Griinen zustimmen. Ich bin wirklich sehr froh dartber, dass wir hier ein Gesetz
beschlieRen, beziiglich dessen wir sagen kénnen: Der Sieger ist der Finanzplatz Osterreich. Er
hat ein neues Gitesiegel. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

19.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

19.05

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Kollege Stummvoll hat es
bereits vorweggenommen: Wir werden zustimmen. Das ist aber nicht das Aufregende an der
Sache. Aufregender ist ja eher ... (Zwischenruf des Abg. B6hacker.) — Nein, das ist nicht so
verwunderlich. Sie werden ja vielleicht noch wissen — gehen wir doch kurz auf die Chronologie
ein —, dass wir im Juli, als diese Vorlage ins Haus kam, noch einer Form zugestimmt haben, die,
wenn man es jetzt nur als Match zwischen den Regierungsfraktionen und der SPO betrachten
will, die Haltung der Regierungsfraktionen unterstiitzt hat. Das geschah aus dem Grund und aus
der Einsicht heraus, dass wir erkannt haben, wo nicht nur langfristig, sondern mittelfristig die
Entwicklung hingeht. — Wir alle kennen die weiteren Argumente.
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Letztlich soll aber noch darauf verwiesen werden, dass damals von den Griinen ein Kompro-
missvorschlag gemacht wurde, der sich fast nicht von dem unterscheidet, was jetzt vorliegt.
Herr Kollege Stummvoll, ich glaube, es war letztlich auch der Druck der Verfassungsrichter, der
uns dazu gebracht hat, aber das ist auch in Ordnung. Daher missen wir uns mit dem Vater-
schaftsstreit hier im Haus nicht langer herumschlagen, nachdem jetzt sogar ich noch etwas
reklamiert habe.

Sachlich ist vollig klar: Es ist jetzt besser als vorher. Die Notenbank hat die Markt- und
Kreditrisikoaufsicht. Das ist auch unserer Meinung nach immer die bessere Losung gewesen.
Deshalb ist fiir mich durchaus nachvollziehbar, warum die SPO da von einer Verbesserung
spricht. Und eine personalpolitische Sache ist auch noch geklart worden, Uber die Hintergriinde
will ich nicht philosophieren. Aber gescheit ist, dass trotz der damals véllig verfahrenen
Situation — wir konnten uns eben damals nicht mehr bewegen — die Bestellung des Vorstands-
mitgliedes, wie von der Notenbank vorgeschlagen wird, nun nicht mehr vom Finanzminister
beeinsprucht werden kann. Und auch das war damals in unserem Kompromissvorschlag so
enthalten. (Beifall bei den Griinen.) — Jetzt entdeckt sogar die griine Fraktion die Wichtigkeit der
Finanzthemen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Bohacker: Spét, aber doch! — Heiterkeit.)

Ich will nur mehr ein letztes Argument bringen, weil das die einen oder anderen Abgeordneten,
egal, ob von Regierung oder Opposition, ereilen kann. Mir ist in der letzten Woche schon
dreimal untergekommen, dass, seit die Einigung bekannt wurde, manche Blrger der Meinung
sind, dass sich offensichtlich das Parlament irgendwo, wo die Verfassungsrichter etwas anders
sehen, einfach driiberstellt, quasi analog zum Taxigewerbe oder Ahnlichem. Und da ist es mir
schon wichtig, jedenfalls fur unsere Fraktion festzuhalten, dass es hier um mehr und um etwas
anderes geht. Es geht hier um Lésungen, die wir im Kern sogar gemeinsam so wollten und wo
es immer nur fir diese Frage eine Verfassungsmehrheit gebraucht hétte. Das ist an ganz
anderen Dringen gescheitert, und es ist wieder an anderen Dingen vom Verfassungsgerichtshof
aufgemacht worden: an ,Kleinigkeiten* — unter Anflhrungszeichen —, in Fragen des
Ausubungsrechts der Aufsicht von einer anderen oder einer Teilaufsichtsbehérde.

Hier geht es um Allfinanz unter Einbindung der Notenbank und eine entsprechende Personal-
politik. Das alles halten wir fir besser als vorher, und deshalb gibt es unsere Zustimmung. Und
diese Feststellung wird allen Parlamentariern gut tun, dass wir ndmlich nicht in die Verlegenheit
kommen, uns vorhalten lassen zu missen, dass uns so wie damals beim Taxi wieder nichts
anderes eingefallen ist. Ganz falsch! (Beifall bei den Grinen sowie bei Abgeordneten der

Freiheitlichen und der OVP.)
19.09

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, manchmal macht ihr es einem schon schwer, obwohl man bereit ist,
vieles zu tun. Wir haben uns mit diesem Thema wirklich langer als ein Jahr auseinander
gesetzt, und der Weg bis zu dieser Entscheidung war nicht einfach, wie wir festgestellt haben.
Nur: Uns jetzt Scheinheiligkeit vorzuwerfen, das ist fir mich nicht nachvollziehbar. Ich bin im
Allgemeinen nicht kleinlich, aber bei solchen Dingen bin ich kleinlich, weil wir uns wirklich
bemiht haben. (Abg. Bohacker: Sie haben Recht!)

Ich darf es nur sagen, weil Kolleginnen und Kollegen bei uns zu Recht sagen: Da stellt ihr euch
hin und verhandelt so lang, und dann werfen sie euch noch Scheinheiligkeit vor! — Okay. Also
wenn Sie es zuricknehmen und vielleicht auch begriinden, ware es ganz gut. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Kollege Firlinger hat es ein bisschen angedeutet. Warum scheint
oder ist uns dieses Thema so wichtig? — Das ist Uberhaupt keine Frage, aber es wird oft nicht
gesagt: Wirtschaftswachstum und Stabilitat bedeuten letztlich Arbeitspléatze, aber all das
funktioniert nur, wenn der Finanzmarkt stabil und effizient ist.
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Ich war es ja, der die Basel-II-Diskussion auf die Tagesordnung gesetzt hat, und, meine Damen
und Herren, nach Basel Il — und bis dahin wird sich noch mehr radikal &ndern — wird die Finanz-
welt ganz anders aussehen. Was wir jetzt mit dieser Beschlussfassung tun, ist schon wichtig im
Hinblick auf diese Entwicklung, die letztlich die Bankenwelt, aber nicht nur diese, sondern dann
auch die Unternehmen, bis hin zur Eigenkapitalausstattung berthren wird.

Deswegen waren wir von vornherein davon Uberzeugt, dass dieser Weg richtig ist. Rudi
Edlinger hat es schon gesagt: Wir waren von Anfang an der Meinung, dass diese Finanzauf-
sichtsbehorde unabhangig sein soll und weisungsfrei sein muss, und es war uns ein be-
sonderes Anliegen, dass sie — Sie haben oft geglaubt, das ist kleinlich und hat personelle
Konsequenzen oder Ursachen, was Uberhaupt nicht der Fall ist — eng mit der Nationalbank
verbunden wird.

Grasser hat in der Ausschusssitzung im Mai, als wir damals nicht zusammengekommen sind,
selbst gesagt — ich habe mir das aufgehoben, weil ich mir gedacht habe, irgendwann werden
wir dariiber noch reden, und jetzt ist es so —, dass der entscheidende unterschiedliche Schwer-
punkt zwischen Regierungsfraktionen und SPO in der Frage der Einbeziehung der Gsterreichi-
schen Notenbank, insbhesondere der Nutzung von deren Synergien und Effizienz gelegen ist.

Ich habe ihm damals Recht gegeben, und ich gebe ihm auch heute Recht: Uns ist daran
gelegen, und nicht nur, weil Kollege Edlinger oder ich und unsere Kolleginnen und Kollegen
immer so gedacht haben. Ich sage es lhnen noch einmal, und ich kann es lhnen zitieren — Sie
haben es ja gelesen, aber Sie wollten es nicht zur Kenntnis nehmen —: Das war ja nicht nur
unsere Meinung, sondern auch die EZB hat in ihrer Stellungnahme deutlich gesagt, dass die
Einbeziehung der dsterreichischen Notenbank in Vor-Ort-Uberpriifungen durch Ubertragung der
gesamten Aufsichtsaufgaben auf die FMA wesentlich eingeschrankt wird. Und sie hat weiters
gesagt, dass auch die Tatsache zu beriicksichtigen ist, dass sich die Messung und das
Management von Kredit- und Marktrisiken in ihren Methoden immer mehr annéhern.

Die EZB hat hier eben die Oesterreichische Nationalbank reklamiert, aber Sie wollten nicht
horen — weder uns, noch die Stellungnahme von dort. — Gott sei Dank kénnen wir darunter jetzt
einen Strich machen. Es hat sich eben ein gewisser Prozess vollzogen, bis wir dort gelandet
sind, wo wir jetzt sind.

Ich méchte hier aber dennoch feststellen, wie es dazu gekommen ist. Es war unsere Uber-
zeugung, dass es nur mit dieser Einbindung geht, meine Damen und Herren. Und wir haben auf
noch etwas hingewiesen. Kollege Firlinger hat vorhin betont, dass es nicht wirklich die Finanz-
marktaufsicht war, die aufgehoben worden ist, sondern dass zunédchst einmal die Wertpapier-
aufsicht mit einer Entscheidung aufgehoben worden ist: Das stimmt schon. (Abg. Mag. Firlin-
ger: Die wurde aber gegriindet, da wusste man noch nicht, was man spater macht!) Aber wir
haben damals darauf hingewiesen, und ich kdnnte jetzt noch etliche Zitate nhamhafter Verfas-
sungsrechtler bringen, die damals schon gesagt haben, das funktioniert so nicht, das héalt nicht.
Ich kdnnte daflr noch etliche Argumente zitieren.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss méchte ich aber noch etwas sagen, auf das ich
besonderen Wert lege. Es ist gestern und auch in der Vergangenheit immer wieder von der so
genannten Fundamentalopposition die Rede gewesen. — Wir stimmen nicht nur diesem Gesetz
zu, sondern ich sage lhnen auch, so wie Kollege Edlinger es schon betont hat: Wenn man auf
uns hort, dann muss man nicht zum Verfassungsgerichtshof gehen. Hort doch vorher auf
unsere Einwande (ironische Heiterkeit des Abg. Bohacker) und auch auf die von Fachleuten!
Dann ersparen wir uns einen langen Weg, und es kommt zu sachlich richtigen Entscheidungen.
Es ist nicht notwendig, bitte sehr, dass erst eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
Ihnen die Ohren 6ffnen! Hort in solchen Dingen auf uns!

Wir stimmen aber nicht nur bei der Finanzmarktaufsicht zu. Es war doch kein Zufall, dass wir im
letzten Finanzausschuss alle zehn Punkte mit Zustimmung der SPO beschlossen haben und
auch beim BundesstralRengesetz zweimal einen Beschluss mit qualifizierter Mehrheit gefasst
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haben. Sie wissen, dass wir beim Kartellrecht mitgehen. Sie wissen, dass wir beim Abfall-
wirtschaftsgesetz mitgehen.

Und wenn Herr Kollege Khol — und damit komme ich zum Schluss — oft einmahnt, wir sollten
unsere Vorschlage auf den Tisch legen: Wir haben euch — ich rede jetzt nur wieder von dieser
Materie, aber ich kénnte auch noch etliche andere Beispiele anfiihren — einen sehr ausge-
wogenen Gesetzesvorschlag unterbreitet. Es stimmt ja nicht, dass wir nichts auf den Tisch
legen. Wir legen sehr wohl etwas auf den Tisch!

In einem Punkt stimme ich allerdings mit dir Uberein, Kollege Stummvoll: Jawohl, es ist ein Er-
folg fur den Finanzplatz Osterreich und fiir sonst tiberhaupt niemanden! Das ist wichtig, denn es
ist richtig fir die Zukunft. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Frieser. — Abg. Bohacker:
Bei der Werkvertragsregelung habt ihr auch nicht auf uns gehort!)

19.14

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miller. — Bitte.

19.14

Abgeordneter Hans Miller (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Das im Sommer 2001 beschlossene neue Finanzmarktaufsichtsgesetz sollte am 1. April 2002
seine Rechtskraft erhalten. Mangels Zustimmung der groRen Oppositionspartei konnte diese
neue Finanzmarktaufsicht lediglich als juristische Person 6ffentlichen Rechtes eingerichtet wer-
den. Unter einem Dach werden die Wertpapieraufsicht, die Banken- und Versicherungsaufsicht
sowie die Pensionskassenaufsicht zusammengeschlossen.

Im Dezember 2001 hat nun der Verfassungsgerichtshof einen Teil des Wertpapieraufsichtsge-
setzes als verfassungswidrig aufgehoben. (Abg. Hagenhofer: Schon wieder einmal!) Mit
diesem Gesetz waren Aufgaben der Gewerbepolizei und der Wirtschaftsaufsicht sowie auch die
Zustandigkeit zur Verhangung von damit zusammenhangenden Verwaltungsstrafen der BWA
Ubertragen worden. Die Aufgaben wirden damit aus der staatlichen Verwaltungsorganisation
ausgegliedert und einer eigenen Anstalt des 6ffentlichen Rechts eingeraumt. Der Finanzminister
hatte dank dieser Konstruktion nur eine beschrankte Leitungs- und Aufsichtsbefugnis bekom-
men.

Dies verletzt, wie der Verfassungsgerichtshof nunmehr festgestellt hat, die Verfassung und
fuhrte zur Aufhebung einzelner Bestimmungen dieses Gesetzes. Die Teilaufhebung hat grofl3e
Bedeutung, da, wie ich schon eingangs festgestellt habe, in wenigen Monaten die Wert-
papieraufsicht in eine allgemeine Finanzmarktaufsicht Gibergeleitet werden sollte.

Die rasche Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes raumt dem Nationalrat die Mdglichkeit
ein, die Vorschriften fur die FMA noch rechtzeitig an die Verfassung anzupassen.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Osterreichs neue Finanzmarktaufsicht kann nun am
1. April 2002 plangemafl? mit ihrer Arbeit beginnen, und zwar in der von der Regierung
ursprunglich geplanten Form: als weisungsfreie Behdrde. Fir den Status ,weisungsfrei” ist im
Nationalrat eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Im letzten Augenblick gab es doch noch einen
Konsens aller Parteien.

Den Durchbruch brachten unter anderem mehr Kompetenzen fiir die Oesterreichische National-
bank im neuen Aufsichtssystem. Die Markt- und Risikoprifungen im Bereich der Banken sollen
nun Mitarbeiter der OeNB ubernehmen. Die verpflichtende Beauftragung der Nationalbank mit
Vor-Ort-Prifungen im Bereich des Markt- und Kreditrisikos wird nun ebenso gesetzlich
verankert wie die Méglichkeit, die OeNB auch noch mit dariiber hinausgehenden Prufungen zu
beauftragen.

Aus einer Ausschussfeststellung geht auch die Regelung bei der Prifung von Finanzkonglo-
meraten hervor. Auch da ist gesetzlich vorgesehen, dass die OeNB mit der Kredit- und
Marktrisikoprifung in einem bankdominierten Konglomerat betreut wird. Dadurch wird sicher-
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gestellt, dass die bereits vorhandenen Ressourcen der OeNB im Bereich der Bankenaufsicht
kunftighin auch fur die Beaufsichtigung der Finanzkonglomerate bestmoglich genutzt werden.

Die Verwirklichung dieser Punkte hat nun auch die SPO als groRere Oppositionspartei dazu be-
wegt, ein Okay fur eine weisungsfreie Behdrde zu geben. Diese nun weisungsfreie FMA be-
deutet einen Meilenstein flr den dsterreichischen Kapitalmarkt. Sie entspricht auch den inter-
nationalen firr die Finanzmarktaufsicht gultigen Standards. Zu diesen zahlt etwa die operative
und die budgetare Unabhangigkeit der Aufsichtbehérde. Diese Unabhangigkeit wird durch die
im Gesetz verankerte Weisungsfreiheit bestmdglich umgesetzt. Eine operativ unabhangige Be-
horde tragt nicht zuletzt auch zur Stabilitdt des Finanzmarktes bei. Gleichzeitig sind auch die
Sparer- und Glaubigerinteressen bestmdglich geschiitzt. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte eines klarstellen: Es ist eindeutig so, dass uns bei dieser
Materie gerade die SPO und auch die Griinen sehr entgegengekommen sind und auch dem-
entsprechend mitgearbeitet haben. Daher mein Respekt an Herrn Kollegen Edlinger und an
Herrn Kollegen Kogler! (Beifall bei Abgeordneten der OVP, der Freiheitlichen, der SPO und der
Grunen.)

Man konnte zusammenfassend festhalten: Es ist erfreulich, dass doch auch eine positive
Zusammenarbeit aller vier Parteien mdglich ist, gerade bei einem so sensiblen Thema wie dem
Finanzplatz Osterreich. Es gibt, glaube ich, ganz wenige Bereiche, die so notwendig eine
gemeinsame LOsung brauchen. Im Interesse einer international herzeigbaren Losung wurde
eine starke Behorde mit Autoritat geschaffen. Ein Danke daher, wie gesagt, den Kollegen der
Opposition, aber auch den Kollegen der Regierungsfraktionen im Finanzausschuss, und auch
ein Danke den Reprasentanten der Nationalbank.

Meine Damen und Herren! Damit ist eine funktionierende Aufsicht sichergestellt, welche drin-
gend notwendig ist. Denken wir nur an die Bank Burgenland, an die BHI, die Bank fur Handel
und Industrie in Graz, an die Rieger-Bank oder andere Bereiche, die nicht gerade zum Ruhm
des Finanzplatzes Osterreich und der Bankenszene Osterreichs beigetragen haben.

Wichtig ist mir die Effizienz. Diese ist auf Grund dieser Vorlage gegeben. Dass Doppelgleisig-
keiten vermieden werden, ist sichergestellt. Die Mdglichkeit, sich sektoraler Priifungsverbande
zu bedienen, ist sichergestellt, ebenso eine klare Verantwortlichkeit und — durchaus positiv —
der jahrliche Bericht an den Finanzausschuss.

Zusammenfassend: Regierung und Opposition sind aufeinander zugegangen. Gemeinsame
Zielsetzungen werden umgesetzt. Das ist herzeigbar, ein Qualitatszeichen, ein Gltesiegel, wie
Kollege Stummvoll gesagt hat, denn Vertrauen in die Stabilitat der Markte soll und wird die
Botschaft dieses Gesetzes, dieses gemeinsamen Beschlusses sein. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

19.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geschétzten Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte ein paar Bemerkungen zu
diesem hervorragenden Gesetz — weshalb es auch einstimmig verabschiedet werden wird —
erganzen und hinzufigen. Wir haben uns von allem Anfang an um einen Konsens bemiiht. Das
war in allen Gesprachen gegeben, und wir waren es, die immer auch die Bedeutung der weis-
ungsfreien Behorde herausgearbeitet haben.
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Es wurde zunachst der ,Umweg"“ Uber den Verfassungsgerichtshof gewahlt, obwohl wir darauf
hingewiesen hatten, dass das nicht halten wird, aber es wurde darauf bestanden. Durch die
Aufhebung haben wir diese Materie zur neuerlichen Beschlussfassung vorliegen, wobei ich
meine, dass es gut ist, dass wir jetzt im Interesse des Finanzmarktes Osterreich dieses Gesetz
gemeinsam beschliel3en.

Es sind hier die positiven Griinde durchaus schon erwahnt worden, namlich Unabhéngigkeit,
Weisungsfreiheit und vor allem — was ich auch fiir wichtig halte und was auch von uns, vor
allem von Herrn Kollegen Edlinger immer als wichtig hervorgestrichen wurde — die Einbindung
der Nationalbank in die Bankenpriifung. Das ist gut so, denn da liegt das Know-how, und es
ware vollig sinnlos, in diesem Bereich Parallelstrukturen aufzubauen, die wir dann teuer bezah-
len missen.

Was die Parallelstrukturen betrifft, mdchte ich noch ein paar kritische Anmerkungen machen.
Wie man hort, soll diese Finanzmarktaufsicht einmal an die 170 Angestellte umfassen. Davon
sollen etwa 62 im Bereich der Bankenaufsicht angesiedelt sein. Da wir jetzt durch lange
Verhandlungen erreicht haben, dass das Know-how der OeNB bei Bankenpriifungen genitzt
werden muss und die Vor-Ort-Prifung von der Nationalbank durchgefuhrt wird, kdnnte man im
Rickschluss meinen, dass diese hohe Zahl von Mitarbeitern nicht erforderlich ist. (Abg.
Bohacker: Das wird die Praxis zeigen!) — Ja, die Praxis.

Ich bin auch auf eine andere Praxis neugierig, namlich auf die Besetzungen der zweiten Ebene.
Das ist auch wichtig. Wir sind fur die zwei Geschéftsflhrer, aber dann stellt sich auch die Frage,
wie diese zweite Ebene, die immerhin vier Bereiche umfassen wird, dann besetzt werden wird.
Das ist auch noch ein wichtiger Vorgang.

Aber ich mochte auf diesen Zwischenruf nicht mehr besonders eingehen, sondern auf die
Tatsache hinweisen, dass wir ja nicht nur heute dieses Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz
mittragen, fur das eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist, sondern nach entsprechenden
Verhandlungen auch das Abfallwirtschaftsgesetz mitgetragen haben. Es ist immer die Frage,
wie stark man in Verhandlungen einbezogen wird und wie stark die Argumente bertcksichtigt
werden. Wenn die Opposition das Gefiihl hat, dass man die Mitsprache und das Einbringen von
Vorschlagen ernst nimmt, dann ist auch die Zustimmung maglich.

Aber ich habe in einem ,Presse®-Interview eine Aussage von Dr. Schiissel gelesen, und die hat
mich sehr gestort. Er hat hinsichtlich einer Aussage von Dr. Gusenbauer, dass wir einer Reihe
von Gesetzen die Zustimmung geben, gemeint: Ja, das ist zwar gut, wenn da die Zustimmung
erfolgt, aber fir die weitere Kooperation hat dies keine Bedeutung.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Das ist von Dr. Schissel gegenuber der ,Presse®
gesagt worden, und hier ist fast der gleiche Zwischenruf von Seiten der FPO erfolgt, sozusagen
nach dem Motto: Stimmt zu, aber Bedeutung hat das keine fur die Kooperation! — In diesem
Sinne wollen wir unsere Zustimmung nicht verstanden wissen! — Ich danke. (Beifall bei der

SPO und des Abg. Mag. Kogler.)
19.25

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Staatssekretar
Dr. Finz. — Bitte.

19.25

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Es wurde heute schon mehrfach betont, dass mit dem heutigen
Gesetzesbeschluss uber eine Neuordnung der Finanzmarktaufsicht die jahrelange Diskussion
Uber eine notwendige Neuregelung abgeschlossen wird.

Es hat zwei Rechnungshofberichte gegeben, die anhand von aktuellen Fallen im Aufsichtswege
darauf hingewiesen haben, dass ein Anderungsbedarf gegeben ist, dass hier eine Zer-
splitterung vorhanden ist, dass die ndtigen Krafte nicht gebundelt werden kdnnen, dass es
einerseits Informationsliicken zwischen der Bankenaufsicht und der Notenbank gegeben hat
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und man andererseits in bestimmten Aufsichtsfallen auch nicht immer richtig abgestimmt agiert
hat.

Durch die neuen Entwicklungen am Finanzmarkt, wo das Versicherungswesen, das Banken-
wesen, das Pensionskassenwesen immer mehr zusammenwachsen, entspricht es dem
internationalen Trend, dass eine Neuregelung absolute Notwendigkeit geworden ist. Ich méchte
mich bei der Opposition fur die wirklich sachlichen und konstruktiven Gesprache ausdrtcklichst
bedanken. Ich méchte diesen Dank auch im Namen des Finanzministers aussprechen und
mochte dabei ganz besonders den ehemaligen Minister, Herrn Abgeordneten Edlinger her-
vorheben, der durch seine Sachkenntnis, die er auf Grund seiner Vergangenheit natirlich hat,
hier besonders wertvolle Beitrage leisten konnte. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der Freiheitlichen, der OVP und der Griinen.)

Ich méchte aber auch betonen, dass wir auch aus der Sicht des Finanzministeriums daran
interessiert sind, dass jetzt auf dem operativen Wege keine Personalauswiichse entstehen. Die
Regelung zielt ja darauf ab, dass die neue Finanzmarktaufsicht ihre Expertenteams nach
Maoglichkeit vor Ort operativ erganzt und nach Mdglichkeit wirklich bei vielen Prifungen auch vor
Ort zusammenarbeitet. Andererseits muss man natirlich auch der Finanzmarktaufsicht die
Maoglichkeit geben, dass sie durch die Nationalbank erhobene Prufungen und Feststellungen
selbst noch nachpruft oder Ergdnzungen nachvollzieht.

Insbesondere erachten wir diese Neuregelung im Sinne von Basel Il als &uRerst wichtig, weil ja
durch Basel Il in Zukunft sehr bedeutende Anderungen auf dem Geld- und Kreditwesensektor
entstehen.

In diesem Sinne nochmals herzlichen Dank. Ich glaube, das ist heute ein guter Tag fir das
Parlament. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
19.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte.

19.28

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Geschéatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich so beginnen: Danke!
Gemeinsam haben wir es geschafft!

Auch wenn es nicht im ersten Anlauf war, wie Kollege Edlinger es bereits ausfuhrlich dargestellt
hat, so sollten wir doch nicht in der Vergangenheit wihlen, und ich werde nicht der Versuchung
nachgeben, wie Kollege Edlinger hier in suffisanter Art und Weise Aussagen von friher zu
zitieren. Ich halte es da mit Konrad Adenauer: ,Was kimmert mich mein dimmlich Geschwatz
von gestern? Was hindert mich daran, Uber Nacht gescheiter zu werden?* (Abg. Edlinger: ,Ge-
schwétz” hétte ich nie gesagt zu einer Rede des Kollegen Stummvoll!) — Vielleicht zu meiner,
ich habe ja von mir gesprochen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, da im Wesentlichen schon alles gesagt wurde,
hier mit einem ,Rundumschlag® an Dank zu beginnen. Ich mdchte aber auch eines klar und
deutlich zum Ausdruck bringen: Ich stehe nicht an, den nach der Wortmeldung des ehemaligen
Herrn Finanzministers Edlinger erfolgten Zwischenruf als unpassend und als in dieser Causa
nicht zielfiilhrend mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriickzunehmen. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Ich darf mich bedanken beim Kollegen Edlinger und beim Kollegen Kogler, der schon relativ
rasch erkannt hat, wie wichtig eine gemeinsame Losung ist. Ich darf mich als freiheitlicher
Finanzsprecher aber auch beim Kollegen Firlinger und beim Kollegen Stummvoll bedanken. Ich
bedanke mich bei allen Mitarbeitern der Oesterreichischen Nationalbank, vor allem aber auch
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesministeriums fur Finanzen.
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Gemeinsam ist es uns gelungen, eine tragende Saule fir den Osterreichischen Finanzmarkt in
Form einer weisungsfreien Finanzmarktaufsicht zu schaffen. Gemeinsam haben wir es
geschafft! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

19.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser. —
Bitte.

19.30

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dem, was meine Vorredner zur Finanzmarktaufsicht bereits
vorgetragen haben, ist nichts hinzuzuftigen, und ich kann nahezu alles vorbehaltlos unter-
streichen.

Ich mochte aber der Opposition, ndmlich den Sozialdemokraten, noch eine letzte Rose Uber-
reichen und mich herzlich daftr bedanken, dass sie diesem Gesetz ihre Zustimmung geben,
indem ich den Kollegen Kurt Heindl zitiere. Es ist richtig, das ist kein Prestigeerfolg einer der
vier Parteien, sondern ein Erfolg fir den Finanzmarkt Osterreich.

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig gilt es aber auch, in die Zukunft zu blicken, um mdg-
lichen Herausforderungen in Bezug auf Finanzmarktprobleme entgegenzutreten. Erinnern Sie
sich an den Enron-Skandal in der Vereinigten Staaten? Da wurde deutlich aufgezeigt, dass
Interessenkonflikte von Prifungsgesellschaften zu katastrophalen Folgen fir die Anleger flhren
konnen. In Amerika mussten 700 Bilanzen von Unternehmungen korrigiert werden, weil die
Wirtschaftsprifer nicht die notwendige Sorgfalt walten haben lassen und es so zu finanziellen
Schadigungen der Anleger gekommen waére.

Meine Damen und Herren! Auch in Osterreich gibt es natiirlich dieses Problem. Es wurden
schon Namen genannt, wie die Rieger-Bank und auch vor Jahren die Bank fur Handel und
Industrie in Graz, aber neuerdings auch Libro und yline. Daher gilt es, auch in Osterreich
darliber nachzudenken, wie weit man durch eine unabhéangigere Priferauswahl solchen Scha-
digungen fur Anleger entgegenwirken kann.

Um wieder Amerika zu zitieren: In Amerika, dem — wie wir alle wissen — Hort der freien Markt-
wirtschaft, wird dartber nachgedacht, fir Unternehmungen, die bdrsennotiert sind, Prufer von
Staats wegen zu bestellen. Ich stelle das nur in den Raum, und ich glaube, man musste
irgendwann einmal dieses Problem auch hier in Osterreich diskutieren.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren, danke ich Ihnen allen fir die
Zustimmung zu diesem Gesetz. Ich glaube, wir haben wirklich einen groRen Erfolg fir den
Finanzmarkt Osterreich erreicht. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

19.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1019 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthélt, stelle ich zunachst im
Sinn des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein be-
jahendes Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Annahme und damit die Erreichung der
verfassungsmafig erforderlichen Mehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Ich stelle neuerlich die ein-
stimmige Annahme und damit auch das Erreichen der gesetzlich erforderlichen Mehrheit fest.

10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (904 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherungsgesetz 1994 geandert werden (VAG-Novelle 2001) (1018 der Beilagen)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen unmittelbar in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Hagenhofer. Ich erlaube mir, auch gleich
wieder einzulauten, weil nur drei Redner dazu zu Wort gemeldet sind. — Bitte.

19.34

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Regierungsvorlage, mit der das Versicherungsaufsichts-
gesetz und das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz geandert werden, werden mal-
gebliche EU-Richtlinien umgesetzt. Wir, die SPO, werden dieser Regierungsvorlage zustimmen,
zustimmen auch deshalb, weil durch diese Regierungsvorlage beziehungsweise durch die
Umsetzung der EU-Richtlinie wichtige SchutzmalRnahmen flr Versicherungsnehmer gegeniber
Versicherungen umgesetzt beziehungsweise in Kraft gesetzt werden.

Es sind dies MaRnhahmen wie etwa, dass kunftig die fixen Eigenmittel, die zur Berechtigung
fuhren, eine Versicherungsgesellschaft zu betreiben, betréachtlich erhéht werden. Es werden
auch die Schwellenwerte fur die variablen Eigenmittelerfordernisse betrachtlich erhoht. Somit
wird Uber die bestehenden versicherungstechnischen Riickstellungen hinaus eine so genannte
Solvabilitatsspanne gebildet, die bei unglnstigen Geschaftsschwankungen als Kapitalreserve
dienen soll.

Wir stimmen dem zu, fligen aber auch Kritik bei diesem Gesetz an, weil wir meinen, dass ein
Gesetz Rechtssicherheit geben soll und nicht zur Verunsicherung fuhren soll. Unserer Meinung
nach werden der Willkir insofern Tir und Tor gedffnet: Bei den AusschlieBungsgrinden fir
Vorstandsmitglieder wird zum einen die fachliche Voraussetzung erwéhnt, die im Gesetz sehr
klar determiniert ist und die erbracht werden muss. Das ist nachvollziehbar, nachprifbar und
nachweisbar.

Der zweite Punkt hingegen, der einen Ausschliefungsgrund darstellt, ist das Fehlen der
erforderlichen persoénlichen Zuverlassigkeit, und bei der erforderlichen personlichen Zuver-
lassigkeit, geschatzte Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien, ist nicht fest-
geschrieben, was der Begriff ,erforderliche persénliche Zuverlassigkeit genau bedeutet.
Welche Kriterien sind da anzuwenden? Wer wird das prifen? Wie kann nachgewiesen werden,
dass jemand die erforderliche personliche Zuverlassigkeit nicht erbringt? — Es ist nichts
festgeschrieben, daher meinen wir, dieses Gesetz lasst der Willkir Tar und Tor offen. (Abg.
Dr. Pumberger: Dann stimmen Sie nicht zu!) — Wir stimmen zu, aber berechtigte Kritik
anzubringen wird der Opposition wohl noch erlaubt sein, Herr Kollege Pumberger. (Beifall bei
der SPO.)

Des Weiteren Uben wir Kritik an Folgendem: Zum einen ist es zwar positiv, dass der Ver-
sicherungsaufsicht schon vor Bestellung der Vorstandsmitglieder die Namen bekannt gegeben
werden missen. Angeflihrt ist dabei die praktische Mdglichkeit fir die Versicherungsaufsicht,
dass sie ungeeignete Vorstandsmitglieder verhindern kann. Ich frage Sie aber: Wenn die
personliche Zuverlassigkeit durch nichts festgeschrieben, durch nichts nachweisbar, durch
nichts uberprifbar ist, weil nicht festgeschrieben ist, nach welchen Kriterien diese auszurichten
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ist, wie soll dann die Versicherungsaufsicht ungeeignete Vorstandsmitglieder verhindern? — Das
ist eine hochgradige Rechtsunsicherheit!

Dass Sie das nicht klarer niedergeschrieben haben, kdnnte vielleicht — ich kdnnte das person-
lich hineininterpretieren — den Hintergrund haben, dass Sie damit ungeeignete Vorstandsmit-
glieder, vielleicht SPO-nahe Vorstandsmitglieder, per Gesetz legitimiert durch das Wort ,un-
geeignet® hinausreklamieren kénnen. In Wirklichkeit wird sich doch kein Unternehmen vor-
schreiben lassen, welche Vorstandsmitglieder es in das Unternehmen aufnehmen wird oder fiir
das Unternehmen nominieren wird.

Noch eine letzte Anmerkung zum Kollegen Firlinger, der von ,seltenen politischen Stern-
stunden® gesprochen hat, weil die SPO jetzt endlich wieder einmal zustimmt. — Mit den ,Stern-
stunden® mochte ich jetzt einmal aufrdumen, Herr Kollege Firlinger. In den letzten zwei Tagen
haben wir 32 Punkte abgearbeitet, und bei diesen 32 Punkten hat die Regierung von der SPO
25-mal die Zustimmung bekommen. Also wenn das noch politische Sternstunden sind, dann
sind Sie eine politische Sternschnuppe! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

19.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. —
Bitte.

19.40

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Kollegin Hagenhofer, ich sehe eigentlich keinen Grund fir diese Art von
Aggressivitat, denn ich habe das nicht im negativen Sinne gemeint. Es kommt eben, wenn man
Uber ein Jahr parlamentarischer Arbeit Bilanz zieht, nicht so haufig vor, dass es diese Zu-
stimmung gibt. (Abg. Hagenhofer: ... nur einen Tag!)

Es stimmt, dass bei diesen Finanzmaterien, als wir sie im Ausschuss zu verhandeln hatten, eine
hohe Konsensbereitschaft gegeben war. Aber das ist nicht immer so. Es ist dieses Spiel
zwischen Regierungsparteien und Opposition auch eine ganz natirliche Sache. Ich meine das
durchaus wertfrei, und da gibt es nichts, was man hamisch hineininterpretieren kénnte. Ich
meine das vollig untergriffsfrei. Falls diese Botschaft vorhin falsch aufgefasst wurde, dann habe
ich jetzt versucht, sie ins richtige Licht zu riicken. (Zwischenruf des Abg. Edler.)

Meine Damen und Herren! Der zweite Punkt betrifft die Bestellung von Vorstandsmitgliedern.
Kein Mensch wiirde auf die Idee kommen, in einer Versicherungsgesellschaft an der fachlichen
Eignhung eines Vorstandsmitglieds zu zweifeln, weil es einer bestimmten Partei angehdrt. (Abg.
Edler: Ei, ei! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Nicht ,ei“! Meine sehr geehrten Damen
und Herren, l6sen wir uns einmal von solchen Krampfvorstellungen! Kollege Edler, das sind
wirklich Krampfvorstellungen, das muss ich sagen.

Es geht darum, dass wir in Osterreich eine sehr bewahrte Versicherungsaufsicht haben, die
aber, wie es auch in anderen Aufsichtsbereichen der Fall ist, standig weiterentwickelt werden
muss, sodass sie wirklich eine Aufsicht mit Biss ist. (Abg. Edler: Was ist mit der Forstinger
passiert?) Das ist es, worum es geht, meine sehr geehrten Damen und Herren, und um sonst
nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Edler.)

Ich meine daher, dass die MaBhahmen, die hier eingeflossen sind — Erhéhung der Mindest-
garantiefonds, Verscharfung der Solvabilitatsbestimmungen —, eine ganz natirliche Sache sind.
Das ist ein Trend, der in ganz Europa gegeben ist und dem selbstverstéandlich auch wir uns
nicht verschlieBen mdchten. (Abg. Edler: Was macht denn die Forstinger?) Ich bin nur froh,
Kollege Edler, dass wir mit der Anpassung der Gesetze nicht nachhinken, sondern zeitgerecht
und zielgenau unterwegs sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Edler: Die Forstinger ...I) — Kollege, ich verstehe deine Zwischenrufe nicht. Tut mir Leid,
ich bin vielleicht ein wenig schwerhdrig auf dem linken Ohr; das macht aber nichts. Ich werde es
im Protokoll nachlesen.
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Meine Damen und Herren! Ich mdchte abschlie3end sagen, dass es ein gutes Gesetz ist. Es ist
ein Gesetz, das zur weiteren Starkung des Finanz- und Versicherungsmarktes in Osterreich
dient, und es féllt daher in die gleiche Kategorie wie das vorhin beschlossene. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

19.43

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Mag. Kogler ist der nachste Redner. —
Bitte.

19.43

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! In aller
Kirze: Ob man sich fir diese Gesetzesvorlage hier so rihmen muss, weif3 ich nicht. Wir werden
zustimmen, weil damit doch mehreres erreicht wird. Erstens wird damit zwei EU-Richtlinien
Rechnung getragen. Es gibt etliche Verbesserungen — das ist keine Frage — in verschiedenen
wichtigen Bereichen, gerade was den Mindestgarantiefonds oder etwa die Erhéhung der
Schwellenwerte betrifft. Das ist auch relativ einsichtig.

Wieso Sie sich allerdings so aufregen, wenn Frau Kollegin Hagenhofer mit Recht auf einen
Umstand hinweist, der doch eigenartig anmutet, ist mir auch deshalb nicht einsichtig, weil Sie
das ja nicht einmal ansatzweise widerlegen wollen. Selbstverstandlich ist es verdachtig, wenn
eine Anzeigepflicht fur die Bestellung von Vorstandsmitgliedern sozusagen normiert wird, dies
aber mit dem Hintergedanken und Hinweis geschieht, dass die Aufsichtsbehdrde die Mdglich-
keit hat einzuschreiten — was bis hierher noch ganz gut sein kdnnte —, jedoch keinerlei Hinweis
Uber irgendwelche Kriterien enthalten ist. Bitte schon, woher nimmt dann die Aufsichtsbehérde
ihre unendliche Weisheit, wenn sie sich an Gberhaupt nichts mehr halten muss?

Hier steht ja nicht einmal das drinnen, was sozusagen in jedem ,Pimperlgesetz* zu irgendeinem
Beruf steht, ndmlich dass man bestimmte Dinge erfullen muss. Oder ist es jetzt so, dass wir
zwar in der Gewerbeordnung noch alles Mdgliche was weil ich wie genau geregelt und
Uberreglementiert haben, aber dass ausgerechnet fur diese sehr sensible und von der
Verantwortung her sehr weitreichende Sache plétzlich nicht ein Kriterium nachzulesen ist?

Das mochte ich schon auch anmerken und, da Frau Hagenhofer sich nicht mehr zu Wort
melden wird, noch einmal unterstreichen. Sie tun sich nichts Gutes damit, wenn Sie hier zwar
irgendwie herumfuchteln, aber das Argument nicht aufgreifen. — So viel dazu.

Trotzdem wird es unsere Zustimmung geben, weil es in mehreren Punkten zu Verbesserungen
kommt. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
19.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1018 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass der Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung einstimmig angenommen ist.

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 599/A der Abgeordneten Hermann
Bohacker, Dkfm. Dr.Gunter Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
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Bundesgesetz, mit dem das Zweckzuschussgesetz 2001, das Finanzausgleichsgesetz
2001, das Katastrophenfondsgesetz 1996, das Bundesstrallengesetz 1971, das Bundes-
stralBenfinanzierungsgesetz 1996, das ASFINAG-Gesetz, das ASFINAG-Erméchtigungs-
gesetz 1997, das Bundesgesetz betreffend Malinahmen im Bereich der Bundesstraf3en-
gesellschaften, die Stralenverkehrsordnung 1960 und das Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 gedndert werden und das Bundesgesetz uUber die Auflassung und
Ubertragung von BundesstralRen erlassen wird (BundesstraRen-Ubertragungsgesetz)
(1023 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen unmittelbar in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Eder. Ich erteile es ihm hiemit.

19.47

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die SPO wird der Verlanderung der BundesstraRen zustimmen.
Allerdings méchte ich hier trotzdem eine Reihe kritischer Punkte anmerken und hoffe, dass
diese Kritik auch in den weiteren Gesprachen in den Landern entsprechend bericksichtigt
werden wird.

Es wird wieder einmal ziemlich pauschal gespart. Ich kann mich erinnern, es hat Verhandlungen
darliber gegeben, dass die Lander 9,5 Milliarden Schilling gebraucht hatten, um die Bundes-
stral3en entsprechend zu bewirtschaften. Jetzt bekommen sie 7 Milliarden Schilling. Das fihrt
auch fir die Lander zu Schwierigkeiten in der finanziellen Situation und zu Einsparungen.

Es ergeben sich darliber hinaus auch weitere Fragen: Wird es weiterhin mit dem derzeit noch
nicht ganz ausgereiften, aber doch in Diskussion stehenden Generalverkehrsplan Akkordie-
rungen geben? Werden vor allem landerlbergreifende Bundesstralen und Schnellstralen so
koordiniert und gebaut, dass immer das eine Bundesland automatisch mit dem anderen
Bundesland Kontakt aufnimmt? Oder wird dies weiterhin Uber das Wirtschaftsministerium
koordiniert? — Ich glaube, das sind einige Dinge, die man noch berlicksichtigen muss. Es hat ja
keinen Sinn, wenn ein Land an einer bestimmten Stelle der Landesgrenze eine Stral3e errichtet,
das andere Land dies aber an einer anderen Stelle tut. Ich hoffe, dass auch das geregelt wird.
Das sind die Punkte, die wir kritisieren.

Ich kann aus der Praxis bereits ein Beispiel nennen. Das Land Steiermark hat an die Stadt-
gemeinde Trieben bereits mit Hinweis auf die Ubertragung der BundesstraRen an die Lander
geschrieben, dass ein fixfertiges Baulos, namlich der Ausbau des Abschnittes Trieben — Sunk
auf der B 114, nicht gebaut werden kann, weil jetzt einfach zu wenig Mittel vorhanden sind.

Das passt zu dem, was Kollege Firlinger gestern so vehement gesagt hat: ,Wir miissen drin-
gend schauen, dass die Bauarbeiter Beschaftigung bekommen und dass gebaut wird!“ Es tut
mir einfach weh — obwohl wir unsere Zustimmung geben werden —, dass jetzt, weil zu wenig
Mittel vorhanden sind, zum Beispiel ein fixfertig geplantes Baulos (Abg. Bohacker: Aber un-
zulassig, diese Kritik!) — ich habe hier den Brief, der vom Land Steiermark an die Stadtge-
meinde geschrieben wurde —, nicht in der Form gebaut werden kann. Ich hoffe, dass man hier
rasch Abhilfe schafft: erstens im Sinne der Verkehrssicherheit und zweitens, damit es bald zu
entsprechender Beschéftigung kommt.

Ich mdchte dariiber hinaus auch eine Anmerkung betreffend die Einsparungen machen. Es ist
mir noch nicht ganz klar, wie dann, wenn man die Bundesstraf3en an die Lander tbertragt, auf
einmal auf Beamtenebene enorme Einsparungen stattfinden werden. Ich kann nur hoffen, dass
zumindest ein Teil dessen stimmt, was hier vorgesehen ist, damit das dann wirklich erfolgen
wird.

Ein weiterer Punkt, den ich anfilhren moéchte, betrifft eine Organisationsfrage. Wir sind immer
daflr eingetreten, dass wir es bei der Schnellstral3enverwaltung — also bei der ASFINAG, der
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OSAG und der AlpenstraRengesellschaft — schaffen sollten, eine Gesellschaft fiir 1 500 Kilo-
meter Autobahnen und SchnellstraBen zu schaffen. Es ist nun gelungen, dass ASFINAG und
OSAG aneinander gekoppelt werden, aber die AlpenstraRengesellschaft Tirol ist nach wie vor
nicht dabei. Das ist ein Wermutstropfen. (Abg. Bohacker: ,Tirol isch lei oans®)

Ich habe hier wieder festgestellt, dass es auch der Freiheitlichen Partei in der Regierung nicht
besser geht, als es den Sozialdemokraten gegangen ist. Tirol hat schon damals eine Extrawurst
gefordert, es hat sie jetzt gefordert, und es hat sie weiter behalten. (Abg. Béhacker: So war
Andreas Hofer schon!) Ich kann nur hoffen, dass wir auch das einmal schaffen werden: dass wir
die AlpenstraBengesellschaft in eine gemeinsame Gesellschaft einbringen werden.

Ich darf hier noch einmal darauf verweisen, dass das LKW-Road-Pricing endlich in Kraft gesetzt
werden muss. In diesem Gesetz ist es zwar in einigen Anmerkungen wieder vorgesehen, aber
es gibt bis jetzt keinerlei terminliche Festsetzung, sondern das ist dann mit Verordnungs-
ermachtigung vorgesehen. Das bedeutet naturlich, dass man hier wieder flexibel ist, was den
Einsetzungstermin anbelangt. Ich darf aber darauf verweisen, dass es hdchste Zeit ist, das
Road-Pricing endlich umzusetzen. Diese Milliarden Schilling werden doch — egal, wer die
Regierung bildet — auf jeden Fall dem Land Osterreich und dem StraRenbau in Osterreich
abgehen.

Einen Vorschlag méchte ich noch machen, den man ebenfalls diskutieren kénnte. Ich glaube,
es ware sinnvoll und zielfiihrend, dass man mit den Bundesléandern dahin gehend weiterspricht,
dass hochrangige StraRen — oder ein Teil der hochrangigen Straf3en — eventuell doch noch der
ASFINAG zugefuhrt werden, sodass dann die Bundesmittel in Héhe von rund 7,4 Milliarden
Schilling, die man jetzt an die Lander Gbertragt, dann nur zu jenem Teil gegeben werden, der
wirklich fur den bei den Bundesléndern verbleibenden Teil der StralRen vorgesehen ist. Die
Differenz kdnnte man dann — je nach Verhandlungen bis zu 2 Milliarden oder 2,5 Milliarden
Schilling — der Bahn zukommen lassen.

Wenn schon so viel davon gesprochen wird, dass die Bahn in den Vordergrund gertckt wird,
dann sollte man vielleicht versuchen, einen Teil dieser hochrangigen Bundesstral3en der
ASFINAG zur Bewirtschaftung zu geben, weil sie a la longue ein in sich revolvierendes Finan-
zierungssystem hat. Die Lander kénnten dann nur noch einen kleineren Teil der Bundesstral3en
bewirtschaften, und ein Teil dieser Gelder, die jetzt die Lander bekommen, kénnte dann der
Bahn gegeben werden. Dort werden wir es dringend flr zukinftige Investitionen brauchen, vor
allem im Hinblick darauf, was sich in Richtung Ost6ffnung ergeben wird. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

19.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Béhacker. — Bitte.

19.52

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Trotz
der vorsichtigen Kritik des Kollegen Eder bedanke ich mich bei |hnen von den Sozial-
demokraten dafur, dass Sie auch diesem Gesetz die Zustimmung erteilen werden.

Bei der Fraktion der Griinen ist es mir noch nicht klar: Kollege Kogler hat zwar im Ausschuss
dagegen gestimmt, wird aber wahrscheinlich dariiber nachgedacht haben, dass es durchaus
eine praktikable und gute Lésung ist, weil erstmalig die Ausgaben- und Finanzierungs-
verantwortung in einer Hand zusammengefasst worden ist und weil jetzt die Lander mittelfristig
berechenbare GroRen an Finanzmitteln zur Verfigung haben, sodass sie besser, rascher,
effizienter, sparsamer und kostenginstiger planen und bauen kénnen. Ich gehe davon aus,
dass die Lander im Sinne des o6konomischen Prinzips mit den vorhandenen Mitteln ein
hdchstmaogliches Ziel erreichen wollen und daher die eingesetzten Mittel wirklich aktiv und
positiv verwenden werden.

Herr Kollege Eder! Sie meinen, die B 114 wird vernachlassigt, aber das stimmt nicht. Ich kann
Ihnen versichern, dass die Freiheitlichen in der Steiermark massiv dahinter sein werden, dass
dieses StraRenbaulos entsprechend ausgebaut wird.
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Eines mdchte ich mit aller Deutlichkeit sagen. Das alte Argument, das es bisher seitens der
Lénder, der Landeshauptleute, der StralRenbaureferenten gegeben hat, ndmlich wir bekommen
vom Bund kein Geld, zahlt nicht mehr. Tatsache ist, dass unter anderem auch der Salzburger
Landeshauptmann erklart hat: Wir haben sehr gut verhandelt und fiir Salzburg ein recht erfreu-
liches Ergebnis erreicht. — Daher werden der Salzburger Landeshauptmann oder Salzburgs
StralRenbaureferent Blachfellner nicht mehr in der Lage sein, entsprechende Kritik am Bund zu
Uben.

Kollege Eder! Sie haben die Tatsache angeschnitten, dass es durch die Verlanderung zu
MaRnahmen kommen kénnte, die nicht bundeslanderiibergreifend abgestimmt werden.

Ich darf, um dies zu verhindern, folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung
einer zentralen Koordinationsstelle

Der Nationalrat moge folgende Entschliel3ung beschlieRen:

Der Nationalrat ersucht den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie, seine Be-
muihungen hinsichtlich einer Koordination der Fragen des ubergeordneten StralRennetzes
zwischen Bund und den Landern fortzusetzen und eine Vereinbarung dartber anzustreben.
Hiebei mdge insbesondere auf die Angelegenheiten der Ubergeordneten umfassenden Ver-
kehrspolitik, die Erfassung uberregionaler statistischer Daten und die Angelegenheiten tech-
nischer Richtlinien und des Zulassungswesens Bedacht genommen werden und sichergestellt
werden, dass die fur die Bauwirtschaft und den Stralenbenutzer erforderlichen Regelungen
und Standards weiterhin zur Verfligung stehen, international ein zentraler Ansprechpartner
vorhanden ist und das Bundesministerium fuir Verkehr, Innovation und Technologie als zentrale
Koordinationsstelle fungiert. In den Verhandlungen lber die Vereinbarung moége eine Kosten-
teilung angestrebt werden, wobei davon ausgegangen wird, dass dem Bundesministerium fr
Verkehr, Innovation und Technologie insgesamt keine zusétzlichen Kosten entstehen.

*kkkk

Ich glaube, das entspricht auch lhren Intentionen, Herr Kollege Eder.

Zu den EinsparungsmalRnahmen: Es gibt seitens der Lander die Zusagen und die Auskulnfte,
dass sie mit den vorhandenen Personen in der StraBenverwaltung auskommen. Wenn man
allein die Dienstreisen der Landesverkehrsreferenten und der Landeshauptleute aus den Bun-
deslandern nach Wien, um Geld zu lukrieren, einsparen kann, dann ist schon ein wesentliches
Einsparungspotential gegeben. (Zwischenruf des Abg. Eder.)

Zusammenfassend sei gesagt: Dieses Gesetz ist ein Meilenstein des Foderalismus und ein
klassisches, positives Beispiel fir eine gelungene Verwaltungsreform. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

19.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der soeben vorgetragene Ent-
schlieBungsantrag ausreichend unterstitzt ist, in ausreichendem sachlichem Zusammenhang
mit der Verhandlungsmaterie und daher auch mit zur Verhandlung beziehungsweise in weiterer
Folge zur Abstimmung steht.

Herr Abgeordneter Ing. Schultes ist der nachste Redner. — Bitte.

19.56
Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretéar! Geschéatztes Hohes Haus! Zuerst méchte ich darauf hinweisen — und
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darauf bin ich etwas stolz —, dass dieser Schritt in der Verwaltungsreform unter Vorsitz von
Landeshauptmann Dr. Proll gesetzt wurde. Er hat in seiner Vorsitzfihrung in Zusammenarbeit
mit Staatssekretar Finz und Frau Vizekanzler Riess-Passer ein gutes Ergebnis zustande
gebracht. (Abg. Mag. Kogler: ... sagen wir es doch, wie es ist, Herr Kollege!) Eine mehr als
zehn Jahre alte Forderung des Landes Niederosterreich konnte somit umgesetzt werden. Ich
bedanke mich dafir sehr herzlich! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Kénnen
wir wieder 15 Kreisverkehre erdffnen!)

Sie werden auch auf dem Bild sein, und Sie werden froh sein, wenn Sie dabei sind. (Abg.
Bohacker: Kummerer, ja selbstverstandlich, er ist ... bekannt!) Kummerer ist gerne dabei, ja.

Ich mdchte es aber nicht verabsaumen, einen Abanderungsantrag, der notwendig ist, einzu-
bringen. Es ist dies der Abanderungsantrag der Abgeordneten Bdhacker, Dr. Stummvoll und
Kollegen zum Antrag 599/A der Abgeordneten Bohacker, Stummvoll und Kollegen. Der Antrag
wurde ausgeteilt, ich muss ihn daher nicht zur Génze vorlesen.

Ich will darauf hinweisen, dass von diesem Antrag zwei Kernpunkte und einige technische
Anderungen berihrt sind. Es geht um eine Anderung des BundesstralRengesetzes 1971, und
zwar um die Erwahnung des Knotens Pongau; dies muss in den Text eingefiigt werden. Es geht
um eine Anderung im ASFINAG-Gesetz, eine Ermé&chtigung fur eine Larmschutzwand, re-
daktionelle Anderungen und eine Anderung, die das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
betrifft. Durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsprifungen werden weiterhin Gultigkeit und Geltung
haben.

So habe ich zu diesem EntschlielBungsantrag, der von Herrn Kollegen Bdhacker eingebracht
wurde, prazisierend Folgendes zu bemerken: Selbstverstandlich wird diese Koordinationsplatt-
form die Vorteile dieser Verwaltungsreform weiterhin gelten lassen. Es wird im Bundesministe-
rium nicht mehr notwendig sein — ich hoffe, dass das auch tatsachlich der Fall sein wird —, dass
StralRenverkehrszahlungen betreut und ausgewertet werden, dass Stralenverkehrszahlungen
Uber Reparatur und Wartung stattfinden, dass Datenbanken gehalten werden und so weiter.

Es wird empfohlen — und wir alle sind uns dartber einig, dass diese Verwaltungsreform-
mafinahme dann ihre Wirkung zeigen wird, wenn dies geschieht —, dass die Daten der Lander
herangezogen werden und koordiniert ausgewertet werden, sodass diese Daten bestmoglich
genutzt werden und keinerlei eigene Erhebungen oder Kosten verursachende andere Aktivi-
taten entwickelt werden. Wir wollen schlie3lich, dass diese Verwaltungsreformmafnahme greift
und der Spareffekt tatsachlich eintritt.

Sie mussen sich vorstellen, bis jetzt hatten wir — daran hat Uber all die Jahre niemand etwas
gefunden — zwei verschiedene Beschaffungssysteme fir dasselbe Schlagloch. Auch jetzt
werden wieder die Frostaufbriiche zu reparieren sein. Ublich war es bis jetzt, Asphalt-Bitumen-
Material anzuschaffen und im Verteilungsschliissel fir BundesstraBen und Landesstral3en ab-
zurechnen. Es gab zwei verschiedene Beschaffungsvorgange, zwei verschiedene Rechnungs-
wesen, zwei verschiedene Budgetplanungswesen, und das alles bis zur Abrechnung in
derselben Landesregierung. Eine dieser beiden Spuren wird jetzt Gberfliissig werden. Das allein
wird schon helfen, dass Geld gespart wird, weil kiinftig einfacher gearbeitet werden kann.

Abgesehen davon wird es zu rascheren Ablaufen kommen. Es wird nicht mehr notwendig sein,
jedes kleine Baustiick im Ministerium genehmigen zu lassen. Mit der Bautétigkeit auf Bau-
stellen, die bis jetzt erst im September begonnen werden konnten, wird vielleicht schon im Juni
begonnen werden kénnen, weil es einfach schneller geht. (Zwischenruf des Abg. Sodian.) Es
wird weniger Ausreden geben, wenn etwas nicht gelingt, und wir werden die Kompetenzen dort
haben, wo auch die Verantwortung liegt. Im Straenbau wird die Handbremse aufgemacht.

Es wird damit das niederdsterreichische Motto ,Naher zum Birger, schneller zur Sache*
verwirklicht. Dartber bin ich sehr froh, und ich bedanke mich bei allen, die verhandelt haben.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.00
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der soeben vom Abgeordneten
Schultes in seinen Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag, der schriftlich verteilt wurde,
ausreichend unterstitzt ist, in ausreichendem sachlichem Zusammenhang mit der Verhand-
lungsmaterie und daher auch mit zur Verhandlung beziehungsweise in weiterer Folge zur Ab-
stimmung steht.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Ab&anderungsantrag

der Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag 599/A der
Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zweckzuschussgesetz 2001, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das Katastrophenfonds-
gesetz 1996, das Bundesstrallengesetz 1971, das Bundesstrallenfinanzierungsgesetz 1996,
das ASFINAG-Gesetz, das ASFINAG-Erméachtigungsgesetz 1997, das Bundesgesetz betref-
fend MalRnahmen im Bereich der Bundesstral3engesellschaften, die Stral3enverkehrsordnung
1960 und das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 gedndert werden und das Bundesge-
setz lber die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen erlassen wird (BundesstraRen-
Ubertragungsgesetz) in der Fassung des Ausschussberichtes (1023 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der im Titel bezeichnete Antrag wird wie folgt geandert:

1. Im Artikel 4 (Anderung des BundesstraRengesetzes 1971) Z 28 lautet im Verzeichnis 1, Bun-
desstralBen A (Bundesautobahnen), die Beschreibung der Strecke der A 10 Tauern Autobahn:

L,Knoten Salzburg (A 1) — Altenmarkt/Pongau — Katschbergtunnel — Knoten Spittal-Millstatter
See — Knoten Villach (A 2, A 11), einschlie3lich Knoten Pongau — Bischofshofen (ehemalige
B 164, ehemalige B 311) sowie einschlief3lich Lieserhofen (ehemalige B 98) — Knoten Spittal-
Millstatter See — Lendorf (ehemalige B 7100)“

2. Im Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes ) hat Z 1 zu lauten:
»1. Artikel Il § 8 lautet:

»§ 8. Die Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft wird erméchtigt, im
Bereich der Gemeinde Erl Kosten flr die Errichtung einer Larmschutzwand entlang der Auto-
bahn Rosenheim — Kiefersfelden auf deutschem Staatsgebiet zu iibernehmen.

3. Nach dem neuen Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes) Z 1 ist
folgende Z 2 einzufiigen:

»2. Im Artikel || 8 16 entféllt die Wortfolge ,,6, 8 und*“.“

4. Im Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes) erhélt die bisherige Z 1 die
Bezeichnung ,3*

5. Im Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes) erhélt die bisherige Z 2 die
Bezeichnung ,4“ und lautet:

L4. Im Artikel X1 § 2 wird die Wortfolge ,14, 15 und 16 ersetzt durch die Wortfolge ,,6, 14, 15 und
16° wird die Wortfolge ,2 Abs. 2, 9 und 10“ ersetzt durch die Wortfolge ,2 Abs. 2, 8, 9 und 10“
und entfallt die Wortfolge ,hinsichtlich des Artikel IX 8 1 bis 3 der Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen, hin-
sichtlich des Artikel IX & 4 der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie, hin-
sichtlich des Artikel IX 8 5 der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit® samt folgendem
Beistrich.*”
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6. Im Artikel 11 (Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000) Z 3 wird nach
dem Wort ,Bundesminister” die Wortfolge ,/der Bundesministerin® eingefiigt.

7. Artikel 11 (Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000) Z 4 lautet:
»4. § 46 werden folgende Abs. 14 bis 17 angefugt:

»(14) Die §§ 23a und 24h Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/2002
treten mit 1. April 2002 in Kraft.

(15) Fir Vorhaben, die durch das Bundesgesetz (iber die Auflassung und Ubertragung von
BundesstraRen, BGBI. | Nr. XXXX/2002 Art. 5, in die Zustandigkeit der Lander Ubertragen wer-
den und fir die bereits vor dem 15. Februar 2002 eine Verordnung gemaf § 4 des Bundesstra-
Bengesetzes 1971 erlassen wurde, ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung und kein konzent-
riertes Genehmigungsverfahren nach diesem Bundesgesetz durchzuftihren. Fir noch nicht
rechtskraftig erteilte Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 gilt § 24h Abs. 5 sinngemaR. So-
weit die Ergebnisse einer bereits nach den 88 24a bis 24f dieses Bundesgesetzes durchge-
fuhrten Umweltvertraglichkeitsprifung nicht im Sinn des § 24h Abs. 5 in eine Genehmigung ge-
man 8§ 2 Abs. 3 einflieBen, sind die sich aus der Verordnung gemal 8§ 4 des Bundesstral3en-
gesetzes 1971 ergebenden Vorgaben einzuhalten. § 24h Abs. 6 erster und zweiter Satz gelten
sinngemaR, die Bestimmungen der 88 18 bis 20a des Bundesstral3engesetzes 1971 sind
anzuwenden. Eine Abnahmeprifung gemaf § 20 ist nicht durchzufihren; fur die Nachkontrolle
ist 8§ 24h Abs. 7 sinngemaR anzuwenden.

(16) Fur sonstige Vorhaben, die durch das Bundesgesetz uiber die Auflassung und Ubertragung
von BundesstralRen, BGBI. | Nr. XXXX/2002 Art. 5, in die Zustandigkeit der Lander Ubertragen
werden und fir die eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den 88 24a bis 24f dieses
Bundesgesetzes durchgefuhrt wurde, ist keine neuerliche Umweltvertraglichkeitsprifung und
kein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, wenn
die Bericksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung in einem straf3enbau-
rechtlichen Genehmigungsbescheid oder einer stralenrechtlichen Trassenverordnung sicher
gestellt und gegen diesen Rechtsakt ein dem 8 24 Abs. 11 gleichwertiger Rechtsschutz gewahrt
wird. Fir noch nicht rechtskréftig erteilte Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 gilt § 24h
Abs. 5 sinngemaR. Soweit die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht im Sinn des
§ 24h Abs. 5 in eine Genehmigung gemal 8 2 Abs. 3 einflieBen, sind die sich aus einer stra-
Renrechtlichen Trassenverordnung ergebenden Vorgaben einzuhalten. § 24h Abs. 6 erster und
zweiter Satz gelten sinngemaf, die Bestimmungen der 8§ 18 bis 20a des Bundesstral3en-
gesetzes 1971 sind anzuwenden. Eine Abnahmeprufung gemaf § 20 ist nicht durchzufuhren;
fur die Nachkontrolle ist § 24h Abs. 7 sinngemaf anzuwenden.

(17) Fur Vorhaben, die durch das Bundesgesetz iiber die Auflassung und Ubertragung von
BundesstralRen, BGBI. I Nr. XXXX/2002 Art. 5, in die Zustandigkeit der Lander Ubertragen
werden und auf die der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie 8 24 Abs. 3 angewendet hat, ist keine neuerliche Einzelfallprifung durchzufihren.
Die Bestimmung des 8§ 3 Abs. 7 (iber das Feststellungsverfahren ist nicht anzuwenden.*

Begrindung:
ZuZ1l:

Zur Klarstellung wird die bereits unter Verkehr stehende Strecke Knoten Pongau — Bischofs-
hofen (ehemalige B 164, ehemalige B 311) in die Beschreibung der Strecke der A 10 Tauern
Autobahn aufgenommen. Es handelt sich um eine Zubringerstrecke, in der eine Halbanschluss-
stelle situiert ist.

Zu’z?2:

Im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 31. Janner 2002, in der die zustandigen Mit-
glieder der Bundesregierung ersucht werden, ihre Bemuihungen hinsichtlich einer Errichtung der
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Larmschutzwand Erl fortzusetzen und im Rahmen ihrer Kompetenzen dafiir Sorge zu tragen,
dass der Bau so rasch wie mdglich begonnen werden kann, wird das ASFINAG-Gesetz um eine
Regelung uber die Erméachtigung der Ubernahme von Kosten fiir diese BaumalRnahme durch
die ASFINAG ergénzt.

Zu Z 3 bis 5:

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, die sich aus der Neufassung des Artikel 7 Z 1
ergeben.

ZuZ6und7:

Die im Initiativantrag vorgesehenen Ubergangsbestimmungen zum UVP-G 2000 sollen klarer
und besser vollziehbar gestaltet werden.

Die Trassenverordnung stellt fur die betroffenen Vorhaben bisher den wichtigsten Genehmi-
gungsakt dar, in dem die UVP hauptsachlich berlcksichtigt wird und gegen den aus diesem
Grund den Formalparteien (Umweltanwalt, Gemeinden, wasserwirtschaftliches Planungsorgan,
Birgerinitiativen) Rechtsschutz in Form der Beschwerdebefugnis beim Verfassungsgerichtshof
gewahrt wurde (8§ 24 Abs. 11 UVP-G 2000). Die Ubergangsbestimmungen der Abs. 15 und 16
stellen einerseits sicher, dass auch weiterhin ein grundséatzlicher Genehmigungsakt existiert, in
dem die UVP umzusetzen ist und andererseits, dass der bisher gewadhrte Rechtsschutz der
Formalparteien erhalten bleibt.

Abs. 15 betrifft jene Vorhaben, in dem bereits vor langerer Zeit eine Trassenverordnung nach
§ 4 des BundesstraRengesetzes 1971 erlassen wurde. Hier erscheint eine Uberleitung der Be-
schwerdebefugnis nicht mehr erforderlich.

Abs. 16 betrifft Vorhaben, fur die eine solche Trassenverordnung erst kurz vor Inkrafttreten des
BundesstrafRen-Ubertragungsgesetzes oder nicht mehr erlassen wird. Fir diese Félle ist sicher
zu stellen, dass ein grundlegender Genehmigungsakt vorgesehen ist, in den die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung in europarechtskonformer Weise einflieRen. Dies kann eine Tras-
senverordnung sein (und zwar eine solche gemal § 4 Bundesstralengesetz 1971, die landes-
rechtlich weiter gilt oder eine Verordnung gemaf LandesstralBenrecht) oder ein landes(stra-
Ben-)rechtlicher Genehmigungsbescheid. Gegen diese Rechtsakte muss ein gleichwertiger
Rechtsschutz bestehen wie derzeit gemaf § 24 Abs. 11 UVP-G 2000. Bei einem Bescheid wird
dies etwa durch die Anwendung des 8§ 24h Abs. 5 bereits gewéahrleistet (dieser Bescheid ist den
Formalparteien des UVP-G 2000 zuzustellen; diese haben die Mdglichkeit, Berufung bzw. Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.). Sind nach den anzuwendenden Mate-
riengesetzen weitere Genehmigungen zu erteilen, so haben die Ergebnisse der UVP auch in
diese Genehmigungen einzuflieen und es gelten die zusatzlichen Genehmigungskriterien des
UVP-G 2000 ebenso wie fur den stralenrechtlichen Genehmigungsakt.

Abs. 15 und Abs. 16 stellen gleichlautende Erfordernisse fur die Trassenverordnungen und Ge-
nehmigungsakte auf, die den Erfordernissen fur Bundesstraenvorhaben nach dem 3. Abschnitt
des UVP-G 2000 entsprechen.

§ 46 Abs. 17 UVP-G 2000 erméglicht die Vermeidung einer nochmaligen Durchfuihrung einer
Einzelfallprufung fur Vorhaben, bei denen bereits entsprechend 8§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000
vorgegangen wurde.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sodian. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Andreas Sodian (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die nunmehr politisch paktierte Verlanderung
der BundesstraRen B ab dem Jahr 2002 verwirklicht ein etwa zehn Jahre altes Anliegen, das
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die bisher damit befassten Bundesregierungen aus den verschiedensten Grinden nicht umzu-
setzen vermochten.

Von den nunmehr akkordierten MaBnahmen ist vor allem ein unmittelbarer, wiewohl kaum mo-
netar quantifizierbarer Nutzen fiir den Birger zu erwarten, weil die langwierigen Verfahrensab-
laufe zwischen Bund und Landern entfallen werden und beabsichtigte MaRnahmen rascher und
damit fir den Birger beziehungsweise Verkehrsteilnehmer unmittelbarer und wirksamer vollzo-
gen werden kénnen.

Dariiber hinaus lasst die Ubertragung der Bundesstraen B in die Zustandigkeit der Lander be-
trachtliche Einsparungseffekte im Verwaltungsbereich des Bundes erwarten, ohne dass den
Léndern dadurch gleich hohe Ausgaben zur Last fallen wirden, weil sich diese nunmehr aus-
schliel3lich ihres eigenen im Zusammenhang mit Landesstral3en ohnedies bestehenden Verwal-
tungsapparates bedienen kénnen.

Die bundesseitig angenommenen Einsparungseffekte setzen sich zusammen aus dem Einspa-
rungspotential im Personalbereich, aber auch im Bereich der Sachaufwendungen. Hinzufiigen
mochte ich, dass die Zweckzuschisse, die der Bund bis 2008 an die Lander leisten wird,
3,75 Milliarden € betragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Reform ist ein wichtiges Signal fur den Fode-
ralismus und ein Paradebeispiel gelebter Verwaltungsreform. — Danke. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

20.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. —
Bitte.

20.03

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretar! Meine Damen und Herren! Ich kann es kurz machen. Ich begriRe es sehr, dass auch die
Sozialdemokratische Partei diesem Gesetz zustimmt. Das ist eine positive Weichenstellung.

Ich méchte darauf hinweisen, dass wir viele, viele Jahre darum gekampft haben, dass es dieses
Mal gelungen ist, dass es zwar schon in der letzten Legislaturperiode eine grundséatzliche Eini-
gung zwischen Landern und Wirtschaftsminister gegeben hatte (Abg. Dietachmayr: Wer waren
denn die Bremser, Herr Kollege?), aber die Realisierung am damaligen SPO-Finanzminister
gescheitert ist, der den Landern nicht die Finanzausstattung, die daftr notwendig ist, zuge-
stehen wollte. Das ist jetzt Gott sei Dank geschehen, und deshalb kann das Gesetz in dieser
Form jetzt endlich beschlossen werden. Es ist dies auch ein Meilenstein hin zu einem schlan-
keren Staat, zu einer entsprechend umfassenden Verwaltungsreform.

Was die Bedenken von Kollegen Eder hinsichtlich der Koordination zwischen Bund und Lan-
dern sowie zwischen den einzelnen Landern betrifft, so ist in diesem EntschlieBungsantrag klar-
gestellt, dass diese Aufgabe weiterhin der Bund wahrnehmen soll. Diesen Koordinationsbedarf
wird es selbstverstandlich geben, dariiber braucht man nicht zu diskutieren. Ein Grof3teil der
BundesstraRen wird auch in Zukunft landertibergreifend sein. Deshalb wird es den Koordina-
tionsbedarf hinsichtlich des Ausbaubedarfs, hinsichtlich gemeinsamer Standards und hinsicht-
lich technischer Richtlinien weiterhin geben.

Wir brauchen diese Koordination auch wegen der Tatsache, dass wir fir das Ausland einen ent-
sprechenden Ansprechpartner brauchen, auch fir die internationalen Verkehrsabkommen, die
abzuschlieRBen sind. Das heifl3t, dies ist eine sinnvolle, notwendige Einrichtung, wenngleich sie
selbstverstandlich so sparsam und so schlank wie méglich gehandhabt werden muss.

Was die Bemerkungen zum Thema Road-Pricing betrifft, weil3t du, Kollege Eder, dass diese
Regierung intensiv daran arbeitet. Wir werden alles tun, damit dieser Termin eingehalten wird.
(Abg. Parnigoni: So wie der Farnleitner!) Wir werden ein modernes, zukunftsorientiertes Sys-
tem schaffen, und wir werden Abstand nehmen von den alten Vorstellungen, die Sie noch ver-
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treten haben, namlich Mauthitten zu errichten, veraltete Mautstellen und héndische Z&hl-
systeme einzufihren. Das ist die Diskussion der Vergangenheit. Wir zeigen auch bei diesem

Thema: Die Zukunft ist mit uns! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bit-
te. (Abg. Bdhacker: Jetzt bin ich aber gespannt! — Abg. Mag. Kogler — auf dem Weg zum Red-
nerpult —: Seien Sie ruhig gespannt, Herr Kollege Béhacker!)

20.06

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Die Zukunft ist wieder mit lhnen? — Arme Zukunft! Jedenfalls in dieser Frage denke ich,
Herr Kollege Kukacka, dass die Zukunft eher bei der Anlage der Verkehrspolitik der Griinen und
der dahinter stehenden Philosophie ist.

Ich darf deshalb den Punkt mit dem Road-Pricing vorweg herausgreifen. Er reizt mich doch zu
einer Feststellung, obwohl er jetzt an sich nicht Gegenstand der Verhandlung ist. Ihnen ist noch
immer etwas eingefallen, um die Geschichte zu verzégern. Jetzt kommt es lhnen zupass, dass
Sie sich hier besonders modern prasentieren wollen, indem Sie eine andere technische Losung
favorisieren. Aber wir haben geniigend Hinweise dafur, dass auch diese technische Losung, die
Sie favorisieren, rascher auf die Reihe hatte gebracht werden kdnnen. Deshalb sind Sie einfach
unglaubwuirdig — aber in lhrer Klientel und in der Lobby, fiur die Sie hier unterwegs sind,
selbstverstandlich sehr glaubwirdig. Was das allerdings mit Zukunft zu tun hat, missen Sie
sich mit dem Rest der Bevodlkerung ausmachen.

Was ist das Gute an dieser Sache, Herr Kollege Bohacker? Wir wollten es ja spannend
machen. — Gut ist tatsachlich, dass Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung zusammen-
gefuhrt werden. Das ist ganz klar, das sagen wir auch o6fters. (Abg. Jung: 40 Jahre ...!1)

Es ware Uberhaupt gescheit, dass man noch weiter geht und Ausgaben- und Aufgabenverant-
wortung an mehreren Punkten zusammenbringt. Hier haben wir es jedenfalls damit zu tun, dass
den Landern die finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt werden — deshalb Finanzierungs-
verantwortung — und dass sie auch einen Ausgabengestaltungsspielraum haben.

Aber das kann doch nicht alles gewesen sein! Das kann doch noch nicht alles an der ganzen
schénen Musik gewesen sein! Die Misstone fangen schon im zweiten Takt zu dominieren an.
Die Verwaltungsvereinfachungen, die Sie uns versprechen, sind nicht mehr ohne weiteres er-
kennbar.

Herr Staatssekretar! Sie haben hier im Ausschuss gemeint, die Einsparung bezieht sich eben
darauf, dass die Verwaltung vereinfacht wird; viel mehr haben Sie dazu nicht gesagt. Ich weil3
aber, dass Sie dazu mehr zu sagen hatten und etwas vorhaben. Jedenfalls werden Sie nicht
aus der Verantwortung entlassen, irgendwann dartiber nachzudenken, dass wir auch eine Ge-
samtkoordinierung brauchen.

Es kann ja nicht sein, dass alles, was bisher aus halbwegs plausiblen Griinden ,Bundesstrafte”
geheillen hat und offensichtlich etwas mit bundesweiten Belangen zu tun hatte, kiinftig plétzlich
nur noch in der Landerverwaltung, in der Landergestion liegt, weil es dann ,Verlanderung von
Bundesstralen® heildt. Es hat selbstverstandlich etwas damit zu tun, dass diese Stral3en lber
Landergrenzen hinausgreifende Funktionen haben. Das ist ja ganz logisch.

Ich wei? mich daher schon wieder eins mit der SPO; schon nickt Kollege Eder, und zwar vollig
zu Recht. Irgendwo muss das koordiniert werden, und ob diese neue Koordinierungsstelle dann
so viel effizienter und billiger ist als das, was wir jetzt haben, ist eine andere Frage. Uber die
Ausgestaltung dieser Stelle ist mir noch nichts bekannt, und da wird Sie auch ein Entschlie-
Bungsantrag nicht retten, den Sie hier jetzt eingebracht haben, weil Sie mittlerweile das
Problem offensichtlich auch schon erkennen.
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Ein Kernpunkt allerdings besteht darin — und das ist eine kritische Anmerkung von uns an dieser
ganzen Sache —, dass, mehr noch als BundesstraRen verlandert werden, Eigentumstrans-
aktionen gar nicht kleiner Art an die ASFINAG passieren. Das hat im Zusammenhang selbstver-
sténdlich gute Griinde, aber es hat so, wie es gemacht wird, auch ein paar schlechte Begleiter-
scheinungen. Wir prophezeien Ihnen, dass wir im Rechnungshofausschuss wieder ,viel Spafl3®
miteinander haben werden, was diese Ausgliederungen und Eigentumstransaktionen von
Grundstuicken betrifft.

Das scheint mir zu unausgegoren und zu angreifbar zu sein, bis hin zu dem Umstand, dass da-
durch verschiedene Anrainerrechte verandert werden und dass wir damit noch im Nachhinein
ein rechtliches Problem bekommen kénnten. Es ist dies aber zu detailreich, um es jetzt auszu-
fihren. Wir werden — insbesondere Frau Kollegin Lichtenberger — ja noch ofter Gelegenheit
haben, darauf einzugehen. Hoffentlich kommt es nicht so schlimm, wie wir es an dieser Stelle
befurchten.

Kommen wir zum zentralen Punkt unseres Vorwurfs: Es werden hier nicht nur Bundesstral3en
verlandert, sondern viele Gesetze in einem veréndert. Das Erste, das Sie im Zusammenhang
mit dieser Vorlage aufzéhlen, heif3t Zweckzuschussgesetz 2001. Und was entdecken wir da? —
Es gibt eine bestimmte Zuteilung von Mitteln an die Bundesléander, und es mag noch sinnvoll
sein, dass sich die Bundeslander das selbst ausverhandeln und der Bund dann den Schlissel
Ubernimmt. Aber im Unterschied zur ersten Vorlage haben sich jetzt ein paar Lander Sonder-
dotationen — nennen wir es so — herausreklamiert. Und wenn man nachsieht, welche Bundes-
lander das sind, dann wird man feststellen, dass das Vorarlberg und Kéarnten ist. Voila! (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Schweitzer: Sind!) — Okay: Sind. Kollege Schweitzer ist nicht nur gut in
Geographie, er ist auch der Grammatik machtig und hat mich hier véllig zu Recht korrigiert!
(Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Kollege Schweitzer sagt also auch, dass Vorarlberg und Kéarnten bei diesen Verhandlungen
offensichtlich privilegiert worden sind. Und das ist auch kein Wunder, wenn man schaut, zu
welcher Zeit das ausverhandelt wurde. Es wird schon etwas gebraucht haben, um ausgerech-
net Herrn Haider und Herrn Gorbach zufrieden zu stellen. Und das Ganze kommt dann unter
dem Titel ,Zweckzuschussgesetz* daher! Was war denn da der héhere Zweck, um Vorarlberg
und Karnten in dieser Weise besonders zu bevorzugen? — Das, was mir an dieser Stelle als
Gegenargument serviert wurde, ist Uberhaupt nicht glaubwirdig! (Zwischenruf des Abg.
Mag. Firlinger.)

Es kam namlich das Argument, dass das fir bestimmte Projekte schon zweckgebunden sei. —
Das war aber hochstens in der ersten Vorlage so, mittlerweile ist das jedoch, entgegen dem
Titel des Gesetzes, nicht zweckgebunden. Die Zusatzkuchen, die sich Haider und Gorbach fir
Kéarnten und Vorarlberg herausgeholt haben, sind nicht zweckgebunden! Das ist der ,neue
Foderalismus®, und das passt auch zum Thema vom gestrigen Tag. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Mag. Firlinger.)

Wunderbar! Deshalb wird es Sie ja nicht wundern, dass wir da doch noch ein paar unappetitli-
che Fliegen in der Suppe gefunden haben, die an sich fur Ihr iberzogenes Lob diinn genug ist
beziehungsweise dinn genug war, wie Kollege Schweitzer jetzt korrigieren hatte missen. Jetzt
haben wir also auch noch diesen Schméah mit der Verlanderung, und was ist das Resultat? —
Kéarnten und Vorarlberg bekommen Sonderdotationen!

Etwas ganz Bedenkliches zum Schluss — und ich weil3, dass ich auch da fir meine Fraktion
allein spreche —: Insgesamt wurde die Ausgabentranche fir den StraRenbau mit diesem Ge-
setz — was man unter Verlanderung der Bundesstral3en ja zunachst Gberhaupt nicht vermuten
wirde — fur die nachste Zeit deutlich erhoht. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Da
wenden wir ein deutliches Nein ein, weil es eine grundsatzliche verkehrspolitische Frage ist, wie
die Schwerpunktsetzung organisiert wird. Dann héatten Sie die Gesetze wenigstens richtig tau-
fen und das nicht unter ,Verlanderung® laufen lassen sollen! (Abg. Ing. Westenthaler: Es sind
keine Journalisten mehr da!) Was gibt es denn noch?
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Lverlanderung der Bundesstralen® ist jedenfalls ein irrefihrender Titel, den Sie hier dariiberge-
setzt haben. In Wahrheit befriedigen Sie ein paar Bundeslénderinteressen, und da kénnen wir
nicht mit, zumal Sie mit diesem Gesetz einseitig die StralRe bevorzugen und die Tranchen fir

den StraRenbau ausweiten. Das geht uns einfach zu weit! (Beifall bei den Griinen.)
20.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Boéhacker, Dr. Stummvoll und Kollegen in seiner urspriinglich eingebrachten Form zu-
rickgezogen und nunmehr mit einer neuen Textierung vorgelegt wurde, namlich einem neuen
Punkt 6, der aussagt, dass im Artikel 9 die Ziffer 5 entfallt.

Punkt 6 lautet wortlich:

,0. Im Artikel 9 entfallt die Ziffer 5.“ Daraus folgt eine neue Bezifferung: Der bisherige Punkt 6
wird zu Punkt 7 und der bisherige Punkt 7 wird zu Punkt 8.

Ich gebe bekannt, dass ich diesen Abénderungsantrag in der neuen Form zur Verteilung vor-
gesehen habe, und ich hoffe, dass diese noch rechtzeitig erfolgen kann.

In der Zwischenzeit erteile ich der nachsten Rednerin, Frau Abgeordneter Schoettel-Delacher,
das Wort. — Bitte.

20.15

Abgeordnete lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Mit diesem Gesetz wurde einer Jahrzehnte alten For-
derung der Bundeslander nach Ubertragung der BundesstralRenkompetenz in kiirzester Zeit
Rechnung getragen.

Die bisherige Kompetenzzersplitterung von Aufgaben auf mehreren Ebenen fiihrte tendenziell
zu ineffizienten und aufwendigen Verhaltnissen. Es wurde schon mehrfach erwahnt, dass die
nun vorgesehene Ubergabe der BundesstraRen in die Landerkompetenz ab 1. April 2002 zu
einem Abbau von Doppelgleisigkeiten in der Verwaltung, einem erhéhten Entscheidungsspiel-
raum der Lander, einem effizienteren, rascheren und damit kostengunstigeren Infrastrukturaus-
bau sowie zu einer flexibleren, mit regionalen Bedurfnissen abgestimmten Umsetzung von Stra-
Renbauprojekten fiihren wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zur Finanzierung dieser zusatzlichen Aufgaben gewéahrt der Bund den Landern einen Zweckzu-
schuss, der im Zweckzuschussgesetz geregelt ist und der sich nach der Hohe der bisherigen
Bau- und Erhaltungsbudgets sowie der bisherigen Mittel aus dem Katastrophenfonds fiir Stra-
Ren richtet.

Diese Vereinbarung gilt vorerst bis 2008, wobei die Verteilung des Zweckzuschusses auf einem
einvernehmlichen Vorschlag der Lander beruht. Die dem Land Vorarlberg gewéahrten Zweck-
zuschisse belaufen sich von 2002 bis 2008 auf insgesamt 207 Millionen €. Das Landle — und
das ist fir mich besonders erfreulich — konnte zusétzlich zwei Sonderzuschisse fiur lang ge-
plante und bereits avisierte Projekte, namlich die Bregenzer WaldstralRe neu und die Sud-
umfahrung Feldkirch, in Hohe von insgesamt 113 Millionen € ausverhandeln. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zusammenfassend kann man sagen, dass dieses Gesetz — und das kann man nicht oft genug
erwéhnen — ein starkes Signal fur den Fdderalismus und einen weiteren wesentlichen Schritt in
der Verwaltungsreform darstellt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.

Mag. Schweitzer.)
20.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

20.18

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Unter dem Titel ,Verwaltungsreform* traten Sie an, und unter dem Titel ,alles wird
teurer” bestimmen Sie die Dinge heute.
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Das Problem ist, dass diese Verlanderung der BundesstralRen sehr wohl zusatzliche Mittel er-
fordert. Herr Minister Grasser selbst hat im November 2001 Folgendes festgehalten — ich zitiere
aus seiner damaligen Aussage —: ,Faktum ist, dass wir mit den Landern einen Vertrag Uber
1 Milliarde Schilling abschliefen mussen.*

Das ist praktisch ein Mehraufwand! Eine solche Verwaltungsreform brauchen wir vor allem auch
angesichts dessen nicht, dass Sie immer sagen, dass Verwaltungsreformen zu Verbilligungen,
zu mehr Effizienz und insgesamt zu mehr Sparsamkeit fihren sollen! Mit diesem Bundes-
stralBenverlanderungsgesetz geht es jedoch in die gegenteilige Richtung, und deshalb kénnen
Sie unsere Zustimmung nicht haben.

Auf die Aspekte, wie einzelne Bundesléander Vorteile daraus schlagen, hat bereits mein Vorred-
ner Kollege Kogler hingewiesen. Das brauche ich nicht zu wiederholen, sondern nur zu er-
ganzen. Es hat ndmlich zum Beispiel auch das Land Niederosterreich, Herr Landeshauptmann
Proll, eine sehr fragwurdige Extrawurst zugestanden bekommen: Die Schnellstra3e Stockerau —
Tulln wird befristet von Strafbestimmungen fir Vignettensiinder ausgenommen.

Wieso wir deshalb eine Verlanderung der BundesstralRen brauchen, verstehe ich nicht ganz. Es
handelt sich hiebei um irgendwelche Zuckerl fir lokale Interessen- oder Lobbygruppen. Dafir ist
mir der Aufwand zu grof3. Da sollte man doch lieber klare Verhéltnisse schaffen.

Es gibt noch zwei kleinere Details, die in diesem Zusammenhang kritisiert werden missen: Zum
Beispiel werden die Ubergangsbestimmungen fiir die UVP-Gesetzgebung jetzt erst nach der
Begutachtung gleichsam hinterriicks hineingeschoben, obwohl UVP-Prifungen in diesem Zu-
sammenhang an sich ein wichtiges Standbein bilden. Auch deswegen werden wir lhrem
Vorschlag auf keinen Fall zustimmen kdnnen.

Ich nenne noch ein letztes kleines Argument, das dagegen spricht. Die massiven habe ich be-
reits vorweggenommen. Wesentlich ist zum Beispiel auch, dass in Zukunft umwelt- und ver-
kehrspolitisch sehr positive Regelungen wie zum Beispiel § 7a Abs. 5 des jetzigen Bundes-
stral3engesetzes entfallen. GemaR dieser Bestimmung war es nadmlich mdglich, Finanzierungen
aus StralRenmitteln fiir optimale OV-Projekte heranzuziehen, die die StraRen entlasten.

Auf diese Instrumentarien verzichten Sie nun, indem Sie das Ganze den Landern Gberantwor-
ten. Ein Hebel in Richtung Verlagerung des Individualverkehrs und der Belastungen, die dieser
verursacht, hin zum o6ffentlichen Verkehr wird durch dieses Gesetz sozusagen reduziert bezie-
hungsweise aul3er Kraft gesetzt, und deshalb stellt das fiir uns weder eine Verwaltungsreform
noch einen Effizienzgewinn dar, sondern ist eine reine Lander-Goodwill-Sache. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)
20.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Schultes. —
Bitte.

20.21

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
téar! Hohes Haus! Wie vom Prasidenten angekuindigt, darf ich, um dem Protokoll in entsprechen-
der Form Genilge zu tun, den zuriickgezogenen Ab&anderungsantrag in der neuen Form
neuerlich einbringen.

Ein neuer Punkt 6 wurde eingefligt. Er lautet: ,Im Artikel 9 entfallt die Ziffer 5.

Dieser Abénderungsantrag der Abgeordneten Bdhacker, Dr. Stummvoll und Kollegen zum An-
trag 599/A der Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll und Kollegen wurde vervielfaltigt und
verteilt. Ich brauche ihn daher nur in den Kernpunkten zu erlautern.

Im Wesentlichen geht es um technische Anderungen:

Punkt 1: Im Artikel 4 geht es um den Knoten Pongau.
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Punkt 2: Im Artikel 7 betreffend die Anderung des ASFINAG-Gesetzes geht es um eine Larm-
schutzwand und um eine entsprechende Erméachtigung fir die ASFINAG.

Laut Punkt 6 geht es um den Entfall von Ziffer 5 im Artikel 9.

Es folgen Punkte, welche die Ubergangsbestimmungen zum Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz betreffen.

Damit ist der Antrag nun ordnungsgemal eingebracht, und ich bitte Sie alle um lhre Zustim-

mung. (Beifall bei der OVP.)
20.23

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich stelle ausdriicklich fest, dass der eingebrachte und in den Kernpunkten erlduterte Ab&n-
derungsantrag ausreichend unterstitzt ist, in ausreichendem sachlichem Zusammenhang und
damit auch zur Debatte beziehungsweise zur Abstimmung steht.

Der Antrag hat nunmehr folgenden Wortlaut:

Ab&anderungsantrag

der Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag 599/A der
Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zweckzuschussgesetz 2001, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das Katastrophenfondsge-
setz 1996, das Bundesstraliengesetz 1971, das BundesstralR3enfinanzierungsgesetz 1996, das
ASFINAG-Gesetz, das ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997, das Bundesgesetz betreffend
Malnahmen im Bereich der Bundesstraliengesellschaften, die Stral3enverkehrsordnung 1960
und das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert werden und das Bundesgesetz
tiber die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen erlassen wird (Bundesstrafzen-Uber-
tragungsgesetz) in der Fassung des Ausschussberichtes (1023 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der im Titel bezeichnete Antrag wird wie folgt geandert:

1. Im Artikel 4 (Anderung des BundesstraRengesetzes 1971) Z 28 lautet im Verzeichnis 1, Bun-
desstral3en A (Bundesautobahnen), die Beschreibung der Strecke der A 10 Tauern Autobahn:

~Knoten Salzburg (A 1) — Altenmarkt/Pongau — Katschbergtunnel — Knoten Spittal-Millstétter
See — Knoten Villach (A 2, A 11), einschlie3lich Knoten Pongau — Bischofshofen (ehemalige
B 164, ehemalige B 311) sowie einschlie3lich Lieserhofen (ehemalige B 98) — Knoten Spittal-
Millstatter See — Lendorf (ehemalige B 7100)“

2. Im Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes ) hat Z 1 zu lauten:
,1. Artikel Il § 8 lautet:

»§ 8. Die Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft wird ermachtigt, im
Bereich der Gemeinde Erl Kosten fir die Errichtung einer Larmschutzwand entlang der
Autobahn Rosenheim — Kiefersfelden auf deutschem Staatsgebiet zu iibernehmen.*

3. Nach dem neuen Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes) Z 1 ist
folgende Z 2 einzufiigen:

»2. Im Artikel 1| 8 16 entfallt die Wortfolge ,,6, 8 und*.“

4. Im Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes ) erhdlt die bisherige Z 1 die
Bezeichnung ,3*
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5. Im Artikel 7 (Anderung des Anderung des ASFINAG-Gesetzes ) erhilt die bisherige Z 2 die
Bezeichnung ,4“ und lautet:

»4. Im Artikel XI § 2 wird die Wortfolge ,14, 15 und 16“ ersetzt durch die Wortfolge ,,6, 14, 15 und
16, wird die Wortfolge ,2 Abs. 2, 9 und 10“ ersetzt durch die Wortfolge ,2 Abs. 2, 8, 9 und 10
und entféllt die Wortfolge ,hinsichtlich des Artikel IX 8§ 1 bis 3 der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen,
hinsichtlich des Artikel IX § 4 der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie,
hinsichtlich des Artikel IX 8§ 5 der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit* samt folgendem
Beistrich.*”

6. Im Artikel 9 entfallt die Ziffer 5.

7. Im Artikel 11 (Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000) Z 3 wird nach
dem Wort ,Bundesminister” die Wortfolge ,/der Bundesministerin“ eingefiigt.

8. Artikel 11 (Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000) Z 4 lautet:
»4. § 46 werden folgende Abs. 14 bis 17 angefugt:

»(14) Die §§ 23a und 24h Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/2002
treten mit 1. April 2002 in Kraft.

(15) Fir Vorhaben, die durch das Bundesgesetz (iber die Auflassung und Ubertragung von
Bundesstral3en, BGBI. | Nr. XXXX/2002 Art. 5, in die Zustandigkeit der Lander Ubertragen wer-
den und fir die bereits vor dem 15. Februar 2002 eine Verordnung gemaf § 4 des Bundes-
straRengesetzes 1971 erlassen wurde, ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung und kein kon-
zentriertes Genehmigungsverfahren nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren. Fir noch nicht
rechtskraftig erteilte Genehmigungen im Sinn des 8 2 Abs. 3 gilt 8§ 24h Abs. 5 sinngemal.
Soweit die Ergebnisse einer bereits nach den 88 24a bis 24f dieses Bundesgesetzes durchge-
fuhrten Umweltvertraglichkeitsprifung nicht im Sinn des § 24h Abs. 5 in eine Genehmigung
gemal 82 Abs. 3 einflieBen, sind die sich aus der Verordnung gemafll 8 4 des Bundes-
straRengesetzes 1971 ergebenden Vorgaben einzuhalten. 8 24h Abs. 6 erster und zweiter Satz
gelten sinngemal, die Bestimmungen der 88 18 bis 20a des BundesstralRengesetzes 1971 sind
anzuwenden. Eine Abnahmeprifung gemaf § 20 ist nicht durchzufiihren; fur die Nachkontrolle
ist 8§ 24h Abs. 7 sinngemal anzuwenden.

(16) Fur sonstige Vorhaben, die durch das Bundesgesetz iiber die Auflassung und Ubertragung
von BundesstrafRen, BGBI. | Nr. XXXX/2002 Art. 5, in die Zustandigkeit der Lander Ubertragen
werden und fir die eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach den 8§ 24a bis 24f dieses Bun-
desgesetzes durchgefuhrt wurde, ist keine neuerliche Umweltvertraglichkeitsprifung und kein
konzentriertes Genehmigungsverfahren nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, wenn die
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung in einem stralRenbau-
rechtlichen Genehmigungsbescheid oder einer stralenrechtlichen Trassenverordnung sicher
gestellt und gegen diesen Rechtsakt ein dem § 24 Abs. 11 gleichwertiger Rechtsschutz gewahrt
wird. Fur noch nicht rechtskréftig erteilte Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 gilt § 24h
Abs. 5 sinngemaR. Soweit die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht im Sinn des
§ 24h Abs.5 in eine Genehmigung gemafll § 2 Abs. 3 einflieRen, sind die sich aus einer
stral3enrechtlichen Trassenverordnung ergebenden Vorgaben einzuhalten. § 24h Abs. 6 erster
und zweiter Satz gelten sinngemalf, die Bestimmungen der 88 18 bis 20a des BundesstraRen-
gesetzes 1971 sind anzuwenden. Eine Abnahmeprufung gemafR § 20 ist nicht durchzufihren;
fur die Nachkontrolle ist § 24h Abs. 7 sinngemaf anzuwenden.

(17) Fir Vorhaben, die durch das Bundesgesetz iiber die Auflassung und Ubertragung von
BundesstraRen, BGBI. | Nr. XXXX/2002 Art. 5, in die Zustandigkeit der Lander Ubertragen wer-
den und auf die der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie § 24 Abs. 3 angewendet hat, ist keine neuerliche Einzelfallprifung durchzufuhren. Die
Bestimmung des § 3 Abs. 7 (iber das Feststellungsverfahren ist nicht anzuwenden.*
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Begrindung:
Zu Z1:

Zur Klarstellung wird die bereits unter Verkehr stehende Strecke Knoten Pongau — Bischofs-
hofen (ehemalige B 164, ehemalige B 311) in die Beschreibung der Strecke der A 10 Tauern
Autobahn aufgenommen. Es handelt sich um eine Zubringerstrecke, in der eine Halbanschluss-
stelle situiert ist.

ZuZz?2:

Im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 31. Janner 2002, in der die zustandigen Mit-
glieder der Bundesregierung ersucht werden, ihre Bemiihungen hinsichtlich einer Errichtung der
Larmschutzwand Erl fortzusetzen und im Rahmen ihrer Kompetenzen dafiir Sorge zu tragen,
dass der Bau so rasch wie mdglich begonnen werden kann, wird das ASFINAG-Gesetz um eine
Regelung uber die Erméachtigung der Ubernahme von Kosten fiir diese BaumaRnahme durch
die ASFINAG erganzt.

Zu Z 3 bis 5:

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, die sich aus der Neufassung des Artikel 7 Z 1
ergeben.

Zu Z 7 und 8:

Die im Initiativantrag vorgesehenen Ubergangsbestimmungen zum UVP-G 2000 sollen klarer
und besser vollziehbar gestaltet werden.

Die Trassenverordnung stellt fir die betroffenen Vorhaben bisher den wichtigsten Genehmi-
gungsakt dar, in dem die UVP hauptséachlich beriicksichtigt wird und gegen den aus diesem
Grund den Formalparteien (Umweltanwalt, Gemeinden, wasserwirtschaftliches Planungsorgan,
Birgerinitiativen) Rechtsschutz in Form der Beschwerdebefugnis beim Verfassungsgerichtshof
gewahrt wurde (8§ 24 Abs. 11 UVP-G 2000). Die Ubergangsbestimmungen der Abs. 15 und 16
stellen einerseits sicher, dass auch weiterhin ein grundséatzlicher Genehmigungsakt existiert, in
dem die UVP umzusetzen ist und andererseits, dass der bisher gewéahrte Rechtsschutz der For-
malparteien erhalten bleibt.

Abs. 15 betrifft jene Vorhaben, in dem bereits vor langerer Zeit eine Trassenverordnung nach
§ 4 des BundesstraRengesetzes 1971 erlassen wurde. Hier erscheint eine Uberleitung der Be-
schwerdebefugnis nicht mehr erforderlich.

Abs. 16 betrifft Vorhaben, fir die eine solche Trassenverordnung erst kurz vor Inkrafttreten des
Bundesstraen-Ubertragungsgesetzes oder nicht mehr erlassen wird. Fur diese Falle ist sicher
zu stellen, dass ein grundlegender Genehmigungsakt vorgesehen ist, in den die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung in europarechtskonformer Weise einflieBen. Dies kann eine
Trassenverordnung sein (und zwar eine solche gemaf § 4 Bundesstrallengesetz 1971, die lan-
desrechtlich weiter gilt oder eine Verordnung gemaf Landesstralenrecht) oder ein landes(stra-
Ben)rechtlicher Genehmigungsbescheid. Gegen diese Rechtsakte muss ein gleichwertiger
Rechtsschutz bestehen wie derzeit gemar § 24 Abs. 11 UVP-G 2000. Bei einem Bescheid wird
dies etwa durch die Anwendung des § 24h Abs. 5 bereits gewahrleistet (dieser Bescheid ist den
Formalparteien des UVP-G 2000 zuzustellen; diese haben die Mdglichkeit, Berufung bzw.
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.). Sind nach den anzuwendenden
Materiengesetzen weitere Genehmigungen zu erteilen, so haben die Ergebnisse der UVP auch
in diese Genehmigungen einzuflieRen und es gelten die zusatzlichen Genehmigungskriterien
des UVP-G 2000 ebenso wie fur den stral3enrechtlichen Genehmigungsakt.

Abs. 15 und Abs. 16 stellen gleich lautende Erfordernisse fir die Trassenverordnungen und Ge-
nehmigungsakte auf, die den Erfordernissen fir BundesstraBenvorhaben nach dem 3. Abschnitt
des UVP-G 2000 entsprechen.
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§ 46 Abs. 17 UVP-G 2000 erméglicht die Vermeidung einer nochmaligen Durchfiihrung einer
Einzelfallprufung fir Vorhaben, bei denen bereits entsprechend 8§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000
vorgegangen wurde.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf in 1023 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Bdhacker, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen den soeben
besprochenen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Gber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Bertcksichtung des Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrages der Abgeordneten Bdhacker, Dr. Stummvoll, Kolleginnen
und Kollegen abstimmen.

Falls sich dagegen kein Einwand erhebt, ersuche ich jene, die fur diesen Antrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist neuerlich die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Bohacker, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung einer zentralen

Koordinationsstelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlieungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 125.)

12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (927 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (1020 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (968 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Nationalbankgesetz 1984 gedndert wird (1021 der Beilagen)

14. Punkt
Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 598/A der Abgeordneten Hermann B6-
hacker, Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird (1022 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 12 bis 14 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Wir gehen unmittelbar in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Lackner. — Bitte.
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20.26

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschétzte Da-
men und Herren! Wenn wir heute eine Anderung des Einkommensteuergesetzes beschlieRen,
mit der auch die Problematik der Besteuerung von Pensionsabfindungen der Vorarlberger
Grenzganger gemildert, wenn auch nicht beseitigt wird, dann wird dies von meiner Fraktion aus-
dricklich begrift. Meine Damen und Herren! Das freut uns, weil Sie mit dieser Gesetzes-
vorlage den Beweis daflr erbringen, dass Sie offensichtlich selbst zu der Erkenntnis gekommen
sind, dass die noch kurz geltende gesetzliche Regelung eine héchst ungerechte Besteuerung
der Grenzganger in Vorarlberg war beziehungsweise ist.

Ich befinde mich diesbeziiglich doch in prominenter Gesellschaft, denn auch der Herr Finanz-
minister hat anlasslich seines Aufenthaltes in Vorarlberg am 1. Dezember vorigen Jahres in An-
wesenheit der Vertreter der Grenzganger festgestellt, dass die derzeit giltige Regelung
unbefriedigend und fur die Betroffenen ungerecht sei. — Daher ist es umso erfreulicher, dass wir
heute aus unserer Sicht zumindest eine Teilregelung beschlielen kdnnen.

Herr Kollege Bohacker! Es hat das nichts mit Aufhussen zu tun, sondern ist eigentlich nur das
Ausschopfen legaler demokratischer Moglichkeiten, damit die davon betroffene Gruppe der
Vorarlberger Grenzganger wirklich zu ihrem Recht gekommen ist.

Ich glaube, Sie haben heute einen offenen Brief dieser Gruppe bekommen, in welchem klar-
gestellt wird, dass sie in dieser Angelegenheit nicht nur die SPO, sondern auch die FPO und
natirlich auch den Landeshauptmann angesprochen hat und dass es auch von dieser Seite
Riickendeckung fiir die heutige gesetzliche Anderung gegeben hat.

AbschlieRend darf ich sagen, dass wir dieser gesetzlichen Regelung natirlich zustimmen
werden. Wir betrachten dies allerdings nur als den ersten Schritt in die richtige Richtung.

Ich habe bereits im Ausschuss angekiindigt, dass ich dazu folgenden Antrag einbringen werde:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen, eingebracht im Zuge der De-
batte Gber den Bericht des Finanzausschusses (1020 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage
(927 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird.

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Novelle zum Einkommensteuergesetz vorzulegen,
mit dem die massive Verschlechterung der Altersvorsorge der Grenzganger ruckgéangig ge-
macht und die bis zum Budgetbegleitgesetz 2001 geltende Rechtslage wiederhergestellt wird.*

K*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch kurz etwas erwahnen, weil das fur die heutige
Situation so bezeichnend ist, ndmlich einen Artikel aus — Sie werden es nicht glauben, Herr
Bohacker! — der Zeitung der Wirtschaftskammer vom 22. Februar mit dem Titel ,Mallnahmen
zur Verringerung der Grenzgangerzahl in Vorarlberg“. Das ist wirklich signifikant fur die Situa-
tion. Ich zitiere einen Punkt aus diesem Artikel:

.Eine Besteuerung der Pensionen von Grenzgangern in Vorarlberg wird gegenwartig diskutiert.
Dies wirde die Attraktivitat der Arbeitsplatze jenseits der Grenze fir Vorarlberger Arbeitskrafte
mindern.*

Ich glaube, das muss nicht mehr kommentiert werden! Ich finde, dass in diesen Zeiten — wir
haben etwa heute Nachmittag den EU-Konvent und dergleichen diskutiert — solche AuRerungen
in einer Zeitung der Wirtschaftskammer weder angebracht noch zeitgemaf sind, meine Damen
und Herren!
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Kollege Kukacka — und jetzt komme ich wirklich zum Schluss — hat gestern erwahnt, dass diese
Bundesregierung keinen ,blauen Brief‘ aus Brussel erhalten hat. Dafur wird sie aber alsbald die
Rote Karte der Wahlerinnen und Wéhler dieses Landes erhalten, und das ist fur mich nattrlich
eine sehr gute Perspektive, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

20.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausrei-
chend unterstiitzt, steht auch in ausreichendem sachlichem Zusammenhang mit der Verhand-
lungsmaterie und damit mit zur Verhandlung beziehungsweise in weiterer Folge zur Abstim-
mung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretér! Herr Kollege Lackner! Der Ankiundigung lhrer Zustimmung zu dieser Einkommensteu-
ergesetznovelle enthehme ich, dass Sie unseren Antrag als durchaus richtig, zielfhrend und
der Sachlage angemessen anerkennen. Es ehrt Sie, dass Sie und lhre Fraktion das so sehen!

Allerdings, Herr Kollege Lackner, Ihrem EntschlieRungsantrag werden wir nicht die Zustimmung
erteilen, und ich méchte Sie bitten: Lassen Sie die Kirche im Dorf! Ich darf Sie daran erinnern,
dass ab 2001 die Steuerbeglnstigungen fur Pensionsabfindungen fir auslandische und inlandi-
sche Arbeitskrafte gefallen sind. Als Ubergangsldsung gab es 2001 die Vorgangsweise, dass
25 Prozent steuerfrei waren. (Zwischenruf des Abg. Lackner.)

Herr Kollege Lackner, passen Sie bitte aufl Nunmehr wird diese Einkommensteuergesetz-
Novelle dazu flhren, dass Pensionsabfindungen zu einem Drittel steuerfrei sind, und zwar im
Gegensatz zu inlandischen Pensionsabfindungen, die voll steuerpflichtig sind und gemeinsam
mit anderen laufenden Beziigen versteuert werden. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Was Sie wollen, wére eine Diskriminierung der inlandischen Bezieher von Pensionsabfindun-
gen! Oder wollen Sie etwa jene Manager bevorzugen, die in der Vergangenheit enorme Pen-
sionsabfindungen bekommen haben, wie etwa der BAWAG-Chef Helmut Elsner, der sich seine
Pensionsanspriche mit 50 Millionen Schilling abfertigen lie3, und zwar noch rechtzeitig, bevor
die neue Regelung in Kraft getreten ist? (Abg. Dr. Jarolim: Er hat keine Ahnung! — Abg. Parni-
goni: Das ist blanke Unwissenheit!)

Er hat sich dadurch insgesamt 12,5 Millionen Schilling an Steuern erspart, das entspricht in et-
wa dem Jahresbezug von 100 6sterreichischen Durchschnittsrentnern! (Zwischenruf des
Abg. Edlinger.) Wenn das Ihr Wollen ist, dann sagen Sie es laut! (Zwischenruf des Abg. Lack-
ner.) Sie wollen den halben Steuersatz fir alle Pensionsabfindungen haben, das ... (Weitere
anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Ich wirde bitten, keine Parallel-
reden zu den Ausfiihrungen des Redners zu halten! Gegen einen Zwischenruf oder mehrere
Zwischenrufe ist nichts einzuwenden. (Zwischenruf des Abg. Lackner.) Herr Abgeordneter
Lackner, Sie hatten bereits die Gelegenheit zu reden. Wenn wirklich parallel Reden gehalten
werden, dann fuihrt das dazu, dass der Redner in seinen Mdglichkeiten beeintrachtigt wird.

Ich bitte Herrn Abgeordneten Bohacker, jetzt fortzusetzen.

Abgeordneter Hermann Bohacker (fortsetzend): Kollege Lackner will die geltende Rechtslage
vor 2001 wiederhergestellt haben, mit anderen Worten: Er will den halben Steuersatz fir alle
Pensionsabfindungen, damit sich der BAWAG-Chef 12,5 Millionen Schilling an Steuern erspart,
und zwar zu Lasten der kleinen Pensionsabfindungsbezieher. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Lackner.)

Zusammenfassend kann ich sagen: Diese Einkommensteuergesetz-Novelle entspricht der
GleichmaRigkeit der Besteuerung, sie ist gerecht und fair und stellt einen Gleichklang zwischen
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jenen Beziehern von Pensionsabfindungen her, die im Inland arbeiten, und jenen, die in der
Schweiz oder in Liechtenstein arbeiten. Was Sie machen, wére eine Diskriminierung der oster-
reichischen Arbeitnehmer! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

20.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. —
Bitte.

20.34

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Meine Damen und Herren! Die Regelung, die
wir jetzt beschlieRen, ist fiir dsterreichische Arbeitnehmer, die in Osterreich arbeiten, und
Osterreichische Arbeitnehmer, die in der Schweiz arbeiten, vollkommen gleichwertig.

Wir legen sehr viel Wert darauf, dass eine gleichwertige Regelung fiir alle Arbeitnehmer, ob sie
nun in der Schweiz oder hier bei uns in Osterreich arbeiten, zustande kommt. Diese Regelung
sieht vor, dass Abfindungen aus gesetzlichen Pensionen, etwa auch Abfindungen an Witwen,
die eine Pensionsabfindung erhalten, steuerlich beginstigt sind.

Herr Lackner, mit Ihrem Vorschlag wirden die Grenzgéanger einseitig begunstigt werden, und
das konnen und dirfen wir nicht akzeptieren! Ich bedauere, dass OGB-Vertreter, insbesondere
Herr Loacker, immer wieder fir eine einseitige Beglinstigung jener dsterreichischen Arbeitneh-
mer eintreten, die im Ausland arbeiten, und zwar zum Schaden der Arbeitnehmer, die in Oster-
reich arbeiten. Das kénnen wir nicht akzeptieren, und das werden wir auch in Zukunft nicht
akzeptieren. Da konnen Sie, meine Damen und Herren von der SPO, unternehmen, was Sie
wollen! Ich bedauere wirklich, dass die Gewerkschafter nicht mehr auf die Osterreicher, die in
Osterreich arbeiten, schauen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir sind sehr froh darliber, dass diesbeziglich eine gerechte Loésung gefunden wurde, die alle
gleich berlcksichtigt, auch jene, die sich nicht abfinden lassen, sondern eine Rente aus der
Schweiz beziehen. Meine Damen und Herren! Auch diesbezliglich waren die bisherigen Bestim-
mungen ungerecht. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.) Herr Finanzminister aul3er Dienst! Sie
mussten von friher wissen, dass nach der friheren Regelung bestimmte Gruppen ungleich
behandelt worden sind. — Insgesamt stimmen wir diesem Gesetz gerne zu, weil es fair und
gerecht ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

20.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

20.36

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Wir werden
der letztgenannten Vorlage, die Kollege Feurstein erwéahnt hat, zustimmen, wir werden auch der
Bestimmung betreffend die Geldfalscher zustimmen, und wir werden auch dem dritten Gesetz,
das da unter einem diskutiert wird, zustimmen, das noch nicht erwéhnt wurde.

Das fuhrt mich zu einer simplen Feststellung, die insofern zur Sache passt, als ich unser
Zustimmungsverhalten noch einmal erklaren méchte: Wenn wir die letzten zwei Tage Revue
passieren lassen, dann ist festzustellen, dass es geradezu als Majestéatsbeleidigung interpretiert
worden ist, dass ein Misstrauensantrag gegen die Bundesregierung gestellt wurde. (Abg.
Dr. Jarolim: Das ist verniunftig!) Es wurde von ,Fundamentalopposition“ geredet, und was weil}
ich, was alles hier vorgeworfen wurde. Herr Kollege Khol! Wenn Sie mir bitte kurz Ihre
Aufmerksamkeit leihen. — Noch ist er sehr vertieft. — Es wurde also von Fundamentalopposition
gesprochen und so getan, als sei ein Misstrauensantrag beziehungsweise dessen Einbringung
hier im Hause etwas Bodses.

Davon ist relativ wenig richtig, wenn man betrachtet, wie sich die Opposition tatséchlich verhalt.
Dort, wo es aus Uberzeugung zuzustimmen gilt, wird das auch geschehen. Das war heute
sogar bei Verfassungsbestimmungen der Fall. In einem Fall haben heute die Griinen zuge-
stimmt, und gestern erfolgte in einem zweiten Fall die Zustimmung der SPO. — Daher ist es
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vollig unglaubwirdig, wenn Sie hier von Diskussionsverweigerung sprechen und dauernd be-
haupten, die Opposition hatte keine Konzepte und Ahnliches mehr.

Heute wurde dieses Verhalten hinsichtlich der Einstimmigkeit bei der Finanzmarktaufsicht vom
Kollegen Staatssekretar mit der Feststellung gelobt, dass das ein Tag des Parlaments, ein guter
Tag des Parlaments ist. — Dem kann ich mich am Abend leider nicht anschlieRen: Es war ein
schlechter Tag fur das Parlament! (Abg. Dr. Stummvoll: Nicht der ganze Tag!) Warum war es
ein schlechter Tag fir das Parlament? — Es war deshalb ein schlechter Tag fur das Parlament,
weil der alte von mir sehr geschatzte parlamentarische Haudegen Andreas Khol hier ein parla-
mentarisches Instrument im wahrsten Sinne des Wortes instrumentalisiert hat, um etwas ande-
res zu verhindern. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist nicht wahr!)

Herr Kollege Khol! Das Problem ist nicht die Tatsache, dass ein Dringlicher Antrag bestimmten
Inhaltes gestellt wurde, sondern das Problem ist der Zeitpunkt. Dieser Antrag ware fast an je-
dem Tag des Jahres dringlich und gut gewesen, er war es aber mit Sicherheit nicht am heuti-
gen. (Abg. Ing. Westenthaler: lhr lasst euch furchtbar leicht &rgern!) Viel besser wére er ges-
tern gewesen, auch hinsichtlich der Dringlichkeit.

Herr Staatssekretar! Deshalb kann ich das nicht gelten lassen. Es war kein guter Tag flr das
Parlament! Ich sage: Die Opposition ist dort konstruktiv und stimmt dann nach ihrem Gewissen
Zu, wenn es so zu handeln gilt, nicht aber dann, wenn es lhnen passt. Das wollte ich bei dieser
Gelegenheit noch anbringen. Die parlamentarische Kooperation wird hoffentlich weitergehen.
Was Sie jedoch heute hier gemacht haben, empfinde ich als sehr enttduschend! (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
20.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.39

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Mein Vorredner sprach von einem Dringlichen ,An-
trag®. — Es wurde jedoch eine Dringliche Anfrage gestellt. Damit ist alles gesagt. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

20.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich lGber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird, samt Titel und Eingang in 927 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung geben, um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle neuerlich die einstimmige Annahme
fest. Der Gesetzentwurf ist damit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der Situation der Grenzganger.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Nationalbankgesetz 1984 geandert wird, samt Titel und Eingang in 968 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fiir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dafiir sind, um ein dementsprechen-
des Zeichen. — Ich stelle neuerlich die einstimmige Annahme fest. Der Gesetzentwurf ist damit
auch in der dritten Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuerge-
setz 1994 geandert wird, samt Titel und Eingang in 1022 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche all jene Mitglieder, die dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist neuerlich die einstimmige Annahme. Der Gesetzentwurf
ist damit auch in dritter Lesung angenommen.

15. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (771 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Kirgisischen Republik zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll (1015 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uUber die Regierungsvorlage (831 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Bundesregierung der
Bundesrepublik Jugoslawien Uber die gegenseitige Forderung und den Schutz von
Investitionen (1016 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lUber die Regierungsvorlage (901 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und Georgien liber die Férderung und den Schutz
von Investitionen (1017 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 15 bis 17 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuihrt wird.

Der Berichterstatter hat auf eine Wortmeldung verzichtet. Andere Wortmeldungen liegen mir zu-
mindest im Moment noch nicht vor. — Wie ich hére, gibt es doch eine Wortmeldung. Ich warte
noch, wer es ist. — Nein, es gibt nun doch keine Redner zu diesen Punkten der Tagesordnung.

Die Debatte ist damit weder erdffnet noch geschlossen, und wir kommen sogleich zur Abstim-
mung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Abkom-
men mit der Kirgisischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerumgehung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
samt Protokoll in 771 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.


http://parla8.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXI/I/his/010/I01015_.html
http://parla8.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXI/I/his/010/I01016_.html
http://parla8.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXI/I/his/010/I01017_.html

Nationalrat, XXI. GP 28. Feber 2002 95. Sitzung / 195

Prasident Dr. Werner Fasslabend

Ferner gelangen wir zur Abstimmung lber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschluss
des Staatsvertrages: Abkommen mit der Bundesregierung der Bundesrepublik Jugoslawien
Uber die gegenseitige Forderung und den Schutz von Investitionen in 831 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

SchlieB8lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des Staatsvertrages: Abkommen mit Georgien Uber die Férderung und den Schutz
von Investitionen in 901 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Ich stelle neuerlich die einstimmige Annahme fest.

18. Punkt

Bericht der parlamentarischen Enquete-Kommission betreffend mdgliche Beeinflussung
von Wahlkampfen beziehungsweise Wahlergebnissen durch Veroffentlichung von Mei-
nungsumfragen unmittelbar vor Wahlen beziehungsweise durch Bekanntgabe von Teil-
wahlergebnissen vor dem amtlichen Wahlende (1004 und Zu 1004 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen damit zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen unmittelbar in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. Ich erteile es ihr hiemit.

20.46

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte ein-
gangs betonen, dass die Beratungen in der Enquete-Kommission in einem sehr sachlichen Kili-
ma, in einer sehr sachlichen Atmosphére stattgefunden haben und dass es daher auch gelun-
gen ist, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen, zu dem ich kurz Stellung nehmen moch-
te.

Im ersten Bereich, mit dem sich die Enquete-Kommission zu befassen hatte, beim Thema Ver-
offentlichung von Meinungsumfragen vor Wahlen, ist es darum gegangen, ob gesetzliche Be-
schrankungen in diesem Zusammenhang notwendig sind. Wir haben die Auffassung vertreten,
dass kein Handlungsbedarf besteht, zum einen aus sehr grundsatzlichen Erwagungen, weil hier
namlich die Frage der Pressefreiheit zu bewerten ist und, jedenfalls aus unserer Sicht, die
Wahrung der Pressefreiheit Vorrang hat und wir uns gegen jeden Versuch stellen wollen, eine
Einschrankung der Pressefreiheit wo auch immer vorzunehmen.

Zum Zweiten hat sich auch die Frage der Sinnhaftigkeit einer derartigen MaRnahme gestellt,
weil die Befurchtung der Beeinflussung durch Meinungsumfragen sozusagen eine sehr relative
ist. Meiner Meinung nach entsteht die Beeinflussung in diesem Zusammenhang nicht durch die
Veroffentlichung von Zahlen, sondern durch die Bewertung dieser Zahlen einerseits in Aussa-
gen von Politikern, die dadurch eine bestimmte Dynamik im Wahlkampf entfachen, und anderer-
seits durch das EinflieBenlassen in Kommentare von Journalisten, die auch eine entsprechende
Dynamik in einen Wahlkampf in den letzten Tagen hineinbringen kdnnen.

Diese Aussagen von uns Politikern und der Journalisten kann man natirlich auch dann nicht
verhindern, wenn die Zahlen nicht in den Zeitungen stehen. Das soll man auch nicht. Daher
stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit, und dementsprechend ergibt sich aus unserer Ein-
schatzung kein Handlungsbedarf.

Was wir sehr wohl diskutiert haben, auch mit den Experten, die seitens der Medienvertreter dort
gesprochen haben, ist, dass es durchaus Sinn machen kann, zu freiwilligen Vereinbarungen
der Medienvertreter zu kommen, dass sich die Medienvertreter freiwillig auf selbstgesetzte
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Spielregeln hinsichtlich der Verdéffentlichung von Meinungsumfragen einigen. Dahin gehen jetzt
auch die gemeinsamen Empfehlungen der Enquete-Kommission, dass wir den Medienvertre-
tern empfehlen, sich an solche Richtlinien bei der Verdffentlichung von Meinungsumfragen vor
Wabhlen zu halten, die dem Leser, der Leserin die Bewertung, die Interpretation dieser Daten
erleichtern sollen.

Zum Zweiten empfehlen wir die Einsetzung eines Weisenrates, der die Einhaltung dieses
Abkommens, dieser Spielregeln auf freiwilliger Basis tiberwachen soll.

Zum zweiten Bereich, mit dem sich die Enquete-Kommission zu befassen hatte, zur Veroffentli-
chung von Hochrechnungsergebnissen und Teilergebnissen vor Wahlschluss am Wahltag:
Dazu ist festzuhalten, dass unsererseits der Gedanke die Diskussion geleitet hat, dass am
Wahltag alle Wahler auf Basis des gleichen Zugangs, der gleichen Zugangsmaglichkeiten zur
Information entscheiden kdnnen sollen. Auch wenn selbstverstandlich klar ist, dass immer mehr
Wabhler strategisch entscheiden wollen, soll trotzdem der Wahler oder die Wahlerin, die in der
Frih wahlt, und der, der am Abend wahlt, auf Basis der gleichen Informationsmdglichkeiten ent-
scheiden kdnnen.

Daher wurde diskutiert, ob es sinnvoll ist, bei der Weitergabe der Daten anzusetzen bezie-
hungsweise bei den Wahllokalen, bei der Ausz&hlung oder beim einheitlichen Schliel3en der
Wabhllokale. Das einheitliche SchlieRen der Wahllokale wére an sich eine grundsatzlich tberle-
genswerte MaRnahme, allerdings wurden dagegen seitens der Medienvertreter beachtenswerte
Einwande vorgebracht, wie zum Beispiel, dass sie dann die Hochrechnungen nicht entspre-
chend verdffentlichen kénnen und dass die Printmedien dann Schwierigkeiten bei der Verof-
fentlichung der Wahlergebnisse am nédchsten Tag héatten.

Ebenso wurden Probleme der Landgemeinden genannt, was sozusagen die Gewohnheit, in der
Frih zu wéhlen, betrifft, beziehungsweise die Problematik der Pendler, die dann nicht mehr die
Madglichkeit hatten, am Abend in ihrer Gemeinde zu wahlen. In der Diskussion wurde von an-
deren Fraktionen eine Gewahrleistung dieser Mdglichkeiten durch Briefwahl in Aussicht gestellt.
Gegen die Einfuhrung der Briefwahl bestehen aber nach wie vor grundsatzliche Vorbehalte
seitens der sozialdemokratischen Fraktion.

Daher lauten die Empfehlungen, dass die gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen ausrei-
chend sind, dass man bis Ende des allgemeinen Wabhlschlusses die Daten nur einem be-
schrankten Kreis weitergeben soll und dass dem, der gegen die Vereinbarung verstt3t, dass
Ergebnisse nicht vorzeitig zu verdéffentlichen sind, der Zugriff auf die Daten entzogen wird.

Ich denke, dass das sehr gute Ergebnisse dieser Enquete-Kommission sind.

Zum Schluss moéchte ich mich auch noch bei den zahlreichen Experten und Expertinnen bedan-
ken, die uns bei den Beratungen in dieser Enquete-Kommission zur Verflgung gestanden sind
und die durch die viele Zeit und die Informationen, die sie uns gegeben haben, sehr maf3geblich
zu diesem Ergebnis beigetragen haben. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
20.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Wocheslander. —
Bitte.

20.52

Abgeordnete Jutta Wocheslander (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Meiner Fraktion, der ein Mitglied wie Dr. Michael Kriiger ange-
hort, der wirklich ein Medienrechtsexperte ist, war es von Anfang an klar, dass ein direktes
gesetzliches Verbot der Veréffentlichung von Meinungsumfragen sicherlich keine Berechtigung
hat, denn das ware wirklich eine Einschrankung der Medien- und Pressefreiheit.

Auf der anderen Seite aber — ich bin selbst Kommunikationswissenschaftlerin — gehe ich schon
davon aus, dass gerade die Veroffentlichung von Meinungsumfragen speziell vor Wahlen, aber
natdrlich auch die Veroffentlichung der Momentergebnisse kurz vor Wahlende doch eine Gefahr
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in sich birgt, ndmlich die Gefahr, dass man sich nicht eine Meinung bilden kann, sondern dass
eine Meinungsbeeinflussung vor sich geht.

Ich muss da leider Gottes auch auf eine Zeitung verweisen, und das habe ich auch in der En-
quete-Kommission offiziell getan und sage das auch hier explizit: Wenn ich zum Beispiel
-NEWS* hernehme: Wie sieht es dort mit den Meinungsumfragen aus? Da gibt es natiirlich eine
Vielzahl dieser Tortendiagramme, Skalen und Tabellen. Daneben wird dann hingeschrieben,
was das Zeug halt, und nattrlich auch so viel verdffentlicht wie nur mdglich, denn das steigert ja
die Auflage. In den Kommentaren wird aber eigentlich nicht das wiedergegeben, was der
Konsument, der Rezipient wissen muss, um sich wirklich ein Bild machen zu kénnen: namlich
die Art der Meinungsbefragung.

Das ist das groRe Minus bei all diesen Geschichten, denn so kann man beeinflusst werden,
ohne dass man weil3, worum es wirklich geht. Gerade das muss man wegzubekommen versu-
chen. Wie sieht es denn bei ,NEWS* wirklich aus? — Da wird dann kommentiert, was sich die
Herren Pelinka, Worm und dergleichen sozusagen von der Politik winschen. Und das kann
eine Meinungsumfrage ja wohl nicht sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und des Abg. Kiss.)

Ich muss schon sagen, die Seriositat solcher Magazine bei Meinungsumfragen wird meist nur
so gewahrt, dass ein von mir wirklich hoch geschéatzter Meinungsforscher wie Dr. Karmasin vom
Gallup-Institut auch einbezogen wird, und dessen Aussagen sind dann sozusagen der Se-
riositatsbeweis.

Meine Damen und Herren! Die Enquete-Kommission, und da darf ich mich den Ausflihrungen
von Frau Kuntzl anschlie3en, ist wirklich in einer gesitteten Weise zu einem Ergebnis gekom-
men. Ich darf nur berichtigen: Experten waren zwar viele da, aber — und Frau Petrovic hat das
auch gleich bemerkt — Frauen waren wenige da, das heif3t, in der Meinungsforschung sind sie
unterreprasentiert, wenn ich mich auch einmal auf die Frauenseite stellen darf.

Auf der anderen Seite ist es so, dass es angesichts dessen, was da heute verdéffentlicht wird,
nur eine genaue Beobachtung geben kann, namlich eine Beobachtung, was da vor sich geht.
Dafur hat es eben in Schlagworten — ich will jetzt nicht noch einmal Frau Kuntzl zitieren —
folgende Trennung gegeben: eine Splittung zwischen der Verodffentlichung von Meinungsum-
fragen knapp vor Wahlen beziehungsweise die frihzeitige Veroffentlichung von Teilwahlergeb-
nissen. Und genau diese Splittung erbringt auch das, was notwendig ist, ndmlich eine differen-
zierte Regelung beziehungsweise differenzierte Empfehlungen an jene, die involviert sind,
namlich die Demoskopen und die Medienleute.

Bezuglich der Veroffentlichung vor Wahlen im Zeitraum von drei, vier Wochen oder etwas mehr
durfte es eigentlich nur eine Chance geben, und zwar die, dass sich ein Weisenrat konstituiert
und dieser dann auf die Einhaltung der Richtlinien von ESOMAR, einem flihrenden Institut, das
fur diesen Bereich Richtlinien ausgearbeitet hat, achtet.

Anders ist es dagegen bei der frihzeitigen Veroffentlichung von Meinungsumfragen am Wahl-
tag selbst, fir die ja die Wirkungsforschung die groften Mdoglichkeiten zur Beeinflussung
konstatiert, wenn man sich beispielsweise amerikanische Ergebnisse ansieht. Da muss es auf
jeden Fall so weit kommen, dass gesetzliche Regelungen zwar nicht notwendig sind, dass aber
doch das gesetzliche Wahlende in Wahllokalen beziehungsweise Auszahlungsvarianten ent-
sprechend geregelt werden. Hierbei muss es zu einer Absprache zwischen den Stadten und
Gemeinden kommen, die ja damit befasst sind.

Auf eines darf ich noch hinweisen: Es gibt selbstverstandlich auch im Ausland, etwa in den
Landern der Europaischen Union, Veréffentlichungsverbote: in Frankreich beispielsweise eine
Woche, in Italien und Griechenland 15 Tage, in Luxemburg sogar einen Monat und in Spanien
finf Tage vor der Wahl. Dabei darf sicherlich auch nicht Gbersehen werden, was auf uns im
Rahmen der EU noch zukommen kénnte, weswegen wir gut beraten sind, keine gesetzlichen
Regelungen fir diesen Bereich zu schaffen.
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Zu erwahnen ist noch, dass Anfang Oktober vorigen Jahres in Frankreich der Cour de cassa-
tion, der dem Obersten Gerichtshof gleichkommt, ein Verbot der Veréffentlichung von Umfragen
als nicht konform mit der Europaischen Menschenrechtskonvention bezeichnet hat. Ich meine,
dass in unsere Entscheidungsiberlegungen auch einbezogen werden muss, wie es dort
weitergehen wird.

Trotzdem sollte nicht verabsdumt werden, Meinungsforscher wie Medien immer wieder daran
zu erinnern, dass bindende Qualitdtsstandards und Validitatskriterien der Berichterstattung
oberstes Gebot in einer Demokratie sein miissen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
20.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-Gabitzer ist die
nachste Rednerin. — Bitte.

20.58

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vorweg mochte ich noch einmal daran erinnern, was
eigentlich der Grund firr die Einsetzung dieser Enquete-Kommission war: Es waren die letzten
Wabhlen, und initiiert wurde das von den Regierungsparteien. Wir wollten abseits der Tages-
politik mit Experten so sachlich wie nur irgend méglich ohne parteipolitisches Hickhack eine fir
die demokratische Qualitat unserer Meinung nach wichtige Frage sehr lange und sehr ausfihr-
lich erértern. Das ist, denke ich, dieser Enquete-Kommission wirklich gelungen. Dafiir gebihrt
allen Teilnehmern auch Dank. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben eine Vielzahl von Experten, Meinungsforschern, Wirkungsforschern, Hochrechnern
und auch viele Medienvertreter eingeladen, die aul3erordentlich engagiert diskutiert haben und
die auch — Sie koénnen das nachlesen — hervorragende Beitrdge geliefert haben, die noch fir
viel Diskussion sorgen werden und mit denen man sich auseinander setzen kann und sollte.

Wir wollten die Wirkungen von Meinungsforschung und friihzeitiger Bekanntgabe von Wabhler-
gebnissen durchleuchten und Konsequenzen fir die Politik herausarbeiten. Letztlich ist heraus-
gekommen — meine beiden Vorrednerinnen haben auch schon darauf hingewiesen —, dass wir
einhellig der Meinung waren, es sollten keine gesetzlichen Malihahmen vorgesehen werden,
sondern MalRnahmen auf freiwilliger Basis. Das, so meine ich, ist ein gutes Ergebnis.

Wir wollen auch qualitatshebende MalRnahmen. Unser Appell geht an alle Beteiligten, nattrlich
auch an die Medien, fur die diese Veroffentlichungen ja auch ein wichtiger Teil ihrer Unterneh-
menspolitik sind, mit der nétigen Verantwortung und Sorgfalt vorzugehen. Wir empfehlen daher
die Einrichtung eines Weisenrates, und ich hoffe, dass dieser Weisenrat auch zustande
kommen wird. Da alle Medienvertreter, die bei uns waren, sich im Prinzip fir diese Qualitats-
kriterien und fur freiwillige MalBnahmen ausgesprochen haben, bin ich eigentlich guter Hoffnung,
dass das wirklich zustande kommen wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Ing. Fallent.)

AbschlieRend mdchte ich noch ganz kurz den Beginn dieser Enquete-Kommission rekapitulie-
ren. Ich kann mich gut daran erinnern, dass es relativ schrille, sehr schrille Téne und auch Ver-
dachtigungen seitens der Opposition gegeben hat, dass das wieder ein Anschlag der Koali-
tionsparteien auf die Meinungsfreiheit sein und Zensur ausgetbt werden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nichts davon ist der Fall, und das, so meine ich,
sollten wir schon auch feststellen. Wir haben uns von Anfang an vorgenommen, tiber Standards
zu reden und eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesem Thema zu betreiben, und genau
das haben wir dann auch getan. Ich hoffe, dass es in Zukunft gelingen wird, bevor Sie ,Zensur!*
und ,Angriff auf die Meinungsfreiheit!* schreien, sich sachlich mit uns auseinander zu setzen
und uns vielleicht auch ausnahmsweise einmal zu glauben. — Danke. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.01
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete Mag. Stoisits ist die nachste Rednerin. —
Bitte.

21.01

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Herzlich willkommen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich glaube der Frau Dr. Baumgartner-Gabitzer sehr gerne. Aber, liebe Frau
Doktor, Sie sollten sich auch mit derselben Ernsthaftigkeit, mit der ich oder wir gerne bereit sind,
uns lhren Argumenten anzuschlieBen, unsere Argumente anhéren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle Vorrednerinnen und Vorredner waren ganz offen-
kundig Teilnehmer der Enquete-Kommission, was ich nicht gewesen bin. Ich spreche stellver-
tretend fur Frau Dr. Petrovic, die unser Mitglied in der Enquete-Kommission war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde von allen, selbst von Frau Wocheslander,
betont, dass das héhere Gut der Presse- und Meinungsfreiheit vor Reglementierungen und ge-
setzlichen Eingriffen geschiitzt bleiben soll und dass das einhellige Meinung der Expertinnen
und Experten, aber auch der Politikerinnen und Politiker in der Enquete-Kommission war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Baumgartner! Ich bin wirklich sehr gerne be-
reit, das ernst zu nehmen. Aber die Opposition fordert das ohnehin, und darum gehen lhre
retrospektiv mahnenden Worte vollig fehl. Die Opposition fordert in erster Linie von jenen ein,
die Meinungs- und Pressefreiheit ernst zu nehmen, die an den Hebeln der Macht sitzen, denn
ich kann mich an keine Situation erinnern, in der die Minderheit in einem Land es tatsachlich
fertig gebracht hatte, Presse- und Meinungsfreiheit ernsthaft zu bedrohen. Die Gefahrdung von
Presse- und Meinungsfreiheit geht heute — und das mochte ich auch noch erlautern, wo ich sie
orte — von jenen aus, die die Macht im Staat haben. Und die Macht im Staat hat jetzt in Oster-
reich Blau-Schwarz, meine sehr geehrten Damen und Herren. Darum féllt auch das, was Sie,
Frau Dr. Baumgartner, als Verdacht von Seiten der Opposition geortet haben, auf Sie zurlck,
denn seit Einsetzen der Enquete-Kommission — und da braucht man nicht Mitglied gewesen zu
sein, um das zu konstatieren — hat sich in diesem Land einiges im Zusammenhang mit Presse-
und Meinungsfreiheit getan, aber nicht zum Positiven, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sondern ausschlieBlich zum Negativen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich nenne nur Stichworte, denn ich will meine Ausfiihrungen so kurz wie mdglich halten. Stich-
wort Posttarife fur Zeitungen: Halten Sie das fur eine Glanzleistung im Sinne von demokrati-
scher Vielfalt, demokratischer Meinungsvielfalt, was die Bundesregierung und das Parlament in
willfahrigem Nachvollzug der Regierungsvorgaben hier getan haben? — Nun wahrlich nicht!
Halten Sie es fur eine Sternstunde der Presse- und Meinungsfreiheit, wenn Minister Bohmdorfer
den beriihmt-beriichtigten § 56 der StPO vorschlagt, in dem es darum geht, wirklich die Presse-
und Meinungsfreiheit einzuschranken? Meine sehr geehrten Damen und Herren! Halten Sie es
fur vertretbar, dass durch die Presseférderung Meinungsvielfalt und damit auch Meinungs-
freiheit eingeschrankt wird, indem sie namlich auf eine bestimmte Art und Weise ausgeschiittet
und betrieben wird und somit Einfluss genommen wird?

Ich weil3, dass Uber diese Dinge in der Enquete-Kommission nicht gesprochen wurde, und teile
deshalb die Zustimmung zu den Ergebnissen, die dort im Zusammenhang mit Meinungsumfra-
gen vor Wahlen erzielt wurden, voll und ganz. Ich meine auch, dass die Einhaltung von Spielre-
geln, um die es hier geht, und die Selbstkontrolle und Selbstbeschrankung der Medien, aber
auch der Institute, die die Meinungsumfragen durchfihren, und die Empfehlungen, die die
Enquete-Kommission hiezu gegeben hat, sehr sinnvoll sind.

Ich gehe, liebe Frau Dr. Baumgartner, davon aus, dass der so genannte Weisenrat, den das
Parlament empfiehlt, nicht ein Weisenrat, sondern ein Weislnnenrat sein wird, denn ich habe
mit Freude gelesen, dass in den Empfehlungen explizit drinnen steht, dass man empfiehlt, dass
ein Richter, eine Richterin und so weiter diesem Gremium angehéren sollen. Und ich hoffe,
dass sich, nachdem die Experten in der Kommission ausschlielich mannlich waren — das kann
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man ja schon in diesem dicken Stenographischen Protokoll nachlesen —, das dann auch einmal
umkehren wird. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Grunen.)
21.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. —
Bitte.

21.06

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Da-
men und Herren! Nach den Ausfiihrungen meiner Vorrednerin méchte ich wieder zur Sachlich-
keit und zu den Empfehlungen der Enquete-Kommission zuriickkehren. Aber eines méchte ich
ihr schon mitgeben: Die Bedrohung der Meinungsfreiheit in diesem Land geht meiner Meinung
nach einzig und allein von der Gesinnungsdiktatur der ,political correctness” aus und nicht von
irgendeiner Regierung oder vom Gesetzgeber. (Beifall bei der OVP.)

Im Wesentlichen — das wurde bereits festgestellt — empfiehlt die Enquete-Kommission keine
Normierung, keinen Eingriff durch Gesetz. (Abg. Mag. Kogler: Gutmenschen!) Das Hochhalten
der Freiheit der Berichterstattung ist selbstversténdlich. Das Einzige, was wir empfehlen, aber
nicht normieren, ist so eine Art Qualitatskriterium fir die Information des Konsumenten, des
Kéufers einer Zeitung, einer Zeitschrift, fur den Leser oder Horer, so dass der Einzelne nach-
lesen kann, ob ein Umfrageergebnis den Aussagewert eines Horoskops hat oder ob tatséchlich
eine nach den Kriterien der empirischen Sozialforschung gestaltete Umfrage zugrunde liegt.
Dies ist einzig und allein zur Information gedacht, damit berichtet werden kann, mitberichtet
werden muss, wann und wo wurde wer befragt, mit welcher Methode, wie sieht die Grundge-
samtheit aus, wie viele Personen wurden befragt.

Das haben wir in der Enquete-Kommission nicht erfunden, sondern das entspricht genau den
Empfehlungen der ESOMAR, der européischen Vereinigung der Markt- und Meinungsfor-
schung. Und ich ware froh, wenn mehr so genannte Qualitatsblatter bei der Veroffentlichung
nach diesen Richtlinien vorgehen wirden.

Ich werde Ihnen das zum Abschluss an einem Beispiel zeigen. Zum Beispiel habe ich hier eine
Umfrage vom Februar 2002 bei 1 070 Osterreichern ab 16 Jahren nach Quotenstichprobe be-
fragt. Der Aussage, zu Alfred Gusenbauer als Kanzler kbnne man kein rechtes Vertrauen ha-
ben, stimmten 64 Prozent zu. Das heil3t aber, da es 1 070 Personen sind, dass man mit 95-pro-
zentiger Wahrscheinlichkeit sagen kann, dass dieser Wert zwischen 61 und 67 Prozent liegt,
man aber mit 99-prozentiger Wahrscheinlichkeit sagen kann, dass zwischen 60 und 68 Prozent
der Osterreicher tiber 16 Jahren zu einem Kanzler Alfred Gusenbauer kein Vertrauen hatten. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Heindl: Die

Arbeitnehmer haben zu Ihnen kein Vertrauen mehr!)
21.09

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kruger. — Bitte.

21.10
Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese Enquete-Kommission hatte zwei Themen zum Inhalt,
namlich einerseits die mdgliche Beeinflussung des Wahlverhaltens durch manipulative Mei-
nungsumfragen, die dann vor den Wahlen verdéffentlicht werden. Das war der eine Problembe-
reich.

Der zweite Problembereich betraf die mégliche Beeinflussung des Wahlverhaltens am Wahltag
durch vorzeitige Veroffentlichung von Teilergebnissen direkt am Wahltag.

Zum ersten Problembereich habe ich — da bedurfte es nicht mahnender Stimmen der Opposi-
tion — von vornherein die Meinung vertreten, dass fur mich das Recht auf freie Meinungsauf3e-
rung héherwertig ist gegeniber jenem durchaus auch beachtlichen Recht, dass Entscheidun-
gen in der Demokratie unter mdglichst fairen Umstanden zustande kommen.
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Ich glaube, es ist daher richtig, dass die Enquete-Kommission zu dem Ergebnis gekommen ist,
dass es eine Selbstbeschrankung von Meinungsforschungsinstituten geben sollte, namlich da-
hin gehend, dass gewisse Standards, die einzuhalten sind, geschaffen werden modgen, dass
man das Sample angibt, die Quelle angibt, die Fragestellung angibt und dergleichen. Aber ich
bin auch dafir, dass man diejenigen Meinungsforschungsinstitute, die dagegen verstoRen, nicht
vor den Kadi zerrt. Das ist fur mich ebenfalls keine Frage.

Die andere Frage scheint mir ernster zu sein, namlich die Beeinflussung durch die vorzeitige
Bekanntgabe von Teilwahlergebnissen am Wabhltag, beispielsweise von Wahllokalen, die schon
um 12 Uhr oder um 13 Uhr sperren. Wir sehen das immer wieder (Abg. Kiss: Wir vom Land!),
wir Vertreter der Parteien kennen ja diese Ergebnisse sehr friihzeitig. Da sieht man wirklich,
dass sich diese Trends tatséchlich fortsetzen. Daher ist es meines Erachtens absolut nicht wiin-
schenswert, dass diese Ergebnisse bekannt gemacht werden — jetzt noch dazu véllig frei im
Internet — und damit der Bandwagon-Effekt, von dem die Meinungsforschung spricht, ausgelést
wird, namlich dass die Leute ganz gern bei den Siegern dabei sind.

Allerdings wird man das nicht verhindern kdnnen. Das Internet ist ja unbeschrénkbar, und es
ware vollig obskur und unzweckmafig, wenn man hier Verbote erlie3e. Das Einzige, was man
hier machen kann, ist, eine einheitliche SchlieRzeit fir die Wahllokale festzulegen. Ich weil3,
dass sich die Gemeinden und Stadte dagegenstellen. Ich bin hier absolut der Meinung des In-
nenministeriums; dieses sagt, es ware zweckmaRig, dass jede Gemeinde, jede Stadt den
Beginn der Wahlzeiten selbst festsetzt, aber ein einheitliches Ende besteht. Dann gabe es nur
17 Uhr oder 18 Uhr als Endzeitpunkt, und dann gabe es keine vorzeitigen Verotffentlichungen.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit etwas sagen zu der Praxis, die ich als Wahlzeuge und
Mitglied von Wahlkommissionen kennen gelernt habe und bei der ich hoffe, dass innerhalb des
Hohen Hauses ein Konsens besteht. Es geht um die so genannten Stricherllisten, die insbe-
sondere in den Stadten weit verbreitet sind.

Damit meine ich Folgendes: In der Wahlkommission sitzen Vertreter der politischen Parteien.
Wenn jemand seine Stimme abgibt, dann werden von einzelnen Parteien so genannte Stricherl-
listen angefertigt, die von den Parteien vorbereitet sind. Darin werden diejenigen abgezeichnet,
etwa Bewohner eines bestimmten Hauses — beispielsweise Mozartstrale 5 —, die schon ge-
wahlt haben. Um 13 oder 14 Uhr kommen die hilfreichen Geister von der Partei, die nicht nur
die Wurstsemmel und das Getrdnk — den Tee oder was auch immer — mitbringen, sondern die
auch gerne bereit sind, diese Liste entgegenzunehmen. Sie marschieren dann in die Partei-
zentralen, und dort beginnt das Calling. Es beginnt die Intervention. Es werden Leute ange-
rufen, und es wird ihnen gesagt: Ihr habt noch nicht gewahlt, und das ist so wichtig, Genossen
oder was auch immer.

Ich finde das falsch, ich finde das nicht richtig! Das Wahlrecht ist doch ein Recht — und keine
Pflicht. Wenn sich jemand versagt und keine Stimme abgeben will, dann ist auch das sein gutes
Recht. Ich finde es unzumutbar, dass dann auf die Leute Druck ausgeubt wird. Daher bin ich
personlich daflr, dass man hier irgendeine Regelung schafft. Es gibt einen Handlungsbedarf im
Datenschutz, dass man das einfach verbietet. Es ist doch nicht in Ordnung, dass man um
13 Uhr sagt: Du hast nicht gewahlt, du komm gefalligst! — Allerdings gestehe ich gerne zu, dass
sich das oft ins Gegenteil verkehrt, weil manch einer so zornig ist, wenn er wahlen gehen muss,
dass er dann erst recht jemand anderen wahlt.

Ich glaube jedoch, hier sollte Einigkeit dariber bestehen, dass das abgeschafft werden sollte.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
21.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. —
Bitte.

21.15
Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Enquete-
Kommission hat sich in vorbildlicher Zusammenarbeit mit zwei Problemkreisen befasst. Uber
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den ersten — Prognosen, die vor dem Wahltag erstellt werden — haben meine Vorredner berich-
tet. Ich méchte mich daher — wenn ich so sagen darf, zustandigkeitshalber — zum zweiten
aulern, der Bekanntgabe von Teilergebnissen beziehungsweise Hochrechnungen noch vor
Schluss des Wahlvorganges.

Es ist nicht Selbstlob, sondern historisches Faktum, dass ich es war, der Hochrechnungen nicht
nur in Osterreich, sondern weltweit als Erster aufgebracht hat. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) — Danke! — Diesbeziiglich ist aber in Osterreich seit der letzten Nationalratswahl
eine neue Situation eingetreten, was auch der Anlass fiir die Einsetzung dieser Enquete-Kom-
mission war. In den Jahrzehnten vorher hatte ein Gentlemen’s Agreement genigt, dass die Me-
dien erste Hochrechnungen erst unmittelbar nach Schluss des letzten Wahllokales gebracht
hatten. Im Zeitalter von PC und Internet kann aber kaum verhindert werden, dass — unrichtige
oder richtige, genaue oder weniger genaue — Hochrechnungen bereits wahrend der Wabhlzeit
ihren Weg in die Offentlichkeit finden.

Hohes Haus! Auszufiihren, was an Vorschlagen die Kommission ausgearbeitet hat, wirde die
mir verfiigbare Redezeit erheblich Giberschreiten. Lassen Sie mich daher mit Karl Farkas sagen:
Schauen Sie sich das an! — Der Bericht 1004 der Beilagen wurde lhnen allen zur Verfliigung ge-
stellt. Ich selbst war mit dieser Problematik erstmals 1964 bei der niederdsterreichischen Land-
tagswahl konfrontiert, als ich erstmals inoffiziell eine Hochrechnung versuchte und um 15 Uhr
Nachmittag mit einigem Erschrecken feststellte, dass fur mich mandatsmafiig das Endergebnis
bereits feststand, wéhrend die Wahler noch zwei Stunden lang zu den Wahlurnen schritten.

Ein personlicher Nachsatz, zu dem ich mehr Berechtigung als jeder andere habe: Ein Reform-
vorschlag findet sich in dem Bericht nicht, ndmlich jener, auf Hochrechnungen einfach zu
verzichten. Hochrechnungen sind eigentlich das Uberflussigste, was es gibt; es hat ja auch bis
1966 keine gegeben. Aber dieses Rad der Geschichte, Hohes Haus, wird sich nicht mehr
zuriickdrehen lassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

21.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den Bericht der parla-
mentarischen Enquete-Kommission samt Anlagen 1004 und Zu 1004 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest, dies ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag, dem
AuRRenpolitischen Ausschuss zur Berichterstattung tber den EntschlieBungsantrag 622/A (E)
der Abgeordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unterstiitzung fur den
Kéarntner Untersuchungsausschuss zur Aufklarung der Reisetéatigkeit des Kéarntner Landes-
hauptmannes eine Frist bis 19. Marz 2002 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbsténdigen Antrage 623/A (E) bis 628/A eingebracht wurden.
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Ferner sind die Anfragen 3532/J bis 3574/J eingelangt.

Schliel3lich ist eine Anfrage der Abgeordneten Haidlmayr, 23/JPR, an den Préasidenten des
Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéftsord-
nungsmafige Mitteilungen und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur heute, 21.19 Uhr —
das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung —, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.19 Uhr
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