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MD-V{R - 1299/2000

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber
das gerichtliche Verfahren in Rechts-
angelegenheiten aul3er Streitsachen
(AuRerstreitgesetz - AuRStrG);
Begutachtung;

Stellungnahme

zu GZ 14.005/122-1 8/2000

Andas

Bundesministerium fir Justiz

AMT DER WIENER
LANDESREGIERUNG

MD-Verfassungs- und
Rechtsmittelbiro

1082 Wien, Rathaus
4000-82325

Teefax: 4000-99-82310
email: post@mdv.magwien.gv.at

Wien, 27. Oktober 2000

Zu dem mit Schreitben vom 14. Juli 2000 tbermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes,

wird nach Anhdrung des Unabhangigen Verwal tungssenates Wien wie folgt Stellung ge-

nommen:

I. Zu Art. | (Aulerstreitgesetz):

Zu 8§ 20:

Dieim Gegensatz zur bisherigen Rechtslage schon im Rahmen der Allgemeinen Be-

stimmungen vorgesehene Einflihrung eines relativen Anwaltszwanges (im Falle der Anru-

fung der 1. Instanz) sowie eines absoluten Anwaltszwanges (im Falle der Anrufung des



2von5 18/SN-78/ME X XI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
-2-

Obersten Gerichtshofes) wirde den Zugang zum Verfahren erschweren bzw. verteuern
und damit eine Zugangsbarriere im Hinblick auf einen umfassenden Rechtsschutz dar-
stellen. Hinzuweisen ist auch darauf, dass sich auf Teilgebieten (z. B. Mietrechtsverfah-
ren) die Vertretung durch Funktionére von Verbéanden durchaus bewahrt hat. Im Falle ei-
ner Anrufung des Obersten Gerichtshofes sollte die V ertretungsbefugnis jedenfalls An-

walten und Notaren vorbehalten ble ben.

Zu 88 82 ff.:

Neu ist der Gesichtspunkt, dass den Parteien auch ein Kostenersatz hinsichtlich der einer
anderen Partei entstandenen Kosten fir deren anwaltliche Vertretung auferlegt werden
kann: Dies steht zur rechtsfirsorgerischen bzw. friedensrichterlichen Aufgabe des Au-
Berstreitverfahrensim Widerspruch. Die Verlagerung einzelner Materien, welche bisher
im Rahmen des Streitverfahrens zu erledigen waren, in das Aul3erstreitverfahren ist hie-
fUr keine ausreichende Begrtindung, zumal dieim 8§ 82 Abs. 3 aufgezéhlten Materien

(z. B. Verfahren Uber das Erbrecht, tber die aus dem Miteigentum erflief3enden Rechte
und Verbindlichkeiten etc.) schon bisher teilweise im Aul3erstreitverfahren abgewickelt
wurden, sodass sich die betreffenden Verfahren durch die Neuregelung jedenfalls fir die
Parteien verteuern bzw. mit einem hoheren finanziellen Risiko verbunden sein werden.
Eine Regelung tber den Kostenersatz beziiglich der Partelenvertretung sollte daher im
Rahmen der Allgemeinen Bestimmungen (I. Hauptstlick) grundsétzlich unterbleiben,
weshalb die Bestimmung des 8 82 Abs. 3 ersatzlos zu streichen wére.

Zu § 92:
Dagerade die Feststellung der Vaterschaft eines Kindes nicht zuletzt auch im offentli-

chen Interesse gelegen ist, sollte das betreffende Kind im Abstammungsverfahren nicht

zusatzlich mit dem Kostenrisiko im Falle des Prozessverlustes bel astet werden.
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Zu §110:

Es erscheint nicht sachgerecht, dass fur Unterhaltssachen volljahriger Kinder (diesim
Gegensatz zu den beziiglichen Anspriichen Minderjéhriger) nicht nur ein relativer An-
waltszwang, sondern auch eine K ostenersatzpflicht normiert wird. Durch die vorgesehe-
ne Herabsetzung der Volljahrigkeit auf das 18. L ebengahr wiirden bei spielsweise bereits
Schiler und Studierende zur Tragung von Anwaltskosten verpflichtet bzw. mit dem Risiko
einer allfaligen Uneinbringlichkeit solcher Kosten selbst bei einem Obsiegen belastet

sain; dies erscheint sozial nicht vertretbar.

Zu 88114 ff..

Im Hinblick auf den Umstand, dass dem Minderjahrigen erst ab Vollendung des

14. L ebengjahres eine familiengerichtliche Verfahrensfahigkeit zukommt, weiters mit
Rucksicht darauf, dass auch M e nungsverschiedenheiten zwischen dem Minderjdhrigen
und dem gesetzlichen Vertreter moglich sind sowie schliefdlich darauf, dass auch der
Jugendwohlfahrtstrager nicht als Parteienvertreter des Minderjahrigen anzusehen ist,
sollteim Verfahren zur Regelung der Rechte, Pflichten und des personlichen Verkehrs
zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern den Kinder- und Jugendanwaélten eine

sel bststandige Partei stellung zur Wahrung des Kindeswohl s elngeraumt werden.

1. Zu Art. 111 (Gesetz Uber die Einrdumung von Notwegen):

Zu810:

Eine blof3e Angabe der Benltzungsart (siehe Abs. 1 Z 2) hinsichtlich der fir den Notweg
beanspruchten Grundflache erscheint nicht ausreichend. Vom Antragsteller waren viel-
mehr auch die hinsichtlich der beanspruchten Flache aufrechten Nutzungsverhéltnisse

samt den beztiglichen Nutzungsberechtigten anzugeben.



4von5

18/SN-78/ME XXI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
-4-

Zu 8§ 11:
Die Einbeziehung auch der Nutzungsberechtigten in die Verhandlung erscheint erforder-
lich, daanlasslich der Entscheldung tber den Notweg auch auf die Interessenlage dieser

Person sowie auch auf deren Entschédigung fiir die entstehende Beeintrachtigung Be-

dacht genommen werden sollte.

1. Zu Art. X11 (Eisenbahnentelgnungsgesetz):

Zu 8§ 33:

Die hier mit 14 Tagen normierte Leistungsfrist ist zu kurz bemessen. Vielmehr ware eine
Anlehnung an die beziigliche Bestimmung des Hochleistungsstreckengesetzes - HIG,
welches eine angemessene, von der Verwaltungsbehorde festzusetzende

Leistungsfrist vorsieht, sinnvoll. Im Interesse des Enteigneten konnte fir diese Frist al-

lenfalls ein Hochstausmal? festgel egt werden.

Im Sinn einer raschen, sowohl dem Enteignungswerber als auch dem Enteignungsgegner
Vorteile bringenden V erfahrensabwicklung sollte weiters—analog zu § 6 Abs. 1 letzter
Satz HIG — der Beginn der Leistungsfrist ausschlief3dlich an den Eintritt der Rechtskraft
des verwaltungsbehdrdlichen Enteignungsbeschei des gekniipft werden.

Zu 8§ 35:

Analog zu 8 6 Abs. 3 HIG sollte auch der gerichtliche Erlag der Entschadigungssumme
(im Falle einer Annahmeverwei gerung des Enteignungsgegners) als Leistung anerkannt
werden, welche den Vollzug des rechtskréftigen Entelgnungsbescheides ermdglicht. Da
durch kdnnten (nach der erfolgten rechtskraftigen Feststellung der Zulassigkeit der Ent-
eignung) weitere — mit Kosten verbundene — V erzégerungen hinsichtlich der Baufiihrung

vermieden werden.
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Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an das Prasidium des Nati-
onalrates Ubermittelt. Eine weitere Ausfertigung ergeht an die e-mail Adresse ,, begut-

achtungsverfahren@parlament.gv.at”.

Fir den Landesamtsdirektor:

Dr. Moritz
Mag. Kochl Senatsrat





