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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG @

AFS - (23 uE

Bundesministerium fur Justiz

Postfach 63
1016 Wien

Zi. 13/1 00/281

GZ 318.012/1-11.1/2000
Entwurf eines BG, mit dem das StGB, die StPO und das StVG geandert werden

("Verlangerung der Probezeit”, "Kampfhunde")
Referent: Dr. Peter Bartl, Steiermarkische Rechtsanwaltskammer

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Die vom Entwurf vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der vorgesehenen
bedingten Nachsicht nunmehr auch fir die Unterbringung nach § 21 StGB finden von
Seiten des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages ebenso ungeteilte
Zustimmung wie die damit in Zusammenhang stehenden vorgesehenen Anderungen
bei der Dauer der Probezeiten.

Diese Gesetzesvorschidge dienen insgesamt dazu, neue Moglichkeiten der Haft-
bzw. Anhaltungsvermeidung zu schaffen, wobei zu wiinschen ist, dass die Gerichte
von diesen neuen differenzierten Moglichkeiten auch Gebrauch machen.

Auch gegen das vorgesehene amtswegige Unterbringungsverfahren im Falle akuter
Tatbegehungsgefahr bei Nichtbefolgung einer Weisung ist nichts einzuwenden.

Hingegen scheint die im Entwurf vorgesehene neue Ziffer 3 des § 81 die
vorgesehene Zieirichtung deutlich zu verfehlen: Ausgangspunkt der Betrachtung
waren ,Kampfhunde®, somit durch Zachtung, Rasse oder Ausbildung dber ein hohes
Aggressionspotential verfigende Hunde.

Wir sprechen fur thr Recht
DIE OSTERREICHISCHEN

\\ RECHTSANWALTE

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG, 1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13, TfL [O1) 5351275, FAX {01} 5351275/13
E-MAIL rechtsanwaelte@oerak or.at. INTERNET: hitp //www cerak or.at
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Aufgrund der im Entwurf dargelegten Anlassfalle kam es sowoh! im Nationalrat als
auch in einer breiten Offentlichkeit und in den Medien zu einer Diskussion uber
gesetzliche Moglichkeiten flir einen verbesserten Schutz der Bevolkerung vor
aggressiven Tieren.

Aus den im Entwurf dargesteliten verfassungsrechtlichen Uberlegungen hat man sich
nun entschlossen, statt einer eigenen Bestimmung, die generell auf eine ,erhthte
Tiergefahr® abstellt, einen eher allgemein gefassten neuen Unterpunkt (Ziffer 3) des
§ 81 vorzuschlagen, in dem nunmehr ausdricklich das Haiten, Verwahren oder
Fuhren eines Tieres unter die strengere Strafdrohung des § 81 gestellt wird, wenn
dadurch die Gefahr einer schweren Kdrperverletzung durch das Tier im Sinne des §
84 hervorgerufen wird.

Die im Entwurf vorgesehene neue Bestimmung ist allerdings so allgemein geraten,
dass sie schon bisher ohne weiteres in allen denkbaren Fallen in der generellen
Bestimmung des § 81 Ziffer 1 Platz findet.

Wer ein Tier fahrlassig so halt, verwahrt oder fihrt, dass die Gefahr einer schweren
Korperverietzung  entsteht, handelt eben ,unter besonders gefadhrlichen
Verhaltnissen®.

Schon bisher hat der Tater, der entgegen den Verwahrungsbestimmungen des
ABGB Tiere unter Umstanden verwahrt hat, die geeignet war, die Gefahr einer
schweren Korperverletzung herbeizufihren, unter ,besonders gefahrlichen
Verhaltnissen® gehandeilt.

Die vorgesehene Bestimmung verfehit ihr Ziel vor allem deshalb, weil sie nicht an die
Gefahrlichkeit des Tieres selbst, sondern an einen mdoglichen Erfolg (,schwere
Kérperverietzung®) und an die Fahridssigkeit oder den bedingten Vorsatz des Taters
anknupft.

Diese Tatbestandsmerkmale erfulit aber einerseits der, der mit einem
hochaggressiven Dobermann ohne Leine und Beisskorb in einen Kindergarten geht;
andererseits aber auch der, der indische Laufenten ohne Einzdunung in der Nadhe
einer Bundesstrafte halt.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen war aber die erkannte Notwendigkeit, im
Strafrecht besondere Tatbestande fir Rechtsgutverletzungen durch besonders
aggressive Tiere vorzusehen, wobei der Ansatz im Entwurf sicher richtig ist, diese
Gefahrdung nicht auf Hunde allein einzuschranken. Auf die Berichterstattung in den
Medien hinsichtlich einzelner Tierhalter, die etwa mehr als 100 hochgiftige Schlangen
in einer Eigentumswohnung halten, sei verwiesen.

Dennoch erscheint es aus den oben angefilhrten Uberlegungen heraus angezeigt,
fur die Gefahrdung durch gefahrliche Tiere einen eigenen Tatbestand zu schaffen,
wobei dies sinnvollerweise in einem eigens geschaffenen Tatbestand geschehen
konnte, der einerseits die Schaffung einer Gefahrenlage im Sinne des § 89 durch
besonders gefahrliche, giftige oder aggressive Tiere podnalisiert und die fahrlassige
Korperverletzung und fahridssige Totung in Anlehnung an die in den §§ 88 und 81
vorgesehenen Strafdrohungen unter Strafe stelit.
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Die im Entwurf vorgesehene Ziffer 3 des § 81 ist, weil sie in Ansehung des schon
bisher geltenden Generaltatbestandes der Ziffer 1 keine Neuerung bringt, nur
.Kosmetik®; der besonderen Situation im Zusammenhang mit erhdhter Aggression
oder Gefahrlichkeit von Tieren kann nur durch die Schaffung eines eigenen
Tatbestandes Rechnung getragen werden.

Wien, am 23. Januar 2001

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG
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150 Jahre
RECHTSANWALTSKAMMER in WIEN

;
An das : *
Bundesministerium fir Justiz L - T L. T

i Rechisanwaiiskammertac
Postfach 63 . °
1016 Wien eing. 29 r ooy

—fach,mit . .. Beilagen

Zl.13/1 00/281
GZ 318.012/1-11.1/2000

Entwurf eines BG, mit dem das StGB, die StPO und das StVvG
gedndert werden

Referent: Dr. Elisabeth Rech, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer Wien dankt flr die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet zu den §§ 81, 88 und 89 StGB nachstehende

Stellungnahme

Ausgehend von der im Jahr 2000 vehement aufgetretenen Diskussion uber
Kampfhunde®, versucht der gegenstédndliche Entwurf dieser Problematik
zu begegnen und so einen verbesserten Schutz der Bevdlkerung gegen
gefahrliche Tiere zu gewdhrleisten.

Absolut gefoigt werden kann dem Entwurf in seinen Ausfihrungen, dal
bloBe  Ordnungswidrigkeiten nicht dem gerichtlichen Strafrecht
Uberantwortet werden soliten - wie etwa das Zichten und Ausbilden

Wir spruchen bye thr Rueht,
DIE WIENER
RECHTSANWALTE

RECHTSANWALTSKAMMER WIEN, 1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13, TEL. 01.533 27 18, FAX 01.533 27 18/44, DVR: 0487872
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gefahrlicher Hunde - sondern vielmehr von einer konkreten Rechtsqut-
beeintrachtigung von nicht unerheblicher Schwere ausgegangen werden
muB.

Ubereinstimmung herrscht auch darin, daB8 es sich woh! bei einer
Erhdhung der Aggression und Kampfbereitschaft eines Tieres durch
einseitige Zuchtauswahl nicht um eine Tierquaterei im Sinne des
Strafgesetzbuches handeit und daher eine gesetzliche Unterstellung unter
den Eiften Abschnitt ,Tierquélerei sachlich nicht gerechtfertigt erscheint,

Grundsatzlich bestinde die Moglichkeit, einen eigenen Tatbestand zu
schaffen. Die im Entwurf gewdhlte Lésung einer neuen Ziffer 3 im § 81
StGB erscheint jedoch durchaus sachgerecht.

§ 81 StGB behandeit in seiner Ziffer 1 die fahrldssige Totung unter
besonders gefdhrlichen Verhdltnissen. Die Ziffer 3 stellt auf die Eignung
ab, die Gefahr einer schweren Korperverletzung durch das Tier
herbeizufiihren. Es stellt sich die Frage, ob nicht samtliche der unter Ziffer
3 zu subsummierenden Félle bereits von Ziffer 1 erfaBt sind. Ausgehend
von einer verschdrften Gefahrenlage im Sinne einer auBergewdhnlich
hohen Unfallwahrscheinlichkeit als Voraussetzung der Ziffer 1 wird dies
wohl! zu verneinen sein.

Sachgerecht ist auch, die Bestimmung nicht allein auf Hunde zu
beschranken, da schiieBlich auch von anderen Tieren eine Gefahrdung

ausgehen kann.

Tatsédchlich sollte jedoch in dieser neu geschaffenen Ziffer 3 eine
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Einschrankung auf aggressive und sohin geféhrliche Tiere erfolgen. Es
entspricht nicht der dem Entwurf zugrunde liegenden Intention, nunmehr
samtliche Tiere mit ein zu beziehen, und nicht auf ihre besondere
Gefahriichkeit abzustellen. Ausgangspunkt der Diskussion war schlieBlich
der Schutz vor aggressiven Tieren und besteht keine Notwendigkeit,
diesen neuen Deliktsfall auch auf an sich ungefahrliche Tiere zu
erstrecken und nur mehr auf einen mdglichen Erfolg, ndmlich die schwere

Kdrperverletzung, abzustellen.

Wien, am 26.Jannerf2001
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Dr. Rudolf Breuer

Rechtsanwalt & Verteidiger in Strafsachen

DY Wacner Neusiadt

Haupiplatrs 28 telafoo  02022/0.0 714

Teletux: 02062207 4.,
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STELLUNGNAHME RAW Newlveberyerdn

surn Ertwief eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordronc
wnd  das  Strafvolizugsgesetz  gedndert  werden (-Verlangerung der Probezes.”
Kampfhunde'),

ad At | Anderungen des Strafqesetzbuches:

4} in Ansehung der beabaichtigten Anderungen des Strafgesetzbuches sind lediglich gegan
cie Anderung des § 81 StGB und damit in Zusammanhang stehend auch gegen i
Abangerung der §§ 88 Abs 3 und 4 sowie 88 StGB Einwinde und Bedenken anzume'de:

rHiezu (st auszufihren:

Ve neue £ 3 des § 81 S5tGB ponalsiert lediglich ein solches Handeln einer norm - bza
auftragswidrig vorgehenden Person, welches geeignet ist ,die Gefahr siner sghwerse
“orperverletzung (§ 84) durch das Tier herbeizufGhren®. Dieser Norminhalt ist abzulehnen
4a er schon vor seinem Wirksamwerden betrachtliche Problemstellungen i seiner
oraklischen Anwendung erwarten lasst. Denn: Unter welchen Umstanden ist e
regelwidriges” Verhalten einer Parson gaeignet, lediglich die Gefahr einer laichtgn und damn
hie Anwendbarkeit der Z 3 nicht indizierendsn Kérperverlstzung herbeizufGhren? Wagus~n
xann die Bourteilungsgrenze gegeniber der ,Gefahr einer schweren Korpervertelzung

'§ B4)" beweismalig gesichert sein,

im Anlassfall wird daher von vorneherein eine Judikatur  provoziert’, um die ne.
Bestimmung Uberhaupt anwendbar zu machen, wobei die Judikatur schon heute mcht «o
pensiden ist. zumal sle es mit tragfahigen und gesigneten Differenzierungen n dem
vorstehanden Bezuge nicht einfach haben wird. Aus anderer Sicht wird as zudem far dor
MNormadressatert nahezu unvarstandlich sein, weshalb mit der neuen Bestimmung qer 7 =
wdighich ein solches regelwidriges’ Verhalten siner Person pdnalisiert werden sall, welchex
Verhahen die Gefahr einer schweren Kérperverdetzung herbeifithren muss Vor aflern wird
der Normadressat nicht varstehen kénnen, weshalb - jeweils abgesteill guf das Frinrdem.

2iner Gefahrenlage - dia Gefahr einer Gesundheitsstérung von 2 B 23 Tagen andsis

Kazlestunden MO - FR von 8,00 - 12,00 und 13 30 - 17 20ty
Hanb vorbiadong: Raiffeisenbans Wiener Nzustads, BLZ: 32937 Konte Nr 7 1S
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newteilt werden sofite, als dle Gefahr siner Gesundhsitsstérung von z B. 25 Tagen. Viilio
zuiecht kdnnte der Normadrassat auch eine geeignete, beweismiRige Differenziarung
solcher Gefahrensiagen fur - zumindest weitestgehend ~ undurchfinrbar anzusehen

Ve Bestimmung der Z 3 zu § 81 StGB ist im Ubrigen als (bsiflissig zu erkennen, die
cisherige Gesetzeslage ist ausreichend, um Persenen, die gegen Gesetze oder behdrdliche
Auflrage  verstoBen und  dadurch fahridssig einen  verponten Erfolg  bherbeifihren
st:alrechtlict 2 vertoigen und je nach dem AusmaR des Erfolges zu bestrafen.

Der im Rahmen der offentlichen Diskussion (ber ,Kampfhunde” angesprochane erhihie
Schutz erfordert vielmehr gedndsrie Malnahmen auf dem Gebigt des Verwaltungsrechtes n
Verbindung mit geeigneten Kontrolilen im Bereich der Verwaltung. nicht jedoch eme
Andarung des Strafgesetzes.

b.) Den Anderungen des Strafgesetzbuches in seinen §§ 45, 43, 50, 53 und 54 Kann mar
surchaus beipflichten Aus Sicht der Praxis ware es winschenswest bei Geleganheit de:
Lesetzesanderung den neuen Absatz 3 des § 53 S{GB noch we folgt zu erweitern

Nach der derzeitigen Rechtslage kann das Gericht von dem Widerruf einer bedingter:
Strafnachsicht oder Entlassung Abstand nehmen und die Probezeit auf flinf Jahre
vertangern, soferne die Probezeit flr einen geringeren Zsitraum als funf Jahre
ausgesprochen gewasen war, In der Praxis kann sich ein Anlassfall ergeben. in weichem die
Varlangerung einer rundchst mit drei Jahren bestimmt gewesensn Probezett auf funf Jahre
herents erfolgt war, jedoch das zur Aburteifung anstehonde neue Delikt - vor allem auch unies
Sedachtnahme auf das sonstige Gesamtverhalten des Téters - den Widerruf der hedingien
Strafnachsicht oder Entlassung nicht angemessen erscheinen liee. Andersrseits konnte as
dem arkennenden Garicht je nach der Lage des Falles unzurelchend erscheinen, ven sinem
Widerruf der bedingten Strafnachsicht oder Entlassung chne weitere Vorsargemafinahmenr:
Abstand zu nehmen, Es solte daher durch eine geeignete normative Anordnung dem
arkennenden Gericht die Méglichkeit gegeben werden, auch bei elner bereits erfolgten
Ausschépfung der Probezeit auf finf Jahr dieselbe jewetls neuerlich um einen Zeitraum von

bis zy drei Jahren zur Verldngerung bringen zu kénnen.
2uletzt wire aber auch noch auf nachiojgendes einzugehen:

% 24 Aps 2 StGB sieht vor, dass die Unterbringung in einer Anstalt flr gefahiliche
Ruckfalistater nach der Freiheitsstrafe zu vollziehen ist. Vor der Ubersteliung des
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Fechtsbrechers in die Anstalt flic gefahriiche Riiskfallstater hat das Gericht von Arniswagen
zu profen. ob die Unterbringung noch notwendig ist, gelangt dies verneinend zum
Ausspruch. dann unterbleibt im Sinne des § 47 Abs 4 StGB die Uberstellung des
Pechtsprechers n die Anstalt fur gefahriche Rackfallstater und kommt dies im Sinne der
genanntan Norm .einer badingten Entlassung aus der Anstalt flir gefihriiche Ruckfallstater
gleich®.

& 87 ¢ des deutschen Strafgesetzbuches sieht folgende Normierung vor:

ird eine Fratheitsstrafe vor einer zugleich angeordneten Unterbringung vollzogen, s¢ moft
das Gericht vor dem Ende des Vollzuges der Strafe, ob der Zweck der Maflrege! die
Unterkringung noch erforder, l_sLdas nicht der Fall, so setzxt es Qi,g__\{_o!Lst,r_a_ch;ng ,dé_:

Linferbangqung zur Bewahrung aus; mit der Aussetzung trift Fahrungsaufsicht ein”

s wdre angebrach! die Bestimmung des § 24 Abs 2 StGB im Sinne des vorzitierten § €7 ¢
ons deutschen Strafgesetzbuches einer Abénderung bzw. Erweiterung zuzufihren wote
gar in § 87 c enthaltene Begriff der Bewshrung durch die bedingte Nachsicht der
Hnterbringuag in einer Anstalt for geféhrliche Rickfalistdter zum Ersatz zu bringen wire. I
gine dergestalt ergehenden Entscheidung UOber die bedingte Nachsicht wire auch die
Bestimmung der Properzeit aufzunehmen, in weichem Bezuge auf § 48 Abs 2 5iGH
varwiesen werden Konnte, Mit einer solchen Anderung bzw. Erweiterung des § 24 Abs ?
SIGR wurde sich die Bestimmung des § 47 Abs 4 StGB erubrigen und fur emnse
entsprechende  lsgistische Deutlichkeit Sorgs getragen sein. Vorstellbar ware aine

Frganzung das § 24 Abs 2 StPO mit dem Satz:

it dies nicht der Fall, so hat das Gericht die bedingte Nachsicht der Unterbringung i giner
Anstalt for gefahrliche Rickfalistater unter Bestimmung einer Probezeit nach § 48 Abs »

SiGB auszusprechen”

Nachdom das Schutzbeddrfnis der Gesellschaft gleichermafien gegeniber gefahriichen
Rickfallstatern gegeben ist, ware in Ansehung solcher eine kiare Regelung im Sinne dé:

varstehanden Ausfihrungen angebracht.

Abgesehen von der vorstehenden Ausflihrungen erscheinen im Qbrigen keing Anmerkunger

snd Einwande gsgen die Anderungen dss Strafgesetzbuches, der Strafprozessordounsg un’
des Strafvolizuggesetzes berechtigt und begriindet zu sein

85
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