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Oberstaatsanwaltschaft A-4400 Steyr, Postfach
207
TelNr. 07252/577-0
4010 Linz Telefax 577 KI.86
Kiappe (DW)
Sachbearbeiter:
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Betrifft: Entwurf eines Strafprozessreformgesetzes;

Begutachtungsverfahren

Bezug: Jv 1082 - 2/01 der OStA Linz

Zu dem vom Bundesministerium fur Justiz ausgesandten Entwurf
eines Strafprozessreformgesetzes, GZ 578.017/10-11.3/2001, wird wie
folgt Stellung genommen.

Unter einem wurde die Stellungnahme in 25-facher Ausfertigung
dem Prasidium des Nationalrates Ubersendet.

Die Stellungnahme gliedert sich wie folgt:

A. Grundséatzliches
B. Zeitplan, Modeliversuch
C. Organisatorische, personelle und réumliche Voraussetzungen
D. Vernetzungen
1. Gerichtsorganisation
2. Weisungsproblematik
3. Verfassungsrechtliche Stellung des Staatsanwaltes

4. Bezirksanwélte

m

Detailkritik/Verbesserungsvorschlage

m

Zusammenfassung
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A. GRUNDSATZLICHES:

Hauptkritikpunkie am bisherigen strafprozessualen Vorverfahren
waren die mangelnde Ausformung der Beziehung zwischen
Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei, ein nie wirklich gelebtes
Untersuchungsrichtermodell, Defizite bei den Rechten der
Verfahrensbeteiligten und in Ansehung des Grundsatzes der
Waffengleichheit, aber auch zunehmende Untibersichtlichkeit durch
punktuelie Novellierungen.

Der Entwurf imponiert als Ergebnis jahrzehntelanger Beratungen
durch das Bestreben, umfassenden Rechtsschutz  far  alle
Verfahrensbeteiligten auf hochstem internationalem Niveau und auf der
Grundlage der EMRK zu gewahrleisten. Er ist Obersichtlich gegliedert
und bedient sich einer klaren und verstandlichen Sprache. Soweit er aus
Sicht des Gefertigten Méangel aufweist, wird darauf unter Punkt E. im
Detail eingegangen werden.

Das vorliegende Kooperationsmodell stellt eine weitgehende
Anndherung an den deutschen Ermittlungsstaatsanwalt dar. Auch die
Verbesserung der Rechtsstellung des Verdachtigen, seines Verteidigers,
des Geschadigten und Privatbeteiligten, woran sich neue Antrags-,
Verstandigungs- und Begrundungspflichten fur den Staatsanwalt
ergeben, entspricht weitgehend dem deutschen Strafprozess. Ein
reformbedingter personeller Mehrbedarf bei den Staatsanwaltschaften
wird in den Erlauterungen zwar anerkannt, jedoch mit eindeutig
bagatellisierender Tendenz. Ohne ausreichende Dotierung der im
Zentrum des Vorverfahrens stehenden Staatsanwaltschaften mit
Planstellen und sonstigen Erfordernissen wird die Novelle jedoch nicht
zu vollziehen sein. Experten warnen vor der Gefahr eines
Auseinanderklaffens zwischen geschriebenem und praktiziertem Recht
(“law in the books” - “law in action”).

Der Bedarf an kunftigen Ressourcen der Staatsanwaltschaft ware

daher primar am deutschen Modell zu orientieren. Nach Informationen
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deutscher Kollegen hat allein die Staatsanwaltschaft Berlin ca. 300
Staatsanwailte und die Staatsanwalischaft Kéin 150.

Im Vergleich dazu: Osterreich hat derzeit ca. 200 Staatsanwilte.

Die Bezirksanwiélte haben bisher einen erheblichen Teil jener
Strafverfahren bearbeitet, die in die bezirksgerichtliche Zustandigkeit
fallen. thr Berufsbild ist auf Grund der Novelle in Frage zu stellen, zumal
sie im Ermittlungsverfahren nicht ausreichend qualifiziert sind, um die
staatsanwaltschaftliche Leitungsbefugnis gegeniber der Kriminalpolizei
wahrzunehmen, das Ermittiungsverfahren Uberdies den Bezirksgerichten
entzogen ist und zum Gerichtshof Erster instanz ressortiert und es
aullerdem geradezu grotesk ware, sie mangels fachlicher Kompetenz
vom Ermittilungsverfahren auszuschlielen, jedoch im Hauptverfahren als
vollwertige und eigenverantwortliche Sitzungsvertreter bei den
Bezirksgerichten einzusetzen.

Bei der Osterreichischen Richterwoche 2001 zur
Vorverfahrensreform war das Bestreben der Legisiativabteilung
uberdeutlich, den Entwurf isoliert von anderen Problemkreisen zu
erortern. Tatsachlich ist das Reformwerk untrennbar verknupft mit den
Fragen von Gerichtsorganisation, Weisungsrecht, verfassungs-
rechtlicher Verankerung des Staatsanwaltes und der angesprochenen
Dotation der Staatsanwaltschaften. Diese Problemkreise sind daher
zeitgleich mit der Vorverfahrensreform im Paket einer Gesamtiésung

zuzufiuhren.

B. ZEITPLAN, MODELLVERSUCH:

Der im Entwurf skizzierte Zeitplan des Iinkrafttretens per

01.01.2004 ist vollig unrealistisch. Da die blole Verschiebung einiger
Planstellen vom Gericht zur Staatsanwaltschaft nicht ausreichen kann,
um den personellen Mehrbedarf der Staatsanwaltschaft abzudecken, ist
die Systemisierung neuer Planstellen fiar Staatsanwalte erforderlich.
Allein die Ausbildungszeit fir einen Staatsanwalt ab Aufnahme in den

6ffentlichen Dienst betragt aber mindestens funf Jahre. Die Ersteliung
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eines Raumanforderungsprogramms flr die Staatsanwalitschaften bis hin
zur Schaffung der Raumlichkeiten erfordert bei realistischer Betrachtung
eine mindestens ebenso fange Zeitspanne. Da bisiang in beiden
Richtungen noch Gberhaupt keine Vorkehrungen im offentlichen
Haushalt getroffen wurden, ist somit von der Verabschiedung des
Gesetzes bis zu seinem Inkrafitreten eine mindestens sechsjahrige
Ubergangsfrist erforderlich.

Es besteht auch kein akuter Anlass zu gréerer Eile. Bei aller
Kritik am geltenden Vorverfahren hat es sich doch im Vergleich mit
anderen europaischen Rechtsordnungen hervorragend bewahrt und
wurde im Ubrigen laufend modernisiert und aktualisiert, zu erinnern ist
an das Bundesgesetz Uber “besondere ErmittlungsmalRnahmen” und die
EinfGhrung der Diversion durch die Strafprozessnovelle 1999. Es
besteht daher kein Grund, den Vorverfahrensentwurf unter besonderem
Zeitdruck durch die Begutachtung zu pressen und als Gesetz zu
verabschieden, noch weniger lieBe sich eine zu kurze Ubergangsfrist
rechtfertigen.

Vielmehr sollte die Frist fir das Inkrafttreten so grofzigig
bemessen sein, dass - neben den geforderten Vergleichen mit
Deutschiand - Zeit bleibt fiur einen zumindest sechsmonatigen
Modellversuch, um moglichst exakt den kinftigen personellen,
raumlichen und sachlichen Mehrbedarf bei den Staatsanwaltschaften zu
ermitteln, dariber hinaus auch die zu erwartenden Verschiebungen im

Bereich der Gerichte und Polizeibehorden.

C. ORGANISATORISCHE, PERSONELLE UND
RAUMLICHE VORAUSSETZUNGEN:

Die Stellungnahme beschrankt sich auf den Bereich der
Staatsanwaltschaft und lasst die kulnftigen Auswirkungen auf Gericht
und Polizei aufler Betracht.

Die Organisation der Staatsanwaltschaften ist naturgemafl eng mit

der Gerichtsorganisation verknipft. Die zuletzt vorgesteliten
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Reformplane des Bundesministers flir Justiz zur Gerichtsorganisation
gehen derart weit uber die bloBe Auflésung von Zwerggerichten hinaus
und sehen eine vdllig neue Struktur von Eingangsgerichten mit einem
strafrechtlichen Instanzenzug direkt zu den Oberlandesgerichten vor.
Die Diskrepanz zu dem dritten Abschnitt der Novelle, §§ 31 ff, ist
offenkundig und uniberbriickbar. '

So lange diese Strukturen nicht geklart sind, sollte die

Verfahrensreform daher aufgeschoben werden.

Mehrbedarf an Staatsanwiélten
Aufzuzeigen ist die Mehrbelastung durch:

a) Leitungsbefugnis,

b) Ubernahme von Agenden der Bezirksanwilte,

c) unmittelbare Ermittiungen,

d) Ausbau der Begriindungs- und Verstdndigungspflichten,
e) Einspruch wegen Rechtsverletzung,

f) Verfahrensfortfiihrung,

g) Sitzungsvertretungen vor dem Bezirksgericht,

h) Rechtshilfe,

i) elektronischer Verkehr,

J) sonstige

a) Leitungsbefugnis:
Die im Entwurf festgeschriebene Leitungsbefugnis gegenitber der

Kriminaipolizei ist qualitativ und quantitativ mit der bisherigen Situation
nicht vergleichbar, die Behauptungen, dass damit ohnehin nur
bestehendes Gewohnheitsrecht festgeschrieben werde, geht an der
Realitat vollig vorbei. In Wahrheit ersetzt der Staatsanwalt kinftig den
Polizeijuristen bzw. kriminalpolizeilichen Konzeptbeamten, die Republik
erspart sich im Bereich der Kriminalpolizei eine Entscheidungsebene.
Wahrend bisher in aller Regel die Anzeigen “pfannenfertig” bei der
Staatsanwaltschaft einlangten (weil von Polizeijuristen Uberwacht und
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revidiert) wird kinftig das Wechselspiel Berichte/Anordnungen zwischen
Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft weitestgehend die
Ermittiungsverfahren beherrschen, zumal auch die Rechte der
Verfahrensbeteiligten so weit ausgebaut wurden, dass juristisches und
damit staatsanwaltschaftliches Handeln im Regelfall erforderlich sein
wird. Wahrend einer mehrjdhrigen Anlaufzeit wird dieser Kontakt auch
deswegen besonders intensiv sein, damit ein wechselseitiger Lern- und

Erziehungsprozess stattfinden wird.

b) Ubernahme von Agenden des Bezirksanwaltes durch den

Staatsanwalt:

Die Reform siedelt das Ermittlungsverfahren bei den
Landesgerichten an, womit die Leitungsbefugnis durch den Staatsanwalt
im engeren Sinne festgeschrieben ist und fir den Einsatz der
Bezirksanwalite im Ermittiungsverfahren kein Raum mehr bleibt. Dies
bedeutet, dass der Staatsanwalit kunftig alie Ermittiungsverfahren selbst
zu bearbeiten hat, also auch jene, die im Hauptverfahren in die
Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fallen. Dass es in weiterer Folge
inkonsequent ware, den Staatsanwalt zwar im Ermittlungsverfahren, den
Bezirksanwalt aber in bestimmten Teilbereichen dennoch im

Hauptverfahren einzusetzen, wurde bereits eingangs aufgezeigt.

c) Unmittelbare Ermittiungen:

Gemafl § 107 kann sich der Staatsanwalt an allen Ermittilungen der
Kriminalpolizei beteiligen und die Leitung einzelner Ermittiungen
Ubernehmen. Dies wird in allen wichtigen Strafsachen uneriasslich sein,

so wie sich auch jetzt schon die kriminalpolizeiliche Fithrungsebene an
allen wichtigen Ermittlungsschritten unmittelbar beteiligt. Daruber hinaus
wird sich im Sinne einer Starkung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes das
Schwergewicht zur gerichtlichen Beweisaufnahme in kontradiktorischen
Vernehmungen bzw. im Hauptverfahren verlagern, sodass Staatsanwalte
kiunftig wesentlich mehr Zeit fur Sitzungsvertretungen aufwenden werden

mussen.
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d} Ausbau der Begriindungs- und Verstindigungspflichten:

Der Staatsanwalt hat kunftig gemaB § 196 die Kriminalpolizei, den
Beschuldigten, den Geschadigten und allenfalls auch das Gericht vaon
der Einstellung des Verfahrens mit einer zusammenfassenden
Begrindung zu verstdndigen. Das Argument, der Staatsanwalt begrinde
auch jetzt schon die Einstellung im Tagebuch, es enistehe somit
hochstens ein geringer administrativer Mehraufwand durch Verfigung
und Abfertigung der Verstandigungen, ist realitatsfremd. Dies passt
hdchstens fiir die einfachsten Strafverfahren. Haufig liegen jedoch
Beschuldigten- und/oder Faktenmehrheiten mit einer Vielzahi von
Geschdadigten vor. Allein der organisatorische Aufwand, alle
Verstandigungsberechtigten in Evidenz zu halten und ihrem Recht auf
eine individuell abgestimmte Verstandigung oder Begrindung zu
entsprechen, bedarf einer véllig neuen Art der Tagebuch- und
Aktenfihrung.

Neu hinzu treten die Verstandigungen bei Abbrechung des
Verfahrens gemall § 198, wobei der Hinweis genlgt, dass derzeit etwa
jede zweite Strafanzeige einen unbekannten Tater betrifft.

Ferner ist jedem Privatkldger kinftig eine Anklageausfertigung
zuzustellen. Allein die Privatklager in komplexen Verfahren evident zu
halten, kann aufwendig sein. Man denke an Opfer von Anlagebetriigern
oder jugendlichen Diebsbanden.

Zur Erwirkung gerichtlicher Entscheidungen, Bewilligungen oder
Beweisaufnahmen wird der Staatsanwalt kinftig seine Antrage bei
Gericht derart auszuformulieren und zu begrinden haben, dass der
Untersuchungsrichter diese quasi durch Stampiglie bewilligen kann. Der
Mehraufwand gegenliber dem Ist-Zustand ist evident.

Gleiches gilt fir Stellungnahmen zu Einstellungsantragen gemaf §
112.

Die Staatsanwaltschaft hat sich kinftig auch mit allen
Beweisantragen seitens des Beschuldigten oder auch des Privatklagers
begrindet auseinanderzusetzen und erforderlichenfalls gegeniber dem

Gericht sein Vorgehen zu rechtfertigen.
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e) Einspruch wegen Rechtsverietzung:

Dieser ist nach Mitteilung deutscher Koliegen, die mit diesem
Rechtsinstitut vertraut sind, ein probates Mittel, insbesondere
sogenannter “Konfliktanwalite”, die Arbeitskraft von Staatsanwaiten und
Gerichten zu binden, zumal § 110 eine umfangreiche Prif- und
Begrindungs- bzw. Verstandigungspflicht des Staatsanwaltes
festschreibt. Es soll damit nicht an der Sinnhaftigkeit des § 110
gerittelt, allerdings aufgezeigt werden, dass jede Qualitat des
Rechtsstaates ihren Preis hat.

Schliellich birgt auch § 197, wonach der Privatklager die
Fortfihrung des Verfahrens veriangen kann, worauf der Staatsanwalit
zunachst dem Beschuldigten Gelegenheit zur Stellung zu geben und
sodann die Akten mit begrindender Berichterstattung der
Oberstaatsanwaltschaft zur Entscheidung vorzulegen hat, gegenlber

dem status quo eine deutliche Mehrbelastung.

f) Anklage im Verfahren vor dem Landesgericht:

Mehrbelastung bringt auch die Vorschrift des § 211, wonach
kunftig beim Landesgericht ausschlie8lich Ankiageschrift einzubringen
ist, mithin bei allen strafbaren Handlungen, die eine drei Jahre

Ubersteigende Strafdrohung aufweisen.

qg) Sitzungsvertretungen vor dem Bezirksgericht:

Da § 32 Abs 1 dem Bezirksgericht Strafkompetenz bis drei Jahre
zuweist, werden kinftig Staatsanwalte Sitzungsvertretungen in
Hauptverhandlungen vor den Bezirksgerichten zu verrichten haben, und
zwar ungeachtet des Einsatzes von Bezirksanwéalten gemal § 21 Abs 2.

Die Staatsanwaltschaft Steyr hatte mit drei Staatsanwéalten bei
acht Bezirksgerichten und dem Landesgericht Steyr Hauptverhandlungen
zu beschicken, wobei die Entfernung zu den Bezirksgerichten bis zu 65
km betragt. Allein der dadurch generierte Mehraufwand an Reisezeiten

etc. wilrde eine weitere Staatsanwaltschaftsplanstelle erforderlich

machen.
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h) Rechtshilfe:

Kunftig wird der Staatsanwalt gemall § 21 Abs 3 fur die gesamte
Rechtshilfe zustandig, wobei die Gesamtdimension noch gar nicht

abgeschéatzt werden kann. Die Richterplanstellen, welche flir Rechtshilfe

bestehen, missten jedenfallis zur Staatsanwaltschaft transferiert werden.

i) Elektronischer Verkehr:

Gelegentlich wird in den Erlauterungen zum Entwurf auf die
elektronischen Medien verwiesen und diese sowie ein in Zukunft
moglicher elektronischer Akt als Potential zur Arbeitsentiasung
dargestellt. Das Gegenteil ist richtig. Der elektronische Akt und der
elektronische Verkehr mit Verfahrensbeteiligten (§ 87 u.a.) kann zwar
eine Verfahrensbeschleunigung, nicht aber eine Arbeitsentlastung
bewirken, weil sie den geschriebenen Akt nie ersetzen, sondern nur
zwecks Beschleunigung erganzen kénnen, damit aber einen vermehrten
Arbeitsaufwand fiir den Sachbearbeiter darstellen. Dass kinftig Akten
ausschliefllich elektronisch gefithrt werden, ist eine zeitlich nicht
definierbare Utopie, da der Geschadigte, Beschuldigte, Privatkiager ein
Recht auf Akteneinsicht, Aktenkopien etc. hat und fir ihn daher auch ein
geschriebener Akt verfligbar sein muss. Im Ubrigen ist hervorzuheben,

dass der Vervielfaltigungsaufwand durch die Novelle enorm anwachsen

wird.

Daneben birgt der Entwurf eine Fille von Details, die ebenfalls
arbeitsaufwandig sein werden, wie

Akteneinsicht (§§ 70, 55)

Gewahrung von Ubersetzungshilfe (§ 59)

Uberwachung des Kontaktes zwischen Beschuldigten und

Verteidiger (§ 62)

Verhdngung von Ordnungsstrafen (§ 98)

Anlegung von Amisvermerken, Verfassung von Protokollen,

Ton- und Bildaufnahmen (§§ 99 bis 101)
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Bestellung von Sachverstandigen (§ 130 Abs 3)

Absehen von der Verfolgung wegen Geringfugigkeit nach § 194

(nunmehr ausschlieBlich in staatsanwaltschaftlicher Kompetenz).
Vorsichtig geschétzt wird auf Grund der Novelle eine
Verdoppelung der Planstellen an Staatsanwaélten und sonstigen

Bediensteten erforderlich sein.

Mehraufwand fir das Kanzlei- und Hilfspersonal:

Ist eine Verdoppeliung der Staatsanwaltsplanstellen erforderlich,
so hat dies auch fur das ubrige Personal zu gelten, da der
administrative Aufwand zumindest linear ansteigen wird. Die gesamte
Aktenbildung und Aktenfiihrung geht von den untersuchungsrichterlichen
Geschaftsabteilungen auf jene der Staatsanwaltschaften Gber. Gleiches
gilt fur die Agenden im Rahmen der Rechtshiife. Dass auch die
Gewéahrung von Akteneinsicht ein enormer Mehraufwand fiir die
Geschéaftsstellen entstehen wird, ist offenkundig, weil Akteneinsicht ein
Vorgang ist, der genauer Uberwachung bedarf.

Der Kopieraufwand wird enorm ansteigen, man denke nur, wie
vielen Verfahrensbeteiligten Aktenkopien zustehen und dass jedem
Privatkidger wie auch der Kriminalpolizei kinftig die Anklageschrift bzw.
der Strafantrag zuzustellen sein wird.

Auch die administrativen Erledigungen bei Anberaumung von
Beweisaufnahmen, Diversionsbesprechungen etc. durch den
Staatsanwait werden hinzukommen, ebenso die Rechtshiife, das
Geblihren- und Kostenwesen, womit die Staatsanwaitschaften bisher
nicht befasst waren.

Gleiches qilt fur die Verwahrung von Beweismitteln und die
Verfugung dariuber.

Die exorbitant ausgeweiteten Begrindungs- und Antragspflichten
der Staatsanwalte werden den Schreibaufwand vervielfdltigen.

Die Aktenfihrung wird auch deswegen aufwandiger werden, weil
der Raum zur Aufbewahrung der Akten im Nahbereich der Bediensteten
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nicht auslangen wird. Bislang konnten mehrere Jahrgédnge von
Tagebiichern im unmittelbaren Nahbereich des Kanzleipersonals
untergebracht werden, kinftig werden die Akten in entfernteren
Registraturen gelagert werden missen, was einen gréfleren Zeit- und
Wegaufwand darstelit.

Dazu kommt die Notwendigkeit der Duplizierung bzw.
Mehrfachfihrung von Akten, insbesondere in Haftsachen.

Auf die Mehrbelastung durch den elektronischen Verkehr wurde
bereits hingewiesen, weil damit zuséatzlich die elektronischen Postfacher
regelmaflig geoffnet, Mitteilungen ausgedruckt, den Akten zugeordnet
und einjournalisiert werden miussen.

Zuletzt ist auf die Notwendigkeit von Schriftfuhrern bei
unmittelbaren staatsanwaltlichen Ermittiungen, insbesondere

Vernehmungen, hinzuweisen.

Raumbedarf:

Auf Grund des erhdhten Personalbedarfs im Bereich der
Staatsanwaltschaften ergibt sich ein entsprechender Mehrbedarf an
Blroraumlichkeiten, dazu kommen Vernehmungs- und
Besprechungsraume sowie Registraturen fir die Aktenablage, aber auch
Raumlichkeiten fur die Verwahrung von Beweismitteln.

Das Hauptproblem wird dabei sein, rdumlich geschlossene und
funktionale Einheiten zu schaffen, was bei der gegebenen
Gebaudestruktur - die Staatsanwaltschaften belegen in der Regel einen
kieinen geschlossenen Bereich der Gerichtshofgebaude - nicht mdéglich
sein wird. Es werden vielmehr zur Schaffung effizienter Einheiten
umfangreiche Neu- und Zubauten notwendig sein. Die erforderlichen
Vorlaufzeiten wurden eingangs hervorgehoben. Provisorien in Form
einer Zersplitterung der Staatsanwaltschaft auf punktuetle
Raumreserven in den Gerichisgebauden muss entschieden
entgegengetreten werden, weil dadurch interne Ablaufe &aulerst
erschwert wirden und Provisorien (berdies die Tendenz haben, langer

als vorgesehen bestehen zu bleiben.
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D. VERNETZUNGEN:

1. Die Vernetzung zur Gerichtsorganisation wurde eingangs in

Punkt C. dargestellt. Ohne Klarung der kiinftigen Gerichtsstruktur fehit

der Verfahrensreform das feste Fundament.

2. Weisungsproblematik:

Die Starkung der Stellung des Staatsanwaltes im Vorverfahren
erfordert eine zeitgleiche Neuregelung des Weisungsrechtes, da das
politische Unbehagen Uber das ministerielle Weisungsrecht dadurch
besonders aktualisiert wird. Von allen in Diskussion befindlichen
Weisungsmodeiien wird ha. dem Weisungszug uber die
Oberstaatsanwaltschaft zur Generaiprokuratur als dem hoéchsten, von
politischer Einflussnahme unabhdngigen Weisungsorgan der Vorzug
gegeben. Ein entsprechender Ernennungsmodus héatte die Freiheit der
Generalprokuratur von politischer Einflussnahme auf die Besetzung zu

gewahrleisten.

3. Verfassungsrechtliche Verankerung des Staatsanwaltes:

Soll gewahrleistet sein, dass der Staatsanwalt auch weiterhin in
der oOsterreichischen Tradition ein richterdhnlicher Garant der
Objektivitat im strafgerichtiichen Vorverfahren ist, soll auch das hohe
Ausbildungsniveau durch Identitdit mit der Richterlaufbahn erhaiten
bleiben, bedarf dies der Verankerung des Staatsanwaltes in der
Osterreichischen Bundesverfassung. Damit ist auch jenen Bestrebungen
wirksam zu begegnen, welche darauf abzielen, Teile der
Anklagevertretung, namlich jene im bezirksgerichtlichen Verfahren,

Beamten des Innenministeriums zu Ubertragen.

4. Bezirksanwailte:

Im Rahmen einer Gesamtreform des strafprozessualen Verfahrens
fuhrt kein Weg an einer Neudefinierung des Berufsbildes der

Bezirksanwalte vorbei. Tatsache ist, dass die Bezirksanwaélte derzeit
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unter Revision von Staatsanwalten einen Grofiteil der mit der
Anklagevertretung bei den Bezirksgerichten verbundenen Agenden
verrichten.

Durch die (berwiegend in bezirksgerichtiichen Strafverfahren
stattfindende Diversion haben die Aufgaben der Bezirksanwaiite zuletzt
noch eine deutliche Aufwertung erfahren. Sie haben sich bei der
Erstellung von Erledigungsvorschlagen stets ausgezeichnet bewahrt.
Schon bisher war jedoch ihr Einsatz als Sitzungsvertreter in der
Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht problematisch, und zwar aus
dem Aspekt der Waffengleichheit, da sie mangels vergleichbarer
Ausbildung gegeniiber dem Richter und den als Verteidigern und
Privatbeteiligtenvertretern einschreitenden Rechtsanwalten eindeutig in
einer fur die Anklagebehérde nachteiligen schwacheren Position sind
und dadurch leicht in Abhangigkeiten geraten kénnen.

Das Problem wird durch den Reformentwurf dramatisch verscharft.
Zum einen wird der Staatsanwalt im Vorverfahren Ermittiungsleiter
gegeniuber der Kriminalpolizei und ist offenkundig, dass es die
derzeitige Qualifikation der Bezirksanwélte nicht gestattet, ihnen
derartige Leitungsbefugnisse behdrdenintern zu ubertragen. Dies ware
auch organisatorisch schwierig, weil das Ermittlungsverfahren bei den
Gerichtshéfen und nicht bei den Bezirksgerichten angesiedelt ist.

Bedenkt man, dass das Hauptverfahren vor dem erkennenden
Gericht auf Grund des Unmittelbarkeitsgrundsatzes kiinftig eher noch an
Bedeutung gewinnen wird, weil die Gerichte im Vorverfahren nur
ausnahmsweise zur Beweisaufnahme berufen sein werden, so erschiene
es vollig systemwidrig, im Vorverfahren nur den Staatsanwalt, im
Hauptverfahren aber in Teilbereichen vor dem Bezirksgericht den
Bezirksanwalt als Sitzungsvertreter einschreiten zu lassen.

Dazu tritt noch die Kompetenzvermehrung des Bezirksgerichtes im
Hauptverfahren gemall § 32 Abs 1, wobei der im Entwurf angedeutete
Weg, der Bezirksanwalt moge fir Strafsachen mit einer ein Jahr nicht
tbersteigenden Freiheitsstrafe zustandig bleiben, abgesehen von den
aufgezeigten Bedenken mangelnder Waffengleichheit praktisch kaum
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i6sbare organisatorische Probleme mit sich bringen wirde. Hiezu wird
auf die Detailkritik unter Abschnitt E. 1. verwiesen.

Als Konsequenz ist volle staatsanwaltliche Vertretung auch im
Hauptverfahren vor den Bezirksgerichten und Neudefinition des
Bezirksanwaltes als besonderes Hilfsorgan des Staatsanwaltes mit
neuen Aufgaben zu fordern, mithin eine zeitgieiche Anpassung der
Vorschriften des Staatsanwaltsgesetzes, BGBI Nr. 164/1986.

E. DETAILKRITIK/ANDERUNGSVORSCHLAGE

1. § 21 Abs 2:

Die Vertretung der Anklage vor den Bezirksgerichten kann nach
MaRgabe des Staatsanwaltschaftsgesetzes Bezirksanwalten lGbertragen
werden.

Im Ermittlungsverfahren ist entwurfgemafl kein Platz fur den
Einsatz des Bezirksanwaltes, weil das Ermittlungsverfahren den
Bezirksgerichten entzogen ist und ausschlieflich vor den
Landesgerichten stattfindet (§§ 32 Abs 1, 33 Abs 1). Es ist auch
praktisch nicht vorstellbar, dass der juristisch unzureichend geschulte
Bezirksanwalt die Leitungsbefugnis gegeniber der Kriminalpolizei
auslibt. Wenn er aber nicht einmal die AQualifikation fir die
Leitungsbefugnis im Vorverfahren hat, dann ist es aus Sicht der
Waffengleichheit um so weniger vorstelibar, dass er im Hauptverfahren
als Anklager vor dem Bezirksgericht auftritt. Die in den Erlduterungen
angedeutete Mdglichkeit, den Bezirksanwalt weiterhin nur bei Straftaten
einzusetzen, die mit einer nicht mehr als ein Jahr Freiheitsstrafe
Ubersteigenden Strafdrohung versehen sind, vermag das aufgezeigte
Problem der mangeinden Waffengleichheit im Hauptverfahren zu Lasten
der Anklagevertretung nicht zu lésen.

Auch wirden sich groflte organisatorische Probleme ergeben.
Wenn beispielsweise der Bezirksrichter, der kdnftig far Strafsachen mit
einer Strafdrohung bis zu drei Jahren zustindig sein wird, unter

Zuziehung eines Sachverstindigen einen Verkehrsstrafverhandlungstag
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abhalt, so hatten einander Bezirksanwalt und Staatsanwalt in den
Verhandiungen abzuldsen, je nach dem, ob es sich um Tatbestidnde
nach den §§ 81, 88 Abs 4 zweiter Fall bzw. 80, 88 Abs 1 bis 4 erster Fall
und 89 8StGB handein wilrde. Dies zeigt das Dilemma mit aller
Deutlichkeit auf. Gleiches wiirde gelten fir leichte und schwere
Korperverletzungen, die der Verhandlungsrichter auch in der Regel
wegen der Ladung eines medizinischen Sachverstindigen bindelt. Im
Ubrigen waren wohl wieder Ausnahmeregelungen fiir die in § 9 Abs 1 Z
1 StPO (alt) angefuhrten Tatbestdnde der Notigung, gefdhrlichen
Drohung und der Umweltbeeintrachtigung erforderlich, auch wenn die
Strafkompetenz fir diese Delikte kinftig beim Bezirksgericht liegen
wirde. In diesem Zusammenhang ist auch auf die in Begutachtung
befindliche geplante Novelle des § 114 ASVG zu verweisen. Sollte sich
in einer Hauptverhandlung wegen §§ 83, 125, 127, 133, 134, 135, 136,
137, 146 und andere StGB die Notwendigkeit der
Strafantragsausdehnung ergeben (leichte Verietzung wird vom
Sachverstandigen als schwer qualifiziert, Wertgrenze von S 25.000,--
wird auf Grund der Beweisergebnisse in der Hauptverhandlung
Uberschritten oder es ergeben sich besondere Qualifikationen im Sinn
der §§ 128, 136 Abs 2, 3, 138 StGB), so wére die Staatsanwaltschaft
durch den in der Hauptverhandlung anwesenden Bezirksanwalt nicht
gesetzlich vertreten. Selbst wenn dies als Vertagungsgrund
anzuerkennen waére, wilrde eine daraus resultierende
Verfahrensverzégerung und Verteuerung auf Seiten des Beschuldigten
und des Privatklagers als Organisationsverschulden der Anklagebehdrde
zu werten sein und einen Amtshaftungsanspruch gegen die Republik
begrinden.

Es ist daher zu fordern, dass kunftig nur Staatsanwalte im
Ermittilungs- und Hauptverfahren entscheidungsbefugt in Erscheinung
treten und den Bezirksanwalten neue Aufgaben im konzeptiven bzw.
administrativen Bereich zugewiesen werden.

§ 21 Abs 2 wére demnach ersatzlos zu streichen.
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2. § 26 Abs 1 und 2:

Der Entwurf schlief3t das Zustandigkeitskriterium des Erfolgsortes

aus und knlipft nur an den Tatort bzw. Wohnsitz oder Aufenthalt des

Verdachtigen an. Damit fehlt bei Distanzdelikten immer dann ein
Anknipfungspunkt, wenn der Tater oder der Begehungsort nicht bekannt

ist oder sich im Ausland befindet.

3. § 30 Abs 1:
Das Bundesministerium fir Justiz ist durch die Generalprokuratur

zu ersetzen, es ware hdochst bedenklich, dem politischen Organ eine
Ingerenz bei der Zustandigkeit zu geben, zumal die
Staatsanwaltschaftszustandigkeit die Gerichtszustandigkeit

entscheidend mitbestimmt. Dazu auch Punkt 5.

4. §§ 31, 32:

Dem Bezirksgericht die Kompetenz fur Strafsachen mit einer drei
Jahre nicht Uubersteigenden Freiheitsstrafdrohung zu Ubertragen,
erscheint angesichts der derzeitigen Gerichtsstruktur unrealistisch, da
die meisten Bezirksgerichte vollig Uberfordert waren. Dazu kommt der
ungeklarte Ausgang des derzeitigen Bemuhens des Justizressorts, eine
Gesamtreform der Gerichtsstruktur herbeizufihren. Die darin
vorgesehenen Eingangsgerichte als Ersatz flir Bezirksgerichte und
Gerichtshoéfe Erster Instanz wirden zur Folge haben, dass die
geplanten Strukturen mit der vorliegenden StPO Reform nicht kompatibel
wéaren.

Werden die bestehenden Strukturen - abgesehen von der
Aufldsung einiger Zwergbezirksgerichte - aufrecht erhalten, wirden die
Staatsanwaltschaften grofRte Probleme bekommen, den Dienstbetrieb
aufrecht zu erhalten und gleichzeitig die Sitzungsvertretung in den
Hauptverhandlungen vor den Bezirksgerichten zu verrichten. Konkret
hatie die Staatsanwalitschaft Steyr mit drei Staatsanwalten

Verhandlungen bei acht Bezirksgerichten und darliber hinaus beim
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Landesgericht Steyr zu verrichten, wobei die Entfernung zu den

Bezirksgerichten bis zu 65 km betragt.

5. §§ 38, 39:

Die gerichtlichen Zustandigkeitsbestimmungen sind, gemessen am
Gebot des gesetzlichen Richters, probiematisch, indem im
Ermittlungsverfahren an die verfahrensfiuhrende Staatsanwaltschaft
angeknupft wird. Damit ist auch die weitere Zustandigkeit flur das
Hauptverfahren weitestgehend definiert, indem auch bei
Ausscheidungen dem Gerichistand der Konnexitadt der Vorzug zu geben
ist. Damit kann gerade bei komplexen Strafverfahren mit mehreren
Beschuldigten und Deliktsmehrheit mit AnkniUpfungspunkten (Tatort,
Wohnsitz, gewéhnlicher Aufenthalt) in verschiedenen Gerichtssprengeln
nahezu beliebig die Zustdndigkeit des fur die Staatsanwaltschaft
genehmsten Gerichtes herbeigefluhrt werden. Wie problematisch dies ist,
wird durch dem Umstand verdeutlicht, dass es bei der Strafenpraxis ein
deutliches Ost-West-Gefalle gibt und den  Sicherheitsbehérden
bestimmte Staatsanwaltschaften und Gerichte als verfolgungsgeneigter
als andere bekannt sind, wodurch es zu dem Phanomen des “Forum -
Shopping” kommt. Diese Tendenz kdnnte durch die kritisierten
Zustandigkeitsregelungen noch verstarkt werden, tberdies ist auf die
Befugnis des Bundesministeriums far Justiz im Falle des
Zustandigkeitskonfliktes nach § 30 Abs 1 zu verweisen.

Damit hat nicht nur die Staatsanwaltschaft, sondern gerade auch
der Bundesminister fir Justiz als politisches Organ die konkrete
Moglichkeit der Einflussnahme auf den gesetzlichen Richter, was

verfassungsrechtlich dulerst bedenklich erscheint.

6. § 41:

Auch wenn bisher die Praxis bestand, Delegierungen uberwiegend
erst im Hauptverfahren vorzunehmen, also nach dem sich der Anklager
erklart hat, ob und in weichem Umfang er Strafantrag oder Anklage

erhebt, so hat es sich doch immer wieder als notwendig und sinnvoll
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erwiesen, aus Grinden der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
wichtigen Grinden die Strafsache bereits im Vorverfahren zu delegieren.

Es wéare daher auch die Méglichkeit einer Delegierung im Stadium
des Vorverfahrens zu schaffen, allerdings solite die
Entscheidungskompetenz nicht wie in § 30 im Bereich der
staatsanwaltschaftlichen Strukturen bis hin zum Bundesminister fir
Justiz liegen, sondern aus den in Punkt 5. angesprochenen

verfassungsrechtlichen Griinden bei den Gerichten.

7. § 56:

Diese Bestimmung hat in der StPO nichts verloren, sondern ist das
Problem im Mediengesetz abschlieBend zu regein.

§ 56 ware daher ersatzlos zu streichen.

8. § 62 Abs 2:
Die vorgesehene Uberwachung des Kontaktes des

festgenommenen Beschuldigten mit dem  Vertieidiger erscheint
abgesehen von den Fallen, dass der Verteidiger der Beteiligung an
der Straftat verdachtig ist, prozessrechtlich nicht legitimierbar. Bejaht
man ein umfassendes Verteidigungsrecht des Beschuldigten, so0 muss
eine unbewachte Beratung mit dem Verteidiger moglich sein und ware
diese nur dann zu beschranken, wenn auch der Verteidiger als

Beschuldigter behandelt wird.

9. § 81 Abs 3:

In dieser Bestimmung hatte die Zitierung des § 56 zu entfallen

(hiezu Punkt 7.).

10. § 104 Abs 2 bis 4:

Auch die im Vergleich zum Diskussionsentwurf reduzierte Anzahl

der verpflichtenden Berichte erscheint aus Sicht der Praxis Gberfilissig
und birokratisch, einer Generalklause!l des Inhaltes: “Die
Kriminalpolizei hat der Staatsanwaltschaft so zu berichten, dass diese
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ihre Leitungsbefugnis wahrnehmen kann” ist der Vorzug zu geben.
Ansonsten wird vorgeschlagen, § 104 Abs 2 ersatzlos zu streichen, weil
sich das Berichtswesen ohnehin denklogisch aus der Leitungsbefugnis
der Staatsanwaltschaft gemafl § 105 Abs 1 ergibt.

11. § 106 Abs 2:

Die Verpflichtung des Staatsanwaltes, die Anordnung von

Beweisaufnahmen gegenitber der Kriminalpolizei zu begrinden, ist mit
der Leitungsbefugnis nicht vereinbar.

Sie bewirkt unnétigen Aufwand und ist ersatzlos zu streichen.

12. § 112:

Das unbegrenzte Antragsrecht des Beschuldigten auf Einstellung
des Ermittiungsverfahrens birgt ein enormes Potential far
Verschleppung, Verzogerung und Vorveriagerung des Hauptverfahrens
in das Ermittlungsverfahren.

Sinnvolle Beschrankungen - etwa auf unangemessene
Verfahrensdauer - sind nachdriicklich einzufordern, weil ansonsten,
gemessen an Erfahrungen der deutschen Kollegen, die konkrete Gefahr
besteht, dass gerade in schwerwiegenden Fallen “Konfliktanwalte” mit
immer neuen Einstellungsantrdgen ein Maximum an Arbeitskraft bei

Staatsanwaltschaft und Gericht zu blockieren trachten.

13. § 123 Abs 1:
Die Bestimmung unterscheidet nicht zwischen Durchsuchung bei

Beschuldigten und anderen, einer strafbaren Handlung nicht
verdachtigen Personen, insbesondere die Zulassigkeit der
Durchsuchung der durch strafbare Handlungen verletzten Personen

erscheint problematisch.

14. § 130 Abs 3:
Die Bestellung von Sachverstandigen durch die Staatsanwaltschaft

ist abzulehnen, weil der Sachverstandige damit in den Anschein eines
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Nahverhaltnisses zur Anklagebehorde gerat, was Privatgutachten der
Verteidigung geradezu provozieren und spatestens im Hauptverfahren
zu Bestellung eines weiteren Sachverstidndigen durch das Gericht
fuhren wirde, mithin zu grolem Mehraufwand. Im Hinblick auf die
besondere Bedeutung des Sachverstdndigenbeweises im modernen
Strafverfahren und um jedem Anschein mangeinder Objektivitat
vorzubeugen ist daher zu fordern, dass Sachverstandige vom Gericht zu

bestellen sind.

15. §§ 155 Z 1, 156; 95 Abs 2:

Der Begriff “Erkundigung” als Beweismittel sui generis ist
entbehrlich. Der Hinweis auf das Umgehungsverbot bei sonstiger
Nichtigkeit in § 156 Abs 1 wirkt zynisch, weil der Begriff “Erkundigung”

geradezu als Umgehung der Bestimmung uber die Vernehmung des

Beschuldigten und von Zeugen konzipiert erscheint.

16. § 164 Abs 3:
Die Zulassung von Suggestivfragen ist problematisch, sie sind als

Mittel der Beweisgewinnung abzulehnen, der erste Satz des § 164 Abs 3

ware daher zu streichen.

17. § 194:
§ 194 Z 1 ist beziglich der Schuid (“in Abwdgung”) schwammig

formuliert und gewahrt einen zu hohen Ermessensspielraum. Auf den
bisher im § 42 Z 1 StGB verwendeten Begriff der “geringen Schuld”
solite keinesfalls verzichtet werden, um § 194 den richtigen Stellenwert

in Relation zum Xl. Hauptstick (Diversion) zuzuweisen.

18. § 212 Abs 2:
Das letzte Wort “beurteilen” ware durch das auch in den
Erlauterungen gebrauchte und besser passende Wort “bewerten” zu

ersetzen, um klar zu stellen, dass der Staatsanwalit nicht urteilt.
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19. §§ 214 Abs 1 u.a.:

Der Entwurf enthalt verschiedene Bestimmungen, die einen
vermehrten Begrundungs- und Verstandigungsaufwand fur die
Staatsanwaltschaft vorsehen, SO etwa Anordnungen der
Staatsanwaltschaft an die Kriminalpolizei (§ 106 Abs 2),
Einstellungsbegrindung gegenuber Krimina!poiizei; Beschuldigten und
Geschadigten (§ 196), Verstadndigungen bei Abbrechung des Verfahrens
(§ 198), ferner die Ubermittiung einer Anklageschrift an jeden
Privatkidger und die Kriminalpolizei.

Diesen Bestimmungen ist die Tendenz zu einer legistischen
Uberversorgung bzw. Zwangsbegliickung immanent. Eine sinnvolle
Beschrankung auf jene Falle, in denen ein echtes Informationsbedurfnis
oder rechtliches Interesse gegeben ist, ware daher aus Grinden der
Kostenersparnis und Prozessékonomie einzumahnen.

Am Beispiel des Geschadigten ist aufzuzeigen, dass naturgemag
ein Geschadigter zunachst geneigt sein wird, sich bei seiner ersten
Befragung durch die Kriminalpolizei dem Verfahren als Privatkidger
anzuschlielen, insbesondere dann, wenn er unmittelbar
vermdgensrechtliche Einbuflen erlitten hat. Im gelebten Rechtsalitag
ergibt sich aber in der Zeit zwischen Erstbefragung und Finalisierung
des Ermittlungsverfahrens in vielen Féallen, dass der Geschéadigte durch
Versicherungsleistung oder den Beschuldigten schad- und klaglos
gestellt ist oder aus anderen Grinden kein Interesse an der weiteren
Beteiligung am Verfahren hat.

Es ist daher zwecks Entlastung der Staatsanwaltschaft zu fordern,
die aufgezeigten Falle der Verstandigung, Begrundung und Zustellung
einer Ankiageschrift an den Kreis der Geschadigten bzw. Privatkiager
auf jene Falle zu beschranken, wo dies verlangt wird.

Gleiches gilt fir die dem Beschuldigten zu ubermittelnde

Einstellungsverstandigung.
Alle zitierten Bestimmungen waren daher durch den Beisatz

auf
Verlangen” zu erganzen, wie dies schon bisher in § 48 a StPO (alt) der

Fall war.
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GleichermalBen Ubertrieben erscheint es, der Kriminalpolizei stets
die Anklageschrift zu Ubermittein, zumal in der Praxis nicht selten
infolge von Einbeziehungen verschiedener Verfahren gleich mehrere
Ermittlungsbehérden eingeschaltet waren. Einem begrindeten Ersuchen
wird ohnehin entsprochen.

Die Verstandigung der Kriminalpolizei von der Abbrechung des
Verfahrens ist uberflissig, weil dies zumeist Verfahren gegen
unbekannte Tater sind und dies bei der Kriminalpolizei als Ergebnis
ihres Abschlussberichtes ohnehin aktenkundig ist. Bei Abbrechung
gegen bekannte Tater erfolgt fast ausnahmslos eine Ausschreibung
zur Aufenthaltsermittiung oder sonstige Fahndungsmaflinahme, mit deren

Vollziehung ohnehin die Kriminalpolizei zu beauftragen ist.

F. ZUSAMMENFASSUNG:

Zusammenfassend ist auszufihren, dass der Entwurf als ein in
sich geschlossenes, Ubersichtlich gegliedertes, geordnetes, klar und
sprachlich leicht fasslich formuliertes Gesetzeswerk bewertet wird,
welches sich um hdéchste Rechtsstandards bemuht, allerdings in den
unter Punkt E. angefihrten Punkten (Gberdenkenswert bzw.
korrekturbedurftig erscheint und insgesamt eine gewisse Tendenz zu
einer rechtlichen Uberversorgung der Verfahrensbeteiligten und einer
gewissen burokratischen Erschwernis von Ablaufen aufweist, was nur
dann vertretbar erscheint, wenn die befassten Behdrden und Gerichte
mit einer entsprechenden Aufstockung ihrer Resourcen rechnen durfen.

Da dies in der konkreten, von drastischen Sparmaf3nahmen im
offentlichen Dienst geprdgten politischen Situation zu bezweifein ist,
muss befurchtet werden, dass die geplanten Qualitatsverbesserungen
mangels praktischer Voliziehbarkeit zu massiven
Verfahrensverzégerungen und -erschwerungen, damit insgesamt zu
einer EinbuRe an Verfahrensqualitat fuhren werden.

Die Verfahrensreform kann dGberdies nur gelingen, wenn die

Problemkreise Gerichtsorganisation, Weisungsrecht, Staatsanwalt-
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schaftsdienstrecht und verfassungsrechtliche Verankerung des
Staatsanwaltes im Paket erledigt werden.

Zur Schaffung der personellen, organisatorischen und raumlichen
Voraussetzungen ist eine mindestens sechsjahrige Ubergangsfrist

erforderlich.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft:
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