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———vangelische Kirche in Osterreich
__Dberkirchenrat A. und H.B.

- = Prasidium
-z=aes Nationalirates
. ——.Dr.-Karl-Renner-Ring 3
©*1017 Wien : /

Wien, 21.08.2001

o zzazant: STG 01; 6504/2001

Bitte auf allen Schreiben immer die
Geschiftszahi des Kirchenamtes anfihren.

merewenmmetr: - Stellungnahme zum Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes 2001

cneasmerehr geehrte Damen und Herren!

. —z==g===e=zar Evangelische Oberkirchenrat A.u.H.B. erlaubt sich, in der Anlage 25-fach die

claindssmemellungnahme zum Entwurf eines Strafrechtsianderungsgesetzes 2001 mit der Bitte
crrzmrroTn weitere Veranlassung vorzulegen.

CeniimicTit vorzdglicher Hochachtung

Abt/os

MMag. Robert Kauer
Oberkirchenrat

Mag. Hetwig Sturm
Bisehof
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A-1180 Wien, Severin Schreiber Gasse 3
Tel+43 1479 15 23 - 400; Fax:+43 1 479 15 23 - 550
E-mail: kr-jur@okr-evang.at
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} Evangelische Kirche in Osterreich
j Oberkirchenrat A. und H.B.

1

Bundesministerium
far Justiz

Postfach 63

1070 Wien

Wien, 21.08.2001
zah: STG 01; 6504/2001

Bitte auf allen Schreiben immer die
Geschaftszahl des Kirchenamtes anfiihren.

Bet: GZ. 318.014/3-11.1/2001
Entwurf eines Strafrechtsinderungsgesetzes 2001;
Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem am 12. Juli a.c. Ubermittelten Entwurf eines Strafrechisanderungsgesetzes
2001 erlaubt sich der Evangelische Oberkirchenrat A.u.H.B. namens der
Evangelischen Kirche wie folgt Stellung zu nehmen und darf zugleich mitteilen. dass 25

Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem Prasidium des Nationalrates zugehen.

Der Evangelische Oberkirchenrat A.u.H.B. bedauert auf3erordentlich. dass im Rahmen
dieses Entwurfes, der etwa mit dem neu eingefigten Abs.3 in § 90 StGB neue
Tatbestdnde in das Strafgesetzbuch einfiigt, nicht auch die Problematik des § 209
StGB versucht wurde zu 16sen. Der Evangelische Oberkirchenrat darf in Erinnerung
rufen, dass seitens der Evangelischen Kirche im Jahr 1968 im Rahmen der
Stellungnahme zum damals vorliegenden Strafgesetzentwurf bereits auf diese
Problematik hingewiesen worden ist. Der Evangelische Oberkirchenrat A.u.H.B. hatte
sich damals der AuRerung des unter Vorsitz von Mag. Gerhard Onder arbeitenden
evangelischen Juristenkreises bei der Evangelischen Akademie Wien vom 21. 1. 1968

A- 1180 Wien, Severin Schreiber Gasse 3
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angeschlossen und sie zu seiner Stellungnahme im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens gemacht (Z1.1299/68 vom 19.2.1968). In dieser
Stellungnahme zu Abschnitt 8 — Strafbare Handlungen gegen die Sittlichkeit (§ 228 und
240) wurden ausdriicklich die Bedenken wiederholt, die schon zum Entwurf 1964
vorgebracht worden waren, dass namlich der nun in § 209 StGB normierte Sondertat-
bestand nicht wissenschaftlich begriindet werden kann, und zwar weder psychologisch,

noch sozial-psychiatrisch, noch allgemein-medizinisch, schon gar nicht theologisch.

Diese seit langem vorgebrachten Bedenken und die nun aktuelle und intensive
Diskussion (ber den Sondertatbestand des § 209 StGB veranlassen den
Evangelischen Oberkirchenrat dringendst darum zu ersuchen, diese Problematik in die
Beratungen (Uber das Strafrechtsanderungsgesetz 2001 einzubeziehen. Der
Evangelische Oberkirchenrat spricht sich dabei fur die ersatzlose Aufhebung des
§ 209 StGB aus, verweist auf die 1996 von der Generailsynode beschlossene
Resolution gleichen Inhalts. Dem durchaus berechtigten Bedurfnis nach dem Schutz
Unmindiger und Jugendlicher wird durch die Regelungen der §§ 203, 204, 206, 207
und 208 StGB jedenfallis und hinlanglich Rechnung getragen.

Ausdricklich begriiBt wird die in dem Entwurf des Strafrechtsanderungsgesetzes 2001
enthaltene Ergdnzung des § 90 StGB durch den neu angefugten Absatz 3, mit dem
klargestellt wird, dass im Regelfall in eine Verstimmelung der (weiblichen) Genitalien
nicht eingewilligt werden kann.

Mit zwei Ausnahmen erscheinen auch die im Entwurf enthaltenen Umstellungen auf
Euro-Betrage akzeptabel. Hinsichtlich der Anderungen des Mediengesetzes erscheint
nicht verstandlich, warum der Entwurf bei geringfugigen fixen Obergrenzen bleibt und
nicht eine Angleichung an die Strafsatze nach den §§ 111 ff. unternimmt. Es erscheint
absolut unangemessen, dass z.B. nach § 222 Tierqualerei mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen ist, der
Entschadigungsbetrag fur tble Nachrede etc. nach § 6 Mediengesetz aber mit nun €
20.000, bzw. € 45.000 begrenzt wird. Mit diesem in Wabhrheit fur ein Massenmedium
geringfugigen Entschadigungsbetrag wird ein wirksamer Schutz von Personlichkeits-

rechten nicht gewahrleistet werden kénnen.
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Die zweite Ausnahme betrifft die Arbeitsvergiitungssatze nach § 52
Strafvollzugsgesetz. Hier erscheint dié korrekte Umsetzung in Euro-Betrage nicht
verwaltungsékonomisch, wenn man bedenkt, dass die Wertsicherungsklausel in Abs.2
des § 52 jeweils eine Neuberechnung bis zur 4. Kommastelle erfordert, weil auf die
ungerundeten Betrdge, also z.B. fir 54,80 S auf € 3,9825 zurilickgegriffen werden
muss. Dieser Aufwand ware durch die Uberaus moderate Anhebung um jeweils 2 oder
3 Cent zu vermeiden, ohne dass damit eine merkbare Belastung des Budgets induziert
wére. Unabhangig davon meint der Oberkirchenrat, dass unter dem Aspekt der
Resozialisierung, insbesonders der Erleichterung der Existenz nach der Haftentlassung
die Hohe der Arbeitsvergutung zu gering ist und um etwa 20 Prozent anzuheben wére.

Danach wiirde selbst ein Vorarbeiter erst eine Vergitung unter S 100 = € 7,27 erhalten.

b

Mag. Herwig Sturm
Bischof

Mit vorzuglicher Hochachtung

A

MMag. Robert Kauer
Oberkirchenrat

Co: Prasidium des Nationalrates
1017 Wien, Dr.-Karl-Renner-Ring 3 25-fach





