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Dr. Herbert Beran

Mitglied des Umweltsenates

c/o Bezirksgericht Wiener Neustadt
2700 Wiener Neustadt

An das

Bundesministerium fir

Land- und Forstwirtschaft
Umwelt und Wasserwirtschaft

Wiener Neustadt, am 30.5.2000

betrifft: da GZ 11 4752/19-1/1U/00, Umweltsenatsgesetz (USG), Neuerlassung,
Begutachtungsverfahren

Zu dem zu obiger Zahl Gbermittelten Begutachtungsentwurf wird nachstehende

Stellungnahme

abgegeben:

Allgemeines:

Der Entwurf weicht inhaltlich zum Teil in gravierenden Punkten von den
Vorschlagen der Vollversammlung des Umweltsenates (Sitzung vom
11.11.1999) ab. Eine Begriindung hiezu ist in den erlauternden Bemerkungen
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nicht ersichtlich. Das ist schade, da die VVorschldge der Vollversammlung nicht
aus Jux und Tollerei sondern nach langer, auf dem Fachwissen der Mitglieder
aufbauenden Diskusssion entstanden sind.

Im einzelnen wird hiezu ausgefthrt:

Dauer der Ernennung:

Der Vorschlag der Vollversammlung war, dal3 die Mitglieder des
Umweltsenates auf unbestimmte Zeit ernannt werden sollten und der
Umweltsenat auf unbestimmte Zeit eingerichtet werden sollte. Grund hierfir
war, dal3 nur dadurch der Tribunal charakter des Umweltsenates eindeutig
sichergestellt werden kann, sowie dies etwa zuletzt der Verfassungsgesetzgeber
auch beim Unabhangigen Bundesasylsenat getan hat.

Der Umweltsenat ist namlich nicht so ohne weiteres mit anderen
Kollegiabehtrden mit richterlichen Einschlag zu vergleichen, bei denen die
Mitglieder auf Zeit bestellt sind. Aufgrund der Schwierigkeit der Materieist es
denkbar, dal3 Verfahren beim Umweltsenat tber 1 Jahr lang anhangig sind.

Wahrend der Dauer eines derartigen Verfahrens lassen sich oft schon
Entschel dungstendenzen erkennen. Bei einer zeitlichen Bestellung, wie sie
derzeit Gesetz ist, konnte die Verwaltung durch die Verweigerung der
Wiederbestellung eines "unliebsamen” Mitgliedes nicht nur
verfassungsrechtlich unzuldssig in anhangige Verfahren eingreifen, sondern
auch - im Hinblick auf den Unmittelbarkeitsgrundsatz - bereits angelaufenen
V erfahrensaufwand zunichte machen.

Dal} diese Beflirchtung nicht absurd ist, zeigt die der zeitige Situation:

Demnéchst lauft die Ernennungsdauer vider Mitglieder des Umweltsenates
ab. Bei einigen - fachlich dul3erst qualifizierten - Mitgliedern scheint es,
dald sie nicht wieder bestellt werden. Diese Mitglieder haben aber zum Teil
in laufenden Verfahren bereitsumfangreiche gedankliche Vorarbeiten
geleistet. Dieser gedankliche Aufwand wird von neuen Mitgliedern des
Senates, die sich mit dem konkreten Akt noch nicht vertraut gemacht
haben, neu zu durchdenken sein. I nsoweit ber eits Beweisaufnahmen erfolgt
sind, mussen sie aufgrund des Unmittelbar keitsgrundsatzes wieder holt
werden.

Auch so werden Verfahren verlangert.

Dar Uberhinauswird so der Anschein der Abhangigkeit beziehungsweise
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der Befangenheit der Mitglieder Umweltsenates erweckt.

Esist nicht auszuschlief3en, dal? alle die, die mit einer Entscheidung des
Umweltsenates nicht einverstanden sind, die Ursache darin nicht in der Sach-
und Rechtslage, sondern in vermuteten Befangenheiten und in vermuteten
Mauschelelen sehen werden. Eine Rechtslage, die derartige Vermutungen
beglngtigt, trégt - unabhéngig von der tatséchlichen Unabhéngigkeit der
Entscheidungstréager - nicht zur gesellschaftlichen Akzeptanz der getroffenen
Entscheidungen bel.

Entscheidungen, die von weiten Teilen der Bevolkerung aber nicht akzeptiert
werden, sind aber letztlich auch faktisch nicht durchsetzbar. Jeder kluge
Investor und Projektwerber weil3 das und versucht, bereits im Vorfeld mit den
betroffenen Nachbarn zu reden.

Auch der Verfassungsgesetzgeber des USG sollte eine verfassungsrechtliche
Konstruktion wahlen, die das Mifdrauen gegen die Objektivitéat der Mitglieder
des Umweltsenates reduziert und so die Akzeptanz seiner Entscheidungen
erhoht.

Die von der Vollversammlung des Umweltsenates empfohlene unbefristete
Dauer der Ernennung der Mitglieder des Senates steht Uberlegungen zur
Einfuhrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit nicht entgegen:

Eine derartige Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, aber auch Modelle einer
grundlegenden Reform des Bundesstaates kénnte nur durch den

V erfassungsgesetzgeber mit den dort vorgesehenen qualifizierten
Stimmenmehrheiten eingerichtet werden.

Sollte der Verfassungsgesetzgeber sich somit hier zu einer Reform entschlief3en
konnen, stlinde esihm frei , jederzeit den Umweltsenat abzuschaffen und
dessen Kompetenzen in anderer Weise wahrnehmen zu lassen (Er mifdte
lediglich sicher stellen, dal3 das entscheidungsbefugte Organ den Charakter
eines "tribunals' aufweist)

Eine derartige Beendigung des Umweltsenates durch den

V erfassungsgesetzgeber ware diesem jederzeit moglich, unabhangig davon, ob
die Mitglieder des Senates auf bestimmte Zeit oder auf unbestimmte Zeit
ernannt sind.

DarUtberhinaus wirden durch die vorgeschlagene zeitliche Unbegrenztheit des
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Umweltsenates gewisse - aktuell vorliegende - Probleme in Zukunft vermieden
werden:

Derzeit ist der Verfassungsgesetzgeber in der Situation,

a.) entweder bis 31.12.2000 eine neue Losung zu finden oder

b.) nichts zu tun, und damit mittelbar zu bewirken, dal3 ab 1.1.2001 in diesen
Angelegenheiten kein MRK konformes tribunal samt MRK' konformen
Verfahren mehr vorhanden ist. - mit allen negativen Auswirkungen fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich.

Es kann erwartet werden, dal3 verfassungsandernde Mehrheiten in den
gesetzgebenden Korperschaften tendenziell schwieriger zustandekommen
werden, alsdiesin den letzten Jahren der Fall war. Auch aus diesem Grund ist
eine Verfassungsrechtdage, die Projektwerber und Nachbarn nicht dartiber im
Unklaren 183, wie denn die UVP in den nachsten Monaten in Osterreich
geregelt werden konnte, der Verlangerung beziehungsweise Schaffung eines
neuen Provisoriums vorzuziehen.

Dirimierungsrecht des Vorsitzenden in der Vollversammlung:;

Fur eine derartige Regelung besteht kein Bedarf. Bel Stimmengleichheit ist
nach algemeinen Regeln ein Antrag nicht mehrheitlich angenommen, somit
abgelehnt. Esist Sache der Antragsteller, durch geeignete Modifikationen ihres
Antrages eine Mehrheit zu finden. Dadurch wird die Vollversammlung auch
gendtigt, umfassender auf Argumente einzugehen beziehungsweise
konsenorientierter zu arbeiten. Gerade bei Fragen der Geschaftsordnung und der
Geschéftsverteilung ist es verntinftig, Losungen mit moglichst weitem

Konsens zu finden.

Antragsrecht auf Verordnungsprifung bzw. Gesetzesprifung bal VIGH:

Der Vorschlag der Vollversammlung des Umweltsenates sah dies vor. Eine
derartige Regelung hétte auch der Bedeutung und Komplexitét der
anzuwendenden Materien entsprochen.

Hiezu im Vergleich das bestehende V erfassungsrecht:

Jedes Bezirksgericht hat die Méglichkeit, eine von ihm anzuwendende VO
beim VfGH anzufechten.

Jedes Gericht 2. Instanz hat die Mdglichkeit, ein Gesetzespriifungsverfahren
beim VfGH einzuleiten.

Jedes Gericht (auch ein BG) hat die Verpflichtung, alenfalls ein

V orabentscheidungsverfahren beim EUGH einzuleiten

Auch der Umweltsenat hat die Verpflichtung, dlenfalsen
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V orabentscheidungsverfahren beim EUGH einzuleten.

Warum in diesem Zusammenhang der Umweltsenat Gesetze oder VO, die
verfassungswidrig scheinen, nicht beim VfGH einer Uberprifung zufuihren
konnen soll, ist angesichts dieser Verfassungsrechtslage sachlich nicht
begrindbar.

(Dr. Herbert Beran)





