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Kommunikationsgesetz

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfs zum
Kommunikationsgesetz und nimmt hiezu wie folgt Stellung:

Der Kommunikationsmarkt ist trotz der Schwierigkeiten, mit welchen die Branche in den
letzten Monaten konfrontiert war und der Erntichterung nach einer Phase zu hoch gesteck-
ter Erwartungen, dennoch ein wesentlicher Wirtschaftszweig mit Uiberproportionalen Zu-
wachsraten und einer wachsenden Bedeutung fiir die Entwickiung einer Informationsge-
sellschaft.

Deshalb ist es notwendig auch fir die Zukunft einen Regulierungsrahmen zu finden, der
eine weitere Entwicklung im Sinne der Konsumentinnen und der Beschaftigten der Bran-
che sicherstelit.

Das bisherige Telekommunikationsgesetz (TKG), das seit 1997 in Kraft ist, hat die Libera-
lisierung des Telekommunikationsmarktes eingeleitet und ein reguiatives Umfeld geschaf-
fen, das den Ubergang von einem Monopol zu einem gedffneten Markt erméglicht hat.
Nach mehr als 4 Jahren hat sich nun auf den einzelnen Teilmarkten ein (mehr oder weni-
ger intensiver) Wettbewerb entwickeit.

Es ist nun notwendig diese neue Situation in das vorhandene Gesetzeswerk einzubauen
und auch die Erfahrungen und Defizite des bisherigen Rechtsrahmens an die derzeitigen
Gegebenheiten anzupassen.

. Von Seiten der Europaischen Union wurde nun ein Richtlinienpaket verabschiedet, das
den Kommunikationsmarkt einer Neuordnung unterwirft und bis Mitte kommenden Jahres
auch in nationales Recht umzusetzen ist.
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Die BAK begriidt daher die Initiative das bestehende TKG einer umfassenden Novellie-
rung zu unterwerfen, was aus unserer Sicht bereits seit geraumer Zeit dringend geboten
scheint.

Wie wir bereits mehrfach betont haben, muss der Rechtsrahmen vor allem unter folgenden
Pramissen umgestaltet werden:

o Starkung der Rechte von Konsumentinnen.

o Anpassung des Ansatzes einer asymmetrischen Regulierung an bestehende Wett-
bewerbsverhaltnisse und Uberfihrung in allgemeineres Wettbewerbsrecht, wo be-
reits ein kompetitives Umfeld entstanden ist.

o Starkung der Investitions- und Innovationsbereitschaft der Unternehmen.
o Augenmerk auf die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen.
o Technologieneutrale Regulierung der Infrastrukturen.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf werden einige wichtige Schritte in die richtige Richtung
gesetzt, dennoch bestehen weiterhin einige Defizite, die wir in der Folge ausfihren méch-
ten.

Da im Gesetz zu manchen Punkten umfangreiche Verordnungsermachtigungen bestehen,
die grundsétzlich angesichts der raschen Entwicklung der Technologien sinnvoll sind und
eine praktikable Méglichkeit darstellen auf neue Anforderungen zu reagieren,

moéchten wir darauf hinweisen, dass es aus unserer Sicht notwendig ist, auch in diesem
Falle die jeweiligen Verordnungen einer breiten Begutachtung zu unterziehen.

Zusammenfassung unserer wesentlichen Anliegen
Von Seiten der BAK wird begriifdt, dass

» die programmatischen Ziele, an denen sich die Behtrden bei der Voliziehung des
Gesetzes zu orientieren haben, starker als bisher auch auf Verbraucherbedirfnisse
abstellen.

* Marktanalyseverfahren ein getreueres Abbild der Wettbewerbsverhéltnisse liefern
und damit die regulatorischen Eingriffe aufs notwendige Maf} beschrankt werden
kénnen.

e eine marktbeherrschende Stellung nun auch im Zusammenhang mit anderen Un-
ternehmen beurteilt werden kann bzw auch die internationale Situation Berticksich-
tigung findet.

e programmatisch angeordnet wird, dass Vollzugsmaf3inahmen moglichst technikneu-
tral zu sein haben.
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e auch der reine ,Wiederverkauf* unter den Begriff der Kommunikationsdienste fallen
soll und der Schutzbereich sich damit fir Konsumenten erweitert.

» klargestellt ist, dass Grundstiickseigentimer auf deren Liegenschaften Kommunika-
tionsanlagen errichtet werden, Gber ihren Grund uneingeschrankt (bis hin zur Ent-
fernung von Anlagen) verfiigen kdnnen.

» die Regulierungsbehérde im Rahmen einer Verordnung detaillierte Verhaltensvor-
schriften flr die Mehrwertdienstbranche ausarbeiten kann.

» die Regulierungsbehérde auf ihrer Webseite aktuelle Informationen Gber die von
den Betreibern verwendeten aligemeinen Geschaftsbedingungen und Tarife sowie
eine Ubersicht Gber alle Universaldienstieistungen bereithalten wird.

» die Rechtsunsicherheit, wann eine unzuldssige ,Mail-Massensendung® vorliegt, be-
seitigt werden soll.

Dennoch gibt es zahlreiche Punkte, die unseres Erachtens keine oder unzureichende Be-
ricksichtigung gefunden haben.

Von Seiten der BAK wird daher gefordert, dass

¢ Richtlinienkonform auch Rundfunknetze (insbesondere Kabelnetze) in die Regulie-
rung eingebettet werden.

¢ Innovations- und Investitionsanreize gesetzt werden und der Ausbau einer hoch-
wertigen Infrastruktur geférdert wird. Dies ist entgegen bisherigen Absichtserkla-
rungen im Entwurf kaum beriicksichtigt.

e Entgelte nur im absolut notwendigen Ausmaf vorab genehmigt werden mussen.
Eine ex-post Kontrolle (auch im Sinne von Price-Caps) sollte Vorrang haben.

e der Universaldienst und insbesondere wichtige Versorgungsaufgaben (Gebithren-
befreiungen) weiterhin gesichert bleiben.

e jeder Anbieter dffentlicher Kommunikationsdienste (und nicht allein der Universal-
dienstanbieter) bestimmte Qualitatsgrundséatze bereits ex lege zu beachten hat.

o die Betreiber der Regulierungsbehérde - angesichts der Tragweite fehlerhafter Bil-
ligsoftware fur die Konsumenten - jahrliche Prifberichte gerichtlich beeideter Sach-
verstandiger Uber die Abrechnungsgenauigkeit vorzulegen haben.

o Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsdienste bei langeren Leistungseinstellungen
bzw -beschrankungen die Kunden in geeigneter Form lber Art, Ausmaf} und Dauer
der Leistungsstérung zu unterrichten haben.

» vorhersehbare Leistungsbeschrankungen bereits vorab jenen Kunden mitgeteilt
werden, die den Anbieter unter Angabe von Griinden schriftlich informiert haben,
dass sie auf eine jederzeitige Verbindungsleistung angewiesen sind (Auf die Mdg-
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lichkeit einer solchen Benachrichtigung haben Anbieter 6ffentlicher Kommunikati-
onsdienste bereits bei Vertragsabschluss hinzuweisen.).

+ mit der Einflhrung der Rufnummernmitnahme in Mobilnetzen den Betreibern
gleichzeitig verbindliche Standards vorgeschrieben werden, die der Aufrechterhal-
tung der Tariftransparenz dienen.

e der Betreiber dem anrufenden Teilnehmer automatisch und unentgeltlich vor Her-
stellen der Verbindung einen Betreiberwechsel deutlich anzeigt (Zur Erleichterung
der Abrechnungskontrolie sind Gesprache zu Rufnummern, die im Zuge eines
Betreiberwechsels mitgenommen wurden, in den Standardabrechnungen gesondert
auszuweisen bzw in Einzelentgeltnachweisen besonders zu kennzeichnen.).

» beider Festsetzung von Tarifobergrenzen in bestimmten Rufnummernbereichen als
Parameter die Auswirkungen auf die Verbraucher (insbesondere im Hinblick auf die
Tariftransparenz) heranzuziehen sind.

» flir den Fall, dass gegen festgelegte Tarifobergrenzen bzw Tarif-iInformations-
pflichten verstofien wird, Verwaltungsstrafen vorgesehen sind .

e Mindestausibungsvorschriften fur Mehrwertdienstanbieter ins Kommunikationsge-
setz selbst Eingang finden.

e Kontrolipflichten der Betreiber von Kommunikationsdiensten gegeniaber Mehrwert-
dienstanbietern ebenfalls auf Gesetzesebene verankert werden.

+ die Regulierungsbehorde und/oder die Fernmeldebehérde auf Grundlage geeigne-
ter Verwaltungsstrafbestimmungen Gber unseridse Mehrwertdienstanbieter auch
wirksame Sanktionen verhangen kénnen (Verwaltungsstrafen, Diensteinstellung).

e eine einseitige Vertragsanderung nicht allein durch ihre ordnungsgemafie Kundma-
chung vom Anbieter eines Kommunikationsdienstes in Geltung gebracht werden
kann, sondern als Wirksamkeitsvoraussetzung ein triftiger Grund bzw eine sachli-
che Rechtfertigung angefithrt werden muss.

¢ jede Anderung der Geschéftsbedingungen oder Entgelte, gleichgiltig ob sie den
Konsumenten benachteiligen oder begunstigen, auf der Abrechnung des Betreibers
mitzuteilen ist.

e im Falle des Riicktrittes des Konsumenten aus Anlass einer nachtriglichen Ande-
rung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen fur die
Dauer des Vertrages vereinbarte Entgelte, sowie Rabatte und sonstige Nachlédsse
vom Betreiber nicht zurlickgefordert werden durfen.

» der Entscheidung der Regulierungsbehorde, dass Telefonsprechzellen flachendek-
kend verfiigbar sind, eine Anhorung der Betroffenen (Konsumenteneinrichtungen,
Lander etc) vorauszugehen hat.

« die Maflnahmen zur Kostenkontrolie sich an alle Fest- und Mobilfunkanbieter (nicht
nur den Universaldienstanbieter) richten.
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+« Rechnungsbetrage vom Betreiber des Kommunikationsdienstes spétestens inner-
halb von 6 Monaten ab Diensterbringung bei sonstigem Verlust der Forderung ge-
geniiber dem Teilnehmer fallig zu stellen sind.

o der Betreiber auf Wunsch des Teilnehmers vorgegebene Betragslimits pro Abrech-
nungsperiode beachten muss (Der Anbieter hat in diesem Fall unentgeltlich Vorsor-
ge zu treffen, dass die angegebene Entgelthdhe ohne Zustimmung des Konsumen-
ten nicht Gberschritten wird.).

» der Betreiber auf Antrag des Teilnehmers bei Erreichen einer vom Kunden festge-
legten Entgelth6he unentgeltiich eine Zwischenabrechnung zu Ubermitteln hat.

+ Mobilfunkbetreiber verpflichtet sind, im Rahmen ihrer technischen Mdglichkeiten die
Gebihrenanzeige am Display der Endgerate durch entsprechende Datenubermitt-
lung unentgeltlich zu unterstitzen.

e Dbeider Erstellung eines ,Kommunikationsparameterplans” auf die Bedurfnisse der
Nutzer von Kommunikationsdiensten und den geringstmoglichen Umstellungsauf-
wand Bedacht zu nehmen ist.

e aufgrund der zu erwartenden, negativen Auswirkungen auf das Rechtsdurchset-
zungsverhalten von Konsumenten keine Schwellwerte fur den gesetzlichen Zah-
lungsaufschub bei Rechnungseinwendungen eingefiihrt werden.

e dem Teilnehmer, der Einwendungen erhebt, auf sein Verlangen unverzuglich und
unentgeiltlich Einzelgesprachsnachweise fir den beeinspruchten Zeitraum und nach
Abschluss der Ermittlungen eine Dokumentation Uber die einzelnen technischen
Prifschritte und ihre Ergebnisse vorzulegen sind.

 dem Teilnehmer bei Rechnungsstreitigkeiten Beweiserleichterungen zugute kom-
men.

o die Kostentragung bei der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs zumindest zum
Teil durch die 6ffentliche Hand erfolgt.

e bei Richtlinienkonformitat die Marketingnutzung der von einem Anschluss aus geru-
fenen Teilnehmernummern weiterhin auf das erstverarbeitende Unternehmen be-
schrankt ist, maW eine Weitergabe der Daten an Adresshandler, Direktwerbeunter-
nehmen und andere Unternehmen weiterhin untersagt bleibt.

o die Zustimmungserklarung des Telefonteilnehmers zur Datenlibermittlung, soweit
richtlinienkonform, weiterhin an ein ausdrickliches Ersuchen des Betreibers gebun-
den ist.

e die Datenschutzerkiarung in allgemein verstandlicher Form abgefasst sein muss
und einen Hinweis auf das Widerrufsrecht enthait.
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generell die Erbringung von Diensten nicht von der Angabe personenbezogener
Daten abhangig gemacht werden darf, die nicht erforderlich sind, um den jeweiligen
Dienst zu erbringen.

analog zur Auskunftspflicht von Internetprovidern aufgrund des e-Commerce Ge-
setzes auch Telekombetreiber verbandklagsbefugten Verbanden und Behodrden zur
Rechtsverfolgung Stammdaten zur Verfigung stellen missen.

aus der Standardabrechnung auch die Namen und ladungsfahigen Anschriften je-
ner (hauptsachlich Mehrwertdienst-) Anbieter hervorgehen missen, fir die der
Betreiber Entgelte einzieht.

Einzelentgeltnachweise nicht nur eine Aufschliisselung der Verbindungsentgelte
nach der zeitabhangigen Nutzung eines Teilnehmeranschlusses, sondern bei Onli-
neverbindungen auch das lUbertragene Datenvolumen enthalten.

beeinspruchte oder nicht bezahlte Entgelte fur Mehrwertdienste nicht der Telekom-
betreiber sondern ausschliellich der Mehrwertdienstanbieter dem Teilnehmer ge-
geniber geltend machen kann.

der seit 1997 vorgesehene Telekombeirat tatsachlich eingerichtet wird.
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Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

§ 1 Zweck

Seitens der BAK wird begriiBt, dass die programmatische Zielerkldrung wesentlich
deutlicher, als es bisher durch § 1 des Telekomgesetzes gewihrleistet ist, auf Ver-
braucherbediirfnisse abstellt. Insbesondere wird positiv vermerkt, dass die Férderung
der Transparenz von Tarifen und Geschéaftsbedingungen, eines moglichst hohen Daten-
schutzniveaus und der Rechtsschutzmdogiichkeiten des Konsumenten bei Auseinanderset-
zungen mit einem Betreiber in den Zielkatalog Eingang gefunden haben.

Die programmatische Anordnung, dass MaRnahmen weitestgehend technologieneu-
tral auszugestalten sind, gewahrleistet, dass der Verbraucher einem soweit als mog-
lich einheitlichen Schutzregime unterworfen ist, gleichgiiltig ob er einen Vertrag mit
einem Mobilfunk- oder Festnetzanbieter, einem Internet- oder Kabelbetreiber ab-
schliefit.

§ 3 Begriffsbestimmungen

Seitens der BAK wird begriiRt, dass der Begriff , Kommunikationsdienst“ nun auch
den Wiederverkauf von Telekomdienstleistungen beinhaltet. § 3 Z 14 des Telekomge-
setzes hat den blo3en Handel mit Telekomdiensten bisher vom Dienstbegriff ausgenom-
men. Damit unterliegen erstmals auch Wiederverkaufer der Sektorregulierung, bspw im
Hinblick auf die Dienstanzeigepflicht gemafl § 15 des Entwurfes und allfélligen Aufsichts-
mafinahmen der RTR. Fur den Verbraucher bietet die Neuregelung den Vorteil, dass bei
Vertragsstreitigkeiten mit einem Wiederverkaufer nun auch die Telekom-Schlichtungsstelle
(§ 73 des Entwurfes) angerufen werden kann.

Zu§37Z11

Unverstandlich ist, dass hier explizit Hor- und Fernsehfunk sowie Kabelfernsehnetze aus-
genommen werden.

In Art 2a der Rahmenrichtlinie heifdt es:

.elektronisches Kommunikationsnetz*: Ubertragungssysteme und gegebenenfalls
Vermittlungs- und Leitwegeinrichtungen sowie anderweitige Ressourcen, die die
Ubertragung von Signalen tber Kabel, Funk, optische oder andere elektromagneti-
sche Einrichtungen erméglichen, einschlieRlich Satellitennetze, feste (leitungs- und
paketvermittelte, einschlielllich Internet) und mobile terrestrische Netze, Stromlei-
tungssysteme, soweit sie zur Signallibertragung genutzt werden, Netze fir Hor- und
Fernsehfunk sowie Kabelfernsehnetze, unabhangig von der Art der Gbertragenen
Informationen;

weiters in Art 2¢
~elektronische Kommunikationsdienste”: Gewothnlich gegen Entgelt erbrachte Dien-

ste, die ganz oder tUberwiegend in der Ubertragung von Signalen tber elektronische
Kommunikationsnetze bestehen, einschlieBlich Telekommunikations- und Ubertra-
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gungsdienste in Rundfunknetzen, jedoch ausgenommen Dienste, die Inhalte tiber
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste anbieten oder eine redaktionelle
Kontrolle Giber sie ausiiben; nicht dazu gehéren die Dienste der Informationsgesell-
schaft im Sinne von Art 1 der Richtlinie 88/34/EG, die nicht ganz oder (iberwiegend
in der Ubertragung von Signalen Gber elektronische Kommunikationsnetze beste-
hen;

Eine derartige Ausnahme der Rundfunkdienste geht daher unseres Erachtens nach
nicht konform mit den Richtlinien der Europaischen Union.

Zudem sind die Definitionen in § 3 beziiglich Z 9 (Kommunikationsdienst), Z 11 (Kommu-
nikationsnetz) und Z 23 (Telekommunikationsdienst) widersprichlich und nicht eindeutig.
Unklar bleibt, warum Uberhaupt eine Unterscheidung zwischen Kommunikationsdienst und
Telekommunikationsdienst getroffen wird. Auch der in Z 19 verwendete Begriff des Tele-
kommunikationsnetzes ist unklar abgegrenzt zu Z 11 (Kommunikationsnetz). im Sinne ei-
ner technologieneutralen Regulierung pladieren wir daftr, die Regulierung aller Infrastruk-
turen in gleicher Weise zu verfolgen. Dies entspricht auch der Intention des neuen Euro-
paischen Rechtsrahmens.

§ 11 Verfiigungsrecht des Belasteten

Die BAK begriif3t die Klarstellung, dass Liegenschaftseigentimer durch Leitungs-
oder Mitbenutzungsrechte, die ihre Grundstiicke belasten, nicht gehindert sind, frei
tiber die Liegenschaft zu verfiigen. So kann der Eigentimer etwa auch Veranderungen
(bspw Verbauungen) vornehmen, selbst wenn der Betreiber dadurch gezwungen ist, seine
Telekommunikationsanlagen erforderlichenfalls zu entfernen oder zu verlegen.

§17 iVm § 27 Dienstqualitit

Die deutsche Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) enthalt Uber den vor-
liegenden Entwurf hinausgehende Anordnungen zur Dienstqualitat. Aus der Sicht der BAK
bieten die deutschen Bestimmungen dadurch bessere Gewahr, dass Mindestqualitatskrite-
rien von allen Anbietern beachtet werden. Vor allem bei Qualitatsanforderungen, die der
Verbraucher nicht unmittelbar Gberpritfen kann (bspw die Genauigkeit des Billings) bedarf
es zusatzlicher regulatorischer Maflinahmen. in dem vorliegenden Entwurf soliten da-
her folgende Regelungen der deutschen TKV {ibernommen werden:

* Wichtige Qualitatsindikatoren wie die Abrechnungsgenauigkeit gelten fur alle deut-
schen Anbieter einschliellich dem Universaldienstanbieter gleichermaRlen (siehe
§ 5 Abs 3 dt TKV). Der vorliegende Entwurf beschrénkt sich bei Diensten, die nicht
dem Universaldienstanbieter zuzurechnen sind, blof} auf eine fakultative Verord-
nungsermachtigung. Es wire unbedingt erforderlich, dass jeder Anbieter 6f-
fentlicher Kommunikationsdienste bestimmte Qualititsgrundsitze ex lege zu
beachten hitte. In § 17 wire somit verbindlich festzulegen: ,,Der Bundesmini-
ster fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat mit Verordnung Qualitétskri-
terien fiir Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsdienste festzulegen. Hin-
sichtlich der Parameter, Definitionen und Messverfahren ist § 27 sinngemin
anzuwenden ...
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Gemal der deutschen TKV ist die Abgleichung der zeitabhangig tarifierten Verbindun-
gen mit einem amtlichen Zeitnormal, die Abrechnungsgenauigkeit und Entgeltrichtigkeit
der Datenverarbeitung durch ein Qualitatssicherungssystem sicherzustellen oder einer
jahrlichen Uberpriifung durch beeidigte Sachverstandige zu unterziehen. Der Regulie-
rungsbehdrde sind die Prufergebnisse des Sachversténdigen bzw der akkreditierten
Zertifizierungsstelle fur Qualitatssicherungssysteme vorzulegen. Diese Malinahme
schitzt den Verbraucher vor Ubervorteilungen, die er aus Eigenem niemals in der Lage
wiére, festzustelien ...

Aufgrund der Tragweite fehlerhafter Billingsoftware fiir die Gesamtheit der Nut-
zer und die Unmaoglichkeit fiir den einzelnen Kunden, technische Abrechnungs-
fehlleistungen nachzuweisen, wire die Vorschreibung jahrlicher Priifberichte
daher auch in Osterreich eine wichtige Verbraucherschutzmaf3nahme.

Analog zu § 6 Abs 3 iVm § 27 Abs 4 der deutschen Telekom-Kundenschutzverordnung
schlagt die BAK zudem vor, dass § 17 um einen neuen Abs 4 mit folgendem Inhalt er-
ganzt wird:

,Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsdienste haben bei ldngeren Leistungs-
einstellungen bzw —beschriankungen die Kunden in geeigneter Form liber Art,
AusmafR und Dauer der Leistungsstérung zu unterrichten. Vorhersehbare Lei-
stungsbeschriankungen sind vorab unverziiglich jenen Kunden mitzuteilen, die
dem Anbieter unter Angabe von Griinden schriftlich mitgeteilt haben, dass sie
auf eine jederzeitige Verbindungsleistung angewiesen sind. Auf die Méglichkeit
einer solchen Benachrichtigung haben Anbieter 6ffentlicher Kommunikations-
dienste bei Vertragsabschluss hinzuweisen.“

Sofern dem Universaldienstanbieter und den alternativen Anbieter nicht ohnehin ein-
heitliche Leistungskriterien vorgeschrieben werden, sollte folgende Bestimmung der
deutschen Telekom-Kundenschutzverordnung (§ 9 Abs 2) ibernommen werden: ,,Der
Teilnehmer kann den Vertrag mit einem nicht zum Universaldienst verpflichteten
Anbieter von Kommunikationsdiensten ohne Einhaltung einer Frist kiindigen, so-
fern der Anbieter dem Kunden Leistungen bereitstellt, die nicht dem Mindestka-
talog der Universaldienstverordnung entsprechen und der Kunde bei Vertrags-
abschluss auf diesen Umstand nicht schriftlich hingewiesen wurde.

§ 21 getrennte Rechnungsfiihrung

Art 13 der Rahmenrichtlinie bestimmt die Pflicht zur getrennten Rechnungslegung fur Un-
ternehmen, die in anderen Gebieten ausschliefliche oder besondere Rechte haben.

Dies kann auf Unternehmen mit mehr als 50 Mio € Jahresumsatz eingeschrankt werden.
Da eine héhere Transparenz beziglich Quersubventionierungen mit dieser Regelung ge-
wahrieistet werden soll, ist es nicht sinnvoll diese Einschrankung auch in dsterreichisches
Gesetz umzusetzen, zumal diese Bestimmung ohnehin nicht allzuviele Unternehmen be-
trifft. Die BAK spricht sich daher dafiir aus die Z 2 des § 21(1) ersatzlos zu streichen.
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§ 23 Nummerniibertragbarkeit

Tariftransparenz

Derzeit kann anhand der Betreiberkennzahl, die jeder Mobilrufnummer vorangestellt ist,
der Betreiber eines Gesprachspartners leicht ermittelt werden. Anders als im Festnetzbe-
reich legen Mobilfunkanbieter abhangig vom Empfangernetz, in das ein Anruf gefuhrt wird,
oft unterschiedlich hohe Tarife fest (markanteste Preisunterschiede bestehen zwischen
preisglinstigen Rufen ins eigene Netz und empfindlich teuren Rufen in andere Mobilnetze).
Die Betreiberkennzahl hilft bei der Zuordnung, welcher Tarif fur ein bestimmtes Gesprach
gilt. Kunftig kann der Telefonteilnehmer die gesamte Rufnummer (samt Betreiberkennzahl)
zum neuen Vertragspartner mitnehmen. Anrufer witrden den Wechsel nicht bemerken. Ein
diesbeziglicher irtum kann fur den Anrufer unvorhersehbare Kostenfolgen haben. Nach
Einflihrung der Rufnummerportabilitat kénnen Telefonteilnehmer ohne flankierende
SchutzmaRnahme das Zielnetz nicht mehr zuverlassig erkennen und folglich auch nicht
mehr die Gesprachskosten abschatzen.

Eine Verordnungserméchtigung gewahrieistet fur sich allein noch nicht, dass zeitgleich mit
der Einfiihrung der mobilen Nummemmitnahme als Ausgleich fiir die Tarifintransparenz
Informationen lber den Betreiber bzw die anzuwendenden Tarife vor jeder Verbindung,
automatisch und unentgeltlich am Handydisplay (bzw akustisch) bereitgestelit werden. Es
ist daher unbedingt sicherzustellen, dass mit der Einfiihrung der Rufnummernmit-
nahme in Mobilnetzen den Betreibern gleichzeitig verbindliche Standards vorge-
schrieben sind, die der Aufrechterhaltung der Tariftransparenz dienen:

Unter Beibehaltung der Verordnungserméachtigung in Abs 3 solite Abs 1 wie folgt erganzt
werden: ,,Betreiber 6ffentlicher Telefondienste haben sicherzustellen, dass ihren
Teilnehmern die Méglichkeit des Wechsels des Telefondiensteanbieters unter Bei-
behaltung der Rufnummern [...] eingerdumt wird. Der Vertragspartner des anrufen-
den Teilnehmers hat diesem automatisch und unentgeltlich vor Herstellen der Ver-
bindung einen Betreiberwechsel deutlich anzuzeigen. Zur Erleichterung der Ab-
rechnungskontrolle sind Gesprédche zu Rufnummern, die im Zuge eines Betreiber-
wechsels mitgenommen wurden, in den Standardabrechnungen gesondert auszu-
weisen bzw in Einzelentgeltnachweisen besonders zu kennzeichnen.*

Datenschutz

Unabhéangig davon ob sich die Betreiber fur eine Kooperation untereinander in Form einer
zentralen oder dezentralen Datenbank entscheiden, werden mehr als bisher Stamm- und
Vermittiungsdaten zwischen den Betreibern ausgetauscht werden. Es ist durch zusatzliche
Kontrolima3nahmen sicherzustellen, dass dieser Datenfluss ausschlie8lich zur Herstellung
der Verbindung portierter Teilnehmer-Rufnummern verwendet wird und keinesfalls fur dar-
Uber hinausgehende (Vermarktungs-)Zwecke verwendet werden.
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§ 24 Tariftransparenz

1. Abs 1 - Tarifobergrenzen

§ 24 Abs 1 Z 1 ermachtigt den Verkehrsminister per Verordnung Entgelte festzulegen, die
in Nummernbereichen mit fixen Tarifobergrenzen maximal verrechnet werden durfen.

1. Fehlende Kriterien fiir den Verordnungsqgeber

Grundsatzlich bleibt die Tarifgestaltung allein dem Nummerninhaber vorbehalten. Es be-
steht jedoch weithin Ubereinstimmung, dass der Bereich 08 aufgrund seiner inhomogenen
Nutzung durch die Betreiber besonders sensitiv ist: Die Besonderheit dieses Bereiches (es
sind hier unentgeltliche Dienste angesiedelt) rechtfertigt eine gesetzliche Tariffestlegung
fur kostenpflichtige Dienste, deren Rufnummern ebenfalls mit 08 beginnen. Kldrungsbe-
durftig ist aber, weiche Kriterien der Bundesminister bei der Fixierung von Tarifobergren-
zen anzuwenden hat.

Aus der Sicht der BAK muss ein Bezug zur Tariftransparenz fur den Verbraucher herge-
stellt werden: Die Verrechnung von héheren als geringfugigen Entgelten kann zur Irrefih-
rung der Verbraucher fiilhren, da 08 vorrangig mit kostenfreien Rufen assoziiert wird.
Grundsatzlich sollten daher die geltenden Tarifobergrenzen unverandert beibehalten wer-
den. Soliten in Zukunft auch héhere Betragsgrenzen festgesetzt werden, musste der Ver-
braucher (wie in der Nummerngruppe 09) unbedingt auf die Entgelthéhe vor der Herstel-
lung der Verbindung gesondert hingewiesen werden. Um den Schutzzweck der Norm
(Verbraucherschutz) besser zum Ausdruck zu bringen und eine Rechtsgrundlage fir eine
verpflichtende Tarifansage zu schaffen, solite § 24 Abs 1 Z 1 folgendermafen ergédnzt
werden:

»Entgelte, die [...] mit geregelten Tarifobergrenzen unter Gewdahrleistung angemes-
sener Tariftransparenz fiir Verbraucher verrechnet werden diirfen [...]“.

In den Erlduterungen ist auf die Absicht hinzuweisen, eine analoge Regelung, wie in
§ 6 der Entgelt-Verordnung (Informationspflichten), auch fiir andere Nummernberei-
che zu ermdéglichen.

2. Kompetenzaufteilung

Seitens der BAK wird ausdriicklich begriiBt, dass eine umfassende Verordnungs-
ermichtigung erteilt wird, die dem Verkehrsminister nicht nur die Festlegung von
Tarifobergrenzen, sondern auch zusétzliche flankierende MaBnahmen gestattet, wie
bspw Informationspflichten hinsichtlich der Tarife.

3. Fehlende Verwaltungsstrafbestimmungen

Ohne Sanktionsanordnung kann der Auftrag, Tariftransparenz sicherzustellen, nicht wirk-
sam erfllt werden. § 109 Abs 1 des Entwurfes ist daher um folgenden Wortlaut zu
ergdnzen: ,[wer] entgegen § 24 Abs 1 Z 1 gegen festgelegte Tarifobergrenzen ver-
stdft”, in Abs 3 wire zu ergidnzen: ,,[wer] entgegen § 24 Abs 1 Z 2 nicht die Informa-
tionsverpflichtungen einhalt*.
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2. Abs 2 - Auslibungsvorschriften fir Mehrwertdienste:

Ausgangsiage

Aufgrund der Vielzahl irrefihrender und unseriéser Angebote sind Mindestaustbungsvor-
schriften fur diese Branche ein langjahriges Anliegen der Regulierungsbehérde und der
BAK. Die Verordnungsermachtigung zahlt daher aus Verbrauchersicht zu den erfreulich-
sten Neuregelungen des vorliegenden Entwurfes. Mangels ausreichender Rechtsgrundia-
ge fuhrten die bisherigen Bemiihungen der Regulierungsbehérde, Gber nachtragliche Kon-
zessionsauflagen die Telekomanbieter anzuhalten, den Geschéaftsgang von Mehrwert-
dienstanbietern zu kontrollieren, zu keinem Ergebnis.

Eine Ubervorteilung der Konsumenten wird dadurch beginstigt, dass Mehrwertdienstan-
bieter nicht verpflichtet sind, in ihren Werbemitteln auf ihre besonderen Tarife hinzuwei-
sen. Anbieter, die innerhalb oder aufderhalb des Nummernbereiches 09 ihre Dienste
betreiben, sind nicht einmal einer Verwaltungsstrafe ausgesetzt, wenn sie vor Herstellen
der Verbindung entgegen den Bestimmungen der Telekom-Entgeltverordnung bzw dem
Fernabsatzgesetz nicht iiber die zu erwartenden Minutenentgelte informieren. Die wirk-
samste Handhabe gegen unlautere Geschaftspraktiken besteht gegenwartig allein darin,
nachzuweisen, dass der Tatbestand eines gewerbsmaRigen Betruges erfllit ist. Flr ande-
re unseridse Praktiken fehlt derzeit jedoch eine ausdriickliche gesetzliche Verbotsnorm:
So fehlt etwa meist jeglicher Schutz vor preistreibenden Hinhaltetaktiken einzeiner Anbie-
ter (Teilnehmer von Gewinnspielen geraten oft an ein kostspieliges Mehrwerttelefon und
missen sich, wahrend der Gebuhrenzeiger lauft, Textwiederholungen, Produktwerbung
etc anhoren, bevor sie Name und Adresse hinterlassen kénnen).

Die BAK erachtet es fiir unbedingt notwéndig, dass

1) Mindestaustibungsvorschriften fiir die Branche in den Entwurf selbst Eingang
finden; .

2) KontrolimaBnahmen ebenfalls auf Gesetzesebene angeordnet werden;

3) die Regulierungsbehérde und/oder die Fernmeldebehérde auf Grundlage
geeigneter Verwaltungsstrafbestimmungen und der Erméchtigung mit
Bescheid die Diensteinstellung zu erwirken, auch wirksame Sanktionen
verhdangen konnen;

4) die Ausarbeitung detaillierter Verhaltensvorschriften, die der Dynamik der
Marktentwicklung entsprechend leichter angepasst werden kdnnen, wie im
Entwurf vorgesehen, im Rahmen einer Verordnungserméchtigung der Regu-
lierungsbehdrde vorbehaiten bleibt.

Ad 1) Mindestausubungsvorschriften im Kommunikationsdienstegesetz

 Jede Werbung muss bei sonstiger Verwaltungsstrafe oder Anordnung der
Diensteinstellung Name und Anschrift des Infoanbieters und gut lesbare Minu-
tenpreisangaben enthalten. Dies giit insbesondere auch fiir Dienste, die nicht im
Rufnummernbereich 09 angeboten werden. Wer unter geografischen Rufnum-
mern Dienste betreibt und das Entgeltinkasso entweder selbst durchfiihrt oder
tiber Fernzonentarife eines Betreibers abrechnet, hat diese Transparenzvor-
schriften ebenfalls zu beachten.
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Bei automatisierten Tonbandansagen muss der Infoanbieter liber die Gesamtko-
sten des Gespriches informieren, wobei Informationen nicht ungebiihrlich hin-
ausgezdgert werden dirfen.

Verwenden Diensteanbieter Dialerprogramme, so muss der Nutzer eindeutig und
unmissverstandlich darauf hingewiesen werden, dass er seine Standardverbin-
dung verldsst und eine hoher vergebiihrte Verbindung hergestellt wird. Verbin-
dungen dieser Art miissen leicht deaktivierbar sein. Der Status muss jederzeit
leicht ablesbar sein.

Ad 2) Kontrolle

Es muss gewahrieistet sein, dass im Rahmen ihrer Verordnungsermaéchtigung die
Regulierungsbehdrde nicht nur Pflichten fiir Diensteanbieter festlegen kann, son-
dern auch die Festnetz-, Mobilfunk- und Internetbetreiber dazu anhalten kann,

1.

geeignete Hilfsmittel zur Gebiihrenkontrolle anzubieten bzw

2. bestimmte Kontrollfunktionen lber die vertraglich gebundenen Mehrwertdienst-

anbieter auszuiiben.

Einige Beispiele:

Auslésen einer automatischen Verbindungsunterbrechung durch den Betreiber
nach Ablauf eines bestimmten Zeitraumes (der Konsument kann sich zB durch
Wahl einer Tastenkombination fiir die Fortsetzung oder den endgiiltigen Ab-
bruch des Gesprachs entscheiden).

Zum Schutz vor unberechtigter Nutzung eines Teilnehmeranschlusses durch
Dritte, muss sich der Mehrwertdiensteanbieter den Anruf bestitigen lassen
(bspw durch einen vom Netzbetreiber an den Kunden vergebenen Code).

Auf Wunsch des Konsumenten hat jeder Telekombetreiber Mehrwertnummern
fiir dessen Anschluss zu sperren.

Der Betreiber hat die Regulierungsbehéorde iiber mutmaBliche VerstéBe, von de-
nen er Kenntnis erlangt, zu informieren. Bei nachgewiesenen Rechtsverstéen
ist der Vertrag aufzukiindigen und der Leitungszugang zum jeweiligen Dien-
steanbieter zu sperren.

Die deutsche Telekom-Kundenschutzverordnung (§ 13 a) versucht zudem uber blofRe
Verwaltungsstrafen hinaus gegen unerwiinschte Mehrwertdienste-Werbung per Mail,
Fax oder SMS Abhilfe zu schaffen. ,,Diejenigen, die Kunden Mehrwertdiensteruf-
nummern zur Nutzung iiberlassen, haben diese Kunden schriftlich darauf hinzu-
weisen, dass keine Werbung, Sachen oder sonstige Leistungen unter Verstofl
gegen gesetzliche Vorschriften zugesandt oder sonst iibermittelt werden diirfen.
Hat der die Rufnummer (iberlassende Betreiber Kenntnis oder miisste er Kennt-
nis haben, dass diese Rufnummer unter Versto8 gegen Satz 1 genutzt wird, hat
er unverziiglich geeignete MaBnahmen zur Unterbindung kiinftiger Rechtsver-
stéBe zu ergreifen. Nach erfolgloser Mahnung hat er insbesondere den An-
schluss zu sperren, wenn er Kenntnis von einem wiederholten Zuwiderhandein
hat.“

Angelehnt an den deutschen Vorschlag sollte auch folgende Bestimmung (§ 15 Abs 3
des Entwurfes zur TKV) tbernommen werden: ,,der Rechnungsersteller muss den
Empfinger in der Rechnung darauf hinweisen, dass er berechtigt ist, Einwen-
dungen gegen Einzel- oder Gesamtforderungen zu erheben. Erhebt der Rech-
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nungsempfinger Einwidnde oder verweigert er die Zahlung bezliglich Betrdgen,
die keine eigenen Forderungen des Rechungserstellers sind, so darf der Rech-
nungsersteller diese ihm gegeniiber nicht mehr geltend machen.* Auf diese Wei-
se wird sichergestellt, dass der Teilnehmer keinen Betreibungsschritten seines Betrei-
bers ausgesetzt ist, sondern der Mehrwertdiensteanbieter selbst unter Nachweis des
Bestehens seiner Forderung den Betrag einzubringen hat.

+ Die Standardabrechnung eines jeden Kommunikationsdiensteanbieters hat die
Namen und ladungsfahigen Anschriften der Diensteanbieter zu enthalten, in de-
ren Namen der Rechnungsersteller Forderungen einzieht. Derzeit bereitet es den
Konsumenten unverhaltnismaRige Muhe, die Identitat unseriéser Anbieter zu klaren.
Telekombetreiber verweigern oftmals die Offenlegung und berufen sich dabei auf Da-
tenschutzverpflichtungen gegentiber ihren Geschéftspartnern.

Die vorgeschlagene rechtliche Trennung und die Angabe der Anbieterdaten auf der Ab-
rechnung erscheint umso vordringlicher, als in Zukunft neben herkémmlichen Sprach- und
Internet-Infodiensten auch Anbieter von elektronischen Zahlungssystemen Bestellungen
ubers Handy mehrheitlich Gber Mehrwert-SMS abrechnen wollen. Treten Leistungsstérun-
gen auf oder tritt der Konsument einfach nach den Femnabsatzbestimmungen vom Vertrag
zurlck, muss ihm die Rickabwicklung von bereits bezahlten Betrdgen leicht méglich sein.
Dazu soll er sich direkt aufgrund der Anbieterdaten in der Rechnung an das Unternehmen,
das die Transaktion abgewickelt hat, wenden kénnen.

Ad 3) Rechtsdurchsetzung

Es muss weiters gewihrleistet sein, dass die Regulierungsbehodrde mit ausreichen-
den Vollzugsmaoglichkeiten ausgestattet ist, um die Einhaltung der Verordnung si-
cherzustelien:

+ Die Regulierungs- bzw Fernmeldebehodrde muss Vollzugskompetenzen erhalten,
die sie in die Lage versetzen, Einsicht in den betrieblichen Ablauf zu nehmen
und vom Diensteanbieter bestimmte Nachweise zu verlangen.

¢ Auf Versttfle muss die Behtérde mit Verwaltungsstrafen (§ 24 Abs 2 ist in den
Katalog von Verwaltungsstraftatbestinden in § 109 Abs 3 des Entwurfes auf-
zunehmen) bzw bei krassen Rechtsverletzungen mit dem Entzug der Rufnummer
reagieren kénnen.

» Die Regulierungsbehérde muss bei schweren Verstéfien nach Entzug von Ruf-
nummern auch eine Sperrfrist verhangen kénnen, innerhalb der der Diensteanbie-
ter auch bei einem anderen Betreiber keine weiteren Rufnummern zugeteilt erhait
und ihm die Diensteerbringung untersagt ist.

§ 25 Geschiftsbedinqungen und Entgelte

1. Zumutbarkeitsschranken bei nachtraglicher Anderung von AGBs und Entgelten (Abs 2)

Aufgrund der dynamischen Markt- und Technologieentwicklung haben die Betreiber ein
besonderes Interesse daran, bestehende Dauerschuldverhaltnisse entsprechend ihren
Bedirfnissen auch nachtraglich andern zu kénnen. Als Ausgleich fiir die Nachteile dieses
einseitigen Gestaltungsrechtes wird dem Teilnehmer derzeit nur die Méglichkeit einge-
réaumt, den Vertrag (vorzeitig) aufzulésen.
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Diese Rechtssituation ist fur die Verbraucher du3erst unbefriedigend. Ein angemessener
Interessenausgleich zwischen beiden Vertragsteilen findet derzeit aus folgenden Griinden
nicht statt:

e Anderungskiindigungen stellen zwischen den Vertragspartnern kein Kraftegleich-
gewicht her, weil der Konsument am Markt haufig keinen Anbieter findet, der ihm
ein mit seinem urspringlichen Vertrag vergleichbares Angebot legen kénnte. Bei-
spielhaft erwdhnt seien etwa zunachst marktgangige Always-On-Angebote von In-
ternetprovidern, bei denen der Leistungsgegenstand in der Folge ber Zugangslimi-
tationen sukzessive eingeschrankt wird. Derzeit kann selbst der Geschéftskern
durch einseitige Anderung der Leistungs- bzw Preiszusage maBgeblich abgeéndert
werden. Drohende Gewahrleistungsanspriiche einer Nutzergruppe kénnen (bspw
bei zu erwartenden Leitungsengpassen) durch jederzeitige einseitige Leistungsan-
derungen vom Betreiber abgewehrt werden. Diese Entwicklung ist auch im Hinblick
auf den Schutzzweck des § 9 KSCHG (Unabdingbarkeit von Gewéhrleistungsan-
spruchen) bedenklich.

» Auler einer Sittenwidrigkeitsprufung, die nur in krassen Féllen greift, besteht der-
zeit keine rechtliche Handhabe gegen Anderungen, selbst wenn sie weit iber die
Zuldssigkeitsschranken der §§ 6/1/5 und 6/2/3 KSCHG (Zumutbarkeit und sachliche
Rechtfertigung) hinausgehen.

e Unbefriedigend ist zudem, dass bei Vertragen mit jeder anderen Branche der Kon-
sument bereits bei Vertragsabschluss Anderungsvorbehalts- oder Preisgleitklauseln
in den Geschéftsbedingungen wenigstens zur Kenntnis nehmen kann. Bei Tele-
kom-Vertragen (kunftig bei jedem Vertrag iber Kommunikationsdiensteleistungen)
wird sich der Konsument frithestens mit der Versténdigung Uber eine vorgenomme-
ne Anderung der jederzeitigen Abanderbarkeit des vereinbarten Preises bzw der
Leistung bewusst.

o Mit der Uberarbeitung des Telekomrechtes werden auch Dienstanbieter, die bisher
keine Konzessionen innehatten, in den Genuf} einer vom Zivilrecht abweichenden
Sonderstellung gelangen: Galten die Voraussetzungen fiir AGB-Anderungen nach
§ 18 Abs 2 TKG bislang nur fir inhaber von Konzessionen, wird der Adressaten-
kreis in § 25 des Entwurfes durch den Entfall der bisherigen Genehmigungsbedin-
gungen auf alle Betreiber von Kommunikationsnetzen und -diensten (also etwa
auch Internetzugangsprovider) ausgeweitet.

Art 20 der Universaldiensterichtlinie regelt die Interessen und Rechte der Konsumenten in
Bezug auf die Vertragsgestaltung. In Abs 1 wird ausdriicklich festgehalten, dass die Richt-
linie iber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (93/13/EG) auch fiir Tele-
komvertrage gilt, ihre Schutznormen durch Art 20 somit nicht berihrt werden. Der Anhang
der Richtlinie 93/13/EG (Punkt j) zahlt zu den missbrauchlichen und daher unwirksamen
Klauseln auch jene, ,die darauf abzielen oder zur Folge haben, dass der Gewerbetreiben-
de die Vertragsklauseln einseitig ohne triftigen und im Vertrag aufgefiihrten Grund &ndern
kann“ Osterreich hat diese Bestimmung im Wege der §§ 6/1/2, 6/1/5 und 6/2/3 KSCHG
umgesetzt.
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Fir eine Sonderbehandlung der Kommunikationsbranche gegeniber anderen Branchen
sieht die BAK nach Etablierung eines wettbewerbsorientierten Marktes keinen Anlass.

Die BAK wiinscht daher im Entwurf die Klarstellung, dass eine einseitige Vertragséande-
rung nicht allein durch ihre ordnungsgemife Kundmachung in Geltung gebracht
werden kann, sondern als Wirksamkeitsvoraussetzung in den Geschiftsbedingun-
gen triftige Griinde angefiihrt werden miissen.

2. Verstandigung von Vertragsidnderungen auf den Telefonrechnungen

3. Rechtsbelehrungspflicht hinsichtlich des kostenlosen Kiindigungsrechtes (jeweils Abs 3)

In Umsetzung von Art 20 Abs 4 der Universaldiensterichtlinie sind Vertrags- und Entgelt-
anpassungen kinftig allen Telefonteilnehmern gesondert, etwa auf der Abrechnung, mit-
zuteilen. Des weiteren sind die Teilnehmer im Fall einer Anderung der Konditionen vom
Bestehen eines auerordentlichen Kiindigungsrechtes zu unterrichten. Die BAK begrifdt
diese Neuerungen aullerordentlich, da nur bei personlicher Verstandigung gewahrleistet
ist, dass die von Vertrags- oder Entgeltanderungen Betroffenen auch von ihrem gesetzli-
chen aulderordentlichen Kiindigungsrecht Gebrauch machen kénnen.

Vorbehalte bestehen jedoch gegen die in Abs 2 und 3 aufgenommenen Einschrankungen
der Informationspflichten:

» Der Entwurf schrénkt die informationspflicht auf die Wiedergabe des ,wesentlichen In-
halts® ein. Der Konsument sollte in der Lage sein, zu einer eigenstandigen Gesamtbe-
wertung der Vor- und Nachteile der Vertragsanpassung zu gelangen. Dazu ist die wer-
tungsfreie, vollstandige Wiedergabe der beabsichtigten Anderungen erforderlich. Die
Betreiber kénnten andernfalls allzusehr von Marketingerwagungen geleitet sein und
Anderungen missverstandlich, verkiirzt oder hinsichtlich inrer nachteiligenden Wirkun-
gen verharmlosend wiedergeben. Bei Vorlage des neugestalteten Vertragstextes kann
der Kunde die Tragweite einer Beibehaltung bzw Aufkindigung des Vertrages besser
einschatzen.

e Die Informationspflichten werden auf den Fall beschrankt, dass die beabsichtigten An-
derungen den Endnutzer nicht ,ausschlieBlich begiuinstigen”. Eine derartige Restriktion
steht aus unserer Sicht mit Art 10 der Universaldiensterichtlinie nicht im Einklang. Der
Richtlinie zufolge ist jede Anderung, gleichgiiltig, ob sie den Teilnehmer begiinstigt o-
der benachteiligt, dem Kunden anzuzeigen. Denkbar ware bspw, dass Betreiber auf
gesetzliche Anordnung hin ihren Kunden zusétzliche Leistungsmerkmale (bezogen auf
den aktuellen Entwurf bspw. mobile Rufnummernmitnahme, kostenlose Einzelentgelt-
nachweise) anzubieten haben. Der Teilnehmer ware ausschliefllich beglnstigt, wenn
der Dienst optional genutzt (Leistungserweiterung) oder unentgeltlich bezogen werden
kann. Eine individuelle Verstandigung miisste diesfails nicht erfolgen. Es kann durch-
aus im Interesse des Betreibers liegen, fur den Teilnehmer vorteilhafte Anderungen
Uber die allgemeine Kundmachung hinaus nicht weiter publik zu machen. Aus Konsu-
mentensicht wére es jedenfalls notwendig, einem solchen Informationsdefizit dadurch

zu begegnen, dass jede den Teilnehmervertrag betreffende Anderung anzuzeigen ist.

o Die vorgeschlagene Einschrankung auf ,nicht ausschliellich begunstigende® Anpas-
sungen schafft zudem Rechtsunsicherheit beim Kunden. Wann Anderungen flir den
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Konsumenten glinstig sind, kann im Einzelfall durchaus strittig sein. Geméal Abs 3 wa-
re allein die Rechtseinschatzung des Betreibers ausschlaggebend dafir, ob eine In-
formation uber Anderungen erfolgt oder nicht. Davon hinge wiederum ab, ob eine
Rechtsbelehrung Gber das Bestehen eines aulerordentiichen Kiindigungsrechtes er-
teilt wird. Dem Kunden kdnnte die Information Giber Anderungen und Kiindigungsmég-
lichkeit auch zu Unrecht vorenthaiten werden. Auch aus diesem Grund wére es
zweckmallig, wenn die Verstandigung der Teilnehmer unabhéngig von der Bewertung
ihrer Glnstigkeit erfolgt.

e Eine Differenzierung zwischen nachteiligen und ausschlieflich begiinstigenden Ande-
rungen erscheint uns nur im Zusammenhang mit dem Anspruch auf kostenlose Ande-
rungskindigung (bspw bei Bereitstellung subventionierter Endgeréate) angezeigt: Kiin-
digt der Teilnehmer vor Ablauf der Mindestvertragsdauer aus Anlass einer nicht aus-
schlief3lich beginstigenden Vertragsanderung, so kann auch keine zuvor vereinbarte
Vertragsstrafe einbehalten, hinsichtlich der entgangenen Grundgebthren Schadener-
satz verlangt oder gewahrte Nachlasse (etwa auf den Endgeratepreis) zurlickverlangt
werden. Bei ausschlieflich begiinstigenden Anderungen ware es freilich unangemes-
sen, dem Teilnehmer, der in eine Mindestvertragszeit eingewilligt hat, ein kostenloses
vorzeitiges Kiindigungsrecht einzuraumen.

Abs 3 solite aus obengenannten Griinden daher wie folgt lauten: ,,Anderungen der All-
gemeinen Geschdéftsbedingungen und Entgeltbestimmungen sind dem Teilnehmer
in geeigneter Form, etwa durch Aufdruck auf einer periodisch erstellten Rechnung,
mitzuteilen. Anderungen der Vertragsinhalte berechtigten den Teilnehmer, innerhalb
von vier Wochen ab dem Zeitpunkt, ab dem er von den Anderungen Kenntnis er-
langt, den Vertrag zu kiindigen. Sind die Anderungen fiir den Teilnehmer nicht aus-
schlieBllich begiinstigend, hat der Teilnehmer Anspruch auf eine kostenlose Kiindi-
gung. Insbesondere diirfen fiir die Dauer des Vertrages vereinbarte Entgelte, sowie
Rabatte und sonstige Nachlédsse nicht zuriickgefordert werden. Bei der Verstindi-
gung iber die Anderungen hat der Betreiber den Teilnehmer auf das kostenlose
Kiindigungsrecht und die Frist fiir seine Geltendmachung eigens hinzuweisen.*”

4. Abs 7 — Vertffentlichungen durch die Requlierungsbehérde

Die BAK begrift, dass Art 21 der Richtlinie 2002/22/EG dahingehend umgesetzt wird,
dass die Regulierungsbehorde auf ihrer Webseite aktuelle Informationen Uber die von den
Betreibern verwendeten aligemeinen Geschéftsbedingungen und Tarife sowie eine Uber-
sicht Gber alle Universaldiensteleistungen bereithalten wird.

§ 26 Universaldienst

Zu Abs 1

Die BAK halt die Aufrechterhaltung eines dynamischen Universaldienstkonzepts zu er-
schwinglichen Preisen und die Befriedigung von Bedirfnissen von besonderen Nutzer-
gruppen (Behinderte, sozial Schwachere) fur ein zentrales Element in der Entwickiung der
informationsgesellschaft.
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Zweck des Universaldienstes und des Universaldienstfonds ist es, gewisse Mindestlei-
stungen allen Endnutzern zu erschwinglichen Preisen zur Verfiigung zu stellen, vor allem
dann, wenn diese aufgrund von betriebswirtschaftlichen Uberlegungen nicht durch die
Markte bereitgestellt werden. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sich aus den Preisen
eine gewisse Kostenunterdeckung der Dienste ergeben wirde. Daher ist es vdllig unver-
standlich, dass im gegenstandlichen Entwurf ein erschwinglicher Preis definiert wird,
als ,,Preis, der sich an den Kosten des Universaldienstes orientiert”. Damit wird das
Universaldienstkonzept ad absurdum gefiihrt, da bei kostendeckenden Preisen in der
Regel ohnehin diese Dienste bereitgestellt werden, dh keine Universaldienstverpflichtung
notwendig wére.

Die BAK befurwortet daher eine Formulierung, die die Erschwinglichkeit im Verhaltnis zu
den landesspezifischen Gegebenheiten, sowie auch zu den Bedirfnissen der Nutzer defi-
niert. Eine Orientierung an den Kosten ist nicht sinnvoll.

Ganzlich fehlen die Bestimmungen zu den besonderen Versorgungsaufgaben (Grundge-
buhrenbefreiungen). Auch wenn dies zum Teil im Fernmeldezuschussgesetz geregelt ist,
wirde hierbei die Méglichkeit zur Verpflichtung eines Betreibers, solche Tarife fur ein-
kommensschwache Gruppen bereitzustellen, wegfallen. Es ware demnach nur noch eine
freiwillige vertragliche Basis unter der sich die Betreiber verpflichteten, Nutzer, die einen
Fernmeldezuschuss beziehen, zu bedienen. Es muss daher auch weiterhin eine ge-
setzliche Grundlage im Kommunikationsgesetz geben unter der Betreiber verpflich-
tet werden kénnen bestimmte Bevolkerungsgruppen zu besonderen Bedingungen
und Tarifen zu versorgen.

Zu Abs 3

Der Abs 3 verpflichtet den Universaidienstbetreiber seine Entgelte die fur den Universal-
dienst eingehoben werden vorab genehmigen zu lassen. Dies erscheint als eine zu stren-
ge Regelung und véllig unpraktikabel. Es ist unmdéglich innerhalb von Diensten bzw Tarif-
optionen eine Unterscheidung zwischen Universaldienstleistungen und Nicht-Universal-
dienstleistungen zu treffen, da im Grunde alle Telefonanschliisse sowoh! Basisdienstlei-
stungen als auch dariber hinausgehende Leistungsmerkmale umfassen und somit in der
Praxis keine eindeutige Trennung zwischen genehmigungsfreien und genehmigungsbe-
darftigen Tarifen getroffen werden kann. Dies wiirde bedeuten, dass der Universal-
dienstbetreiber automatisch alle Entgelte genehmigen lassen muss. Dies wider-
spricht allerdings den Grundséatzen der EU-Richtlinien, die Vorabverpflichtungen
nur vorsehen, wenn kein wirksamer Wettbewerb herrscht. Zudem sollen laut Uni-
versaldienstrichtlinie (Art 9) die Regulierungsbehérden die Entwicklung und Héhe
der Endnutzertarife der Dienste, insbesondere im Verhiltnis zu den nationalen Ver-
braucherpreisen und Einkommen, iiberwachen. Aus dieser Formulierung I8t sich
eindeutig schlieBen, dass eine Vorab-Genehmigung der Intention der Richtlinie ent-
gegenlauft. Diese Bestimmung solite daher gestrichen werden.

§ 27 — Qualitdt des Universaldienstes

Abs 2 dient der Umsetzung des Art 6 der Richtlinie 2002/22/EG. Der Entwurfstext sollte
sich am genauen Richtlinienwortlaut orientieren. Demnach kann die Universaldienstver-
pflichtung beziiglich &ffentlicher Miinz- und Kartentelefone nur dann {andesweit oder in
Teilbereichen ausgesetzt werden, wenn die Regulierungsbehérde jaufgrund einer Anhé-
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rung der Betroffenen* , diesen Dienst als weithin verfiigbar erachtet”. Auf diese bei-
den Voraussetzungen ist ausdriicklich einzugehen.

§ 29 Ausgabenkontrolie

1. Zwingendes Umsetzunqseﬁordernis der Richtlinie 2002/22/EG

Abs 2 beinhaltet eine an den Verkehrsminister gerichtete Verordnungsermachtigung, der
dem Universaldienstanbieter die Erbringung bestimmter Zusatzdienste, die dem Konsu-
menten die Ausgabenkontrolle erleichtern, vorschreiben kann. Art 10 der Universaldienst-
Richtlinie (2002/22/EG) verpflichtet allerdings die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass die
in Anhang 1 Teil A der Richtlinie aufgelisteten Zusatzdienste jedenfalls angeboten werden.
Da fiir einen Verordnungsgeber kein nennenswerter Spielraum fiir eine ndhere Aus-
gestaltung besteht, hilt es die BAK fir zweckmiBig, die Auflistung der Zusatzdien-
ste im Kommunikationsdienstegesetz selbst zu verankern.

2. Keine asymmetrische Regulierung bei Konsumentenanliegen

Die Marktpraxis zeigt, dass die Anbieterseite von sich aus wenig Bereitschaft zeigt, von
den Verbrauchern gewlinschte Zusatzdienste zur Kostenkontrolle bereitzustellen. Tarif-
und Kostentransparenz darf allerdings nicht allein ein Anliegen des Universaldienstes sein:

1. Insbesondere der praventive Schutz vor Kostenexplosionen (entgeltfreie, selektive
Nummernsperren) sollte zu den vertraglichen Sorgfaltspflichten eines jeden Dien-
steanbieters zahlen. Auch nach der deutschen Telekom-Kundenschutzverordnung
(§ 13 TKV) missen Kunden unabhingig von der Wahl des Anbieters jedenfalls die
Moglichkeit haben, die Nutzung des Netzzuganges durch selektive Nummernsper-
ren zu beschranken.

2. Nur eine Leistungsabrechnung in Form eines Einzelentgeltnachweises erméglicht
dem Konsumenten, die verrechneten Verbindungsentgelte auch auf ihre Richtigkeit
zu Uberpriifen. Die BAK erachtet die unentgeltliche Abgabe von Einzelgesprachs-
nachweisen daher als elementare Pflicht jedes die Hauptleistung erbringenden Ver-
tragspartners. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf die deutsche TKV
(§ 14), wonach jeder Anbieter die Standardform des Einzelverbindungsnachweises
unentgeltlich abzugeben hat.

Die MaBnahmen zur Kostenkontrolle diirfen sich folglich keinesfalls nur - wie im
Entwurf vorgeschlagen - an den Universaldienstanbieter, sondern an alle Festnetz-
und Mobilfunkanbieter richten.

Dariiber hinaus besteht Bedarf an weiteren regulatorischen Anordnungen, da einige
vom Verbraucher gewiinschte Zusatzdienste, am Markt nicht angeboten werden
(siehe Abschnitt 8 - Schutz der Nutzer - Erganzungen)

§ 32 Universaldienstfond

Auch hier ist, die bereits anfangs kritisierte ungenaue Definition der Begriffe ,Kommunika-
tionsdienst” und ,Telekommunikationsdienst” ein Problem. Es sollte jedenfalls genauer
festgelegt werden, welche Dienste zur Finanzierung des Universaldienstes beitragen sol-
len (Sprachtelefoniebetreiber, Internetprovider ...). Zudem ist die Einschrankung auf aus-
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schiiellich groRere Betreiber ab 18 Mio € Umsatzvolumen nicht zweckmaRig. Es solliten
auch kleinere Unternehmen dazu beitragen.

Abschnitt 5 Wettbewerbsrequlierung

Die BAK begruft ausdriicklich, dass der neue Rechtsrahmen durch Marktanalyseverfah-
ren und Marktdefinitionen die Wettbewerbssituation auf den Kommunikationsmarkten bes-
ser erfassen will. Sektorspezifische und asymmetrische Maflnahmen, sollten einzelnen
Betreibern ausschliellich dort auferiegt werden, wo eindeutig zu wenig Wettbewerb
herrscht. Ansonsten ist es wiinschenswert sektorspezifische Regulierungen auf ein abso-
lut notwendiges Maf} zu beschranken und verstarkt allgemeines Wettbewerbsrecht anzu-
wenden. Zu begriien ist auch die starkere Beriicksichtigung von vertikalen und horizonta-
len Beziehungen zwischen benachbarten Markten, da sich daraus haufig ganz andere
Marktpositionen fir manche Unternehmen ergeben kénnten, als wenn man ausschlieflich
einzelne Teilmérkte isoliert betrachtet.

Insbesondere sind ex-ante Eingriffe (wie Tarifgenehmigungen), die ausschlielich fir ein-
zelne Betreiber vorgeschrieben sind, zu vermeiden. Wo immer es moglich ist, sollten End-
kundentarife ex-post kontrolliert werden, bzw im Sinne von Preis-Caps reguliert sein. Die
Uberwachung des Wettbewerbs sollte als Regulierungsziel im Vordergrund stehen.

§ 45 Endkundenentgeite von Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht

Mit Art 9 der Richtlinie 2002/22/EG wird den Regulierungsbehérden die Aufgabe lUberant-
waortet, die Entwicklung und Hohe der Endnutzertarife fir Universaldienste im Verhaltnis zu
den nationalen Verbraucherpreisen und Einkommen zu Uberwachen. Ziel dieses Monito-
rings ist es Preise (primar orientiert an Bediirfnissen einkommensschwacher Haushalte
oder Personen mit besonderen sozialen Bedurfnissen) auf einem ,erschwinglichen” Ni-
veau zu halten. Als wahlweise Mittel werden ,Tarifoptionen, die von unter tiblichen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten gemachten Angeboten abweichen®, ,Preisobergrenzen” oder
.geografische Mittelwerte ua“ angefihrt. Eine explizite Umsetzung von Art 9 der Richt-
linie 2002/22/EG wurde im Entwurf nicht vorgenommen und solite systematisch
passend am ehesten in § 45 eingefiigt werden.

Abschnitt 8 - Schutz der Nutzer - Ergdanzungen

1. Falligstellung von Forderungen

In der Abrechnungspraxis der Festnetz- wie Mobilfunkbetreiber kommt es immer haufi-
ger zur Nachverrechnung von Forderungen, die sich auf lange zuriickliiegende Abrech-
nungsperioden beziehen. Als Griinde werden bspw gerne erst spéater ermittelte Diffe-
renzbetrage aufgrund von Abrechnungsversehen oder Softwaredefekten angefiihrt.
Dabei zeichnet sich die bedenkliche Tendenz ab, dass die Betreiber nachverrechnete
Entgelte erst kurz vor Ablauf der Verjahrungsfrist den Kunden gegeniiber féllig stelien.
Der Kunde hat bei Nachforderungen, die sich auf lange zurlickliegende Abrechnungs-
perioden beziehen, keine Moglichkeit die Schiissigkeit und Richtigkeit der Nachver-
rechnung dem Grunde oder der Hohe nach zu prifen. Aufgrund dieser Besonderheit
erachten wir es fur erforderlich, den Zeitraum, der dem Betreiber zur Falligstellung zur
Verfligung steht, auf ein vertretbares Maf einzuschranken und schlagen folgende Be-
stimmung hierfur vor: ,,Rechnungsbetridge sind vom Betreiber des Kommunikati-
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onsdienstes nach MaRgabe der in den Geschdftsbedingungen vereinbarten Ab-
rechnungsperiode unverziiglich, spétestens jedoch innerhalb von 6 Monate ab
Diensterbringung bej sonstigem Verlust der Forderung gegeniiber dem Teilneh-
mer falligzustellen.*

2. Vom Teilnehmer vorgegebene Betragshdchstgrenzen ua Zusatzdienste

Viele Méglichkeiten, den Verbrauchern bereits in der laufenden Verrechnungsperiode die
Kontrolle bzw Einschrankung ihrer Ausgaben zu erméglichen, werden von den Betreibern
aktiv nicht angeboten. Letztlich erachten es die Anbieter im Hinblick auf ihre Umsatzent-
wicklung fur vorteilhaft, wenn Verbraucher nicht allzu leicht den Gebihrenstand auf ihrem
Abrechnungskonto innerhalb einer laufenden Abrechnungsperiode mitverfolgen bzw be-
schranken kdénnen.

Um dieses Marktdefizit auszugleichen, rdumt § 18 der deutschen Kundenschutzverord-
nung den Teilnehmern die Moglichkeit ein, dem Anbieter vorzugeben, bis zu welchem ma-
ximalen, monatlichen Betragslimit er einen Dienst in Anspruch nehmen will. Die BAK halt
es ebenfalls fur erforderlich, im Kapitel ,Schutz der Nutzer® jene fir die Kostenkontrolle
unentbehrlichen Zusatzdienste aufzunehmen, die trotz erheblicher Kundennachfrage von
der Anbieterseite nicht angeboten werden:
1. Héchstbetragsgrenze: ,,Der Betreiber hat auf Antrag des Teilnehmers
vorgegebene Betragslimits pro Abrechnungsperiode zu beachten. Der
Anbieter hat in diesem Fall unentgeltlich Vorsorge zu treffen, dass die
angegebene Entgelth6he ohne Zustimmung des Konsumenten nicht
iiberschritten wird.*

2. Zwischenabrechnung: ,,Der Betreiber hat auf Antrag des Teilnehmers
bei Erreichen einer vom Kunden festgelegten Entgelthéhe unentgeltlich
eine Zwischenabrechnung zu iibermitteln*.

3. Displayanzeige: ,,Mobilfunkbetreiber sind, soweit technisch méglich
verpflichtet, die Gebiihrenanzeige bei den Endgeréaten durch entspre-
chende Dateniibermittlung unentgeltlich zu unterstiitzen .

§ 63 Plan fiir Kommunikationsparameter

Der vorliegende Entwurf andert die gegenwartigen Zustandigkeiten dahingehend ab, dass
nunmehr die Regulierungsbehérde anstatt des Bundesministers damit beauftragt wird,
Leinen Plan fiir Kommunikationsparameter” zu erlassen (§ 63 Abs 1 des Entwurfes).

» Teil der neuen Verordnungsermachtigung ist es unter anderem auch, dass die Regulie-
rungsbehoérde ,Verhaltensvorschriften, die bei der Nutzung von Kommunikationspara-
metern zu befolgen sind“ festlegen kann (§ 63 Abs 2 a). Hieran ankniipfend solite
auch ausdriicklich (allenfalls im Rahmen der Erlauterungen) klargestelit werden,
dass die Regulierungsbehérde auch Auflagen zum Schutz der Verbraucher an
die Nutzer von Rufnummern und Adressen erteilen kann.

« Im Hinblick auf den Umstellungsaufwand, den jede grofRere Anderung des bestehen-
den Nummerierungsplanes direkt oder indirekt den Verbrauchern verursacht, solite in
§ 63 Abs 3 auch auf die Verbraucherbedirfnisse Bezug genommen werden: ,,Bei der
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Erstellung dieses Plans ist insbesondere auf die relevanten internationalen Vor-
schriften, die Entwicklung neuer (inter)nationaler Dienste, die Verfiigbarkeit einer
ausreichenden Zahl von Kommunikationsparametern, die Bediirfnisse der Nutzer
von Kommunikationsdiensten und den geringstméglichen Umstellungsaufwand
Bedacht zu nehmen.”

§ 71 Uberpriifung der Entgelte

1. Keine Schwellwerte flir den gesetziichen Anspruch auf Zahlungsaufschub

Die Verpflichtung des Betreibers, bei einem Einspruch Zahlungsaufschub zu gewahren,
gibt dem Konsumenten den erforderlichen Spielraum, strittigen Rechnungsbetragen ohne
dem unmittelbaren Druck weiterer Betreibungsschritte zur Eintreibung der Forderung aus-
gesetzt zu sein, auf den Grund zu gehen. Die Betreiberseite wird vor einem Missbrauch
des Einspruchsverfahrens durch Kunden, deren ausschliefdliche Absicht es ist, kostenlo-
sen Zahlungsaufschub zu erhalten, dadurch ausreichend geschitzt, dass
1. der Durchschnittsbetrag der letzten drei Abrechnungsperioden sofort eingefor-
dert werden kann und
2. die gesetzlichen Verzugszinsen vereinbart werden kénnen, wenn kein Anlass
zur Neuberechnung gefunden wird.

Die vorgeschlagene Mallnahme hat zur Folge, dass nur mehr Verbraucher mit hoherem

Verbrauch in den Genuss des Zahlungsaufschubs gelangen. Preissensiblen Haushalten,
fur die auch Streitwerte bis € 30,-- bzw 60,~ keine marginalen Betrdge darstellen, wirde

diese Mdoglichkeit hingegen vorenthalten.

Die Grunde fur eine derartige Ungleichbehandlung, die mit dem Einzug eines Schwellwer-
tes bewirkt wére, sind nicht nachvoliziehbar. Die Erfauterungen verweisen lapidar auf die
Erfahrungen der RTR-Streitschlichtungsstelle ohne allerdings néher zu erlautern, um wel-
che Erfahrungen es sich dabei handelt und welche Schlussfolgerungen fir die Gewahrung
des Zahlungsaufschubs gezogen wurden.

Die RTR-Verfahrensrichtlinien fur die Endverbraucher-Streitschlichtung sehen wohl bei
Entgeltstreitigkeiten bis zu bestimmten Betragslimits die Mdglichkeit vor, das Verfahren
.unter Beriicksichtigung verfahrensékonomischer Erwagungen aber auch der Bedeutsam-
keit des Einzelfalls® verkirzt zu fihren. Daraus ergibt sich aber keine zwingende Notwen-
digkeit nun auch das Stundungsprivileg vom Erreichen bestimmter Schwellwerte abhangig
zu machen. Auch die Ernsthaftigkeit der Einigungsbemiihungen werden durch diese Maf3-
nahme nicht geférdert. Das verkirzte Schlichtungsverfahren der RTR beinhaltet nur mehr
die Einholung einer Steliungnahme des Betreibers und endet mit Abgabe derselben. Wenn
kleinere Streitwerte trotz Einleitung eines Schlichtungsverfahrens vollstandig vorausge-
zahlt werden missen, der Betreiber sich gegeniiber der RTR auf eine allgemeine Erkia-
rung beschranken kann und die Schlichtungsstelle keinerlei weitergehende Ermittlungen
durchfiihrt, wird in Summe die Akzeptanz des behordlichen Streitschlichtungsverfahrens
als effizientes Rechtsschutzinstrument darunter leiden. Aufgrund der zu erwartenden,
negativen Lenkungseffekte dieser Regelung auf die Rechtsdurchsetzungsméglich-
keiten wird die Neuregelung von der BAK abgelehnt.

2. Transparenz fiir den Verbraucher
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in Anlehnung an § 16 der deutschen Kundenschutzverordnung sollte Abs 1 um folgende
Anordnung erganzt werden: ,,Dem Teilnehmer, der Einwendungen erhebt, sind auf
sein Verlangen unverziiglich und unentgeltlich Einzelgesprachsnachweise fiir den
beeinspruchten Zeitraum und nach Abschluss der Ermittiungen eine Dokumentation
iiber die einzelnen technischen Priifschritte und ihre Ergebnisse vorzulegen.*

Derzeit stofien Konsumenten oft auf das Problem, dass Einzelgesprachsnachweise mit
grol3er Verzdgerung Ubermittelt werden. In einzelnen Fallen ist es aber erforderlich rasch
Abwehrhandlungen zu setzen. Die Ablehnung von Einspriichen erfolgt oft lapidar. Fir den
Verbraucher bzw die nachpriifende RTR-Schiichtungsstelle ware eine aussagekraftige
Dokumentation der vorgenommenen Prifschritte und ihrer Ergebnisse bedeutsam.

3. Gesetzliche Beweislasterleichterung fiir den Teilnehmer

Der Betreiber, nicht aber auch der Konsument, kennt die Funktionsweise und Fehleranfal-
ligkeit der eingesetzten Technik und kann sie beeinflussen. Im Streitfall liegen alle Be-
weismittel in seinem Herrschaftsbereich. Nach dem Vorbild der deutschen Telekomkun-
denschutzVO sollte der Anbieter nachweisen miissen, dass er die Leistung bis zu der
Schnittstelle, an der der allgemeine Netzzugang dem Kunden bereitgestelit wird, technisch
einwandfrei erbracht und richtig berechnet hat.

Dem Konsumenten bereitet es unverhaltnismaiige Probleme, glaubhaft zu machen, dass
verrechnete Gesprache im Abrechnungszeitraum weder vom Teilnehmer selbst noch von
einem Dritten, der Zugang zum Teilnehmeranschluss hatte, gefiihrt worden sind. Den
Nachweis, dass ein Abrechnungsfehler oder eine Leitungsmanipulation in jenem Bereich,
den der Betreiber zu verantworten hat, passiert ist, kann der Teilnehmer nicht erbringen.
Der Teilnehmer haftet andererseits innerhalb der ihm zurechenbaren Sphére fiir die uner-
laubte Inanspruchnahme des Anschlusses. Die Anscheinsvermutung der Richtigkeit einer
durch eine elektronische Abrechnungssoftware erstellten Abrechnung und die Vermutung,
das von ihm bestrittene Telefonate blo ohne sein Wissen gefiuihrt worden sind, kann der
Konsument in der Regel nicht widerlegen.

in Anlehnung an die deutsche Telekom-Kundenschutzverordnung (§ 16 Abs 3 TKV) solite
dem Konsumenten folgende Beweislasterleichterungen zu Gute kommen: § 71 Abs &:
,,Dem Anbieter obliegt der Nachweis, dass die Leistung bis zum Teilnehmeran-
schluss technisch einwandfrei erbracht und richtig berechnet wurde. Werden durch
die technische Priifung Médngel festgestellt, die die Entgelte beeinflusst haben kénn-
ten, wird widerleglich vermutet, dass die Abrechnung fehlerhaft ist. Wurde der An-
schiluss nachweislich in einem nicht vom Kunden zu vertretendem Umfang genutzt
oder bestehen Hinweise auf eine Manipulation des Telekommunikationsnetzes
durch Dritte, ist der Anbieter nicht berechtigt, die betreffenden Verbindungsentgelte
zu fordern.”

§ 73 Streitschlichtung

Der neu eingefiigte Abs 2 (Entscheidungen sind unter Wahrung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen zu verdffentlichen) dient der Transparenz und wird seitens der BAK
begrufdt.
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Die Schlichtungseinrichtung der Regulierungsbehdrde hat sich bewahrt und genief}t breite
Akzeptanz. Um das Betreuungsniveau bei steigender Fallanzahl beibehalten zu kénnen,
ist fir eine ausreichende sektorinterne Finanzierung zu sorgen.

§ 94 Technische Einrichtungen

Die BAK bedauert, dass auch in der Novelle keine Anderung beziglich der Kostentragung
fur die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs vorgesehen ist. Wie auch in der bisherigen
Regelung haben die Betreiber kein Recht auf einen Ersatz der zum Teil erheblichen Ko-
sten, die aufgewendet werden missen, um der Exekutive die Méglichkeit zur Uberwa-
chung des Fernmeldeverkehrs zu geben. Diese Kosten miissen zwangslaufig auf die Tele-
fonkunden umgewalzt werden. Da die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs allerdings im
allgemeinen Interesse liegt, ware es angebracht diese Kosten zumindest zum Teil auch
Uiber die offentliche Hand zu tragen.

§ 96 Datenschutz-Allgemeines

Der Entwurf bezieht an einigen Stellen (zB §§ 96 und 106) auch die Datenschutzrichtlinie
fur elektronische Kommunikationsdienste 2002/58/EG mit ein. Inkonsequenterweise wird
am beigefligten Vorblatt zu den Erlauterungen bei den Angaben zu den umzusetzenden
Richtlinien darauf nicht hingewiesen. Auferdem werden nur einzelne Richtlinienaspekte
geregelt, andere wurden von der Umsetzung ausgenommen (bspw Art 9 beziiglich Stand-
ortdaten). Aus der Sicht der BAK ist kldrungsbediirftig, welche Umsetzungsstrategie
mit dieser Vorgangsweise verbunden ist.

Abs 2 - Einwilligung zur Vermarktung

Bisherige Rechtslage

Vermittlungsdaten dirfen in Deutschland bei Vorliegen einer Einwilligung des Teilnehmers
auch zur ,bedarfsgerechten Gestaltung” der Dienste des jeweiligen Betreibers selbst ver-
wendet werden (§ 6 der Telekom-Datenschutzverordnung). Ahnlich § 93 des &sterreichi-
schen Telekomgesetzes, wonach Daten Uber die von einem Anschluss aus gerufenen
Teilnehmermummern .zur Vermarktung fiir Zwecke der eigenen Telekomdienste® mit Zu-
stimmung des Teilnehmers verwendet werden dirfen. § 91 des Telekomgesetzes enthait
jedoch zusatzlich eine viel weitreichendere Rechtsgrundlage fiir Datenibermittiungen: mit
schriftlicher Zustimmung des Betroffenen ,als Antwort auf ein Ersuchen des Betreibers®,
sind ,sonstige” Ubermittlungen ( die nicht ausschlieBlich der Diensterbringung dienen) e-
benfalls zulassig.

Zur Richtlinienkonformitét

Der Entwurftext setzt die Vorgaben der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommuni-
kationsdienste 2002/58/EG nicht in jeder Hinsicht korrekt um. Art 6 Abs 3 der Richtlinie
normiert, dass Verkehrsdaten grundséatzlich zu léschen sind, sobald sie fir die Ubertra-
gung einer Nachricht nicht mehr benétigt werden. Betreiber &ffentlicher Kommunikations-
dienste kénnen
 Verkehrsdaten zum Zwecke der Vermarktung elektronischer Kommunikationsdien-
ste oder zur Bereitstellung von Diensten mit Zusatznutzen [...] bei Einwilligung des
Teilnehmers oder Nutzers, auf den sich die Daten beziehen, verarbeiten.
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 Im Erwagungsgrund 17 der Richtlinie wird prazisiert, dass sich die Anforderungen
an eine wirksame ,Einwilligung” an den Begriffsdefinitionen der Richtlinie 95/46/EG
orientieren. Dazu wird im Erwagungsgrund naher ausgefuhrt: Die Einwilligung kann
in einer geeigneten Weise gegeben werden, wodurch der Wunsch des Nutzers in
einer spezifischen Angabe zum Ausdruck kommt, die sachkundig und in frei-
er Entscheidung erfolgt, hierzu z&hlt auch das Antippen eines Feldes auf einer In-
ternetseite.”

o Der Dienstanbieter muss dem Teilnehmer, bevor er ihn um Einwilligung ersucht,
mitteilen, ,welche Arten von Verkehrsdaten flir Vermarktungszwecke verarbeitet
werden und wie lange das geschieht” (Art 6 Abs 4).

Aus diesen gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben ergibt sich, dass folgende Textpassagen
des Entwurfes nicht volistandig mit den Umsetzungserfordernissen des Art 6 in Einklang
stehen:

Verkehrsdaten:

Dem Entwurf zufolge kdnnte der Betreiber sich eine Einwilligung zu Marketingaktivita-
ten unter Verwendung samtlicher Datenarten (Stammdaten, Vermittiungsdaten und In-
haltsdaten) wirksam einholen. im Entwurf ist allerdings zu berlicksichtigen, dass
Art 6 Abs 3 die vermarktungsfihigen Datenarten explizit auf Verkehrsdaten ein-
schrankt. Verkehrsdaten sind der Richtlinie zufolge Daten, die ,zum Zwecke der Wei-
terleitung einer Nachricht an ein elektronisches Kommunikationsnetz oder zum Zwecke
der Fakturierung dieses Vorgangs verarbeitet werden.” Nach den Begriffsbestimmun-
gen des TKG zédhlen etwa der Teilnehmername, Bonitatsdaten bzw gar Inhaltsdaten
nicht zu den Vermittlungs- bzw Verkehrsdaten. Sie kdnnten aber nach den Bestim-

mungen des Entwurfes ebenfalls zu Vermarktungszwecken verwendet werden.

Anforderungen an die Einwilligung:

Der allgemeinen Datenschutzrichtlinie zufolge stimmt eine Person einer Datenverarbei-
tung nur dann wirksam zu, wenn er sich auf sachkundige Weise (ihm die Datenart, der
genaue Verwendungszweck, die Rechtsgrundlage, der Name allfalliger Ubermittiungs-
empfanger, und die Dauer der Verwendung schon vorher bekannt war) dazu entschie-
den hat, wobei die Zustimmung ,in einer spezifischen Angabe zum Ausdruck kommen
muss®(maW ,ausdricklich” zu erfolgen hat, eine stillschweigende Annahme der Ge-
schéftsbedingungen sollte nicht ausreichen). Der Konsument muss sich der genauen
Tragweite seiner Entscheidung bewusst sein: Zu diesem Zweck musste ihm insbeson-
dere unmissverstandlich mitgeteilt werden, welche Daten als ,Vermittlungsdaten® gel-
ten (insbesondere fallen auch Zahlungsinformationen, wie Ratenzahlungen, An-
schlusssperren und Mahnungen darunter) und dass ein jederzeitiges Widerrufsrecht
besteht.

Eine vorbildlich klare Anordnung enthalt dazu § 3 Abs 5 der deutschen Telekom-
Datenschutzverordnung: ,Diensteanbieter haben ihre Kunden bei Vertragsabschluss
Uber Art, Umfang, Ort und Zweck der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personen-
bezogener Daten so zu unterrichten, dass die Kunden in allgemein verstandlicher Form
Kenntnis von den grundlegenden Verarbeitungstatbestédnden der Daten erhalten. Da-
bei sind die Kunden auch auf die zuldssigen Wahl- oder Gestaltungsméqlichkeiten hin-
zuweisen...”.
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+ Kreis der zustimmenden Personen:
Das Zustimmungserfordernis erstreckt sich nicht nur auf den Teilnehmer selbst, son-
dern auch auf etwaige sonstige Nutzer, soweit sich die Daten auch auf diese ,bezie-
hen* (Art 6 Abs 3 der Richtlinie). Sollen daher Daten zur Vermarktung herangezogen
werden, die sonstige Nutzer verursacht haben (etwa bei Diensten mit Zusatznutzen),
bedarf es auch deren Zustimmung.

e Ubermittlungen:
Zum Schutz der Kunden vor weitreichender kommerzieller Verwertung ihres Zah-
lungsverhaitens und ihrer Nutzungsprofile, solite die Marketingnutzung von
Vermittlungsdaten auf das erstverarbeitende Unternehmen beschrinkt werden,
maW eine Weitergabe der Daten an Dritte (Adresshiéndler, Direktwerbeunterneh-
men und andere Unternehmen) explizit untersagt sein. Zu kldren wire, welche
Regelungsspielrdume die beiden einschldagigen Datenschutzrichtlinien diesbe-
ziiglich enthalten.

§ 96 Abs 2 des Entwurfes rdumt den Betreibern die Méglichkeit der ,Datenverwen-
dung” zu Marketingzwecken ein, womit gemaf § 4 DSG 2000 auch eine Dateniber-
mittlung zu Marketingzwecken zulassig ware. Art 6 Abs 3 der Datenschutzrichtlinie fur
Kommunikationsdienste gestattet die ,Verarbeitung” zu Marketingzwecken, wobei die-
ser Begriff gemaR Art 2 der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG auch Ubermittlungen an
Dritte miteinschlief3t. Art 6 Abs 4 der Datenschutzrichtlinie fir Kommunikationsdienste
normiert bestimmte Informationspflichten vor dem Einholen der Zustimmung des Teil-
nehmers, damit dieser die Tragweite seiner Entscheidung einschatzen kann. Da
Ubermittlungsempfanger an dieser Stelle nicht genannt werden, diese Angaben aber in
jeder Aufklarung iiber Ubermittlungsvorgange vorausgesetzt werden kénnen, konnte
daraus allenfalls der Schluss gezogen werden, dass eine Weitergabe dieser heiklen
Datenkategorie an andere Betreiber nicht vorgesehen ist. Auch Abs 3 des Entwurfes
enthalt keine Mitteilungspflicht, an wenn Ubermittlungen eventuell erfolgen. Méglicher-
weise kann auch unterstitzend Art 6 Abs 5 der Datenschutzrichtlinie fur Kommunikati-
onsdienste herangezogen werden (die Verarbeitung darf nur durch die in Abs 5 ge-
nannten Personen erfolgen).

o ,Ausdriickliches Ersuchen*
Die Ubermittlung von Vermittlungsdaten ist derzeit an die vorherige schriftliche
Zustimmungserklirung des Telefonteilnehmers auf ein ausdriickliches Ersuchen
des Betreibers gebunden. Soweit richtlinienkonform sollte auch daran festgehal-
ten werden:

Die BAK schidgt daher in Abs 2 folgende Regelung vor: ,,Der Betreiber eines offent-
lich zugédnglichen elektronischen Kommunikationsdienstes kann Vermittiungsdaten
zum Zweck der Vermarktung eigener elektronischer Kommunikationsdienste [...]
verarbeiten, wenn er den Teilnehmer bzw Nutzer, auf den sich die Vermittlungsdaten
beziehen,

1. gemdR Abs 3 in aligemein_verstandlicher Form schriftlich aufge-

klédrt hat,
2. auf das Bestehen eines jederzeitigen Widerrufsrechts hingewiesen
hat und

3. von diesen die Zustimmung dazu erhalten hat.
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Eine zielnummernbezogene Verwendung der Vermittiungsdaten ist ohne vorherige
Anonymisierung des Anrufers und des Angerufenen unzuldssiqg.

Die Zustimmung qilt nur dann als erteilt, wenn sie ausdriicklich als Antwort auf ein
Ersuchen des Betreibers gegeben wurde [...].

Rechtsdurchsetzung

VerstdfRe gegen einige telekomspezifische Datenschutzanforderungen (§§ 93, 96 Abs 1
und 2, 97, 99, 101) sind mangels Sanktionsbestimmungen nicht wirksam verfolgbar. So
setzt sich derjenige, der entgegen § 93 Abs 3 des Entwurfes etwa ohne Zustimmung der
Gesprachsteilnehmer Gesprachsinhalte aufzeichnet oder Gberwacht nach dem Kommuni-
kationsdienstegesetz keinerlei Verwaltungsstrafrisikos aus. Die besonderen Daten-
schutzpflichten der Telekomanbieter bzw Dritter sollten daher in § 109 des Entwur-
fes um Strafandrohungen ergéanzt werden.

§ 105 Fangschaltung

Festnetz- insbesondere aber die Mobilfunkbetreiber handhaben die Einrichtung und den
Umgang mit den Ergebnissen einer Fangschaltung sehr unterschiedlich. In der Praxis
reicht manchen Betreibern bereits ein formloser Antrag zur Einrichtung einer Fangschal-
tung und Bekanntgabe der Ergebnisse, andere geben die Ergebnisse nicht bekannt und
einige werden nur auf richterlichen Beschluss hin tatig. Zur Vereinheitlichung der
Rechtsanwendung soliten die Voraussetzungen in § 100 klarer formuliert werden.

Ergdnzungswiinsche zum Abschnitt 12 - Datenschutz

1. Datenvermeidung

Analog zu § 3 Abs 2 und 4 der deutschen Telekom-Datenschutzverordnung wiinscht
die BAK die Aufnahme folgender Regelung: ,,Betreiber 6ffentlicher Kommunikati-
onsdienste und Anbieter von Zusatzdiensten haben sich am Ziel der Datenvermei-
dung und Datensparsamkeit zu orientieren. Sie diirfen insbesondere die Erbringung
ihrer Dienste nicht von der Angabe personenbezogener Daten abhédngig machen,
die nicht erforderlich sind, um diese Dienste zu erbringen.“ Die Praxis zeigt, dass
Betreiber Interessenten nicht selten bei sonstiger Vertragsverweigerung Daten abverlan-
gen, die weder mit der Diensterfillung noch einem berechtigten Sicherungsinteresse im
Zusammenhang stehen (zB Fragen nach Ehegatten etc). Eine Schutznorm soll sicherstel-
len, dass Konsumenten, die fur die Alltagsbewaltigung ein Kommunikationsmittel benéti-
gen, in die Zwangslage geraten, wider ihren Willen mehr Daten als erforderlich preisgeben
zu mussen. § 96 Abs 2 des Entwurfes schiitzt den Teilnehmer diesbezlglich nur soweit,
als es sich um Marketingdaten handelt.

2. Schaffung einer Auskunftspflicht analog zu § 18 Abs 4 des e-Commerce Gesetzes

Werbemittel enthalten haufig keinerlei Hinweis, anhand verbandsklagsbefugte Organisa-
tionen die (juristische) Person des Werbenden feststellen kdnnten, etwa wenn die Wer-
bung wettbewerbswidrige Inhalte aufweist. Als einziger Anhaltspunkt fir die Klarung der
Identitat bietet sich allerdings oft eine Rufnummer (insbesondere eine Mehrwertnummer)
an. Ohne explizite Eingriffsnorm berufen sich einige Betreiber, die die Rufnummer verge-
ben haben, auf Datenschutzbedenken und verweigern die Auskunft. Die klagsweise Ver-
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folgung wettbewerbsrechtlicher VerstéfRe scheitert gegenwértig oft daran, dass der Name
des Passivlegitimierten bzw eine klagsfahige Anschrift nicht ermittelbar ist.

Hostprovider sind verpflichtet, den Namen und die Adresse eines Nutzers ihres Dien-
stes, mit dem sie Hostingvereinbarungen geschlossen haben, auf Verlangen dritten Per-
sonen zu Ubermitteln, sofern diese ein GUberwiegendes rechtliches Interesse an der Identi-
tatsfeststellung glaubhaft machen und diese Informationen fur die Rechtsverfolgung nétig
sind. Da hier dringender Handlungsbedarf besteht und Betreiber im Spannungsfeld
zwischen dem Datenschutz und ihrem Kooperationswillen Rechtssicherheit suchen,
solite analog zur Auskunftspflicht vom Internetprovider auch eine entsprechende
Regelung eingeschréinkt auf verbandsklagsbefugte Verbidnde im Kommunikations-
gesetz erfolgen.

§ 100 Entgeltnachweis

Konsumenten bereitet es bei Rechtsstreitigkeiten mit einem Mehrwertdienstanbieter (bzw
Anbietern, die Dialer-Programme nutzen) derzeit unverhaltnismaBige Miihen, dessen
Identitat zu kldren und Kontakt herzustellen. Nach den Bestimmungen des Fernabsatzge-
setzes sind diese Daten vom Dienstanbieter zwar bereits vor Vertragsabschluss bekannt-
zugeben. Diese Informationspflichten werden meist aber missachtet. Zudem ist die Person
des Anrufers mit jener des zahlungsverpflichteten Teilnehmers nicht immer deckungs-
gleich. Im Streitfall benétigt hauptsachlich der vertraglich zur Zahlung verpflichtete Teil-
nehmer nahere Informationen Gber den Dienstanbieter. Diese Informationen sollten sich
ihm auf der Rechnung erschlieften. '

Eine zweite Verordnung zur Anderung der Telekom-Kundenschutzverordnung sieht in
Deutschland vor, dass

1. die Standardabrechnung auch Aufschluss iiber den Namen und die ladungs-
fihige Anschrift der einzeinen Anbieter geben muss. Damit soll die Rechts-
durchsetzung gegenitiber Mehrwertdienstanbietern erleichtert werden.

2. der rechnungserstellende Telekombetreiber beeinspruchte Mehrwertentgelte
nicht mehr einziehen darf: Telekombetreiber verweisen in ihren Geschaftsbedin-
gungen in der Regel darauf, dass inhaltliche Einwendungen gegen Mehrwertdienste
nicht an sie als bloRen inkassanten der Forderung zu richten sind. Konsequenter-
weise sollte daher auch die Durchsetzung von offenen Forderungen bzw die Kia-
rung der Richtigkeit beeinspruchter Forderungen dem Mehrwertanbieter obliegen.

Weiters beschwert sich eine wachsende Zahl von Konsumenten dariber, dass bei allen
Onlinetarifmodelien, denen als Verrechnungskriterium das verbrauchte Datenvolumen
zugrundegelegt wird, eine Plausibilitatskontrolle der Abrechnungen mangels Aufschlisse-
lung der pro Internetsession konsumierten Datenraten nicht méglich ist.

Die BAK halt die Aufnahme einer an die deutsche TKV (bzw deren Entwurf) angelehnten
Regelung ebensc erforderlich, wie die Klarstellung, dass in Einzelentgeltnachweisen auch
verbrauchte Datenraten anzufthren sind. Sie schlagt daher in § 100 folgende

1. Anderungen des Abs 1 vor: ,,Die Teilnehmerentgelte sind nach Wahl des Teil-
nehmers entweder als Standardnachweis, der eine Zusammensetzung der
Entgelte nach Entgeltarten enthilt, oder in Form eines Einzelentgeitnachwei-
ses darzustellen. Aus der Standardabrechnung miissen auch die Entgelte fiir
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Verbindungen, die das Betreibernetz fiir die Erbringung von Diensten - insbe-
sondere Mehrwertdienstenutzen, sowie die Namen und ladungsfdhigen An-
schriften jener Anbieter hervorgehen, fiir die der Betreiber Entgelte einzieht.”

2. Anderungen des Abs 2 vor: »Einzelentgeltnachweise enthalten eine Aufschliis-
selung der Verbindungsentgelte nach der zeitabhdngigen Nutzung eines Teil-
nehmeranschlusses sowie das im Falle von Onlineverbindungen (ibertragene
Datenvolumen. Die Regulierungsbehérde hat mit Verordnung den genauen
Detaillierungsgrad des Einzelentgeltnachweises festzulegen ...“

3. Einfiigung eines Abs 5 vor: ,,Erklért der Teilnehmer gegeniiber dem rechnungs-
erstellenden Anbieter von Kommunikationsdiensten, dass er gegen eine in
Rechnung gestelite Forderung, die keine Forderung des Rechnungserstellers
ist, Einwendungen erhebt oder verweigert er die Zahlung, so darf der Rech-
nungsersteller diese Forderung dem Teilnehmer gegeniiber nicht mehr gel-
tend machen.“

§ 106 Unerbetene Anrufe

Seitens der BAK wird begriilt, dass die Rechtsunsicherheit, wann bei Mailsendun-
gen eine unzuldssige ,,Massensendung* vorliegt, nun beseitigt wurde. Die Anzahi
von ,mehr als 10 Teilnehmern” erscheint angemessen. Andernfalls misste die Fernmel-
debehérde in jedem Einzelfall erst weitreichende Ermittlungen iber die GréRRe des jeweili-
gen Empfangsverteilers anstellen.

In dieser Bestimmung erfolgt allerdings auch eine Einschrankung bzw Unterscheidung von
elektronischer Post zwischen business to business und business to consumer. Es wird
also auf das Schutzbedirfnis des Konsumenten, also Personen die dem Konsumenten-
schutzgesetz unterliegen abgestellt. Die BAK weist aber darauf hin, dass Belastigungen
durch unerwiinschte elektronische Werbung auch am Arbeitsplatz vorkommen kénnen.
Die Praxis zeigt, dass an e-Mail Adressen der Firmen auch Werbungen fur Wein, Kredit-
karten usw Ubermittelt werden. Dies stellt eine nicht zu unterschatzende Beldstigung am
Arbeitsplatz dar und kénnte, sowie die BAK die Bestimmungen interpretiert, nicht unter-
bunden werden.

In Abs 1 ist aulerdem unbedingt klarzustellen, dass bei der Einholung der Zustimmung
der Teilnehmer Uber das Widerrufsrecht zu belehren ist.

Art 13 Abs 2 der Datenschutzrichtlinie fiir Kommunikationsdienste durchbricht das Mail-
werbeverbot durch eine einzige Ausnahmeregelung: Ein Unternehmen kann eine Mail-
adresse zu Direktwerbezwecken (eingeschrankt auf eigene dhnliche Produkte und Dien-
ste) verwenden, wenn es die Mailadresse ,im Zusammenhang mit dem Verkauf eines
Produktes oder einer Dienstleistung erhalten hat“. Hat das Unternehmen die Mailadresse
auf anderem Wege emittelt, so besteht wiederum eine Zustimmungspflicht zu Werbemail-
sendungen. Der Entwurf bringt diesen wichtigen Umstand, dass die Daten direkt vom Be-
troffenen stammen muissen, in Abs 2 Uberhaupt nicht zum Ausdruck und ist entsprechend
Zu erganzen.
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§ 131 Telekom-Beirat

Zur Sicherung der Verbraucherinteressen auf einem sich auch in den nachsten Jahren
laufend verdndernden Markt bedarf es bei den wesentlichen, technischen und wirtschaftli-
chen Entscheidungen Gber die Weiterentwicklung der Telekommunikation in Osterreich
einer institutionalisierten Mitgestaltungsméglichkeit fir Verbraucherschitzer.

Der nach den Vorschriften des Telekomgesetzes 1997 zur Beratung des Verkehrs-
ministers und der Regulierungsbehorde vorgesehene Telekombeirat wire endlich
einzusetzen. Es ist darauf zu achten, dass diesem Beirat ein moglichst grofer Hand-
lungsspielraum zukommt.
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Zusammenfassende Bemerkungen

Eine Novellierung des alten TKG ist bereits seit ldngerer Zeit dringend erforderlich und
wird von uns begruf3t. Einige unserer langjéhrigen Kritikpunkte wurden im Entwurf bereits
bericksichtigt.
Wir méchten allerdings betonen, dass es auch in diesem Entwurf Defizite gibt, die noch
nicht zufriedenstellend gelost sind.
Konsumentenanliegen missen verstarkt Berlicksichtigung finden. Auch die Frage der

- asymmetrischen Regulierung und die damit verzerrten Marktpositionen der einzelnen
Marktteilnehmer erscheint uns angesichts des bereits entwickelten Wettbewerbs noch zu
starr. Insbesondere die Genehmigungspflicht der Endkundenpreise sollte als letztes Mittel
eingesetzt werden, wenn tatsachliche Marktgegebenheiten von einzelnen Betreibern aus-
genutzt werden. Price-Caps und eine ex-post Kontrolle der Endkundenpreise sind da-
her vorrangig geeignet um Wettbewerbsstérungen zu kompensieren.
Die BAK vermisst auch MaBnahmen die darauf abzielen Investitionen in eine hoch-
rangige Infrastruktur und die Innovationsbereitschaft der Unternehmen zu erhéhen.
Dazu ware es notwendig neue Dienste oder Technologien fir eine gewisse Anfangsphase
auferhalb alifalliger Verpflichtungen fur Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht zu stellen.
Dies waére im Sinne einer weiteren Entwickiung von Technologien und Diensten wiin-
schenswert und wirde schlieBlich auch heifen Arbeitsplatze zu sichern.

Forderung von Investitionen und Innovationsbereitschaft

Dieser Punkt fehlt im gegenstandlichen Entwurf. Entgegen den urspriinglichen Diskussio-
nen, sieht der Entwurf kaum Mallnahmen vor, welche die Investitions- und Innovationsbe-
reitschaft der Unternehmen férdern kénnten. Im Sinne der Entwicklung einer hochwertigen
Infrastruktur und auch der Férderung einer Informationsgeselischaft, sind Investitionen in
Infrastruktur und ein gewisses Innovationspotential unabdingbar. Unternehmen die sich
durch den Betrieb und Aufbau von umfangreichen Netzen auszeichnen sollen starker be-
glnstigt werden um eine zukunftsorientierte Infrastruktur und auch Arbeitsplatze zu si-
chern. Betreiber die ausschlieRlich den Wiederverkauf von Diensten betreiben bzw mit
geringen Infrastrukturmitteln in gewissen Nischen Gewinnmargen abschépfen, tragen
langfristig nicht zur Verbesserung der Infrastruktur bei, sondern behindern einen zukunfts-
weisenden Ausbau. Unternehmen die in groRem Stil Infrastruktur aufbauen und betreiben
sollten daher eine bevorzugte Behandlung durch den Regulator erfahren.

Der Prasident:

—
Y o=

Herbert Tumpel

Der Direktor:

SR

Maria Kubitschek






