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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Lichtenberger, Freundinnen und Freunde

betreffend 878 VO und vermeintliche Behinderungen des
FuRgangerinnenverkehrs

878 der Stral¥enverkehrsordnung (StVO 1960 idgF) lautet auszugsweise:

"8 78. Verhalten auf Gehsteigen und Gehwegen in Ortsgebieten.

Auf Gehsteigen und Gehwegen in Ortsgebieten ist verboten: (...)

c) den FulRgangerverkehr insbesondere durch (...) unbegriindetes Stehenbleiben zu
behindern.”

Ein VestoR gegen diese Vorschrift wird as Verwatungsiibertretung mit einer
Geldstrafe, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bestraft.

In  der Vollzugspraxis wird diese Passage der StVO zur  "Sduberung® von
Einkaufsstral®en  von  Mitgliedern  gesellschaftlicher  Randgruppen  missbraucht.  Fir
diese sind die ausgesprochenen Geldstrafen regelméldig uneinbringlich, sie sind
daher zum Antreten des Ersatzarrests gezwungen. In den letzten Wochen wurde
dieses Vorgehen aufgrund grolerer  Einzelaktionen und  offenbar  zunehmender
Haufigkeit der Anwendung insbesondere in Wien auch offentlich zum Thema.

Stehenbleiben auf Gehsteigen und Gehwegen im Ortsgebiet gehdrt jedoch geradezu
zum Wesen des Fuligangerverkehrs, speziell in Einkaufsstraen. Dald es dabel auch
regelmdlig zu "Behinderungen des FulBgangerverkehrs' kommt, unter anderem
wegen unzureichender Dimensionierung von Verkehrsflachen fr den
FuRgangerverkehr, ist Alltagserfahrung von Stadtbewohnerinnen. Welches
"Stehenbleiben” dabei as unbegrindet zu quaifizieren ist und welches nicht, ist
jedoch eine weitestgehend subjektive Frage. Beim Vollzug der genannten Passage
wird jedenfals &dulerst selektivn gegen Obdachlose, Bettlerinnen, Punks etc.
vorgegangen: [hr " Stehenbleiben” wird von anderen | nteressensgruppen
(Geschéftsinhaberinnen,  Exekutive)  offenbar  automatisch  as  "unbegrindet” und
unabhéngig von der aus StVO-Blickwinkel eigentlich  zentralen Frage der
Behinderung des FuRgangerverkehrs als "behindernd” eingestuft.
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Abgesehen von der sachlichen Fragwirdigkeit, Gesellschaftspolitik — derart  Gber
StralBenverkehrsrecht  durchsetzen zu wollen, und der unverhdtnismadigen Sanktion
stent die Konformitd& der Bestimmung und ihrer Vollzugspraxis mit den Grundrechten
"Schutz der personlichen Freiheit” und "Recht auf Freiziigigkeit der Person" in
Zweifel. Auf eine diesbeziigliche Anfrage der Grinen in der Fragestunde des Wiener
Landtags wurde jingst zudem offensichtlich, dass es in konkreten Anlassfdlen um
ganz andere Fragen as um ene Behinderung des Fuldgangerverkehrs gegangen ist
und dass breiter politischer Konsens besteht, dass u.a bei Alkoholkranken sozial-
und gesundheitspolitische  MalBnahmen  zielfihrender as "zero tolerance”  sind.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der kompetenzrechtlichen Zusténdigkeit

zwischen Sicherheitss und Verwaltungspolizei, Ortspolizel  und Uberdrtlicher  Polizel
des Bundes bzw. des Landes.

Der Uberschiefende und von Verkehrsorganisationsaspekten weit entfernte  Vollzug
der gegenstandlichen StV O-Passage gehort auch zur Zunahme
freiheitsentziehender Maldnahmen, die zur von Regierungsseite erst jungst im
Parlament ausfuhrlich beklagten Uberfillung der Gefangnisse in Osterreich, mit allen
volkswirtschaftlichen  Folgekosten, flhren. Eine sachliche und grundrechtskonforme
Neuregelung musste daher auch im Interesse der Regierungsparteien  liegen.
Uberdies bestehen ohnedies alternative Regelungen wie im Fal Wiens das

L andessicherheitsgesetz, sodald das Anwenden vorgeschobener
Verkehrsorganisationsaspekte  jedenfalls entbehrlich und  kompetenzrechtlich  fraglich
erscheint. Eine Streichung, zumindest aber eine auf tatsachliche

Verkehrsbehinderung prézisierte Neuformulierung der Passage und eine
Uberprifung der fragwurdigen Vollzugspraxis von 878 lit. ¢) ist daher geboten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie sowie der Bundesminister fir Inneres werden aufgefordert,

+ die grundrechtsmalg und kompetenzrechtlich bedenkliche und durch den
Wortlaut der entsprechenden Regelung nicht gedeckte Vollzugspraxis bel  der
erwadhnten Passage von 878 it c¢) der Strallenverkehrsordnung zu Uberprifen und
abzustellen;

+ ene sachlich haltbare und  grundrechtsmé@lg unbedenkliche  Neuregelung,
vorzugsweise durch  Streichung der offenbar missbrauchsanfédligen Passage, zu
prifen und umzusetzen.

Informeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Verkehr sausschul3 vorgeschlagen.
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