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der Abgeordneten Gradwohl, Mag. Maier
und GenossInnen
betreffend Agrarisches Betriebsmittelrecht und Lebensmittelrecht

Eine von den Kammem fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien und Salzburg 2002 in Auftrag
gegebene rechtsvergleichende Studie setzte sich unter anderem mit dem Vergleich der
Straftatbestinde des Lebensmittelrechts und denen des agrarischen Betriebsmittelrechts
auseinander. In dieser Studie wurden zum einen die Straftatbestinde des LMG und des
agrarischen Betriebsmittelrechts und zum anderen die Kontrollméglichkeiten der Behorden
miteinander verglichen und untersucht.

Zum agrarischen Betriebsmittelrecht gehoren: Futtermittelgesetz, Diingemittelgesetz,
Saatgutgesetz, Sortenschutzgesetz, Qualitdtsklassengesetz, Pflanzenschutzmittelgesetz,
Pflanzenschutzgesetz, Pflanzgutgesetz, Biozidgesetz.

Ziel der Studie war es, herauszufinden, welche effizienten Ma3inahmen und
Sanktionsmechanismen im Bereich des Lebensmittelrechts und des agrarischen
Betriebsmittelrechts geschaffen werden miissten.

Dabei wurden Anderungen der Rechtslage bis September 2001 beriicksichtigt. Wegen ihrer
besonderen Bedeutung sowohl fiir das Lebensmittel- als auch fiir das agrarische
Betriebsmittelrecht wurde die Verordnung Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 28.01.2002 zur Festlegung der aligemeinen Grundsétze und der
Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung des Europédischen Behorde fir
Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit
nachtréglich in ihren Grundziigen eingearbeitet. Mit dieser EU-VO wurde u.a. auch das
Futtermittelrecht dem Lebensmittelrecht im Sinne des Kontrollprinzips von ,,Stall bis zum
Teller gleichgestellt. Diese Zielsetzungen werden nun von der Kommission weiter verfolgt.

Anfang Februar 2003 hat die Europdische Kommission einen neuen Vorschlag verabschiedet,
mit dem die amtlichen Lebens- und Futtermittelkontrollen reformiert werden sollen. Der
Verordnungsentwurf sieht ein einheitlicheres, geschafftes und effizienteres Kontrollsystem
sowie strengere Durchsetzungsmaf3nahmen vor. Auflerdem schafft der Vorschlag einen
Rahmen zur Unterstiitzung von Entwicklungsldndern, damit auch diese die EU-
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Einfithrungsbestimmungen erfiillen konnen. Dier Verordnungsvorschlag gehort zu den
MaBnahmen, die im Weilbuch zur Lebensmittelsicherheit vom Januar 2000 angekiindigt
worden waren. Die wichtigsten Grundsitze des Lebensmittelrechts sind in der Verordnung
178/2002/EG festgelegt, der neue Entwurf legt dar, wie diese Grundsitze auszulegen und
umzusetzen sind.

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass zahireiche EU-Richtlinien, die
neben dem Lebensmittelrecht auch das agrarische Betriebsmittelrecht und Veterinérrecht
betreffen, in Osterreich noch nicht umgesetzt wurden (159/AB XXII GP.).

Aus Sicht der Auftraggeber aber auch des Verfassers dieser Studie (Univ. Ass. Dr. Robert
Kert) ergeben sich unter weiterer Beriicksichtigung bereits bekannter Problembereiche (z.B.
Legistik, legislative Defizite, Kompetenzlage, Vollziehung) sowie der Ergebnisse der
Diskussion der Enquetekommission zum Teilthema "Verhaltnismafigkeit
verwaltungsstrafrechtlicher Strafdrohungen und Ausgewogenheit von gerichtlichen und
verwaltungsstrafrechtlichen Strafdrohungen im Verhiltnis zu einander* nachfolgende

Schlussfolgerungen:

> Betrachtet man das Lebensmittelrecht und das agrarische Betriebsmittelrecht in einer
Gesamtschau fallt auf, dass die untersuchten Gesetze vielfach nebeneinander bestehen,
Ahnlichkeiten aufweisen, in entscheidenden Punkten aber doch wesentlich von einander
abweichen. Insbesondere bei den angedrohten Strafen fallen Inkonsistenten auf, die nur
so zu erkldren sind, dass keine Abgleichung der angedrohten Strafen vorgenommen
wurde. Die bemerkenswert groien Unterschiede in den Strafdrohungen kénnen in
den wenigsten Fiillen mit der Wertigkeit des verletzten Rechtsgutes begriindet

werden.

> Auffallend ist die unterschiedliche Terminologie der untersuchten Gesetze, wie ein
Vergleich der Bedeutungen des Wortes ,,Inverkehrbringen in den einzelnen Gesetzen
zeigte, das in den meisten Gesetzen eine zentrale Rolle spielt, da es viele der
Tathandlungen charakterisiert.
Wenn aber solche elementare Begriffe in derart verwandten Rechtsgebieten wie dem
Lebensmittelrecht und dem agrarischen Betriebsmittelrecht unterschiedlich verstanden
werden, ist die Rechtssicherheit nicht in ausreichendem MaBe gegeben. Eine
Abgrenzung der einzelnen Tathandlungsbegriffen in den einzelnen Gesetzen ist

damit beinahe unméglich.
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Anschein, dass jm Zuge der Erstellung von Gesetzesentwiirfen nicht — oder nur sehr
eingeschrinkt — versucht wird, die Gesetze aufeinander abzustimmen,

Qualitét der Strafbestimmungen sehr unterschiedlich ist. Es ist daher ernsthaft zy
iiberlegen, ob nicht auch die legistische Abfassung von
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»> § 25a LMG statuiert 6ffentliche Warnpflichten des zustindigen Bundesministers, wenn

durch eine gesundheitsschiddliche Ware (Lebensmittel) eine groBere Bevolkerungsgruppe
gefdhrdet ist, und daher eine Gemeingefahrdung vorliegt.

Fiir keine Rechtsmaterie des agrarischen Betriebsmittelrechts gibt es allerdings eine
dhnlich lautende Bestimmung mit der Verpflichtung des zustindigen Bundesministers
unter bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen (z.B. gesundheitsschadliche Futtermittel),
die Offentlichkeit zu warnen. Fiir eine diesbeziigliche Regelung spricht nun allerdings
auch die in Kraft stehende Lebensmittel-Basisverordnung der EU, die eine
Aufklarungspflicht der Behérden vorsieht, wenn Lebensmittel oder Futtermittel ein Risiko
fiir die Gesundheit von Mensch und Tier mit sich bringen. Aber auch nach dem
novellierten Futtermittelgesetz (in der Fassung des Agrarrechtsinderungsgesetzes 2002)
ist diese Verpflichtung nicht vorgesehen, obwohl die EG Verordnung Nr. 178/2002 dies
verlangt.

Betrachtet man die angedrohten Strafen im Lebensmittelrecht und im agrarischen
Betriebsmittelrecht, scheinen — auch wenn es gewisse Defizite gibt — die Griinde fiir die
mangelhafte Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen keinesfalls in den gesetzlich
vorgesehenen Strafbestimmungen selbst zu liegen, etwa in zu niedrigen Strafen oder
fehlenden gerichtlichen Strafen.

Entscheidend und wichtiger ist vielmehr, dass der Staat auf VerstoBle reagiert.
Wesentlich fiir die Privention ist zweifelsohne, dass kontrolliert und die angedrohten
Strafen auch verhidngt sowie dass — wenn notwendig - auch die Strafrahmen
ausgeschopft werden. Hier bestehen in der lebensmittelrechtlichen wie auch in der
agrarrechtlichen Vollziehungspraxis vielfach Defizite, indem die vorgesehenen
Strafrahmen nicht einmal anndhernd ausgenutzt werden. Dies betrifft sowohl die
Verwaltungsstrafbehorden als auch die Gerichte. BloB im Gesetz angedrohte hohe —
aber nicht verhiingte - Strafen werden auch in Zukunft keine Lebensmittel- oder

Futtermittelskandale verhindern kénnen.

Die Einfiihrung gerichtlicher Strafbestimmungen mit verhdltnismafig hohen
Strafdrohungen in dem im Dezember 2001 durch den Nationalrat beschlossene
Tierarzneimittelkontrollgesetz erscheint systematisch verfehit, da das Gesetz
grundsitzlich von seiner Regelungsmaterie her dem Veterindrrecht zuzuordnen ist, die
darin vorgesehen gerichtlichen Strafbestimmungen inhaltlich aber Regelungsbereiche des
Lebensmittelgesetzes betreffen. Die hohen Strafdrohungen kénnten nur durch das
Tatbestandserfordernis einer abstrakten Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit
gerechtfertigt werden.
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» Fiir die Frage, ob dic Strafdrohungen des Lebensmittelgesetzes, und auch jene des
agrarischen Betriebsmittelrechts ausreichend sind, ist die Frage entscheidend, in welchem
Verhiiltnis die Strafbestimmungen jener Gesetze und jene des Strafgesetzbuches
(StGB) stehen. Auch wenn die Tatbestinde des StGB keineswegs durch jene des LMG als
lex specialis verdriangt werden, sollte aufgrund der unterschiedlichen Ansichten in der
Literatur und Praxis das Verhiltnis des Lebensmittelgesetzes zum StGB durch den
Gesetzgeber geklirt und durch gesetzliche Festschreibung der Subsidiaritiit des
Lebensmittelgesetzes die volle Anwendbarkeit des StGB neben dem LMG gewihrleistet

werden.

»> In Bezug auf die Sanktionierung von Verstof3en gegen EG Recht sorgt vor allem die
Sanktionierung von Verstoflen gegen unmittelbar anwendbares EG Recht fiir
Schwierigkeiten sowohl im Lebensmittelgesetz als auch im agrarischen
Betriebsmittelrecht.

Damit den europarechtlichen Anforderungen an das Erfordernis der Gleichstellung von
Verstdflen gegen origindr osterreichisches Recht und EG Recht entsprochen wird, wird im
Normalfall eine Verweisung auf EG Verordnungen als ganzes nicht ausreichend sein, da
damit nicht klar ist, welche der in den Verordnungen genannten Bestimmungen gemeint,
und wie die Verst68e zu bestrafen sind.

Die Sanktionen miissen zum einen jenen entsprechen, die fiir nach Art und Schwere
gleichartige Verst68e gegen nationales Recht angedroht sind. Ansonsten entsprechen sie
nicht den Anforderungen des sog. Assimilationsprinzips: Dies kann nur dadurch erreicht
werden, in den bestehenden Gsterreichischen Strafbestimmungen entsprechende
Strafbestimmungen auch fiir Verst6Be gegen das Gemeinschaftsrecht zu schaffen.

Hier besteht vor allem auch im Lebensmittelgesetz ein dringender Anderungsbedarf,
da beispielsweise § 74 Abs. 6 LMG diese Anforderungen keinesfalls erfiillen kann.

» Dariiberhinaus miissen die Sanktionen wirksam, verhiltmismiBig und abschreckend
sein. Um das zu erreichen miissen Verst68e gegen manche EG Verordnungen, etwa gegen
die Verordnung Nummer 2377/90 zur Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die
Festsetzung von Héchstmengen von Tierarzneimitteln in Nahrungsmitteln tierischen
Ursprungs oder Teile der novel-food-Verordnung, jedenfalls mit gerichtlichen Strafen
geahndet werden.

» Diese gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen werden vor allem auch bei der
Implementierung der im Janner 2002 erlassenen EG-Verordnung Nr. 178/2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur
Errichtung der Europaischen Behorde flir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung fiir
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Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (Lebensmittel-Basis-Verordung) zu beachten sein,
die neben Lebensmitteln auch Futtermittel umfasst, und ein allgemeines Verbot enthilt,

unsichere Lebensmittel und Futtermittel in Verkehr zu bringen.

» SchlieBlich scheint es im Lebensmittelrecht und im agrarischen Betriebsmittelrecht (wie
auch in anderen Verwaltungsgesetzen) geboten, eine originir
(verwaltungs)strafrechtliche Verantwortlichkeit Juristischer Personen einzufiihren,
da es sehr oft Unternehmen sind, die als potentielle Téter in Frage kommen, und
wirkungsvolle Strafen vielfach nur gegen Unternehmen verhéngt werden konnen.

» Die strengen formalen Erfordernisse fiir ein Verwaltungsstrafverfahren, die vom VwGH
verlangt werden, fiihrt dazu, dass das LMG wie auch das agrarische Betriebsmittelrecht
durch die Bezirksverwaltungsbehérden nicht mehr vollzogen werden kénnen. Die Folge

sind einerseits Verfahrensverschleppungen und Verfahrenseinstellungen, andererseits die
Flucht in das Strafrecht durch den Gesetzgeber.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlie8en:

EntschlieBung:

Der Nationalrat hat beschlossen:
Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, gemeinsam mit der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen bis 31.10.2003
ein gesetzliches Mafinahmenpaket dem Nationalrat vorzulegen, das folgende Punkte enthilt:
1. Anderung des Bundesministeriengesetzes, mit dem die Kompetenzen fiir das agrarische

Betriebsmittelrecht — insbesondere das Futtermittelwesen - der Bundesministerin fir
Gesundheit und Frauen iibertragen werden.
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2. Gesetzliche Festschreibung der Subsidiaritdt des Lebensmittelgesetzes, damit die volle
Anwendbarkeit des StGB neben dem LMG durch die unabhingigen Gerichte
gewihrleistet wird.

3. Vollstandige nationale Umsetzung der im Janner 2002 erlassenen Verordnung Nr.
178/2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts zur Errichtung der Europédischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (Lebensmittel-Basis-
Verordnung) im Lebensmittelgesetz sowie im Futtermittelgesetz.

4. Klare gesetzliche Festlegungen von Sanktionen bei Versté3en gegen das EG Recht in den
bestehenden Strafbestimmungen des LMG (z.B. Anderung § 74 Abs. 6 LMG), des
Veterindrrechts und des agrarischen Betriebsmittelrechts. Diese Sanktionen miissen
wirksam, verhéltnisméBig und abschreckend sein, im Bedarfsfall miissen gerichtliche

Strafen vorgesehen werden.

5. Schaffung einer einheitlichen Terminologie fiir das Lebensmittelrecht und das agrarische
Betriebsmittelrecht.

6. Abgleichung der Strafandrohungen im Lebensmittelgesetz und agrarischen
Betriebsmittelrecht mit dem Ziel einheitliche Strafdrohungen fiir dieselben oder dhnliche

Tatbestinde zu erreichen.

7. Die Einfiihrung von Mindeststrafen fiir den Bereich des Lebensmittelrechts sowie des
agrarischen Betriebsmittelrechts (analog zum Biozid-Produkte-Gesetz), da die
angedrohten Strafen in der Vollzugspraxis im Regelfall nicht verhiangt werden.
Mindeststrafen konnten eine Moglichkeit bieten, das Strafmaf} der bislang verhéngten
Strafen zu erhéhen.

8. Anderung der §§ 15, 48 ff. Lebensmittelgesetz dahingehend, dass die Bestimmungen auch
in der Praxis durch die zustindigen Behorden anwendbar sind. Durch eine Vereinfachung
der Bestimmung des § 15 LMG verbunden mit dem Erlass von den notwendigen
Durchfiihrungsverordnungen sollten die Strafbestimmungen im
Tierarzneimittelkontrollgesetz dem Lebensmittelgesetz wieder zugeordnet werden.
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Die Erlassung eines flir die Vollziehung verbindlichen Revisions- und Probenplanes durch
den zustindigen Bundesminister fiir das jeweils folgende Kalenderjahr zur
Effizienzsteigerung der Kontrollen fiir das gesamte agrarischen Betriebsmittelrecht
(analog zum § 36 LMG und § 34 Abs. 4 Biozidproduktegesetz).

Die gesetzliche Festlegung einer 6ffentlichen Warnpflicht des zusténdigen
Bundesministers fiir alle Rechtsmaterien des agrarischen Betriebsmittelrechts, durch die
moglichen Gesundheitsschiadigungen mehrerer Menschen bzw. Tieren vorgebeugt werden
soll. Jedenfalls sollte das Instrument grundsitzlich fiir solche Fille eingesetzt werden, in
denen eine potentielle Gesundheitsgefahr fiir eine grofle Zahl von Menschen durch eine
Kontrollbehérde oder durch AGES festgestellt bzw. gegen europdische oder nationale
Vorschriften zum Schutz der Gesundheit verstoen wurde.

Diese 6ffentliche Warnpflicht sollte auch bei wiederholten Verst68en gegen
Bestimmungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit im weiteren Sinn, also auch bei
Verdorbenheit von Waren einsetzen. Dafiir spricht auch die in Kraft gesetzte
»Lebensmittelbasisverordnung* der EU, die eine Aufklarungspflicht der Behérden
vorsieht, wenn ein Lebensmittel oder Futtermittel ein Risiko fiir die Gesundheit von
Mensch und Tier mit sich bringen kann (Erweiterung des § 36 LMG).

Absicherung der Vollziehbarkeit der Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes und jenen
des agrarischen Betriebsmittelrechts, damit den formalistischen Erfordernissen des VwGH
entsprochen werden kann.

Um eine einheitliche Struktur der Verwaltungsstrafbestimmungen zu erreichen, sollte die
legistische Abfassung der Verwaltungsstrafbestimmungen im Lebensmittelrecht sowie
agrarischen Betriebsmittelrecht in Zukunft zur Ginze beim Justizministerium liegen.

Einflihrung einer originar(verwaltungs)strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer
Personen.

Vollstindige Umsetzung der Richtlinien wie insbesondere 2002/1/EG, 2002/42 EG,
2002/71/EG, 2002/76/EG, 2002/70/EG, 2002/2/EG (s. 159/AB 1 GP).
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