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Antrag

der Abgeordneten Heidrun Sithavy

und Genossinnen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angesteltengesetz, das Arbeitsver trags echts
Anpassungsgesetz und das Ar betsver fassungsgesetz 1974 geéindert wer den

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Bundesgesetz, mit dem das Angeddltengesetz, das Arbeitsvertrags echts
Anpassungsgesetz und das Ar beitsver fassungsgesetz geéindert wer den

Der Nationdrat hat beschl ossen:

Artikd |
Anderung des Angestd ltengesetzes

Das Angestd Itengesetz, BGBL Nr. 292/1921, zuletzt geéndert durch BGBL. Nr. 100/2002
wird wiefolgt gedndert:

§36und § 37 entfallen.

Artikd 11
Anderung des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes

Das Arbatsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes, BGBL Nr. 459/1993, zuletzt gedndert durch
BGBL 100/2002 wird wiefolgt geéndert:

1. Nach § 10 wird ein § 10a samt Uberschrift eingefigt:
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» Konkurrenzklausd
8§ 10a. (1) Eine Vereinbarung, durch die ein Arbeitnehmer fir die Zeit nach der Beendigung

des Arbeitsverhdlitnisses in seiner Erwerbstétigkeit beschrankt wird (Konkurrenzklausdl) ist
unwirksam.
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(2) Absatz | gilt auch fur arbeitnehmerdhnliche Personen.”

2. Nach § 10awird ein 8 10b samt Uberschrift eingefiigt:
»Aushbildungskogenr licker satz

§10b. (1) Vereinbarungen Uiber den Riickersatz von Einschulungskosten sind unzul&ssig.

(2) Der Riickersatz von Aushildungskosten muss fir jede Ausbildung im Einzelfall gesondert
schriftlich mit dem Arbeitnehmer vereinbart werden.

(3) Eine Rickersatzverpflichtung ist nur zuléssg bel

Kndigung des Arbeitnenmers,

verschuldeter Entlassung des Arbeitnehmers oder

vorzeitigem Austritt ohne wichtigen Grund

innerhalb von drel Jahren ab Beendigung der Aushildung. Diese Frist kann bei
aul¥erordentlich hohen Aushildungskosten und der M églichkeit des Arbeitnenmers zur
Erzidung enes wesentlich htheren Einkommens auf bis zu 7 Jahre ausgedehnt werden.

(4) Ein Ruckersatz kann nur begehrt werden, wenn der Arbeitnehmer die Aushildung
aul¥erhab des Unternehmens des Arbeitgebers mit hoher Wahrscheinlichkeit tatséchlich
verwerten kann.

(5) Der zuléssige Rickersatzbetrag verringert Sch ab Ende der Aushildung anteilig fir jedes
begonnene Monat des Arbetsverhditnisses. Die zulassige Bindungsdauer gema3 Abs 3 ist
dabel Ausgangspunkt fur die Berechnung.

(6) Als Riickersatzbetrag im Sinne des Abs 5 ist htchstens der tatséchlich aufgewendete
Betrag flr die Aushildungsmal3nahme heranzuziehen. Nebenkosten anl&sdlich der Aushildung
und Entgelt fir die Aushildungszeit Sind nicht riickersatzfahig.

(7) Die Hohe des Riickersatzes unterliegt dartiber hinaus dem richterlichen M&3gungsrecht.
Das Gericht hat dabe insbesondere zu berticks chtigen, ob der Arbeitnenmer durch die

tatséchliche Verwertung der Aushildung beim neuen Arbetgeber eine betréchtliche
Entgdltseigerung erzidt hat.

(8) Die Absl| bis 7 gdten auch fur arbeitnehmerahnliche Personen.”
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3. Nach § 19 Abs 1 wird ein Abs 1 a eingefligt:
»(18) 8 10a und § 10b treten mit 1. Juli 2003 in Kraft."
Artikd 111
Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes 1974

Das Arbatsverfassungsgesetz 1974, BGBL Nr. 22/1974, zuletzt gedndert durch BGBL Nr.
100/2002 wird wiefolgt geandert:

Nach § 97 Abs 1 Z 1b wird folgende Z 1c eingefugt:

» 1¢. Regelungen betreffend den Riickersatz von Aushildungskogen;”

Zuweisungsvorschlag: Ausschussfur Arbelt und Soziales
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Begriindung

Den Arbeitnehmerlnnen wird in der Arbeitswelt immer mehr an Mobilité aoverlangt. Die
Einforderung der Bereitschaft zum Wechsel des Arbeitsplatzes (nicht selten verbunden mit
Wohngtzwechsd), zum Wechsd des Berufs etc gehort zum Standardrepertoire der
Forderungen der Arbeitgebervertretungen. Auch die Europé sche Union geht in der ,,Lissabon
Strategi€’ von der Notwendigkeit zunehmender Arbeltsplatzwechsel und Wechsdl zwischen
Aushildung und Beschéftigung aus (3ehe Schlussfolgerungen des'V orsitzes Européi scher Rat
[Lissabon], 23. und 24.3.2000, Punkt 29).

In grellem Kontrast dazu steht in vidlen Féllen die arbeitsrechtliche Wirklichkeit, die esden
Unternehmen ermdglicht, die Mobilitétserfordernisse der Arbeitnehmerlnnen mit
unverhdtnisméldgen Sanktionen zu belegen oder exorbitant hohe Geldforderungen zu
erheben. So haben sch etwaim Tourismus- und Gastgewerbe K onkurrenzklauseln selbst be
Arbeterinnen in den untersten Lohnkategorien in den letzten Jahren immer mehr verbreitet.
Vor dlem Sa sonbetriebe beniitzen diese Form der ,, Knebelung”, um Arbetskréfte trotz
méaldger oder schlechter Entgelt- und Arbeitsbedingungen nicht an besser zahlende Betriebe
der Region zu verlieren. Der Grundsaiz der freien Arbeitsplatzwahl wird auf diese Weise
unterlaufen und gilt de facto vidfach nur bel entsprechendem Arbeitgeberinteresse.
Arbetnehmer, die enen besseren Arbaitsplaz finden, werden nicht zuletzt durch
Konkurrenzklauseln am Wechsd gehindert.

Auf &hnliche Welse wirken arbeitsvertragliche Vereinbarungen tiber den Ersatz von
Aushildungskosten mohilitéishemmend. Allfdlige Rickforderungsanspriiche sollen deshab
auf ein sachlich begriindbares Ausmal’ eingeschrankt werden. Gleichzeitig wird fir die
Normadressaten die Rechtssicherheit erhoht - Arbeitnenhmerinnen, dieihr Arbeitsverhdtnis
beenden wollen, sollen die Hohe potentidler Arbetgeberforderungen moglichst genau
kalkulieren konnen. Spesen und songtige im Zusammenhang mit der Aushildung stehende
Aufwendungen des Arbeitgebers snd ebenso wenig ersatzfahig wie Fahrt oder
Né&chtigungskosten und das wahrend der Aushildung dem Arbetnehmer bezahlte Entgelt.

Das Verbot von Konkurrenzklausen fir die Zeit nach Beendigung eines Arbeitsverhdtnisses
sowie eine auf sachlich gerechtfertigte Falle eingeschrankte und besser vorhersehbare
Regeung von Aushildungskosten-RUickersatz-V erel nbarungen beenden en unzeitgeméalies
und nicht vertretbares M obilitétshemmnis und unterbinden die , Knebelung” von
Arbeitnehmerlnnen bel der Arbeitssuche.
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Erganzend ist anzumerken, dass die Zul&ssigkeit von Konkurrenzklausdn
(Wettbewerbsabreden) und von Verenbarungen tiber die Aushildungskogtenrtickergtattung
auch in Hinblick auf das Recht auf Freizligigkeit der Arbeitnehmerinnen innerhalb der
Europé schen Union umstrittenist.

Mit In-Kraft-Treten der gesetzlichen Bestimmungen werden Konkurrenzklausain und
Vereinbarungen Uber Aushildungskostenriickersatz, die Uber den gesetzlichen Rahmen
hinauisgehen, unabhdngig vom Zeitpunkt der vertraglichen Vereinbarung derartiger Klauselin
unwirksam. Die Unabdingbarkeit der gesetzlichen Bestimmungen ist durch 8§ 16 AVRAG
gewdhrle get.
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