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eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Ausschussbericht iiber die Regierungsvorlage 1412 d.B.:
Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahngesetz und das Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,Brenner Basistunnel Aktiengesellschaft* geéndert werden (1501 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Das im Titel genannte Bundesgesetz in der Fassung des Ausschussberichts wird wie folgt
geandert:

1. In Z.12 lautet §12 Abs. 3 Z. 3a:
»die Entscheidung (ber Antrage nach §§ 14a, 14c¢, 14d, §28 Abs.1 und §28 Abs.2“

2. InZ 13 lautet §13b:

<Die Behdrde hat die von der Unfalluntersuchungsstelle gemaf Unfalluntersuchungsgesetz,
BGBI | Nr. 123/2005, an sie gerichteten Sicherheitsempfehlungen bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben angemessen zu berucksichtigen.*

3. Z.19 wird folgendermafien abgeéndert:

a.) In § 15¢ Z.3 die Wortgruppe ,,schwerwiegender VerstéBe“ durch die Wortgruppe
~Schwerer oder wiederholter VerstéBe* ersetzt.

b.) In §28 Abs. 1 nach dem ersten Satz folgende Séatze eingeflgt:

.vor Antragstellung ist ein mindestens zweijéhriger Revitalisierungsplan zu erstellen
und umzusetzen, der konkrete MaBnahmen zur Erhéhung der Trassennutzung, des
Guter- und/oder Personenverkehrsaufkommens und zur Erhdhung der Ertrége
enthalt. Bei der Erstellung dieses Planes sind die zustédndigen Behérden und
betroffenen Lander und Gemeinden aktiv einzubeziehen.”

c.) In §28 Abs.2 lautet der zweite Satz neu:

»im Falle einer Hauptbahn oder einer vernetzten Nebenbahn oder von Teilen
solcher Eisenbahnen ist die Bewilligung zu erteilen, wenn sich bei der
Netzfahrplanerstellung Ober mehr als zwei hintereinanderfolgende Jahre
herausgestellt hat, dass Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen nicht oder in im
Verhéltnis zu vergleichbaren Streckenabschnitten nur sehr geringfligigem Mafi
vorliegen.“

d.) in §28 Abs.4 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefligt:
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-Die Erfolglosigkeit der Bemiihungen ist anhand des Berichts liber das Scheitern der
Umsetzung eines mindestens zweijéhrigen Revitalisierungsplanes und anhand der
Ergebnisse einer Interessentensuche mit Einholung verbindlicher Angebote zu
belegen.”

e.) In §31a, §32a und §33a wird jeweils folgender Satz angefiigt:

,Die Parteistellung des Verkehrs-Arbeitsinspektorats (VAI) nach dem Bundesgesetz
Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion (VAIG 1994) in der jeweils letztguitigen
Fassung ist davon nicht berihrt.”

f.) In §65¢ Abs.3 ist die Wortgruppe ,in den Hauptverkehrszeiten“ zu streichen.

Begriindung

Zu den Ziffern 1, 3b, 3¢ und 34, Stillegung:

Nach der Regierungsvorlage wére der LH fir die SchlieBung zusténdig. Da dies zB bei
landesgrenziibergreifenden Strecken zu widerspriichlichen Ergebnissen fihren kann, die aus
Durchgangsstrecken Stichstrecken machen, muss die Stillegung Bundessache bleiben.

Die - endgliltige und im Normalfall unwiderrufliche - Stillegung von Schienenstrecken von
betriebswirtschaftiichen Uberlegungen eines Beteiligten abhangig zu machen, wére aus verkehrs-
und umweltpolitischer sowie volkswirtschaftlicher Perspektive nicht zielfihrend. Bei dieser Absicht
handelt es sich um den Versuch einer ,Ldsung* der durch die OBB-Reform nicht geldsten
Unterfinanzierung des Infrastrukturbetreibers durch die Hintertlr der Erleichterung von
Streckenstillegungen. Anstelie dessen und der ewigen Blockademoglichkeit des
Landeshauptmanns via Auflagen — beides Defenswstrateglen ist ein Revitalisierungsplan als
Offensivstrategie vorzusehen. ‘

Da bereits mehrere Félle vorliegen, wo stiligelegte Strecken spéter auf (wegen der Endgultigkeit
vergebliches) Interesse stoBen, muss nach dem Scheitern eines Revitalisierungsplans und vor der
endgiiltigen Stillegungs-Entscheidung Ober mehrere Jahre nachweislich keine oder viel zu wenig
Frequenz bzw. Nachfrage nach Trassenzuweisung bestehen.

Der Revitalisierungsplan muss entsprechend auch in den Voraussetzungen fur eine Einstellung
berlicksichtigt werden.

Zu Ziffer 2, Sicherheitsempfehlungen:

Dass — wie in der Regierungsvorlage vorgesehen - die Sicherheitsbehérde () bei ihren
Vorschreibungen Aufwand und Nutzen abwégen soll, ist weder deren Aufgabe noch im Interesse
der Sicherheit im Schienenverkehr. Anstelle dieser fragwtirdigen Abwégung, ob Sicherheit etwas
kosten darf, die tendenziell in riskante Missstande wie derzeit bereits beim Lkw-Verkehr fuhrt,
muss diese Abwéagung die letztentscheidende Behbrde treffen.

Zu Ziffer 3a, Zuverldssigkeit:

Die Regierungsvorlage wirde hier eine Abschwéichung des geltenden Gesetzes bringen. Auch fir
sich alleine noch ,nicht schwerwiegende” VerstéBe gegen Arbeits- und Sozialstandards - etwa
Méangel bei Ausbildung, Ausriistung oder Einhaltung von Arbeits- und Pausenzeiten - konnen bei
wiederholtem oder gar regelmésigem Auftreten ebenfalls schwere Sicherheitsrisken wie derzeit im
Lkw-Verkehr mit sich bringen. Deshalb ist der bisherige Gesetzestext beizubehalten.

AAA_EisenbahnG_Plenum_230506



AA-225 XXH. GP - Abénderungsantrag gescannt ' 3von3

Z2u Ziffer 3e, Parteistellung des Verkehrs-Arbeitsinspektorats:

Die in der Regierungsvorlage angestrebte Ubertragung von Aufgaben, die mit gutem Grund beim
Verkehrs-Arbeitsinspektorat angesiedelt sind, zu Gutachtern, die im Auftrag des
Genehmigungswerbers ,gutachten”, widerspricht dem Sinn eines unabhéngigen Verkehrs-
Arbeitsinspektorats, daher hat dessen Parteisteliung aufrecht zu bleiben. Dies ist nicht nur im
Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetz klarzustellen, sondern auch im Eisenbahngesetz selbst.

Zu Ziffer 3f, Priorisierung bei Trassenknappheit:

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Einschréankung des Vorrangs des Personenverkehrs
auf ,Hauptverkehrszeiten” stlinde durchgéngigen Taktverkehrssystemen im Weg und ist auBerdem
unbestimmt, da er den Begriff der Hauptverkehrszeit weder definiert noch jemand bestimmt, der fir
diese Definition zustandig wére.
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