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Bundesministerium firr soziale Sicherheit
Generationen und Konsumentenschutz

Anfragebeantwortung

Ich beantworte die an mich gerichtete schriftliche parlamentarische Anfrage
Nr. 1124/ der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde, wie folgt:

Frage 1:

Ich habe in meiner Eigenschaft als Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generatio-
nen und Konsumentenschutz stets zum Ausdruck gebracht, die Unfallrentenbesteue-
rung so rasch wie maglich abschaffen zu wollen bzw. mich fur ein Auslaufen der Re-
gelung einzusetzen. Um den Betroffenen eine finanzielle Abfederung zu ermogli-
chen, habe ich - als eine meiner ersten Tatigkeiten als damaliger Bundesminister flir
soziale Sicherheit und Generationen - den Harteausgleichsfonds eingerichtet.

Frage 2:

Ursula Haubner hat in ihrer Eigenschaft als Staatssekretéarin seit inrer Angelobung
am 28. Februar 2003 zum Ausdruck gebracht, dass sie sich fur eine raschest magli-
che Abschaffung bzw. ein Auslaufen der Regelung der Unfallrentenbesteuerung ein-
setzt.

Frage 3

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof betreffend die Besteuerung der Unfallrenten (G 85/02) wurde vom Bundes-
kanzleramt erstellt. Mein Ressort war bei der Erstellung dieser AuBerung eingebun-
den und hat auch eine Stellungnahme gegeniiber dem Bundeskanzleramt abgege-
ben. Der Beitrag des damaligen Bundesministeriums flir soziale Sicherheit und Ge-
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nerationen zu dieser Stellungnahme befasste sich meinem damaligen Zustandig-
keitsbereich gemaR mit sozialversicherungsrechtlichen Aspekten der Unfallrentenbe-
steuerung sowie mit der sozialen Abfederung, wie sie im Abschnitt IV des Bundes-
behindertengesetzes vorgesehen ist. In der Stellungnahme ist von der Verfassungs-
konformitat der angefochtenen gesetzlichen Regelung ausgegangen worden, an-
dernfalls wére keine Stellungnahme im einschlagigen VIGH-Verfahren abgegeben
worden. Mein Ressort wies aber darauf hin, dass zum Ausgleich von Harten auf
meine Initiative hin entsprechende Regelungen im Bundesbehindertengesetz ge-
schaffen wurden. Eine Kopie der damaligen Stellungnahme zum Gesetzesprufungs-
antrag G-85/02 gegenliber dem Bundeskanzleramt lege ich bei.

Fragen 4 und 5:

In meiner Kompetenz als Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz habe ich gemeinsam mit der Staatssekretarin fur Familie, Ge-
nerationen und Konsumentenschutz, Ursula Haubner, in zahlreichen Verhandlungen
und Gesprachen mit anderen Regierungsmitgliedern auf die Notwendigkeit verwie-
sen, die Regelung zur Besteuerung der Unfallrenten nicht neuerlich zu verlangern,
sondern habe ein Auslaufen dieser Regelung gefordert. Dadurch dass Frau Staats-
sekretarin Haubner und ich darauf bestanden haben, dass der Bundesminister fur
Finanzen keine neuerliche gesetzliche Regelung betreffend Unfallrentenbesteuerung
vorschlagen wird, haben wir dieses Versprechen eingeldst.

Frage 6:
ad a)
Ja

ad b)

Ich fasse es als meine Pflicht als Sozialminister auf, insbesondere Menschen mit
Behinderungen Uber alle sie betreffenden Angelegenheiten bestmdglich zu informie-
ren, damit die von den Riickerstattungsmadglichkeiten betroffenen Blirgerinnen zu
ihrem Recht kommen. Mein Ressort war und ist fur die Einrichtung des Hartefonds
zustandig, im Zuge dessen berichteten meine Mitarbeiter/innen wiederholt vom gro-
Ren Informationsbedarf der Bevolkerung zum generellen Themenkomplex ,Besteue-
rung der Unfallrenten". Da viele Bilrgerlnnen und Birger nicht wissen, wer fur welche
Teile der Unfallrentenbesteuerung zustandig ist, habe ich dafiir Sorge getragen, das
Informationsangebot der Kampagne so umfangreich wie mdglich zu gestalten. Es
gehort zu den Aufgaben eines Rechtsstaates, dass Blirgerinnen geholfen wird.
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ad c)

Aufgrund der vielen eingehenden Anfragen seitens der Bevolkerung erschien es mir
wichtig, den offensichtlich sehr grof3en Informationsbedarf zum Thema ,Unfallren-
tenbesteuerung” so gut wie mdglich abzudecken und die Menschen darliber hinaus
zu informieren, wo sie sich weitere Informationen beschaffen kdnnen.

ad d)

Nein. Fur diese Informationskampagne war eine Zustimmung der genannten Res-
sorts nicht erforderlich.

Frage 7:

Die Inserate meines Ressorts haben nicht unrichtig informiert. Ein Inserat stellt gene-
rell eine Verknappung der Gesamtinformation dar; um daher weitergehende Informa-
tionen anzubieten, wurde auf die zustandigen Stellen verwiesen (Servicenummer,
E-Mail-Adressen):

Unfallrenten ab 1.1.2004
steuerfrei!

1.

Hgnbort Hau

Sozialminister Haupt und Staatssekretinn Haubner: "Mit der Aufhebung der:
Unfallrentensteuer haben wir unser Versprechen eingelost. Ab 1.1.2004 sind Unfalirenten
steuerfres, die Unfaliventensteuer fir 2001 und 2002 wird auf Antrag zuriickbezahit!™ Far
2003 grbt es Unterstitzungsmdglichkeiten,

Rickerstattung 2001/2002: Alle. deren Unfallkente in diesem Z2eltraum besteuert wurde,
bekommen auf Antrag beim ustindigen Wotnsitz-Finanzami die Unfallrentensteuer zuriick.

Unterstiitzung 2003: In soaalen Hirtefdlen kann man auth heuer noch eine Unterstiitzung
bel der 2ustandigen Landessielle des Bundessozialamtes beantragen.

9 Landesstelien des Bundessozialantes ﬁ'

wwvbash hmsg gv.at

Sozialtelefon des BMSG

waviv.bmsg.gv.at "';"—

0800 - 2016 11 BINDESMNISTIRILM FIR SCIAE SICHIRHEI

{zum Nufitarif)
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Fragen 8 und 9:

Die Kosten der Inserate von 2001 bis 2003 betragen € 362.925,52 (excl. USt) und
sind in der folgenden Tabelle in Teilbetragen aufgelistet. Die Kosten fiir September
2003 sind ebenfalls aus der Tabelle zu ersehen.

Unfallrenten
Inserate/Einschaltungen 2001-2003
Datum Betrag in €

WIR Ausg. 3/2002 290,--
Senioren im Blickpunkt Ausg. Okt. 2003 650,--
Zur Zeit Ausg. 43/44 2003 3.427,20
Tiroler Bezirkshlatter 24.09.2003 1.650,--
Kleine Zeitung 21.09.2003 13.343,13
Krone und Kurier 21.09.2003 22.374,--
Tiroler TZ 20.09.2003 8.330,14
0O Nachrichten 20.09.2003 6.880,--
Zur Zeit Ausg. 46/47 2002 5.000,--
Kéarntner Nachrichten 22.11.2002 2.907,--
Oberkarntner NR 22.11.2002 1 290,--
Blickpunkt Mittelkarnten 21.11.2002 763,07
Kleine Zeitung 21.11.2002 24.269,70
Unser Klagenfurt 20.11.2002 2.180,--
Kéarntner Woche 20.11.2002 2.448,23
Kronen Zeitung 19.11.2002 26.052,--
Kurier 19.11.2002 8.775,--
Kleine Zeitung 18.11.2002 24.269,70
Kronen Zeitung 18.11.2002 26.052,--
Kurier 18.11.2002 8.775,--
Wiener Bezirkszeitung 14.11.2002 12.718,--
Kronen Zeitung 13.11.2002 26.052,--
Kurier 13.11.2002 8.775,--
Kronen Zeitung 12.11.2002 26.052,--
Kurier 12.11.2002 8.775,--
Kérntner Tageszeitung 14.12.2001 1.046,78
Blickpunkt Mittelk&rnten 27.11.2001 726,72
Kérntner Nachrichten 23.11.2001 1.453,46
Kérntner Krone 17.11.2001 1.490,40
ORF Nachlese Ausg. 11/2001 2.514,48
der neue Grazer 25.10.2001 4.623,81
Kronen Zeitung/ Zeit zum Leben 24.10.2001 14.499,74
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Kéarntner Nachrichten 19.10.2001 1.090,09
Kéarntner Woche 17.10.2001 1.895,09
Vbg. NR 13.10.2001 4.746,44
Kérntner Nachrichten 12.10.2001 1.090,09
Kronen Zeitung/ Zeit zum Leben 10.10.2001 14.499,74
Krone und Kurier 7./18.10.2001 22.867,38
Kleine Zeitung 07.10.2001 17.193,04
Fachzeitschrift "Senior" Ausg. Okt. 2001 1.090,09
Gesamt: 362.925,52
Frage 10:

Fir die soziale Abfederung der Unfallrentenbesteuerung wurden im Jahr 2001

5,165 Mio. € , im Jahr 2002 21,649 Mio. € und im Jahr 2003 an Vorschissen bis
zum 30. November 8,053 Mio. € aufgewendet. Aus EDV-technischen Grinden ist es
nicht mdglich, die Antrage auf bestimmte Kalenderjahre prazise zurlickzurechnen,
insgesamt wurden allerdings in diesen 3 Jahren mehr als 45.000 Antrage einge-

bracht und vom Bundessozialamt behandelt

Beilage
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Fax S Von 1D: +43 1 71160 2327 an: 1346 17.12.2609 15:19 tO0: 3101 UK 5.0607-6087

?@ AT

BUNDESMINISTERIUM
POUR SOZIALE SICHERHEIT UND GENERATIONEN

idool

Andas
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 Wien

GZ: 44.320/5-7/02 Wien, 12, Aprit 2002
FAX.Nr.: §3108/2457

Betraff: GZ 604.144/001-V/A/S/2002
QGeselzesprifungsantrag G-85/02

Sehr gechrte Damen und Herrenl

im Folgenden dbemittaln wir {hnen zum im Belreff genannten Antrag den Text-
beitrag des Bundesministeriums fir soziale Sicherheit und Generationen zur Aufe-
rnung zum oben genannten Geseizesprifungsantrag, insbesondere betreffend dis
Aufhebung einzeiner Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes idF BGEBI. |
Nr. 60/2001 (insb. Punkt V/3 des Antrags S 37ff.).

Eingangs wird auf die im Verfahren G 129/01 abgegebenen ho. Stellungnahmen zum
urspringlichen Antrag der Antragstelier auf Aufhebung der Bestimmungen Uber die
Basteuerung der UV-Renten hingewiesen (vgl. GZ 20.003/15-1/2001 und

GZ. 20.003/46-1/2001), weiche vollinhaltlich aufrechterhalien werden, zuma! sich der
neue Antrag weltestgehernd mit dem urspriinglichen Antrag deckt.

2u den erganzerxien AusilGhrungen der Antragstelier im neuen Antrag G 85/02, die
insbesondere aut die im Verfahren G 129/01 abgegebene AuBerung der Bundesre-
glerung Bezug nehmen, wird — soweit gle in den Bereich der Soziatversicherung fal-
len — wie folgt Stellung genommen:

Abs. IV/AS7, Auskunfi: Dr. Wolfgang 1ser, DW 6301
A-1010 Wien, Stubenring 1, Tel: (01) 71100, Fax: (01) 71100 2327, DVR: 0017001
o-Fax: +43/1/718 9470 (150, c-mail: wolfgang.iser@bmsg.gv.at
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N'as die Vorjudikatur anlangt, so ist weder die Abgrenzung der Unfalirente von der
Invaliditatspension im Zusammenhang mit der Plandbarkelt/Unpfandbarkeit noch die
festgestelite Verfassungswidrigkeit einer nach der Minderung der Erwerbsfahigkeit
differenzierten Bestouerung ein Indiz dafir, dass die Unfalirentan als soiche nicht
basteuert werden diirfen, d.h. jedwede Bestauerung dieser Renten unsachlich und
damit verfassungswidrig ware. Im Gegentsli, die Bundesreglerung hat in ihrer Aufe-
rung dargelegt, warum eine Basteuerung sehr wohl in thren rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraum {alit. Insbesondere hat sie dargeiegt, dass jedenfalls auch eine Ein-
kemmensersatzfunktion vortiegt; worauf sich jedoch die Maxime stitzt, dass Renten
ays der Sozialversicherung nur deshalb, well ihr auch schadenersatzrechtliche Kom-
penenten immanent sind, der Steuerpflicht entzogen sind, wenn selbst wiederkeh-
rende Lelstungen aus einer privaten Unfaliversicherung (z.B. einer Haftptiichtversi-
cherung) — wie dargelegt — steverpliichiig sind, bleibt schisierhaft; aus der Vorjudika-
tur {Asst sich soiches nicht abieiten.

Der Hinweis auf die Zusatzrente stelft nur einen Nachweis fr die Absurditat des be-
haupteten fiktiven Steuerabzuges als Grund flr die 66,6%-Grenze dar; im Ubrigen ist
die Einfilhrung der Zusatzrente im Jahre 1960 kein Gegenbewaeis, denn genauso

nig wie sich das Konhzept einer um die Steusr bereinigten Volipension als Netto-

nsion belegen lasst, kann aus der Einfiihrung der Zusatzpension 4 Jahre ({) nach
Inkraftireten des ASVG geschlossen werden, der Gesetzgeber wollie dieses angebii-
che Konzept damit konterkarieren. Logischer erscheint wohl, dass im einen wie im
anderen Fali eine biof3e Bemessungsregel, die allerdings im Gesamten eine dber
80%-ige Gesamtrente ermdglicht, autgestellt wurde. Wie die Hohe dieser Gesamt-
leistung mit elnem fiktiven Steuerabzug in Einklang zu bringen Ist, deuten die An-
tragstefler nicht eiimal an.

Aber noch eine zweite Komponents lasst das ,Steusrkonstrukt* der Antragsteller als
vom Privatrecht inspirierte Phantasle erscheinen: Von der Unfaliversicherung wird
n Betrag — weder direkt noch indirekt — an die Finanzbehdrden als fikiive Steuer
berwiesen, sodass sich der sogenannte Steuervortell zugunsten der Unfaliversiche-
ng bzw. der sie finanzierenden Dienstgeber nlederschlagen wirde; dann handeh
sich jedoch nicht mehr um fiktiven Steuerabzug, sondem, wie gesagt, um eine
messungsregel, die sich an der finanziellen Leistungsfahigkeit der Versicharten-
gemeinschaft orientiert.
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Es kann nur nochein mal betont werden, dass es sich um Unterschiede im Tats&chli-
chen handelt, die in der villig unterschiedlichen Finanziarung wurzein: Das eine Mal
Leistung innerhalb der Versichertengemeinschaft (UV-Rente), das andere Mal Ver-
sorgungsleistung aus dem Staatshaushalt (Beschédigtenrente), das alne Mal - nach
einer Durchschnittsbetrachtung — Abldse der Dienstgeberhafipflicht (UV-Rents), das
andere Mal — nach einer Durchschnittsbetrachtung — Entsché&digung fir Unfalle Im
Rahmen der Erfillung der Wahipflicht (Baschadigtenrenta) etc.

Entgagen dem untersisiiten Nichteingehen der Bundesregierung auf die Ausfihrun-
gen der Antragsielier liegt umgekehrt ein Nichtzurkenntnisnehmen der Antragsteller
der entsprechenden Argumente der Bundesregierung vor.

Durch die begleitende Harteausgleichsregelung wird gerade die Intensitit des .Ein-
griffes® im Sinne der Vertrauensschutzjudikatur in einem Maf3e herabgesetzt, dass
keineswegs von einem gleichheitswidrigen Eingriff die Rede sein kann.

In VorduBerungen der Bundasregienung zum Verfahren G-128/01 verfolgte Argumen-
tationsglinien zur Verfassungskonformitat von Abschnitt IVa des Bundas-
behindertengesetzes werden ausdricklich autrechterhatien.

Weiters (ibermitteln wir in der Beilage den Text der gem. § 33 Abs. S5 und § 34 Abs. 2
B8BG erlassenen Richtlinien,

Der Antrag bringt vor, dass die Regelungen des Abschnitts 1IVa des Bundes-
behindertengesetzes ungeachtet der Frage der Verfassungskonformitiit der Bosteue-
rung der Unfallrenten aelbst in sich verfassungswidrig seien, weil sle gegen das aus
dem Gleichheitsgrundsatz erfileBende Sachlichkeitsgebot verstoBen wiirden.

Im Einzelnen wird dazu ausgef(hrt, dass es unsachlich sel, den Personenkrels der
besteuerten Unfalirantenbezisher danach zu differenzieren, wie hoch das Gesamt-
einkommen sei. Dabel wird darauf verwiesen, dass die Funktion der Unfalirents darin
besiehe, die negativen Folgen der Bshinderung aufgrund eines Unfalles auszu-
gleichen, und zwar nicht blo3 den Verdienstentgang, sondem auch die sonstigen
Erschwemisse, die Nachteile am Arbeltsmarki und die zusétzlichen Aufwendungen,
e durch die Versehrtheit verursacht werden. insofem bilde die Unfalirente auch ei-
nen pauschalienien Schadenersatz.
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Diese Argumentation erscheint im Hinblick auf die behauptete Verfassungswidrigkeit
des Abschnitis (Va BBG insofem 2zitkullir, als im Wesentlichen die sefben Argumente
sowohl gegen dis Basteuerung der Unfalirenten seibst als auch gegen die Regelun-
gen zur soziaten Abfederung der Folgen der Besteusrung Ins Treffen gefihnt werden,
Der Eventualanirag der Antragstelter aut Aufhebung der diesbeziiglichen Bestim-
mungen im BBG wurde nach seiner eigenen Begrindung fiir den Fall gestellt, dass
der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen sollte, die JHarteausgleichs-
regelung” des BBG sei in die Beurtellung der Verfassungskonformitdt der Besteue-
rung der Unfallrenten sinzubeziehen.

Die Zuwendungen gem. Abschnitt IVa des BBG erfolgen zur sazialen Abfederung der
Mehrbelastung, die sich aus der im Einkommensteusrgesetz geregelten Besteuerung
der Leistungen aus der gesetzlichen Unfaliversicherung und -versorgung ergibt.
Wsnn nun in diesem Zusammenhang die Differenzierung des Personenkreises im
BBG nach der Hohe des Gesamteinkommens als in sich unsachiich beanstandet
wird, muss dem entgegengehalten werden, dass die Antragstefier in der Argumenta-
tion gegen die Zuwendungsbemessung gem. Abschnitt IVa BBQ neuerlich auf die
Argumentation betreffend die Natur der Unfallrenten selbst rekursieren, welche schon
zur Argumentation einer Verfassungswidrigkelt der Besteusrung herangezogen wur-
de,

Die Zuwendungen nach BBG dienen dazu, besondere Harten aus der gesetziichen
Beslsuernung der Unfalirenten auszugisichen. Sle sind daher durch Selbstbindung
determinierte Leistungen im Rahmen der Sozialgesetzgebung. Bei solchen Lelstun-
gen muss aber wohl grundséatzich eine Differenzierung von Zuwendungsbeziehem
nach deren Gaesamteinkommen fiir den Gesetzgeber zulassig sein, ansonsten wiirde
die RechtméBigkeit von Differenzierungen nach der Einkommenssituation im Zu-
sammenhang mit Sozialleistungen an sich bestritten, was woh! aus dem Gleichheits-
grundsatz nicht abgeleitet werden kann.

In diesem Zugammenhang ist noch zu erwahnen, dass die von den Antragsteliern
beméangelte Voliziehung der Harteausglelchs in Privatwirischaftsverwaltung (S 30;
wenngieich nicht ¥ den formelien Authebungsantrag eingefiossen) der Sachlichkeit
der Bastimmung insofem keinen Abbruch tut, als aufgrund des Selbstbindungs-
charakters der Vorachriften ein Spielraum fir freles Ennessen oder gar Willkir der
Vollziehung nicht gegeben ist. Die Beshodrde ist bel Vorliegen der Voraussetzungen
verpfiichtet, die vorgesehene Leistung zu erbringen, gegen eine negative Entschel-
dung steht dem Antragsteller das Recht der Aufsichisbeschwerde an die dbergeord-
nete Behdrde offen, sodass eine Vorhersehbarkak behdrdlichen Handelns im Sinne
von Rechissicherheit und Rechistransparenz gegeben ist. Sowsit die Vollzishung
nicht bereits im Geselz selbst detallliert geregelt ist, sind kiare Vollziechungsbestim-
mungen in don Gffentlich zugénglichen Richtiinien enthalten.
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Obiges giit iInsbesondere auch filr die Einkommensgrenze im Rahmen des Ab-
schnitts 1Va. Die Antragsteller halten die Einkommaensgrenze von € 16.714,75 fir
géanzlich unvereinbér mit dem Grundsaz des Vertrauensschutzes. Es sei nicht zulds-
sig, Zuwendungen nur an Personen bis zu einer bestimmten Einkommenshdhe zu
gewéihren, weil auch Personen, die ein hdheres Einkornmen beaziehen, vom Vertrau-
ensgrundsatz geschitzt seien, zumal sie von der Besteuerung harter getroffen seien
als Personen unter der Einkommensgrenze.

Dem muss einerseils entgsgengehalten werden, dass es nicht die Funktion der Har-
teregelung sein kann, das Fakium der Besteuerung an sich zu korrigieren. Dass hd-
here Einkommen stirker von der Besteusrung betroffen sind, liegt im Wasen pro-
gressiver Besteuerung, weiche wohl nicht (oder zumindest nicht zur Génze) auf der
Ebene sozialrechtlichen Harteausgleiches kompensiert werden kann. Andererseits
trifft es aber insbesondere nicht zu, dass Personen mit liber der Einkommensgrenze
liegenden Einkommen keine Zuwendung erhalien, da ilber die einschletfende Rege-
lung des § 33 Abs. 4 BBG hinaus in schwer belasteten Fallen die besondere Hérta-
regelung des § 34 Abs. 5 auf der Grundlage der Richtiinien gem. § 35 Abs. 2 BBG
zum Tragen kommt.

Im Zuge der Argumentation betreffend die Einkommensgrenze wird aut S 35 des An-
trags ein Rechenbeispiel angefihrt, das einerseits rechnerisch nicht richtig ist, ande-
rerseits die tatséchiche Regelung der sozialen Abfedenung der Unfallrentsn-
besteuerung durch den Abschnitt IVa BBG stark verkirzt darstellt.

Das Rechenbeisplel ist insofern unrichtig, als tatsdchlich beide der fiktiven Falle unter
die Regelung der Vollabgeltung gem. § 33 Abs, 2 BBG fallen wiirden. Es wurde hier
anscheinend faischlicherweise davon ausgegangen, dass die Einkommensgrenze
von € 16.714,75 aufgrund ausbezahiter Sonderzahlungen durch 14 zu dividleren wa-
re, was tatsachlich nicht zutrifft, Da der Einkommensbegyitf des Abschnitt IVa BBG
auf den § 33 EStG abzielt, sind die Sonderzahlungen nicht zu berbcksichtigen, so-
dass der Einkommensgrenze im Sinne des jahrlich zu versteuernden Gesamtein-
kommens ein wesentlich hdhares als das im Antrag genannte Bruttomonatseinkom-

men enispricht.

Darber hinaus trifft es nicht zu, dass eine Person, die die Einkommensgrenze go-
ringfigig Gberschritie, keinerel Abgelitung srhalten wiirde. Ein Rentenbezieher, der
die Einkommensgrenze in der im Beisplel angedeutsten Dimension dberschreiten
wilrde, fisle mit der — wiederum dem Belspiel entnommensen — jdhrlichen Mehrbelas-
tung von 17 % Jedenfalls unter die Regelung des § 33 Abs. 4 BBG mit einer Teilab-

geltung.

Waeltars wird auBer Acht gelassen, dass mittlerwelle Richtlinien auf der Grundlage
von § 34 Abs. 2 BBG erfassen wurden (in Kraft getraten mit 01.12.2001), in weichen
Teilabgeltungen fur jene Personen mit hdheren Einkommen geregelt sind, welche
durch die Bestimmung des § 33 Abs. 4 BBQ nicht mebr erfasst sind, und zwar dann,
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wenn der Antell der steuerlichen Mehrbelastung am jahetich zu versteuemden Ge-
samteinkommen einen bestimmten Prozentsatz Ubersteigt. Dleser Prozentsatz wird
durch bestehende Unterhaltspfiichten im Sinne der Richtiinien welter herabgesetat,
sodass eine sachlich sehr differenzierte Wilrdigung der individuellen Labenstagen
der Rentenbezieher stattfindet. Da die Richtlinien im Gesetz selbst weitestgehend
determiniert sind, verstarken sle von fhrem inhalt her den Selbstbindungscharakter
des Abschnitts IVa BBG im Sinne einer sachlich differenzierten und behdrdliches
Verhalten vorhersehbar machenden Regelung.

Far unsachlich und daher verfassungswidrig wird seltens der Antragstelier die Stich-
tagsregelung im § 55 Abs. 1 BBG angesehen, weiche besagt, dass Abschnitt IVa des
BBG fir Personan gilt, welche einen Rentenanspruch aus der gesetziichen Unfall-
versicherung oder aus einer gesetzlichen Unfaliversorgung aus einem spétestens am
30.06.2001 eingetretenen Versicherungsfall haben. Es wird dabei auch argumentiert,
dass der Stichtag 30. Juni 2001 vor dem Hintergrund des inkraftiretens der Besteue-
rung selbst mit 01.01.2001 unsachlich sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich der Vertassungsgerichtshof in seiner Recht-
sprechung zum Vertrauensschutz dahingehend geduBert hat, dass das Vertrauen
auf den unveriinderten Fortbestand der geltenden Rechtsiage als solches keinen
besonderen verfassungsrechtichen Schutz genieBt, Es steht dem Gesetzgeber
grundsétzlich frel, die Rechtslage fir die Zukunit anders und auch unganstiger zu
gestalten (vgi. u. A. VISIg. 14.960/1997).

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsaizes und des sich daraus ableltenden Sach-
lichkeitsgebots kann nur dann erfoigen, wenn gine legistische Maf3nabhme pibizlich
und intensiv in erworbene Rechispositionen eingreift, auf deren Bestand der Rechts-
unterworfene berechtigterweise vertrauen dutfte (u. A. VISIg. 15.269/1998).

Daraus geht hervor, dass eing durch dan Gesetzgeber getroffenen MaBnahme wohl!
dann nicht unsachiich sein wird, wenn sle — wie im Falle der Einbeziehung in die Har-
teregelung des Abischnitts [Va BBG —~ nicht nur erworbene Rechtspaositionen berdck-
sichtigt, sondem auch im Sinne einer Giinstigkeit filr den Rechtsunterworfenen
gleichsam eine Frist zum Treffen von Dispositionan einrdumt.

Der Umstand, dass auch Personen, die im Zeitraum zwischen der Kundmachung des
Budgetbegleitgesetzas 2001 und dem 30.06.2001 einen Unfall erlitten haben, in die
Harnteregelung einbezogen werden, ist namlich insofemn sachlich gerechtfertigt, als
den potentiell von der Besteuerung der Unfallirenten betroffenen Personen wohl nicht
zugemutet werden kann, bersits am Tag der Kundmachung oder auch nur wenige
Wochen nach der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2001 eine entspre-
chende MaB3nahme ~ wie den Abschiuss einer Zusatzversicherung — 2u treffen. Inso-
fern sprechen starke Argumente fir den Stichtag 30. Juni.
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Zur Inkmaftiretensregelung

Zuletzt darf auf folgenden Widerspruch im Eventualantrag hingewiesen werden: Es
wird beantragt, die Wortfolgen ,Abschnitt Va,* und ,,§ 85” in der Inkraftiretens-
beslimmung des § 54 Abs. 8 BBG idF BGB!. | Nr. 60/2001 autzuheben. Im Antrag
selbst wird aber jeweils nur die Aufhebung von Teilen der entsprechenden Bestim-
mungen begehrt. Dies wiirde dazu fahren, dass ~ solite der VIGH dem Eventualan-
trag zur Génze snisprechen - die aufrecht bleibenden Bestimmungen des Abschnitt
IVa sowie des § 55 einer Inkraftiretensregelung ermangein wiirden.

Beilage

Mit freundlichen GriBen
Fir den Bundesminister:
Dr. Qruber
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