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Sehr geehrter Herr Prasident!

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 1730/J-NR/2004 betreffend Hochrisikolenker auf
Osterreichs Autobahnen, die die Abgeordneten Parnigoni und Genossinnen am 6. Mai 2004 an mich
gerichtet haben, beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

Frage 1:
Wie ist der Strafrahmen bei einer Geschwindigkeitsiibertretung mit einem Tempo von tber 200
km/h und in wessen Ermessen liegt die diesbeziigliche Sanktionierung?

Antwort:

Der Strafrahmen fir ,gewdhnliche“ Geschwindigkeitsiibertretungen betragt aufgrund des § 99
Abs. 3 lit. a der StraBenverkehrsordnung 1960 bis zu 726 €; wird eine Geschwindigkeitsiiber-
tretung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit ge-
geniber anderen Strallenbeniitzern begangen, liegt der Strafrahmen aufgrund des § 99 Abs. 2
lit. ¢ StVO zwischen 36 und 2180 €.

Frage 2:

Halten Sie den gesetzlichen Strafrahmen bei einer Geschwindigkeitsiibertretung mit einem Tempo
von {ber 200 km/h fur ausreichend? Wenn ja, warum? Wenn nein, in wie weit sollte diéser
Rahmen Ihrer Ansicht nach ausgeweitet werden und was werden Sie unternehmen, um dieses zu
ermdglichen?

Antwort:
Ja, den Strafrahmen halte ich fiir ausreichend.

Frage 3:

Gibt es die Méglichkeit einer Beschlagnahmung eines Fahrzeuges, mit dem eine Geschwindig-
keitstibertretung mit einem Tempo von iber 200 km/h begangen wurde? Wenn ja, lagen die Vor-
aussetzung dafiir in einem der beiden obig erwahnten Falle vor? Wenn nein, halten Sie eine
solche fir sinnvoll und welche MaBinahmen werden Sie in dieser Hinsicht ergreifen?
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Antwort:

Eine Beschlagnahme von Gegenstinden ist grundséatzlich nur in solchen Féllen méglich, in denen
die entsprechenden Materiengesetze den Verfall als Strafe vorsehen (§ 39 VStG); die Strallenver-
kehrsordnung kennt eine Verfallsstrafe nicht. Ich halte eine entsprechende Regelung auch nicht far
sinnvoll, zumal damit jene Situationen, in denen Lenker und Zulassungsbesitzer eines Kraftfahr-
zeuges unterschiedliche Personen sind, rechtlich nicht I6sbar wéren.

Frage 4:
Welche praventiven MaBnahmen werden Sie hinkiinftig setzen, um die Gefahr solch eklatanter
Geschwindigkeitsiibertretungen auf Osterreichs Autobahnen zu minimieren?

Antwort:

Die Méglichkeiten praventiver Manahmen auf gesetzlicher Ebene sind beschrénkt. Diesbeziglich
mochte ich auf meine Antworten zu den Fragepunkten 1 und 2 verweisen. Ma3nahmen im Bereich
der Uberwachung fallen - da die Uberwachung Teil der Vollziehung ist - von Verfassungs wegen in
den Zustandigkeitsbereich der Lander.

Frage 5: :
Welche Abkommen gibt es derzeit zwischen Osterreich und den anderen EU-Staaten hinsichtlich
der Strafverfolgung von Verwaltungsiibertretungen im Verkehrsbereich?

Antwort:
Ein Rechts- und Amtshilfeabkommen, das Strafverfahren umfasst, gibt es derzeit nur mit Deutsch-
land.

Frage 6:

Mit welchen einzelnen Nicht-EU-Staaten gibt es derzeit Abkommen hinsichtlich der Strafverfolgung
von Verwaltungsiibertetungen im Verkehrsbereich, insbesondere in so eklatanten Féllen wie oben
beschrieben, bzw. mit welchen einzelnen Nicht-EU-Staaten sind derartige Abkommen fiir wann
geplant?

Antwort:
Mit Nicht-EU-Staaten gibt es derzeit keine Rechts- und Amtshilfeabkommen, die Strafverfahren
umfassen; ein Abschluss von solchen Abkommen ist zur Zeit auch nicht konkret in Aussicht ge-
nommen.

Frage 7:

Werden Sie im Sinne des sogenannten "Wiener Abkommens" neue Verhandiungen mit allen
UN-Staaten aufnehmen, insbesondere was die wechselseitige Anerkennung von Fihrerscheinen
bzw. die weltweite Verfolgung von "Verkehrssiindemn" betrifft. Wenn ja, wann wird dies geschehen
und was erwarten Sie sich davon? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Das "Wiener Ubereinkommen Uiber den StraRenverkehr* sieht bereits jetzt eine gegenseitige
Anerkennung von Filhrerscheinen vor. Fragen der Vollstreckung sind jedoch nicht Gegenstand des
Ubereinkommens.
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Frage 8:

Halten Sie es fir sinnvoll und technisch machbar, als Zulassungsbedingung fur Kraftfahrzeuge in
Osterreich den Einbau einer automatischen Tempobremse, deren Wirkung bei Erreichen einer
bestimmten Geschwindigkeit eintritt, vorzuschreiben? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, gibt es
hier lhrerseits schon konkrete Vorschldge?

Antwort:

Aufgrund der derzeit geltenden gemeinschaftsrechtlichen Rechtslage (EU-Betriebs-
erlaubnisrichtlinie, Einzelrichtlinie fur bestimmte Bauteile) ist es nicht méglich, einen ver-
pflichtenden Einbau solcher Geréte isoliert auf nationaler Ebene vorzusehen. Dariiber hinaus ware
dies auch nicht sinnvoll, da eine derartige Regelung einem Handelshemmnis gleichkommen
wirde.

Frage 9:

Welche Méglichkeit sehen Sie Ihrerseits angesichts der nun vermehrt auftretenden Félle von
eklatanten Geschwindigkeitsiibertretungen auf Osterreichs Autobahnen zur Einflussnahme auf die
Autoindustrie hinsichtlich eines Paradigmenwechsels in der Werbung, die nach wie vor oftmals das
zugige Vorankommen des Fahrzeuglenkers in den Vordergrund riickt?

Antwort:

In enger Partnerschaft mit der Autoindustrie wird versucht, eine Bewusstseinsbildung in Richtung
verstarkter Verkehrssicherheit voranzutreiben. Auf die einzelnen Werbekampagnen der inter-
national agierenden Autoindustrie habe ich jedoch keinen direkten Einfluss.

Mit fre ichen Griien



