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Wien, 25. Marz 2005

Sehr geehrter Herr Prasident!

Auf die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr.2550/J vom
26. Janner 2005 der Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genosslnnen,
betreffend "Manipulationen von Euro-Automaten durch neue tirkische Lira

Munzen", beehre ich mich, Folgendes mitzuteilen:

Vorab méchte ich festhalten, dass die Bekdmpfung krimineller Mani-
pulationen von Automaten nicht in die Zusténdigkeit des Bundes-
ministeriums flr Finanzen féllt. Selbstverstindlich verurteile ich die
Erfallung strafrechtlich relevanter Tatbestinde nicht nur in diesem
Zusammenhang auf das Scharfste. Jedoch habe ich vollstes Vertrauen in die
hervorragende Arbeit der Gsterreichischen Exekutive und der Justiz. Ein
wesentliches Moment ist in diesem Zusammenhang die Aufklarung tUber
Kriminalitat und die davon ausgehenden Risiken. Diese Kompetenz fallt
nach § 2 Bundesministeriengesetz 1986 (Anlage F Z 1 der Anlage zu § 2) in

die Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Inneres.
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Im Hinblick auf die Bestimmungen des Art. 94 B-VG und das Grund-
verstindnis des Interpellationsrechtes gemaf § 90 GOG ist es mir nicht
moglich, zu Fragen Stellung zu nehmen, die straf- bzw. zivilrechtliche
Sachverhalte betreffen oder diesbezliglich einschlagige Empfehlungen

auszusprechen.

Da jedoch die Munze Osterreich Aktiengesellschaft hinsichtlich der Ein-
haltung gesetzlicher Vorgaben bei der Herstellung von Scheidemiinzen
gemafs § 4 Scheidemiinzengesetz 1988 der Aufsicht des Bundesministeriums
fir Finanzen unterliegt, habe ich von der Mitinze Osterreich eine Stellung-

nahme zu den einzelnen Fragestellungen eingeholt.

In diesem Zusammenhang weise ich aber auch darauf hin, dass es keine
volkerrechtlich bindende Regelung gibt, die einen einzelnen Staat zwingen
kénnte, in der Muinzgeldgestaltung bestimmte Unterschiede zu gesetzlichen
Zahlungsmitteln anderer Lander einzuhalten. Es besteht hier lediglich das
Verbot der Falschmiuinzerei. Daher kann ich dem Ministerrat realistischer
Weise keine Mafinahmen gegentiber der Turkei vorschlagen. Wie mir
berichtet wird, konnte allerdings in Gesprachen mit hochrangigen Vertretern
der Turkei bereits die Zusage der Einhaltung von allenfalls noch steigerungs-

fahigen Spezifikationsunterschieden zu den Euromtinzen erreicht werden.

Zum Schutz vor Falschungen und vor Missbrauch mit nominell minder-
wertigen Muinzstlicken wurden bei den Euro-Miunzen Sicherheitsmerkmale
implementiert. Dazu gehoren insbesondere die standardisierte elektrische
Leitfahigkeit und eindeutige magnetische Eigenschaften. Diese Qualitéts-
merkmale wurden zum Schutz der Bevolkerung vor kriminellen
Manipulationen mit relativ grofem Aufwand und auch erheblichen Kosten
implementiert. Um die praventiven Mafinahmen auch nutzen zu kénnen,
muss allerdings beim Einsatz von Automaten auf den Einsatz eines
geeigneten und entsprechend justierten Systems geachtet werden.

Automateninhabern und -betreibern empfehle ich daher, ihre Geréte, soweit
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dies nicht ohnehin bereits geschehen ist, so bald wie méglich auf geeignete
Systeme umzustellen. Bei dieser Empfehlung stiitze ich mich auf die
Expertise der Mtinze Osterreich AG. Auch die zur Begleitung der mittlerweile
erfolgten Euro-Umstellung beim damaligen Bundesministerium far
wirtschaftliche Angelegenheiten eingerichtete Euro-Preiskommission ist in
einem ahnlich gelagerten Fall zum selben Schluss gekommen. In der
Anfragebeantwortung 3460/AB vom 23. April 2002 (XXI.GP) wurde dazu
ausgefuhrt: "Die Euro-Preiskommission nahm zur Kenntnis, dass
zweckdienliche MafSnahmen nur von den Automatenherstellern und -betreibern
gesetzt werden kénnen und — wohl auch in deren Interesse - verstéirkt gesetzt
werden, sodass damit zu rechnen ist, dass diese Problematik zunehmend an
Bedeutung verlieren wird. Es erscheint daher derzeit nicht erforderlich, weitere

MafSnahmen zu empfehlen."

Was den rein technisch-empirischen Teil der Anfrage entspricht, so stlitzte
ich mich in meiner Darstellung auf eine dazu eingeholte Stellungnahme der

Mtinze Osterreich AG.

Nun zu den konkreten Fragen:

Wie die Miinze Osterreich AG mitteilt, weisen zwei mit 1. Janner 2005 in
Umlauf gebrachte tlirkische Muinzen in ihrem &ufieren Erscheinungsbild
und auch in einigen technischen Eigenschaften tatséchlich Ahnlichkeiten
mit den 2 Euro- bzw. den 1 Euro-Mtiinzen auf. Es handelt sich dabei um die

Mtuinzen mit einem Nennwert von 1 Yeni Lira und 50 Yeni Kurus

In nachstehender Tabelle sind die technischen Merkmale der 1 Yeni Lira-
und der 50 Yeni Kurus-Miinzen im Vergleich zu den 2 und 1 Euro-Munzen

dargestellt.
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techn. Eigenschaften | 1 Yeni LIRA 2 EURO 50 Yeni 1 EURO
*) KURUS
Gewicht 8,50 g= 8,50 g = 7,00 g 7,50 g
Durchmesser 26,15 mm 25,75 mm 23,85 mm 23,250 mm
Dicke am Rand 1,95 mm 2,20 mm 1,95 mm 2,33 mm
Magnetismus nein ja nein ja
elektr. Leitfahigkeit 17,50 % 13,8 % 8,05 % 5,5 %
(Kern)
*) fir Menge produziert | 60 Mio. Stick 65 Mio. Stiick
nach Modifikation
(11/04)
Dicke am Rand *¥) 2,15 mm= | 2,20 mm ® 2,15 mm 2,33 mm
clektr. Leitfahigkeit 16,40 % 13,8 % 6,50 % 5.5%
(Kern)
*) fir Menge produziert | 170 Mio. Stuck 160 Mio. Stiick
vor Modifikation
(11/04)

x) Fett markiert = identisch bzw. im Toleranzbereich tiberschneidend

Der Vergleich zeigt, dass in den meisten Merkmalen keine absolute Identitét
gegeben ist. Insbesondere die magnetischen Eigenschaften sind eindeutig

unterschiedlich.

Identitit besteht lediglich beim Gewicht der 1 Yeni-Lira-Miinze und der
2 Euro-Muinze. Bei einem Teil der 1 Yeni Lira-Muinzen besteht eine sich im
Toleranzbereich tUiberschneidende Ahnlichkeit der Randstirke mit den

2 Euro-Muinzen.

Wie in der Antwort zu Frage 8 dargestellt, wurden von tlrkischer Seite nach
Intervention durch die Europaische Kommission geringfiigige Spezifikations-
dnderungen zugestanden. Bei den seit November 2004 produzierten Miinzen
ist daher bei der Randstirke keine sich im Toleranzbereich Giberschneidende

Ahnlichkeit mehr gegeben.
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Uber die Umrtistkosten fiir jene in Osterreich im Einsatz befindlichen
Automaten, deren technische Ausstattung oder Justierung derzeit noch
keine verlassliche Unterscheidung zwischen den ttirkischen Miuinzen und
Euro-Muinzen ermoglicht, liegen weder der Miinze Osterreich AG, noch dem

Bundesministerium fiir Finanzen Angaben vor.

Nach Informationen, die die Mtinze Osterreich AG von der mit dieser Frage
befassten Dienststelle OLAF der EU-Kommission erhalten hat, sind von den
europaweit in Verwendung stehenden 8 bis 9 Millionen Automaten etwa
1,35 Millionen von der Verwechslungsmoéglichkeit potenziell betroffen. In den
meisten Féllen davon (etwa 1 Million Einheiten) soll eine entsprechende
technische Anpassung mit einem Aufwand von 15 bis 90 Euro pro Einheit
moglich sein. Fur etwa 100.000 Einheiten gibt es definitiv keine Lésungs-
moglichkeit. Hier miissen die betreffenden Munzprifer aufler Betrieb
genommen werden, méchte man einen Missbrauch nicht in Kauf nehmen.
Dartiber hinaus werden Probleme bei etwa 5.500 Sortiermaschinen, wie sie

z.B. bei Banken im Einsatz sind, gesehen.

Die Tatsache, dass die beiden tuirkischen Munzkategorien von einem Teil der
Euro-Automaten nicht erkannt werden, ist laut Expertise der Miunze
Osterreich AG im Wesentlichen auf zwei Umstdnde zurtickzuftihren: Zum
einen verifizieren die in manchen Automaten verwendeten Munzprufer die
magnetischen und die elektrischen Eigenschaften der eingeworfenen Miinzen
nicht oder nur teilweise. Zum anderen wurde die Justierung der Munzpruifer

mit zu grofden Toleranzen vorgenommen.

Zu4.:
Wie mir berichtet wird, sind derartige Probleme nur noch in Bezug auf die

thaildndische 10 Baht-Muinze bekannt geworden. Das Thema der Manipula-
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tionen von Automaten durch 10 Baht-Miinzen war Gegenstand der Beant-
wortung der parlamentarischen Anfrage Nr. 3611/J vom 13. Marz 2002.
Weitere ahnliche Moglichkeiten einer missbrauchlichen Verwendung
auslandischer nominell minderwertiger Muinzen sind mir bisher nicht

bekannt geworden.

Nach Mitteilung der Miinze Osterreich AG haben sich die in Osterreich
bisher festgestellten gefialschten Euro-Munzen fir den missbrauchlichen
Einsatz in zeitgemafs ausgertisteten und korrekt justierten Verkaufs-

automaten als nicht geeignet erwiesen.

Zu 6. und 13.:

Zweckdienliche Mafinahmen koénnen gemif den Schlussfolgerungen der
Miuinze Osterreich AG nur von den Automatenherstellern und -betreibern

gesetzt werden.

Wie bereits einleitend ausgefiihrt, kann Automateninhabern und -betreibern
nur geraten werden, ihre Gerate, soweit dies nicht ohnehin bereits
geschehen ist, so bald wie méglich auf geeignete Systeme umzustellen. Zum
Schutz vor Falschungen und vor Missbrauch mit nominell minderwertigen
Munzstiicken wurden bei den Euro-Miinzen Sicherheitsmerkmale implemen-
tiert. Dazu gehoren insbesondere die standardisierte elektrische Leitfahigkeit
und eindeutige magnetische Eigenschaften. Diese Qualitdtsmerkmale
wurden zum Schutz der Bevélkerung vor kriminellen Manipulationen mit
relativ groffem Aufwand und auch erheblichen Kosten implementiert. Um die
praventiven Mafnahmen auch nutzen zu koénnen, muss allerdings beim
Einsatz von Automaten auf den Einsatz eines geeigneten und entsprechend

justierten Systems geachtet werden.
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Zu 7.und 8.:

Da die EZB auf dem Gebiet des Mlinzwesens keine Zustandigkeit hat, sind

Vorschlage an die EZB nicht zielfiihrend.

Wie mir von der Minze Osterreich AG mitgeteilt wurde, ist die
EU-Kommission (OLAF) mit diesem Thema bereits seit Sommer des Vor-
jahres befasst. Sie hat auch Gesprache mit hochrangigen Vertretern der
Turkei gefihrt. Dabei wurden von turkischer Seite geringfligige
Spezifikationsdnderungen zugestanden (siehe Tabelle zu 1.). Die Prufung
eventueller spiterer gravierenderer Anderungen wurde zugesagt. Auch
haben sich die turkischen Behorden verpflichtet, durch spezielle Kontrollen

die unbefugte Ausfuhr von Milinzen zu verhindern.

Es gibt - abgesehen von dem Verbot der Falschmiinzerei - keine vélker-
rechtlich bindende Regelung, die einen einzelnen Staat zwingen koénnte, in
der Muinzgeldgestaltung bestimmte Unterschiede zu gesetzlichen Zahlungs-
mitteln anderer Lénder einzuhalten. Daher kann ich dem Ministerrat

realistischer Weise keine Mafinahmen gegentiber der Tlirkei vorschlagen.

Zu 9. und 10.:

Bereits seit Jahrzehnten existiert ein von der ,Mint .Directors Conference,
einer Organisation von uber 40 Munzstédtten aus allen Kontinenten,
eingerichtetes ,Coin Register Office (CRO)“. Diesem sind auf freiwilliger Basis
die technischen Eigenschaften von Umlaufmtinzen zu melden. Es ist auch
bei Einfiihrung neuer Umlaufmiinzen zu konsultieren, um eine Ahnlichkeit
von Miinzen von vornherein auszuschlieRen. Allerdings bestehen keine
Sanktionsmoéglichkeiten bei einer . Unterlassung dieser Meldungen bzw.

Konsultationen.
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Laut Stellungnahme der Muinze Osterreich AG ergeben sich aus den an das
»,Coin Register Office“ erfolgten Meldungen keine Uber die beiden bisher

bekannt gewordenen Fille hinausgehenden Ahnlichkeiten mit Euro-Munzen.

Zull.und 12.:

Wie bereits eingangs erwéahnt, fillt die Beurteilung von Rechtsfragen bzw. die
Erstattung gutachtlicher AufSerungen zivil- bzw. strafrechtlicher Natur nicht
in die Zustandigkeit des Bundesministeriums flr Finanzen. Auch die Mtinze
Osterreich AG hat zur Frage méglicher Schadenersatzanspriiche von Auto-
mateninhabern bzw. —betreibern gegentiber der Turkei mangels Zustandig-

keit keine Stellungnahme abgegeben.

Mit freundlichen Griifden



