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BUNDESMINISTERIN FUR
GESUNDHEIT UND FRAUEN

XXll. GP-NR
144y /AB
2005 -06- 27
Herrn »
Prasidenten des Nationalrates
Dr. Andreas Khol zu 2« f& N
Parlament
1017 Wien

GZ: 11.001/74-1/A/3/2005
Wien, am /3. Juni 2005

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beantworte die an mich gerichtete schriftliche parlamentarische
Anfrage Nr. 2953/] der Abgeordneten Marianne Hagenhofer und
GenossInnen wie folgt:

Fragen 1 und 2:

Mit Erkenntnis vom 13.12.2004, B 216/04 - 7, hat der Verfassungsgerichtshof
auf Grund der Beschwerde eines Arztes fir Allgemeinmedizin entschieden, dass
der Beschwerdeflihrer durch den Bescheid der Landesberufungskommission flr
Oberosterreich vom 24.11.2003, LBK 13/2003 weder in einem
verfassungsgesetzlich gewéahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden sei.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seiner Entscheidung insbesondere aus, dass
die belangte Behdrde im Beschwerdefall nur die Bestimmung des
Gesamtvertrages anzuwenden gehabt habe. Der Gesamtvertrag regle nicht die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner gesetzlichen
beruflichen Vertretung, insbesondere auch nicht die Verpflichtung zur Fihrung
eines Pflichtkontos, sondern er knupfe bloB8 an den Umstand an, dass ein
Vertragsarzt/eine Vertragsérztin in Oberdsterreich liber ein solches - nach
standesrechtlichen Bestimmungen verpflichtend einzurichtendes - Konto verfige.
Der Verfassungsgerichtshof folgt damit der von meinem Ressort sténdig
vertretenen Auffassung (Nahere Ausfiihrungen dazu sind der Beantwortung der
Frage 3 zu entnehmen.)

Hinsichtlich der arztekammerintern erlassenen Vorschriften der Umlagenordnung
und der Beitragsordnung hat das Aufsichtsrecht des Arztegesetzes 1998 zur
Anwendung zu gelangen. GemadB § 195 Abs. 1 erster Satz dieser Vorschrift
unterstehen die Arztekammern in den Bundesléndern der Aufsicht der értlich
zustdndigen Landesregierung. Nach Abs. 2 leg. cit. bedurfen unter anderem die

RadetzkystraBBe 2, 1031 Wien Telefon +43 1 71100-4300 Fax +43 1 71100-14300
Internet www.bmgf.gv.at E-Mail maria.rauch-kallat@bmgf.gv.at



2von4 2914/AB XXII. GP - Anfragebeantwortung gescannt

von den Arztekammern in den Bundeslédndern beschlossenen Umlagen- und
Beitragsordnungen fiir ihre Wirksamkeit der Genehmigung der ortlich
zustandigen Landesregierung.

Die rechtliche Beurteilung und allenfalls das Ergreifen von MaBnahmen zur
Herstellung eines rechtmé&Bigen Zustandes obliegt daher in dieser Angelegenheit
unzweifelhaft der Oberdsterreichischen Landesregierung, in diesem Fall vertreten
durch Dr. Silvia Stéger als zustédndige Landesrétin. Den Hinweis auf diese
Zustandigkeit als Abschieben meiner Verantwortung zu werten, wie dies die
anfragenden Abgeordneten tun, halte ich fur nicht statthaft.

Frage 3:

Auch hier darf ich zunadchst festhalten, dass ich - entgegen den Ausfuhrungen
der anfragenden Abgeordneten - nicht Aufsichtsbehérde iiber den Hauptverband
der dsterreichischen Sozialversicherungstrager bin (dies ist die Bundesministerin
fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz). Weiters ist - wie
bereits ausgefiihrt - unmittelbare Aufsichtsbehdérde liber die Oberdsterreichische
Arztekammer die Oberdsterreichische Landesregierung, vertreten durch Dr. Silvia
Stodger als zustandige Landesratin.

Zur Frage nach den von mir bis jetzt im Rahmen meiner Zustdndigkeit gesetzten
Schritten teile ich zunéchst mit, dass ich bei meinem Amtsantritt folgende
Aktenlage vorgefunden habe:

Nachdem die in Rede stehende Problematik erstmals im Oktober 2002 an das
Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen herangetragen
worden war, wurden der Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager, die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse und die
Osterreichischen Arztekammer zur Stellungnahme aufgefordert. Aus der
Stellungnahme der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse ging hervor, dass
sich die Verpflichtung von Vertragsdrzten/-arztinnen in Oberésterreich, ein
Pflichtkonto bei der Oberdsterreichischen Landesbank einzurichten, aus der
Umlagenordnung und aus der Beitragsordnung der Arztekammer fiir
Oberdsterreich ergibt. Auf Grund dieser Arztekammervorschriften wurde in den
Oberdsterreichischen Arztegesamtvertrag im Abschnitt G ,Rechnungslegung und
Honorarliberweisung" unter Punkt 2b der Honorarordnung die Bestimmung
aufgenommen, dass Voraus- und Restzahlungen , auf das Pflichtkonto des
Vertragsarztes bei der Obergsterreichischen Landesbank anzuweisen sind™.

Da somit eine allféllige Rechtsverletzung im Bereich des arztlichen Berufsrechtes
erfolgt sein musste und die Arztekammern in den Bundesldndern gemé&B § 195
Abs. 1 Arztegesetz 1998 der Aufsicht der értlich zusténdigen Landesregierung
unterstehen, hat - nach Anderung der Ministerienstruktur - mein Ressort mit
Schreiben vom 1.Juli 2003 zusténdigkeitshalber das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung mit dem Ersuchen um weitere
Veranlassung von dieser Angelegenheit in Kenntnis gesetzt.

In seinem Antwortschreiben vom 30.7.2003 hat das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung - Abteilung Sanitats- und Veterinarrecht -
zumindest eine sofortige Behandlung der Angelegenheit im Wesentlichen unter
Hinweis auf das zu diesem Zeitpunkt noch anhangige Verfahren nach dem ASVG
abgelehnt: Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Juni 2003, B
7/03-5 wurde der Beschwerde eines Arztes fir Allgemeinmedizin gegen den
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Bescheid der Landesberufungskommission fiir Oberésterreich vom 9. Dezember
2002, LBK 02/2002 stattgegeben und dieser Bescheid aus formalen Grinden
aufgehoben. Zum Zeitpunkt der Stellungnahme des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung befand sich das Verfahren daher wieder in
dem Stadium, zu dem der Beschwerdefiuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der zweiw6chigen Frist zur Erhebung
einer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid der paritatischen
Schiedskommission gestellt hatte.

Dariiber hinaus stellte sich das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
auf den Standpunkt, dass das in der Umlagenordnung und der Beitragsordnung
der Oberdsterreichischen Arztekammer geregelte Pflichtkonto fir Arzte ,Ausfluss
bzw. Konsequenz der Regelungen im Gesamtvertrag mit der
Oberoésterreichischen Gebietskrankenkasse™ sei.

Mit Schreiben vom 28.11.2003 hat mein Ressort dem Amt der
Oberésterreichischen Landesregierung mitgeteilt, dass dieses die Sachlage in
Umkehrung der Kausalitdt verkenne. Das Gesundheitsministerium war nach wie
vor der (letztlich vom Verfassungsgerichtshof bestatigten) Auffassung, dass die
entsprechende gesamtvertragliche Regelung lediglich die Ubernahme einer
bereits drztekammerintern bestehenden Bestimmung darstelle, zumal ein
Interesse der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse an einer derartigen
Vereinbarung nicht erkennbar sei. Mein Ministerium hat daher das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung neuerlich ersucht, sich der
gegenstandlichen Angelegenheit anzunehmen und die geeigneten MaBnahmen
zur rechtlichen Klérung zu ergreifen.

Am 19.1.2004 wurde von einer Rechtsanwaltskanzlei im Namen des
vorerwahnten Arztes fir Allgemeinmedizin eine Antrag (adressiert an das
Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz)
gestellt, die Aufsichtsbehérde mége erstens die Rechtswidrigkeit des Punktes
G.2.b der Honorarordnung, welche einen integrierenden Bestandteil des
Oberdsterreichischen Gesamtvertrages darstellt, feststellen und zweitens den
entsprechenden Beschluss, mit dem die Aufnahme der verpflichtenden
Einrichtung des ,Pflichtkontos™ im Verhaltnis Vertragsarzt/Vertragsarztin und
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in die Honorarordnung beschlossen
worden ist, als gesetz- und gemeinschaftsrechtlich aufzuheben.

Mit Schreiben vom 13.2.2004 wurde die Rechtsanwaltskanzlei formlos von der -
dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung widersprechenden -
Rechtsansicht meines Ressorts in Kenntnis gesetzt. Mit Telefax vom 16.2.2004
haben die genannten Rechtsanwadlte die Rechtsmeinung meines Ressorts zur
Kenntnis genommen und den mit Schriftsatz vom 19.1.2004 gestellten Antrag
zurickgezogen.

Seit diesem Vorgang bestand fir mich keine Veranlassung, weitere Schritte zu
unternehmen.
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Frage 4:

Unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes eriibrigen
sich weitere MaBnahmen in der gegenstéandlichen Angelegenheit.

Mit freundlichen GriBen

. QM o4~ /(;{ ol
Maria Rauch-Kallat
Bundesministerin



