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Sehr geehrter Herr Prasident!

Die schriftiche parlamentarische Anfrage Nr. 3422/J-NR/2005 betreffend Fahrverbotskalender
2005, die die Abgeordneten Becher und Genossinnen am 20. September 2005 an mich
gerichtet haben, beehre ich mich wie foigt zu beantworten:

Fragen 1, 2 und 13:

In der Anfragebeantwortung 2960/AB XXIl. GP.-NR schreiben Sie, dass die
Ferienreiseverordnung nicht nur zu einer ,gewissen Verbesserung des Verkehrsflusses®,
sondern auch zu einer hoheren Verkehrssicherheit beigetragen habe. Hierzu fuhren Sie
einen Vergleich zwischen Unfillen, die sich inner- und auBerhalb des zeitlichen
Geltungsbereiches der Ferienreiseverordnung ereignet haben, ins Treffen. Demnach
ereigneten sich auerhalb der Ferienreiseverordnung ,durchschnittlich von Freitag, 5.00 Uhr,
bis Samstag, 15.00 Uhr, 1,12 Unfélle mit LKW-Beteiligung®, wahrend der
Ferienreiseverordnung kam es ,im selben Zeitraum (zu) durchschnittlich 0,77 Unfélle(n) mit
LKW-Beteiligung“. Warum schlugen Sie angesichts dieser offenkundigen Vorteile der
Ferienreiseverordnung alle warnenden Stimmen in den Wind und ersetzten diese durch

einen im Hinblick auf die geringere Anzahl der LKW-Fahrverbote wesentlich schlechteren
Fahrverbotskalender?

Glauben Sie allen Ernstes, mit dem Fahrverbotskalender dieselben positiven Effekte
hinsichtlich des von lhnen beschriebenen Verkehrsflusses wie auch -sicherheit erzielen zu

kénnen, wenn dieser im Vergleich zur Ferienreiseverordnung zehn Strafenrouten weniger
mit einem LKW-Fahrverbot versieht?

Warum wurde nicht zumindest die Hauptverkehrsstrecke A 1 in den Fahrverbotskalender
aufgenommen?
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Antwort:

Wie bereits in der Anfragebeantwortung 2960/AB XXII.GP.-NR ausgefiihrt, haben
letztendlich gednderte Rahmenbedingungen sowie die Evaluierungsstudie zur
Ferienreiseverordnung 2004 zu einer anderen Vorgangsweise gefihrt. In engster
Zusammenarbeit mit den Bundesldndern - ein Abgehen von der bisherigen
Ferienreiseverordnung als ausdriicklichen Wunsch der Mehrzahl der Bundeslander
einerseits und die Vereinbarkeit mit dem vorliegenden Gutachten andererseits - wurde der
fur das Jahr 2005 ausgearbeitete Fahrverbotskalender erlassen. Mit der Einfuhrung des
Road-Pricings kam es zu einer umfangreichen ,Mautflucht* von LKW, sodass die parailel zu
den Autobahnen liegenden Kleingemeinden von einer massiven Zunahme des LKW-
Verkehrs betroffen waren. Eine abermalige Erlassung der Ferienreiseverordnung auch fur

das Jahr 2004 hatte eine weitere Verschlechterung der Situation fir diese Gemeinden
bedeutet.

Fragen 3, 4, 7 und 8:
Wurden die Auswirkungen des Fahrverbotskalenders 2005 nach Ende des
Sommerreiseverkehrs inzwischen einer Evaluierung unterzogen?

Wenn ja, zu welchen Ergebnissen ist man in lhrem Ressort im Hinblick auf die gema § 42
Abs. 5 Strallenverordnung (StVO) formulierten Kriterien des Verkehrsflusses-, leichtigkeit
und —sicherheit gelangt?

Bei Verneinung von Frage 3. Wann liegen die Ergebnisse der Evaluierung des
Fahrverbotskalenders vor?

Werden diese auch der Offentlichkeit zugénglich gemacht? Wenn ja, wie?

Antwort:

Wie in den vorangegangenen Jahren wurde auch heuer bereits der Auftrag erteilt, eine
Evaluierung der Sommerfahrverbote (heuer: Fahrverbotskalender) durchzufiihren; wann eine
entsprechende Studie vorliegen wird, kann noch nicht abgeschatzt werden. Diese Studie

wird jedenfalls, wie auch im Vorjahr, den zustdndigen Landesbehérden zur Verfugung
gestelit werden.

Fragen 5 und 6:

Konnten mit der neuen, nach § 42 Abs. 5§ StVO erlassenen Verordnung ebenso um rund 45

Prozent weniger Unfélle mit LKW-Beteiligung wie in den Zeiten der Ferienreiseverordnung
erreicht werden?

Wenn nein, womit begriinden Sie dies vor dem Hintergrund lhrer Aussage, derartig positive
Resultate auch mit ,anderen Manahmen* erreichen zu kénnen?

Antwort:

Vorweg verweise ich auf die Anfragebeantwortung zu den Fragen 3, 7 und 8. Weiters ist
hervorzuheben, dass eine Verringerung der Unfalle mit LKW-Beteiligung wahrend des
zeitlichen Geltungsbereichs der Ferienreiseverordnung im Jahr 2004 von 1,12 Unfallen auf
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0,77 Unfélle zu verzeichnen war. Nachgerechnet ergibt sich zweifellos eine Verringerung in
der angegebenen GréRe, zu bedenken ist jedoch, dass man in einer Gréfenordnung von
einem halben (!) Unfall mit LKW-Beteiligung spricht. Wie auch im Gutachten des Kuratoriums
fur Verkehrssicherheit ausgefiihrt, ist dies eine statistisch nicht aussagekréaftige Zahl, da bei
einer solch geringen Gesamtzahl reine Zufallsereignisse eine immense prozentuelle
Steigerung oder Verringerung bewirken. Dariber hinaus lasst sich noch nicht abschatzen,
welche Bedeutung die Verdrdngung des LKW-Verkehrs von Autobahnen auf das
niederrangige Straennetz fur die Verkehrssicherheit etwa im Bereich von Ortsgebieten
bedeutet.

Frage 9:
Welche Griunde kénnen Sie fur den Wegfall des LKW-Fahrverbotes an den vier wichtigsten
Freitagen zwischen 15 und 19 Uhr vor den Hauptreisewochenenden anfiihren?

Antwort:

Laut Studie des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit kénnen aufgrund der geringen
Unfalizahlen keine signifikanten Aussagen zu den Freitag-Fahrverboten getroffen werden,
weshalb sich auch deren Wirksamkeit nicht belegen lieR.

Fragen 10 und 11:

In der Steiermark, Karnten, Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg enden die
Sommerferien jeweils am 10. September, das LKW-Fahrverbot auf der A 12 und A 13 aber
schon am 3. September. Keinerlei Rucksichtnahme erfolgte auch in Bezug auf die
Ferientermine in Deutschiand. Die kilometerlangen Staus am letzten Juli-Wochenende
(29./30./31. Juli) auf den Autobahnen, wie beispielsweise auf der vom LKW-Fahrverbot im
Fahrverbotskalender ausgenommenen A 10, infolge des Ferienbeginns in Baden-
Wiurttemberg und Bayern ist hierzu nur ein Beispiel fir die fehlende Beriicksichtigung der
Ferienkalender im Fahrverbotskalender. Warum wurden im Fahrverbotskalender nicht die
Ferientermine der einzelnen Bundeslander bzw. der Nachbarlander beriicksichtigt?

Warum beginnt im Fahrverbotskalender das LKW-Fahrverbot auf den stautriachtigen
Autobahnen A 12 und A 13 erst um 9 Uhr, also eine Stunde spater als in der
Ferienreiseverordnung?

Antwort:

Hinsichtlich der Fahrverbote auf der A 12 Tauernautobahn und A 13 Inntalautobahn méchte
ich auf die Anfragebeantwortung 2960/AB XXII. GP-NR zu Frage 10 verweisen. Wie bereits
eingehend ausgefihn, sollte mit diesen Fahrverboten auf die Fahrverbote in Italien reagiert
werden - eine Mallnahme, die sich bereits mehrfach bestens bewéahrt hat. Ein Fahrverbot ab
9 Uhr wurde in enger Zusammenarbeit mit dem Amt der Tiroler Landesregierung beziglich
der Fahrverbote der italienischen Behdrden fur ausreichend empfunden.

Fragen 12 und 14:

Waren in der am 17. Juni kundgemachten Verordnung mit der A 12, A 13, A 2 und A 4 noch
4 Autobahnen vom LKW-Fahrverbot erfasst, so findet sich in der am 30. Juni von lhnen
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erlassenen Verordnung die stark befahrene Siidautobahn A 2 piotzlich nicht mehr. Welche
Grunde kénnen Sie fir diese Verschlechterung anfuhren?

Warum fanden die stark frequentierten SchnellstraRen S 6 und S 36 sowie die Bundesstrafle
317 in dem am 30. Juni erlassenen Fahrverbotskalender keine Berlcksichtigung, wahrend
selbige zwei Wochen zuvor noch vom Fahrverbotskalender erfasst werden?

Antwort:

Wie bereits ausgefiihrt erfolgte die Erstellung des Fahrverbotskalenders in enger
Abstimmung und in vollem Einvernehmen mit den Bundeslandern.

Eine nachtragliche Streichung der gegenstadndlichen Strecken erfolgte aufgrund eines
nachtraglichen dringenden Ersuchens des Landes Steiermark, welches unter anderem
negative Auswirkungen auf die steirische Wirtschaft befiirchtete.

Frage 15:

Laut ARBO (0ZS204, 13. 06. 2005) halten Sie eine Studie des Kuratoriums fur
Verkehrssicherheit (KfV) Gber die bisherigen Erfahrungen mit der Ferienreiseverordnung
unter Verschluss. Zu welchen Ergebnissen kommt die Studie?

Antwort:
Die gegensténdliche Studie wird nicht unter Verschluss gehalten sondern wurde allen
Landesbehdrden zur Verfiigung gestellt. Zu den Ergebnissen der Studie mochte ich auf die

- Anfragebeantwortung 2960/AB XXII. GP-NR zu Frage 1 sowie auf Frage 1, 2 und 13 in der

- -gegenstandlichen Anfragebeantwortung verweisen.




