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Ursula Houbne:v‘ ENSCHUTZ 2005 ‘12. ?l 6
Herrn ,
Prasidenten des Nationalrats 0 3598 N
Dr. Andreas Khol '
Parlament
1017 Wien
GZ: BMSG-90180/0024-111/1/2005 Wien,

Betreff: Parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Rest-Hinterseer ua
betreffend Kennzeichnung von Textilien aus gentechnisch veranderter
Baumwolle, Nr. 3528/J

Sehr geehrter Herr Prasident !

Ich beantworte die an mich gerichtete schriftliche parlamentarische Anfrage Nr.
3528/J der Abgeordneten Rest Hinterseer, Freundinnen und Freunde wie folgt:

Zu Frage 1:

Der Bereich ,Kennzeichnung von Textilerzeugnissen® fallt in den
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Arbeit. Die vom
BMWA aufgrund des UWG erlassene Textilkennzeichnungsverordnung 1993
statuiert die Mindestanforderungen fir die Kennzeichnung von Textilien. Im Fall einer
gentechnischen Veranderung ist entsprechend den Vorschriften der Richtlinie
2001/18/EG  bzw. des  Gentechnikgesetzes lediglich  der  Rohstoff
kennzeichnungspflichtig.

Auf die Produktionsart wie beispielsweise die gentechnische Veranderung gehen die
Kennzeichnungselemente der einschlagigen Richtlinie 96/74/EG zur Bezeichnung
von Textilerzeugnissen nicht ein. Wenn Textilien diese Anforderungen erfillen,
kdénnen sie rechtmaBig in Verkehr gesetzt werden. Der Statuierung gesetzlicher
Verpflichtungen sind gemeinschaftsrechtliche Grenzen gesetzt. Uber die
einschlagige EG Richtlinie hinausgehende Anforderungen durften nur vorgesehen
werden, wenn Gesundheitsschutz- oder Tauschungsschutzargumente vorgebracht
werden kbénnen.

Zweifelsohne haben insbesondere Osterreichische Konsumentinnen grundlegendes
Interesse an der Frage gentechnischer Veranderung in allen Bereichen. Inwieweit
dies auch Textilien betrifft, lasst sich mangels Untersuchungen speziell zu diesem
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Bereich nicht sagen. Beschwerden dazu wurden an die Konsumentenschutzsektion
nicht herangetragen. Die Osterreichische kritische Position der Bundesregierung in
Sachen Gentechnik ist bekannt. Allerdings verfolgt die Mehrheit der Mitgliedstaaten
hier eine andere Richtung, sodass es wohl sehr schwer sein dirfte, auf
gemeinschaftsrechtlicher Ebene eine Anderung herbeizufihren.

An freiwilligen Gutezeichen ist mir keines bekannt, das auf die Produktionsart
gentechnischer Veranderung Bezug nimmit.

Zu Frage 2:
Mein Ressort verfugt Gber keine diesbezuglichen Daten.

Zu Frage 3:

Grundsatzlich stehe ich Kennzeichnungsvorschriften positiv gegenuber. Diese sind

aber nur sinnvoll, wenn auch entsprechende Uberpriifungsméglichkeiten hinsichtlich
der Einhaltung dieser Kennzeichnungsvorschriften gegeben sind.

Zu den Fragen 4 bis 6:

Neben einer — derzeit nicht vorgesehenen - verpflichtenden Kennzeichnung kommt
eine freiwillige Auslobung in Frage. Hier wére es Aufgabe der Wirtschaft
entsprechende Initiativen etwa durch Einflhrung eines entsprechenden Gutesiegels
zu setzen.

Aufgrund der bestehenden Erfahrungen mit Gutezeichen, die mitunter auch zur
Irrefhrung von Konsumentinnen beitragen kdnnen, wird eine soiche freiwiliige
Kennzeichnung allerdings nur dann fir sinnvoll erachtet, wenn klare Kriterien fur die
Vergabe des Giitezeichens bestehen und auch nach auBen nachvollziehbar
kommuniziert werden. Weiters miissen die Einhaltung der Kriterien des Gutesiegels
sichergestellt und im Fall des Missbrauchs effiziente MaBnahmen wie etwa der
Mdéglichkeit des Entzugs des Gitezeichens vorgesehen sein.

Mit freundlichen GraBBen
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