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BUNDESMINISTERIN FOR
GESUNDHEIT UND FRAUEN

oo

XXI1.GP.-NR
Aa4s1 IAB

2006 -04- 13
zu 391 N

Herrn

Prasidenten des Nationalrates
Dr. Andreas Khol

Parlament

1017 Wien

GZ: BMGF-11001/0021-1/3/2006
Wien, am /(5. April 2006

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beantworte die an mich gerichtete schriftliche parlamentarische
Anfrage Nr. 3974/ der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und
Freunde wie folgt:

Ganz allgemein halte ich fest, dass die Abwicklung des E-Card-Projektes dem
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager im Rahmen der
Selbstverwaltung der Krankenversicherungstrager obliegt. Es wurde daher von
meinem Ressort zur gegenstandlichen Anfrage die beiliegende Stellungnahme
des Hauptverbandes eingeholt, die die Anfrage weitgehend beantwortet.
Lediglich zu folgenden Fragen sind Erganzungen durch mich erforderlich:

Frage 3:
Weder das Bundesministerium flr Gesundheit und Frauen noch ich waren an der
Vertragsanbahnung beteiligt.

Frage 9:

c)

Weder dem Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen noch mir sind
Aktivitdten bekannt, aus denen auf eine Beauftragung uber den 3.1.2004 hinaus
zu schlieBen ware.

Mit freundlichen GriiBen

Maria Rauch-Kallat
Bundesministerin

Beilage

Radetzkystraie 2, 1031 Wien Telefon +43 1 71100-4300 Fax +43 1 71100-14300
Internet www.bmgf.gv.at E-Mail maria.rauch-kallat@bmgf.gv.at
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HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

A-1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH600  DVR 0024279
VORWAHL Inland: 01, Ausland: +43-1 TEL. 711 32/ K. 1201 TELEFAX 711 323775

Zl. 12-REP-43.00/06 uw, mj, Sd/Er Wien, 1. Mérz 2006

An das
Bundesministerium far
Gesundheit und Frauen
RadetzkystralRe 2

1031 Wien

Betr.: Parl. Anfrage 3974/J betreffend Vertrag mit Mag. Bierbaumer

Bezug: Ihr Schreiben vom 22. Februar 2006,
GZ: BMGF-90001/0012-1/B/10/2006

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Hauptverband nimmt zu den Fragen folgendermaBen Stellung (der Text
der Anfragen war lhrem Schreiben nicht beigefiigt und wurde von uns wegen der
Dringlichkeit der Stellungnahme von der Website des Nationalrates abgerufen, |hr
Schreiben langte am Fr., dem 24. Februar 2006 ein und war mit einem Stellungnah-

meersuchen bis 1. Marz 2006 versehen).

Vorausgeschickt werden darf auch an dieser Stelle, dass das Projekt in den
letzten Monaten ausgezeichnet lauft, so wurden z. B. am 9. Janner 2006 mit ca.
580.000 Ordinationskontakten (Konsultationen) an einem einzigen Tag (!) und
bis zur Erstellung dieses Schreibens in den bisherigen zwei Monaten des Jah-
res 2006 mit einer 100-%-Verfiigbarkeit des Systems Werte erreicht, die in vielen
anderen EDV-Projekten nicht vorhanden sind.

Die Relevanz folgender Situation kann vom Hauptverband nicht bewertet
werden, es sollte jedoch auch im Auge behalten werden, dass der Namensgeber der
in der Anfrage genannten OEG Dr. Helmut Bierbaumer im Spatsommer 2005 dem

Vernehmen nach eine politische Partei namens ,Zentrumspartei Austria“ (ZPA oder

C:\Dokumente und Einstellungen\mueller1\Lokale Einstellungem\Temporary Internet Files\OLK84\HV zu parl_ Anfrage
3974_J.doc
Seite 1 von 15



3917/AB XXII. GP - Anffanebeantwortung gescannt
.die Zentristen“) gegriindet hat und dass fiir die zweite Jahreshéifte Wahlen in den
Nationalrat zu erwarten sind (siehe die Meldung in ,Der Standard“/Archiv vom 17.
September 2005, Ressort Innenpolitik).

Weiters ersucht der Hauptverband aus gegebenem Anlass (siehe das
Schreiben an das Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen vom 26. Janner
2006, 11-GSA-29/06 und die dort auf S. 3 zitierte Anzeige an die Staatsanwaltschaft
Wien), die Echtheit und Absenderidentitit allenfalls einlangender Mails, aber auch
angeblich vorhandener Schriftstiicke wie Rechnungen (siehe unten bei Frage 7 lit. h
und i) usw., sehr genau zu priifen, bevor daraus inhaltliche Schiliisse abgeleitet wer-
den.

Des weiteren ersucht der Hauptverband, die dem Ministerium bekannten
Darstellungen des Hauptverbandes zu den Medienberichten der letzten Zeit zu be-

riicksichtigen:

Es solite unseres Erachtens nicht soweit kommen (und wird ausdriicklich
dem Ministerium gegeniiber auch nicht unterstelit!), dass ungepriifte Nachrichten
oder ungerechtfertigte Wunschvorstellungen Einzelner Auswirkungen auf die Beurtei-
lung rechtlich relevanter Vorgénge haben.

In Frage 7 wird in der Einleitung auf einen Rohbericht des Rechnungsho-
fes verwiesen, Rohberichte sind jedoch vertraulich. Der Hauptverband hat zunachst
alle einschlagigen Fragen beantwortet. Ob es aus der Sicht der Vollziehung (und des
parlamentarischen Ablaufes — alle Anfragen und deren Beantwortung sind im Internet
éffentlich) zweckmaRig erscheint, in der Beantwortung auf den Rohbericht einzuge-
hen, ist nach Ansicht des Hauptverbandes der Beurteilung der befragten Ministerin

Uberlassen.

AbschlieRend darf darauf verwiesen werden, dass die in Rede stehende Auf-
tragsvergabe Basis dafiir war, dass das Projekt e-card
¢ in der vorgesehenen Zeit
¢ im vorgesehenen Budgetrahmen
abgeschlossen werden konnte.

Die mit diesem Ablauf verbundene Vorgangsweise hat zu einer Erspar-
nis von -zig Millionen € an 6ffentlichen Mitteln gefiihrt.

C:\Dokumente und Einstellungen\mueller1\Lokale Einstellungen\Temporary internet Files\OLK84\HV zu parl_ Anfrage
3974_J.doc
Version 2, gespeichert 2. Marz 2006 15:18, gedruckt 13. April 2006 16:18 Seite 2 von 15

3von 28



4von 28 3917/AB XXII. GP - Anfgebeantwortung gescannt
Unabhéngig davon, wie man zum vorliegenden Ablauf steht, solite dieses Er-
gebnis nie vergessen werden (zum Vergleich: an die Dr. Helmut Bierbaumer OEG
wurden fir den gesamten Zeitraum in Summe 100.400 zuziigl. USt. gezahlt).

Die Vorgangsweise des Hauptverbandes war sowohl formal als auch inhalt-
lich sachgerecht.

Das Projekt ist erfolgreich, was auch die Vielzahl von Anfragen von Marktteil-
nehmern auch aus dem Ausland jederzeit belegen kann.

Im Einzelnen wird zu den Fragen ausgefihrt:

1) Wann wurde ein Vertragsverhiltnis mit

a) Mag. Reinhold Bierbaumer

b) der Dr. Bierbaumer OEG

c) der ,,vision & concept it consuiting GmbH*
miindlich / schriftlich / konkludent eingegangen?

Zu lit. a: Es wurde kein Vertrag eingegangen.

Zu lit. b: Mindlich am 29. September 2003, schriftich am 22. Dezember
2003. Konkludent erfolgte kein Vertragsabschluss.

Die Firma der Gesellschaft lautete volistandig ,Dr. Helmut Bierbaumer OEG*
(Gesellschaftsvertrag vom 24. 4. 2003, FN 236294t LG Klagenfurt). Es scheint uns
wichtig, dass die beiden Personen ,Dr. Helmut Bierbaumer* und ,Mag. Reinhold
Bierbaumer” unterschieden werden. Beide Personen waren personlich haftende Ge-
sellschafter und selbststandig vertretungsbefugt. Laut Firmenbuch ist diese Gesell-
schaft geléscht (Antrag auf Léschung 22. 7. 2004, eingetragen 27. 7. 2004).

Zu lit. c: Es wurde keih Vertrag eingegangen.

2) Wann wurde das Vertragsverhiiltnis mit

a) Mag. Reinhold Bierbaumer

b) der Dr. Bierbaumer OEG

c) der ,vision & concept it consulting GmbH*
aufgeldst (miindlich/ schriftlich oder konkludent)?

Zu lit. a: Es bestand kein Vertrag.

Zu lit. b: Der Vertrag wurde befristet abgeschiossen und endete automatisch
mit dem Zuschlag im TP1. Das war am 3. Janner 2004. Herr Mag. Bierbaumer stellt
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in einer spateren Mail selbst fest, dass er keinen Auftrag mehr habe und dass er
nicht mehr involviert sei. Daran hat sich bis zum heutigen Tag nichts geéndert.

Zu lit. c: Es bestand kein Vertrag.

3) War lhr Ministerium bei der Vertragsanbahnung beteiligt? Wenn ja, in wel-
cher Form?

Nach den Informationen des Hauptverbandes war das Bundesministerium fir

Gesundheit und Frauen nicht beteiligt.

Ob und in welcher Form ein Vertreter der oben genannten OEG oder einer
anderen Stelle in diesem Zusammenhang Kontakte mit dem Ministerium unterhielt,

kann vom Hauptverband nicht beantwortet werden.

4) Wie lauten die Vertragsinhalte?

Siehe Beilage: Vertrag zwischen der Sozialversicherungs-Chipkarten Be-
triebs- und Errichtungsgeselischaft m.b.H. - SVC und der Dr. Helmut Bierbaumer
OEG.

5) Welche Leistungen wurden fiir den Hauptverband bzw. die SV ChipBE GmbH
von den unter Frage 1) bezeichneten Vertragspartnern erbracht?

Fur den Hauptverband erfolgten keine Leistungen, das war auch nicht Ver-

tragsinhalt.

Far die SV ChipBE GmbH (in der Folge SVC) erfolgten die im Vertrag ge-
nannten Leistungen.
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6) Fiir diese Leistungen wurden unterschiedliche Stundensitze genannt. So
spricht der Rechnungshof in seinem Bericht von einem miindlich vereinbar-
ten Stundensatz von 200 €, wihrend der Einschaubericht des BMSG festhilt,
dass Fr. Mag. Weismann (GF SV ChipBE) am 14.11. 2003 dem Aufsichtsrats-
vorsitzenden der SV ChipBE mitgeteilt hat, dass der vertraglich vereinbarte
Tagsatz von 880 € auf 600 € (entspricht einem Stundensatz von 75 €) redu-
ziert wurde. In der Sitzung des Verwaltungsrates vom 18.12. 2003 teilte GF
Dr. Kandlhofer mit: ,,Mag. Bierbaumer bekommt in der Stunde 80 €, d.h. er ist
einer der billigsten Consulter. Natiirlich hat er einen leistungsbezogenen
Bestandteil, der nicht ungiinstig ist.

Letztlich wurde laut Einschaubericht des BMSG mit 22.12. 2003 ein schriftli-

cher Vertrag mit der Dr. Helmut Bierbaumer OEG abgeschlossen, der einem

vereinbarten Tagsatz von 880 € bzw. einem Stundensatz von 110 € ent-
spricht.

a) Welche Stundensitze wurden mit den unter Frage 1 bezeichneten Ver-
tragspartnern vereinbart?

b) Welche Tagsitze wurden mit den unter Frage 1 bezeichneten Vertrags-
partnern vereinbart?

c) Gab es iiber die Beauftragung des Vertragspartners einen Beschluss der
Geschiftsfiihrung der SV ChipBE ? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja,
wie lautet sie?

d) Gab es iiber die Beauftragung des Vertragspartners eine Information des
Aufsichtsrats der SV ChipBE? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, mit
welchem Inhalt und wann?

e) Gab es iiber die Beauftragung eine Information fiir den (damaligen) Ver-
waltungsrat des Hauptverbandes? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja,
wie lautet sie und wann wurde sie gegeben?

Allgemein: Die jeweils gegebenen Informationen betrafen den jeweiligen In-
formationsstand und den konkreten Stand von Verhandlungen und waren vor diesem
Hintergrund daher richtig. A

Die Situation wurde dem Rechnungshof im Detail offengelegt, vgl. dazu die

- dem Ministerium als Aufsichtsbehérde bekannte Stellungnahme des Hauptverbandes

zum Rohbericht, insbesondere deren Seiten 21-23, ZI. IT,ZS-R/P-23.1:29/04 Sd/Sz,

. Stf vom 2. 11. 2004, tbermittelt beiden Ministerien mit Schreiben vom 5. 11. 2004
(zu BMSG ZI. 22220/0013-11/A/3/2004).

Im Detail ist zu den Fragen auszufihren:

Zu lit. a: In der Phase der miindlich vereinbarten Vertragsbeziehung galt
vom 26. September 2003 bis 14. Oktober 2003 ein Stundensatz von € 200.

Zu lit. b: Im schriftlichen Vertrag, abgeschlossen am 22. Dezember 2003
wurde vom 15. Oktober 2003 bis Zuschlag im TP1 ein Tagsatz von € 880 vereinbart.
Als Maximalbetrag pro Kalendermonat waren 17.600 € vereinbart. Fir Leistungen,
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die nicht ganze Tage (a acht Stunden) in Anspruch nehmen, stand der Tagsatz ali-
quot zu.

Ein Tagsatz von 600 € war ins Auge gefasst, falls der Vertrag mit einer Lauf-
zeit bis Ende 2005 abgeschlossen worden wére. Dieser Tagsatz hétte zu einem
Stundensatz von 75 € gefiihrt, auf einen Verhandlungsstand ist die eingangs zitierte
~ AuBerung zuriickzufiihren.

Zu lit. c: Ja. Dieser Beschluss lautete, dass der Vertrag abzuschlieBen sei.
Beschlussinhalt ist der Vertragsinhalt.

Zu lit. d: Der Vorsitzende des Aufsichtsrates war in die Entwicklung einge-
bunden, eine Information erfolgte in der Sitzung des Aufsichtsrats vom 20. Oktober
2003. Inhalt der Information war der Vertrag. Eine weitere Information Ober den
schriftichen Vertrag erfolgte nicht, weil die Mehrheit der Aufsichtsratsmitglieder vor-
her zuriickgetreten war und keine Sitzung mehr stattfand.

Zu lit. e: Eine formelle Information dieses damaligen (nicht geschéftsfiihren-
den) Verwaltungskérpers des Alleingesellschafters erfoigte nicht, weil Informationen
iber den Abschluss von Vertrdgen durch eine Tochtergesellschaft nicht in den Zu-
standigkeitsbereich dieses Gremiums fielen.

7) Der Rohbericht des Rechnungshofs hilt fest, dass bis Mai 2004 folgende
Honorarzahlungen erfoigt sind: 38 Leistungsstunden im September a 200 €:
7.600 €; Zielerreichung der Zuschlagserteilung an Bestbieter und Terminplan
des Besthieters mit einem Roll-Out bis Ende 2005: 20.000 €; Zielerreichung,
dass keiner der unterlegenen Bieter das Vergabeverfahren des Teilprojekts 1
beeinsprucht: 20.000 €.

Der Endbericht des Rechnungshofs stelit dazu fest: Aufgrund der miindli-
chen Vereinbarung verrechnete der Programmdirektor ein Gesamthonorar
von 47.600 €.

Laut Einschaubericht des BMSG legte die Dr. Helmut Bierbaumer OEG drei
Rechnungen in der Hohe von 142.224 € und wurden laut Geschaftsfiihrerin
der SV ChipBE davon am 30.1. 2004 63.360 € acontiert.

Im Verwaltungsrat des Hauptverbandes vom 23.9. 2004 berichtete GF
Schorghofer allerdings davon dass Bierbaumer Honorare in der Héhe von
rund 120.000 € erhalten habe.

Der Hauptverband wiederum stellt in einer OTS ~Aussendung von 13.1.06
fest, dass der Programmdirektor fiir die erbrachten Leistungen 92.800 € er-
halten habe.
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Der Programmdirektor wiederum sagt in seiner Klagschrift, in der er erheb-
lich h6here Honorarforderungen stellt, dass er 120.480 € Honorar erhalten
habe.

Diese unterschiedlichen Darstellungen wiren zwar insofern amiisant, als
ausgerechnet der unter 1) bezeichnete Vertragpartner, der Honorarforderun-
gen gegeniiber der SV ChipBE bzw. dem Hauptverband (HV) stellt, von sich
aus die hochsten bezahlten Honorare einrdumt, wahrend die Einschauorga-
ne bzw. der HV (mit Ausnahme des GF Schorghofer am 23. 9 04) nur wesent-
lich niedrigere Honorare feststellen bzw. einrdumen.

Da uns aber Dokumente vorliegen, wonach schon bis Anfang Februar 2004
120.480 € an Honoraren an die unter 1) bezeichneten Vertragsparteien be-
zahlit wurden, stellt sich die Frage, ob der Rechnungshof bzw. das BMSG
bewusst getiuscht worden sind:

a) Welche Zahlungen wurden durch die SV ChipBE bzw. den Hauptverband
an die unter Frage 1 angefiihrten Vertragspartner geleistet?

b) Wann erfolgten diese Zahlungen?

c) An welche der unter 1) angefiihrten Vertragspartner erfolgten diese Zah-
lungen?

d) Warum wurden gegeniiber dem Rechnungshof nur Zahlungen von 47.600
€ angefiihrt?

e) Warum wurden gegeniiber den Einschauorganen des BMSG Zahlungen
von 63.360 € angefiihrt?

f) Warum spricht der Hauptverband in seiner OTS- Aussendung vom 13.1.06
von bezahliten Honoraren in der Hohe von 92.800 €?

g) Warum spricht der HV in seiner internen ,,Stellungnahme zum Klagsent-
wurf* davon, dass die ,,vision & concept it consulting GmbH* kein
Rechtsnachfolger der ,,Dr. Helmut Bierbaumer OEG* ist, obwohl die SV
ChipBE Zahiungen in der Hohe von 111.360 € an die ,,vision“GmbH ge-
leistet hat?

h) Welche Honorarforderungen haben die unter 1 bezeichneten Vertrags-
partner gegeniiber dem HV bzw. der SV ChipBE bis Ende des Jahres
2003 gestellt?

i) Welche Honorarforderungen haben die unter 1 bezeichneten Vertragspart-
ner gegeniiber dem HV bzw. der SV ChipBE bis Ende des Jahres 2005
gestellt?

Die erwédhnten Betrédge sind zwanglos und vollstdndig aus den bei den Fra-

gen geschilderten Ablédufen darstellbar.

Die unterschiedlichen Aussagen, die dem Hauptverband zugerechnet wer-

| den, waren korrekt und sind es auch heute noch; Sie beruhten auf unterschiedlichen

Fragestellungen bzw. Situationen und behandeln den jeweils richtigen Stand zur

Frage bzw. Situation.

Aussagen sollten nicht aus dem Zusammenhang gerissen werden.
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Die angeblichen, aber bei néherer Sicht nicht bestehenden Differenzen erge-
ben sich zwangslaufig daraus, dass Zahlungen unterschiedlicher Zeitraume behan-
delt werden, aus Situationen, in denen nur Angaben der GréBenordnung nach not-

wendig erschienen sowie aus der Darstellung mit oder ohne Umsatzsteuer.

Von (bewusster oder unbewusster) Tauschung des Rechnungshofes oder
der Aufsichtsbehérde kann keine Rede sein.

Das wird schon dadurch belegt, dass alle einschligigen Unterlagen Gegen-
stand der Untersuchungen sowohl des Rechnungshofes als auch der Aufsichtsbe-
hérde waren. Es bestehen hier keine Geheimnisse.

Zu lit. a bis lit. c: Folgende Zahlungen wurden von der SV ChipBE an die
Dr. Helmut Bierbaumer OEG geleistet. Die anderen unter Frage 1 angefiihrten Stel-
len waren keine Vertragspartner. Der Hauptverband leistete keine Zahlungen.
e Am 24. 11. 2003 € 9.120 (inkl. USt., netto somit 7.600 €)
o Am 04. 02. 2004 € 48.000 (inkl. USt., netto somit 40.000 €)
o Am 04. 02. 2004 € 63.360 (inkl. USt., netto somit 52.800 €),

was in Summe einen Betrag von 120.480 € (inkl. USt., netto somit 100.400 €) ergibt.

Zu lit. d: Die erwdhnten Betrage ergeben sich aus der Liste oben. Die Fest-
stellung, dass dem Rechnungshof gegeniiber nur Zahlungen von 47.600 € angefiihrt
worden waren, ist unrichtig. Der Rechnungshof hatte alle Unterlagen — vorgelegte
Rechnungen und Anweisungslisten im Original fiir die Einschau erhalten. Wie aus
den - dem Rechnungshof vorliegenden - Buchhaltungsunterlagen ersichtlich, wurden
die Betrage von € 48.000,-- (€ 40.000,— netto) und 63.360,-- (€ 52.800,-- netto) am
selben Tag, d. h. am 4. 2. 2004, angewiesen, und stehen auf den dem Rechnungs-
hof Ubergebenen Anweisungslisten nacheinander und auf der selben Seite. Weshalb
der Rechnungshof in seinem Bericht nur die Anweisung vom 24. 11. 2003 im Betrag
von € 7.600,-- netto und vom 4. 2. 2004 nur die Anweisung im Betrag von € 40.000,--
netto beriicksichtigt hat und die in der Zeile darunter befindliche Anweisung von

€ 52.800,-- netto nicht anfiihrt, kann von uns nicht bewertet werden.

Diese Frage kann in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht nachvollzogen
werden, weil dem Hauptverband die internen Unterlagen und Uberlegungen des
Rechnungshofes naturgemaR nicht zur Verfiigung stehen, eine Darstellung wirde
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aber in méglichster Zusammenarbeit mit dem Rechnungshof bei Bedarf nachgereicht

werden.

Zu lit. e: Der genannte Betrag ergibt sich aus der Liste oben. Auch der Auf-
sichtsbehérde standen alle Unterlagen im Original zur Verfigung. Auch diese Frage
kann in der zur Verfugung stehenden Zeit nicht nachvollzogen werden, weil dem
Hauptverband die internen Unterlagen und Uberlegungen des Ministeriums naturge-
maR nicht zur Verfiigung stehen, eine Darstellung wiirde aber in méglichster Zu-

sammenarbeit mit dem Ministerium bei Bedarf nachgereicht werden.

Zu lit. f: Der Rechnungshof flihrte hier einen geplanten Vertrag fir den Zeit-
raum 11/2003 bis 12/2005 und einen Nettobetrag von € 654.000,-- an, also einen
Betrag, der in dieser Form nie Vertragsinhalt wurde. Der Rechnungshof verwendet

richtig das Wort ,veranschiagt®. Die Berechnungsgrundlagen, aus denen auch der
Leistungszeitraum hervorgeht, wurden dem RH Gibergeben.

Um Gleiches mit Gleichem zu vergleichen:

Die dementsprechende Antwort des Hauptverbandes beinhaltete den ent-
sprechenden vergleichbaren Leistungszeitraum, nédmlich den schriftichen Vertrag
von 15. 10. 2003 bis 3. 1. 2004 und Netto-Zahlen ohne USt. (daher € 92.800, also
die beiden zuletzt genannten und gemeinsam angewiesenen Betrdge) mit der
Dr. Helmut Bierbaumer OEG.

Zu lit. g: Diese Frage unterstellt nicht vorhandene Ablaufe: Die SV ChipBE
(und natirrlich auch nicht der Hauptverband noch eine sonstige Organisationseinheit
im Projekt) hat keine Zahlungen an die genannte Gesellschaft geleistet.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass mehrfach versucht
wurde, entsprechende ,Belege“ zu generieren, aus denen eine Rechtsnachfolge der
oben genannten GmbH zu der seit Sommer 2004 im Firmenbuch geléschten Dr. Hel-
mut Bierbaumer OEG abgeleitet werden kénnte (FN 236.294t LG Klagenfurt, Kon-
kurs Ober den Trager des Firmennamens mangels Kostendeckung nicht erdffnet. LG
Klagenfurt 41 Se 202/04k). Solche Versuche wurden stets zuriickgewiesen.

Auf die Anmerkung in der Einleitung dieses Schreibens zum Thema ,Schrift-
sticke” sei besonders in diesem Zusammenhang hingewiesen.
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Zu lit. b und i: Folgende Rechnungen wurden von der Dr. Helmut Bierbau-
mer OEG an die SVC in den Jahren 2003 bis 2005 gelegt.

Ausdriicklich muss im vorliegenden Zusammenhang darauf hingewiesen wer-
den, dass das Vorhandensein einer Rechnung keineswegs ein Beweis dafiir ist, dass
auch tatséchlich Leistungen im verrechneten Umfang erbracht worden wéren oder
dass eine einschldgige Forderung tatséchlich bestiinde.

Fortlaufende Rechnungs- Rechnungsnr. des
Nr. in der SVC datum Lieferanten Netto Betrag Brutto Betrag |
Im Jahr 2003
276 23.10.2003 106 7.600,00 9.120,00
Im Jahr 2004
31 22.01.2004 2004-01 26.600,-- 31.920,--%)
32 22.01.2004 2004-02 51.920,—- 62.304,--%)
33 22.01.2004 2004-03 40.000,—- 48.000,--
Im Jahr 2005
keine - - -- -

*) Die Rechnungen 31 und 32 haben Leistungen enthalten, die vom Auftragnehmer trotz Aufforderung bis heute nicht belegt
werden konnten. Flr die unstrittigen Leistungen dieser Rechnungen wurde am 04.02.2004 ein Akontobetrag von € §2.800,—
netto (€ 63.360,—~ brutto) zur Anweisung gebracht.

Mit Schreiben vom 7. §. 2004 Gibersandte die Vision & Concept IT-Consulting
GmbH eine Rechnung tber € 31.680 inkl. USt. an die SVC. Die SVC retournierte

diese Rechnung an den Absender und teilte diesem mit, dass zwischen der SVC und

der Vision & Concept IT-Consulting GmbH niemals ein Vertragsverhéaltnis bestanden
hat und die Rechung daher gegenstandlos sei.

Mit Schreiben vom 19. 5. 2004 Ubersandte die Vision & Concept IT-Consul-
ting GmbH neuerlich eine Rechnung tber € 54.708,-- inkl. USt. an die SVC. Die SVC
retournierte diese Rechnung an den Absender und teilte diesem mit, dass zwischen
der SVC und der Vision & Concept IT-Consulting GmbH niemals ein Vertragsverhait-
nis bestanden hat und die Rechung daher gegenstandlos sei.

Samtliche Zahlungen im Zusammenhang mit den Leistungen von Herrn Mag.
Bierbaumer im Rahmen der Dr. Helmut Bierbaumer OEG wurden jeweils an jenes
Konto iberwiesen, das in der jeweiligen Rechnung der Dr. Helmut Bierbaumer OEG

angegeben war. Die Kontonummern lauteten:
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¢ Kto: 1373.6012, Raiffeisenbank St. Andra Wolfsberg (BLZ 39481) fur die
Rechnung vom 23.10.2003 und

¢ Kto: 1373.6814, Raiffeisenbank St. Andra Wolfsberg, fur die Rechnungen
vom 22.01.2004.

Tatsache ist, dass zum Zeitpunkt der ersten Zahlung an das o. a. Konto der
Dr. Helmut Bierbaumer OEG am 24. 11. 2003 die ,Vision & Concept IT-Consulting
GmbH" noch nicht einmal gegriindet war (siehe Auszug aus dem Firmenbuch FN
243852g: Erklarung tGber die Errichtung der Gesellschaft am 02. 01. 2004; Eintra-
gung der Gesellschaft ins Firmenbuch am 22. 01. 2004).

In den im Mai 2004 Gbermittelten Rechnungen der ,Vision & Concept IT
Consulting GmbH®, die mangels Vorliegens eines Vertragsverhéltnisses bzw. einer
Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolge abgelehnt worden waren, war als Bankverbin-
dung der ,Vision & Concept IT-Consulting GmbH* ein Konto bei der Bank Austria,
BLZ 12.000; Kontonummer: 513 811 736 01 angegeben.

Im Frihjahr 2005 wurde von Herrn Mag. Bierbaumer ein Bankbeleg vorge-
legt, der bei der Kontonummer der (bereits aufgeldsten!) Dr. Helmut Bierbaumer
OEG die Zeichenfolge ,VISION & CONCEPT“ (ohne ,GmbH*) stehen hatte.

Intention der Ubermittlung dieses Beleges war offenbar, der SVC eine kon-
kludente Zustimmung zur Einzelrechtsnachfolge zu unterstellen (die aber so gar nicht
méglich gewesen ware, da hierfir im Vertrag mit der Dr. Helmut Bierbaumer OEG,
wie bereits oben angefiihrt, ausdriicklich die Schriftform ausbedungen war).

Das bloBe Druckenlassen von Bankbelegen begriindet keine Rechtsnachfol-

ge aufgrund irgendwelcher Vertrdge und schon gar nicht nach bereits aufgelésten
Gesellschaften.

Dass die Bankverbindung offenbar nicht der Vision & Concept IT-Consulting
GmbH gehort, Iasst sich auch daraus ableiten, dass die SVC im Juni 2005 eine Auf-
forderung zur Drittschuldnererklarung in einer Exekutionssache der Raiffeisenbank
St. Andra-Wolfsberg gegen Herrn Mag. Reinhold Bierbaumer persénlich (und nicht
gegen die Vision & Concept IT-Consuiting GmbH) tber einen Betrag von € 72.600,--
erhalten hat. Die Anfrage wurde von der SVC abschlagig beantwortet (Verfahren 23
E 4063/05b, BG Débling).
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Es ist daher auch vor diesem Hintergrund scharf zu trennen zwischen
e Dr. Helmut Bierbaumer
e Mag. Reinhold Bierbaumer
e Dr. Helmut Bierbaumer OEG

o der Bezeichnung ,vision & concept” (wenn es sich iiberhaupt um eine Ge-
sellschaft oder einen sonstigen Rechtstrager handeln und das nicht die Un-
ternehmensbezeichnung einer der genannten Personen als Einzelunter-
nehmer sein solite) und

o der Vision & Concept IT-Consulting GmbH.

All diesen Rechtstragern und Gesellschaften (falls sie Giberhaupt - noch - exi-
stieren) stehen keinerlei Forderungen an den Hauptverband oder die SVC zu. Es
wird aber offenbar versucht, durch Belege unklarer Herkunft und andere Handlungen
(Klagsentwiirfe ...) vorzutduschen, dass irgendwelche Forderungen an die SVC oder
den Hauptverband bestiinden.

Diese Situation sollte bei der Wortwahl in der Beantwortung der parlamenta-

rischen Anfrage unbedingt beachtet werden, um nicht unbewusst ein neues Indiz fiir
eine (nicht vorhandene, aber ang ebliche) Rechtsnachfolge zu schaffen.

Sowohl Herr Mag. Bierbaumer als auch sein damaliger Rechtsanwalt wurden
von der SVC und deren Rechtsanwalt seit 2004 mehrmals schriftlich darauf hinge-
wiesen, dass einer Einzelrechtsnachfolge nicht zugestimmt wurde und auch keine
Zahlungen an die ,Vision & Concept IT-Consulting GmbH* geleistet wurden.

Der Hauptverband steht nach wie vor zu der Entscheidung der SVC, mit
Herrn Bierbaumer oder einem der oben genannten Rechtstrdger keinerlei Ge-
schéftsbeziehungen zu unterhalten.

8) Wie unter Frage 6 erwihnt, berichtet GF Dr. Kandlhofer davon, dass der Ver-
trag mit dem unter 1 bezeichneten Vertragpartner auch ,leistungsbezogene
Bestandteile* beinhalte, die nicht ungiinstig fiir den Vertragspartner seien.
a) Welche leistungsbezogenen Vertragsbestandteile sind damit gemeint?

b) Waren darunter auch Leistungsbestandteile, die ein Erfolgshonorar fiir
die unter Frage 1 genannten Vertragsparteien garantierten, wenn ein Auf-
tragsvolumen von 35 Mio. € unterschritten wird? ,

c) Waren darunter auch Leistungsbestandteile, die ein Erfolgshonorar fiir
die unter Frage 1 genannten Vertragsparteien garantierten, wenn ein
Auftragsvolumen von 30 Mio. € unterschritten wird?

d) Wann wurden diese Vertragsbestandteile vereinbart?
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e) Wenn diese Vertragbestandteile erst am 19.12. 2003 vereinbart wurden,
also nach Angebotsende fiir das Teilprojekt 1, warum wurden sie zu die-
sem Zeitpunkt vereinbart?

f) Gab es zusitzliche miindliche Vereinbarungen?

Zu lit. a: Siehe Anhang B des beiliegenden Vertrages. Samtliche Angaben

und Ziele — sofern nicht ausdriicklich anderes genannt ist - beziehen sich auf das

- Vergabeverfahren ,Betriebszentrale und Terminal-Software” sowie den entsprechen-

den Leistungsvertrag mit dem Auftragnehmer nach Zuschlag (auch Teilprojekt TP1

- genannt), auf die diesbezlglichen Ausschreibungsunterlagen und die entsprechen-

~ den Angebote der Bieter. TP2 ist das Teilprojekt 2, resultierend aus dem Zuschlag an
den Auftragnehmer nach dem Vergabeverfahren ,,SoziaIversicherungs-Chipkarte“.

Zu lit. b: Ja. Siehe lit. a.
Zu lit. c: Ja. Siehe lit. a.

Zu lit. d: Der schriftliche Vertrag zwischen der SVC und der Dr. Helmut Bier-
baumer OEG wurde am 22. 12. 2003 unterzeichnet, die entsprechenden Vertragsin-
halte folgen den einschidgigen Gesprachen in den Wochen bzw. Monaten vorher.

Zu lit. e: Diese Vertragsbestandteile sind nicht (erst) am 19. 12. 2003 verhan-

delt (und in weiterer Folge im Vertrag vereinbart) worden.

Der Ablauf ist vielmehr Beweis dafiir, dass der Vertragstext, der am 22. De-
zember 2003 schriftlich ausgefertigt wurde, jenen Inhalt umfasst, der in den Wochen
davor verhandeilt wurde und wobei natiirlich auf den Ablauf der Ereignisse einzuge-
hen war. NaturgemaR waren in der abschlieBenden schriftichen Ausfertigung auch
Ziele festgehalten, die bereits als erreicht gelten konnten. Das bildet keinen Wider-
spruch zum Ablauf.

Zu lit. f: Nein.
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9) Uber den Zeitpunkt der Beendigung der Arbeits- bzw. Vertragsbeziehung
zwischen SV ChipBE bzw. HV einerseits und den unter 1 bezeichneten Ver-
tragspartnern gibt es unterschiedliche Versionen. Uns liegen jedenfalls Un-
terlagen hervor, aus denen plausibel hervorgeht, dass die unter 1 bezeichne-
ten Vertragspartner auch nach dem 3.1. 2004, der vom HV als offizielles Ver-
tragsende bezeichnet wird, titig waren.

a) Haben die unter 1 bezeichneten Vertragspartner auch nach dem 3.1.2004
fiir den HV und / oder die SV ChipBE Tatigkeiten geleistet?

b) Gibt es miindliche oder schriftliche Ausserungen von Verantwortlichen
des HV bzw. der SVChipCardBE, aus denen hervorgeht, dass die Tatig-
keit der unter 1 bezeichneten Vertragspartner iiber den 3.1.2004 hinaus-

ging?
c) Gibt es Aktivititen der unter 1 Bezeichneten, aus denen fiir lhr Ministeri-
um eine Beauftragung iiber den 3.1.2004 hinaus hervorging?

Allgemein: Da die oben erwahnten angeblichen Unterlagen nicht in der An-

frage enthalten sind, kann zu ihnen nicht Stellung genommen werden.

Zur méglichen Echtheit und Richtigkeit sei auf die Anmerkung zum Thema

~Schriftstiicke” in der Einleitung verwiesen.
Zu lit. a: Nein.
Zu lit. b: Nein.

Zu lit. c: Diese Frage betrifft die Sichtweise des Ministeriums und kann daher
vom Hauptverband nicht beantwortet werden.

Der Hauptverband hat keine einschlégigen Aktivitaten gesetzt.

Herr Bierbaumer hatte auch das Zimmer, dessen Benitzung ihm nach Ver-
tragsablauf, welcher in die Weihnachtsurlaubszeit fiel (und der nicht exakt vorher-
sehbar war — weil abhdngig von allfalligen Vergabeverfahren, einstweiligen Verfi-
gungen usw.) noch freiwillig und voriibergehend fir einige Tage gestattet worden
war, im Janner 2004 gerdumt.

Siehe dazu auch bereits Punkt 2:

Herr Mag. Bierbaumer stellt in einer spateren Mail selbst fest, dass er keinen

Auftrag mehr habe und dass er nicht mehr involviert sei.

Daran hat sich bis zum heutigen Tag nichts gedndert.
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Mit freundlichen GriRen
Fir den Hauptverband:

Beilage: Vertrag

"Vertrag
SVC-Bierbaumer OEC
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VERTRAG

Abgeschlossen zwischen der
Sozialversicherungs-Chipkarten
Betriebs- und Errichtungsgeselischaft mb.H. - SVC
Kundmanngasse 21
1030 Wien

als Auftraggeber elnerseits

und

Or. Helmut Bierbaumer OEG
A-9104 Pustritz 2A

als Auftragnehmer andererseits

wie folgt:

1. Auftrag

1.1 Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer mit der Erbringung der in
Punkt 2. dieses Vertrags angefiihrten Leistungen in enger Abstimmung mit dem
Auftraggeber und nach Mallgabe der lbrigen Bestimmungen dieses Vertrages.
Der Auftragnehmer nimmt diesen Auftrag an.

1.2 Der Auftragnehmer wird die Interessen des Aufiraggebers nach besten Kriften
wahmehmen. Der Auftraggeber wird im Sinne einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit dem Auftragnehmer alle fir die ordnungsgemalie Edillung des Auf-
trags bendtigten Unterlagen und sonstigen fiir die Leistung des Auftragnehmers
wesentlichen Daten zur streng vertraulichen Behandlung zur Verfligung stefien.

13 Dem Auftragnehmer ist bewusst, dass seine Tétigkeit und die daraus entstehen-

den Ergebnisse zumindest am Beginn dieses Vertrages zu wesentlichen Teilen
durch Pflichtbeitrge und sonstige dffentliche Mittel finanziert sind. Er hat alles zu
unteriassen, was dazu fuhren wiirde, dass dadurch {oder ein hieran gebundenes
Erscheinungsbild) der Eindruck entsteht, er oder die Gesellschaft wilrden unge-
rechifertigte Bevorzugungen von Markteilnehmem oder sonstige Marktverzerrun-
gen herbeifihren. Diese Situation ist insbesondere bei Auftragsvergaben, Veran-
staltungen und sonstiger Zusammenarbeit mit Marktteilnehmern zu beachten.
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Vertragsgegenstand und Zeitplan

Vertragsgegenstand ist die Erbringung von Beratungs- und Unterstitzungsleis-
tungen durch den Auftragnehmer flir den Auftraggebar gemaf der Aufgabenbe-
schreibung (Anhang A) im Projekt e-card, das vom Auftraggeber fiir den Haupt-
verband der Osterreichischen Sozialversicherungstréger (HVB) auf Basis des
Grundlagenvertrages durchgefiihrt wird. Zu den vom Auftragnehmer zu erbrin-
genden Leistungen zihlen insbesondere:

die Zurverfiigungstellung jeweils eines Mitarbeiters des Auftragnehmers fir die
Position als Programmdirektor mit Aufgaben, wie In Anhang A beschrieben.

die Einarbeitung in die Ausschreibungsunteriagen (TP1 bis TP6.),

die Einarbeitung in die Angebote (TPt und TPB).

die Unterstitzung und Abstimmung der Projektkommunikation in Zusammenar-
beit mit der Geschiftsfiihrung des Auftraggebers nach innen und aufien,

die Folhrung der Verhandlungen in den Vergabeverfahren in enger Abstimmung
mit der Geschiftsfihrung der SVC

die Analyse und die Optimierung der Projektorganisation

die Erstattung von Vorschidgen fir die Einbringung von Key - Playern in die Pro-
jektorganisation und Auswahi dieser zur Beauftragung durch den Auftraggeber

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, tiber die von ihm zu erbringenden Leistungen
schriftliche Berichte zu erstellen, die er alle zwei Wochen an die Geschéftsfith-
rung des Auftraggebers zu Ubermitteln hat. Einziger Ansprechpartner fiir den Auf-
tragnehmer ist die Geschéftsfilhrung des Auftraggebers, solange der Auftragge-
ber nicht ausdriicklich andere Personen nambhaft macht. Der Auftragnehmer hat
die Berichte an die Geschéftsfihrerin des Auftraggebers Mag. Ursula Weismann
zu richten, solange der Auftraggeber nicht ausdriicklich eine andere Person
namhaft macht.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, sich bis zum 15.11.2003 in die Ausschrei-
bungsunterlagen fir TP1 und TP2 des Projekts e-card und in die Angebote fir
TP1 (B2-TS) einzuarbeiten.

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, zum 15.11.2003 dem Auftraggeber gewéhr-
leisten zu kdnnen, dass er in sémtliche zur Erfillung seiner Verpflichtungen aus
diesem Vertrag erforderlichen Unterlagen in jenem MaRe eingearbeitet ist, dass
er die veriragsgegensténdiichen Leistungen im Sinn des Punktes 2. ordnungs-
gemanR erflllen kann. Solite der Auftragnehmer mit der Erfiillung der Verpflich-
tungen in Verzug geraten und den in Punkt 2.4 und 2.5 vereinbarten Termin zur
Einarbeltung in die genannten Untertagen und Angebote nicht einhalten, ist der
Auftraggeber berechtigt, ohne Fristsetzung sofort vom Vertrag zuriickzutreten,
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3. Vertragsgrundlagen

3.1

3.2

Grundlagen und integrierende Bestandteile dieses Vertrags sind neben den hier-
mit vereinbarten Bestimmungen dieses Vertrags

. Der zwischen dem HVB und der SVC am 31.01.2002 abgeschiossene
Grundlagenvertirag in der jeweils giiltigen Fassung

. Samtliche Projektuntertagen (insbesondere zu den Vergabeverfahren
BZ-TS* und ,.SV-CK*)
Aufgabenbeschreibung Programmdirektor (Anhang A)
Aufstellung Gber Vorgaben und zu efreichende Ziele samt den 2u errei-
chenden Honoraren (Anhang B}.

Alifallige brancheniibliche Auftrags- oder Veriragsbedingungen sind, soweit sie
durch ausdriicklich zum. Gegenstand dieses Vertrags gemachte Vereinbarungen
nicht gedeckt sind, jedenfalls nicht Vertragsgegenstand und finden auf das ge-
genstiindliche Vertragsverhaltnis nicht Anwendung. Die allgemeinen Geschafts-
bedingungen des Auftraggebers werden dissem Vertrag nicht zu Grunde gelegt.

4, Subunternehmer

4.1

4.2

43

4.4

Der Auftragnehmer verfugt {iber eine aufrechte Gewerbeberechtigung fiir das
Gewerbe (Gewerberegisterzahl 42906, Gewerbeschein vom 17.10.2003, ausge-
stellt von Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt). Der Auftragnehmer kann sich
zur Erfullung einzelner der beauftragten Leistungen gemaR Punkt 2 dieses Ver-
trags angestellter oder freier Mitarbelter oder sonstiger Dritter (Subuntemehmer)
bedienen, sofern diese zur gewerbsmatligen Erbringung dieser Tatigkeit berech-
tigt sind. Der Auftragnehmer ist jedoch (iber Wunsch des Auftraggebers verpflich-
tet, bestimmte Leistungen im Rahmen der Erfiillung dieses Vertrags angesichts
der Bedeutung der Angelegenhelit ausschiiellich {iber seinen Gesellschafter und
Geschéftsfihrer Herrn Mag. Reinhold Bierbaumer personlich zu erbringen. Vor
Einbeziehung eines Subunternehmers hat der Auftragnehmer die schriftliche Zu-
stimmung des Auftraggebers einzuholen. Kosten fiir die Leistungen von ihm be-
auftragter Dritter tréigt zur Génze der Auftragnehmer.

Der Auftragnehmer ist nicht berechtigt, gegeniiber einem Subunternehmer im

Namen und auf Rechnung des Auftraggebers zu handeln. Die Vertragsteile hal-

ten einvernehmlich fest, dass zwischen einem vom Auftragnehmer mit der

Erbringung von Leistungen geméR Punkt 2 des Vertrags beauftragten Dritten im

Einn des Punktes 4.1. und dem Auftraggeber kein Vertragsverhiltnis zustande
ommt.

Der Auftragnehmer haftet fir das Verschulden von Dritten im Sinn des Punkts
4.1, deren er sich zur Erflliung seiner Vertragsverpflichtungen bedient, im glei-
chen Umfang wie flr eigenes Verschulden.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich und die von ihm fir die Durchfiihrung dieses

Vertrages herangezogenen Personen, bei der Durchfilhrung des Auftrags in Os-
terreich die geltenden anwendbaren Rechtsvorschriften, inbesondere Arbeits-
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und Sozialrechtsvorschriften (inklusive der Ubereinkommen Nr. 94, 95 und 98 der
Internationalen Arbeitsorganisation, BGB! 20/1952) einzuhalten. Diese Vorschaif-
ten koénnen bei der Arbeiterkammer Wien bzw. bei der Witrtschaftskammer Wien
eingesehen werden.

Der Auftragnehmer oder seine Gesellschafter sind nicht verpfiichtet, exklusiv fir
den Auftraggeber Leistungen zu erbringen und ist berechtigt, fiir andere Auftrag-
geber nicht konkurrenzierende Tatigkeiten zu erbringen, sofern dies mit den Ver-
pflichtungen aus diesem Vertrag vereinbar ist und die Verpflichtungen des Auf-
traggebers und von deren Geselischaftern aus diesem Vertrag nicht beeintréich-
tigt werden.

Gewadhrieistung

a)

b)

<)

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, die Beseitigung allfélliger Méngei Gber Auffor-
derung des Auftraggebers chne zusétzdichen Entgeltanspruch in angemessener
Frist vorzunehmen. Kommt der Auftragnehmer seiner Pflicht zur Mangetbeseiti-
gung nicht, nicht rechtzeitig oder nicht volistindig nach oder ist auch die Ergén-
zung mangethaft, gilt Folgendes:

Ist die Leistung dadurch fiir den Aufiraggeber unbrauchbar und kann sie auch
nicht durch einen Dritten verbessert werden, verliert der Auftragnehmer den An-
spruch auf das Honorar. Bereits empfangene Betrdge hat der Aufiragnehmer
zuziglich von Zinsen in der Hohe von 4 % (iber dem jeweiligen Diskontsatz der
Osterreichischen Nationalbank (vom Tage des Empfanges der Betréige an ge-
rechnet) zuriickzuzahlen,

Ist eine Verbesserung der Leistung durch einen Dritten méglich, hat der Auf-
traggeber gegen den Auftragnehmer Anspruch auf Ersatz der tatsachlich aufge-
faufenen Verbesserungskosten,

Ist die Leistung fir den Auftraggeber nicht unbrauchbar, aber in ihrem Wert ge-
mindert und ist eine Verbesserung durch einen Dritten nicht méglich, hat der
Auftraggeber Anspruch auf angemessene Minderung des Honorars.

Honorar

Die Abrechung der vom Auftragnehmer erbrachten Leistungen erfolgt nach tat-
sachlichem Aufwand in Tagen. Dem Auftragnehmer steht flr die Erbringung der
in Punkt 2. dieses Vertrags beschriebenen Leistungen ein Honorar in Héhe von
einem Tagessatz (acht Stunden pro Tag) von EUR 880,00 exklusive Umsatz-
steuer zu, das jeweils am Monatsende nach Rechnungslegung durch den Auf-
tragnehmer (Punkt 6.3) fir das abgelaufene Monat ausgezahit wird (Punkt 6.4).
Als Maximalbetrag pro Kalendermonat vereinbaren die Vertragsteile einen Betrag
in Hohe von EUR 17.600,- exklusive Umsatzsteuer. Flir Leistungen, die nicht
ganze Tage (4 acht Stunden) in Anspruch nehmen, steht der Tagsatz aliquot 2u.

Dem Auftragnehmer steht dariiber hinaus ein erfolgsabhidngiges Honorar bei
Erfiillung der Vorgaben der diesem Vertrag als integrierender Bestandteil ange-
schlossenen Aufstellung im Sinn des Punktes 1.1 zu (Anhang B). Der Auftrag-
nehmer ist verpflichte!, dem Auftraggeber das Erreichen der Vorgaben und Ziele
nachweislich schriftlich mitzuteilen. Der Auftraggeber ist verpflichtet, binnen 14
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Tagen ab Erhalt der schriftlichen Verstdndigung des Auftragnehmers dem Auf-
tragnehmer das fiir die Erreichung des jeweiligen Ziels (Anhang B) zustehende
Honorar zu bezahlen.

Der Auftragnehmer hat schriftiche Aufzeichnungen zu fiihren, aus denen der
Zeitaufwand fiir die Erbringung der beaufiragten Leistungen hervorgeht. Diese
Aufzeichnungen {inklusive geleisteter Stundenanzahl) sind als Bellage zur - vom
Auftragnehmer nach Ablauf eines jeden Monats bis zum 5. des darauffolgenden
Monats zu legenden - Honoramote der Geschéftsfilhrung des Auftraggebers zu
tibergeben. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, dem Auftraggeber allenfalls zu-
sétzliche Erlduterungen zu diesen Aufzeichnungen zu geben und auf Verlangen
auch Originalbelege zur Einsicht vorzulegen.

Der Auftraggeber ist verpflichtet, die vom Auftragnehmer gelegten Honoramoten
binnen 14 Tagen nach Erhalt, nicht aber vor Ablauf von 14 Tagen ab Genehmi-
gung der Rechnung 2u bezahlen. Die Geschéftsfihrung der Auftraggeber klart
alifdlige Einwéande gegen die Abrechnung direkt mit dem Auftragnehmer. Solche
Einwdnde sind schriftlich oder miindlich innerhalb von funf Arbeitstagen nach Er-
hait der Honoramote zu erheben, sonst gilt die Abrechnung als genehmigt.

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, den Auftragnehmer davon in Kenntnis zu set-
zen, wenn seine Leistungen aufgrund der Anzahi der geleisteten Stunden den in
Punkt 6.1 geschitzien Maximalbetrag pro Monat berschreitet oder dies im Vor-
aus absehbar ist. Er hat den Auftraggeber hiervon unverziiglich zu versténdigen.
Die Vertragsteile werden in einem solchen Fall eine Vereinbarung uber die Ver-
gitung der Gber den Maximalbetrag hinausgehenden Leistungen treffen. Wenn
der Auftragnehmer der Verpflichtung zur unverziiglichen Verstandigung des Auf-
traggebers nicht nachkomm, verliert er seinen Anspruch auf Verglitung der Gber
den Maximatbatrag in Punk 6.1 hinausgehenden Leistungen.

Sonstige Spesen oder Biiro- oder Materialkosten werden dem Auftragnehmer
nicht gesondert vergiitet.

chten des Auftragnehmers

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, den Auftraggeber iiber sémtliche Umstinde,
die die Leistungserbringung gemaR Punkt 2. erschweren oder vereiteln bzw. un-
mdglich machen kbnnen, unverziiglich nachweislich schriftich zu verstdndigen
und alifdllige von ihm zu erwagende Maflnahmen, um die geplante Leistungs-
erbringung doch sicherzusteflen, mitzuteilen. Wenn der Auftragnehmer dieser
Verpflichtung nicht nachkommt, haftet er fiir jeglichen dem Auftraggeber daraus
entstehenden Schaden und Aufwand. Der Auftraggeber ist darliber hinaus in die-
serc?‘ Fall zur vorzeitigen Aufiésung dieser Vereinbarung aus wichtigem Grund be-
rechtigt.

Der Auftragnehmer ist verpflichte!, nach Beendigung des Vertrages, samtliche
ihm Ubergebenen Unterlagen sowie davan erstelite Kopien an den Auftraggeber
rlickzustelien und aliféllig vorhandene Datensétze mit Informationen des Auftrag-
gebers zu Idschen.

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, wéhrend und nach Beendigung dieses Vertra-
ges mit dem Auftraggeber und/oder von ihm beauftragten, ausdriicklich vom Auf-
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traggeber namhaft gemachten Dritten oder dem HVB zusammenzuarbeiten und
ihm und/oder von thm beauftragten Dritten oder dem HVB alle seine Leistungen
gemaR Punkt 2, Betreffende iiber schrifliche Aufforderung des Auftraggebers zur
Verfliigung zu stellen, soweit dies fiir die Umsetzung der vom Auftragnehmer er-
brachten Leistungen gemaR Punkt 3. erforderlich ist.

Der Auftragnehmer wird alle Sachverhalte, die eine Befangenheit oder Interes-
senkollision begriinden konnten, dem Auftraggeber unaufgefordert von sich aus
mitteflen sowie den Auftraggeber schad- und klaglos halten, falls aus einer nicht
gemeldeten Befangenheit oder Interessenkollision Anspriiche gegen den Auf-
traggeber erhoben wiirden sowie alles zur Abwehr solcher Anspriiche durch den
Auftraggeber Dienliche beitragen. Der Auftraggeber erklér, dass weder er, noch
seine persdnlich haftenden Gesellschafter und Geschiéftsfiihrer persdntich in ei-
ner vertraglichen Beziehung 2zu einem Bieter im Vergabeverfahren zu TP1 oder
einem potenziellen Bieter filr TP2 stehen. Der Auftragnehmer sichert auch zu,
dass weder er noch seine personlich haftenden Gesellschafter oder Geschéfts-
fihrer sonstige Verpflichtungen gegeniiber Bietern zu TP1 und potenziellen Bie-
tern zu TP2 eingegangen sind. Zu den potenziellen Bietern zu TP2 zéhlen insbe-
sondere auch samtliche &stemreichischen Banken.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, vor dem Abschluss eines Konsulentenver-
trags mit dritten Unternehmen aus den Bereichen EDV-Dienstieistung, Banken
und Versicherungen, Chip(-Karten)hersteliung, Calicenter oder Telekommunika-
tion mit dem Auftraggeber Ricksprache zu halten, um die Frage einer allfélligen
Kollision zu priifen. Im Falfl eines begriindeten Einspruchs des Auftraggebers ge-
gen die Annahme eines Auftrags eines Untemehmens aus einem der genannten
Bereiche durch den Auftraggeber, ist der Auftragnehmer verpflichtet, den Auftrag
des Dritten abzulehnen. Ein Versto gegen die in diesem Punkt genannten Ver-
pflichtungen berechtigt den Auftraggeber zuc vorzeitigen Beendigung des Ver-
trags und Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen.

Der Auftragnehmer erkldrt, dass gegen seine persdnlich haftenden Geschiftsfih-
rer und Gesellschafter keine rechtskraftigen Urteile nach Osterreichischen Straf-
oder Finanzstrafvorschriften oder Verwaltungsbestimmungen ergangen sind,
derzeit keine Strafverfahren nach StGB, Finanzstrafgesetzen oder Verwaltungs-
vorschriften gegen die persdnlich haftenden Geselischafter und Geschiftsfihrer
des Auftragnehmers anhangig sind und die personlich haftenden Geschéifisfithrer
des Gesslischafters auch nicht als Geschiftsfithrer anderer Untermehmen einen
Antrag auf Erdffnung eines Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens eingebracht ha-
ben oder nach den gesetzlichen Bestimmungen dazu verpflichtet waren.

8. Gehe mhaltung

8.1

8.2

Alle dem Auftragnehmer zur Verfiigung gesteliten Unterlagen bleiben Eigentum
des Auftraggebers und diirfen Dritten, auch Gesellschaftern oder dem Aufsichis-
rat des Auftraggebers oder dessen Organen nur mit schrifticher Genehmigung
des Auftraggebers bzw. innerhalb der gesetzlichen Offenlegungspflichten (Steu-
erprifung etc.) zugénglich gemacht werden.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, alle Informationen, welche ihm auf Grund

seiner Tétigkeit fir den Auftraggeber zugénglich werden, wihrend und nach Ab-
schiuss dieses Vertrages streng vertraufich zu behandeln, sofern disse nicht be-
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relts offentlich bekannt sind. Der Auftragnehmer verpflichtet sich zur Geheimhal-
tung aller in Ausfilhrung dieses Vertrages erlangten Kenntnisse, sofern ihn der
Auftraggeber nicht in einem bestimmten Fall schriftich von dieser Verpflichtung
entbindet. Der Auftragnehmer hat dem Auftraggeber so rasch wie moglich mitzu-
teilen, wenn Kenntnisse aus der Ausfuhrung dieses Vertrages Gegenstand einer
behérdlichen Erthebung sind und diese Tatsache nicht auf Grund einer Organstel-
lung des Auftragnetimers Infolge Amtsverschwiegenheit unzuldssig wére.

Uberdies verpflichtet sich der Auftragnehmer fiir den Fall, dass er sich zur
Erbringung seiner Leistung Dritter im Sinn des Punktes 4. bedient, diese Ver-
schwiegenheitspflicht auch allen anderen Personen ausdr{icklich zu tiberbinden,
die er zur Erfillung des Auftrages heranzieht.

Dem Auftragnehmer ist bewusst, dass der Auftraggeber als Tochtergeselischaft
einer Sffentlich-rechtlichen Kérperschaft dem parlamentarischen Fragerecht (indi-
rekt), dem Offentlichen Bereich des Datenschutzrechts und der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegen. Er ist sich bewusst, dass Untersuchungen, die in
diesen Zusammenhingen durchgefiihrt werden, auch seine Stellung im Projekt
beriihren kénnen und verpflichtet sich, dem Auftraggeber bei solchen Untersu-
chungen zu unterstiitzen und ihm alle Unterlagen offen zu legen, welche sich auf
das Projekt beziehen, soweit diese Unterlagen nicht seine Stellung als Markfteil-
nehmer beeintréichtigen wilrden (z. B. inteme Kalkulationen).

9. Haftung

9.1

9.2

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die ihm Uberiragenen Arbeiten mit fachlicher
Sorgfalt nach bestam Wissen durchzuf(hren.

Die Veriragsteile vereinbaren einvernehmilich, die Haftung fur materiefle und im-
materielle Schiden insoweit einzugrenzen, als eine Ersatzpflicht des Auftragge-
bers und/oder des Auftragnehmers nur bei grob fahridssiger oder vorsétzlicher
Verursachung von Schiden durch den Aufiraggeber und/oder den Auftragneh-
mer entsteht. Dies gilt fUr beide Vertragsparteien.

10. Rechte

10.1

Der Aufiragnehmer ridumt dem Aufraggeber an allen gewerblichen Nutzungs-
rechten (Werknutzungsrechte, Verdffentlichungsrechte, Lizenzrechte, Schutz-
rechte nach Marken-, Muster-, Halbleiter-, Datenbankschutzrechte usw.) und
sonstigen Rechte, die bei der Erfilliung dieses Vertrages entstehen, ausschliel-
lich und zeitlich wie rdumlich unbeschrénkt dem Aufiraggeber ein, weicher mit ih-
nen in der Foige unbeschrinkt nach eigenemn Ermessen verfahren kann. Rechte,
die im Voraus {ibertragen werden kdnnen, werden mit Vertragsabschluss Uber-
tragen, andere Rechte im Zeitpunkt ihres Entstehens. Diese Rechte sind mit dem
Honorar aus diesem Vertrag abgegoiten. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, auf
Verlangen des Aufiraggebers alle fiir den Schutz dieser Rechte durch den Auf-
fraggeber notwendigen Erkldrungen abzugeben und seine allenfalls vorhandenen
Vereinbarungen mit Dienstnehmern nach § 40b UrhG in diesem Sinn 2u gestal-
ten, ’
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4
Vertragsdauer

11.1 Dieser Vertrag beginnt mit 15. Oklober 2003 und endet mit Zuschlagserteilung fiir J
das Vergabevarfahren ,Betriebszentrale und Terminal-Software”.

Ricktritt vom Vertrag

121 Der Auftraggeber ist insbesondere berechtigt, vom Vertrag zuriick zu treten,

a) wenn sich der Auftragnehmer nicht bis 15.11.2003 in die Ausschreibungsunter-
lagen fiir TP1 und TP2 des Projekts e-card und in die Angebote fir TP1 (BZ-TS)
eingearbeitet hat;

b) wenn der Auftragnehmer mit einer vereinbarten Leistung in Verzug gerét. Ist der
Auftragnehmer nur mit einer Teilleistung in Verzug, kann der Riicktritt nur hin-

o sichtlich der einzelnen Teilleistung oder allen noch ausstehenden Teilleistungen
erklédrt werden. Die Riicktrittserkldarung hat, auer im Fall des Punkies 2.4, in je-
dem Fall eine angemessene Nachfrist zu setzen und bleibt nur rechtswirksam,
wenn der Auftragnehmer auch innerhalb dieser Nachfrist die riicksténdige Leis-
tung (Teilleistung) nicht erbracht hat.

Erklart der Auftraggeber seinen Ricktritt vom Vertrag, verfiert der Auftragnehmer
jeden Anspruch auf Honorar, soweit er nicht bereits eine fiir den Aufiraggeber
verwertbare Teilleistung erbracht hat.

Der Auftragnehmer ist dariiber hinaus verpflichtet, dem Auftraggeber jeglichen
aufgrund des vom Auftragnehmer verschuldeten Rickfritts entstandenen und
entstehenden Schaden zu ersetzen.

Aufléosung aus w chtigem Grund

Y 13.1 Unberiihrt bleibt das Recht beider Parteien, den Vertrag jederzeit aus wichtigem
Grund mit sofortiger Wirkung aufzulsen.

13.2 Wichtige Griinde, die beide Parteien zur sofortigen Vertragsbeendigung berech-
tigen, sind insbesondere:

a) Die Erdffnung eines Konkursverfahrens iiber das Vermogen des anderen Ver-
tragspartners.

b) Die rechtskriftige Verurteilung des jeweils anderen Vertragspartners bzw. von
dessen feitenden Mitarbeitem, denen maBgeblicher Einfluss auf die vertragsge-
genstiindlichen Leistungen zukommt, wegen eines Delikts, das geeignet ist, das
Vertrauen in den Vertragspartner nachhaltig zu erschiiftern.

c) Eine schwerwiegende Verletzung der Verpflichtungen gem3f diesem Vertrag
durch den anderen Vertragspariner.

13.3 Wichtige Griinde, die den Auftraggeber zur sofortigen Vertragsbeendigung be-
rechtigen, sind insbesondere:
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Die ldnger als zwel Wochen andauernde oder Gberhaupt dauernde Unméglich-
keil der Erflllung der Verpflichtungen des Auftragnehmers gemafl diesem Ver-
trag,

Wenn der Auftragnehmer ader einer seiner Mitarbeiter unmittelbar oder mittelbar
einem Organ des Auftraggebers, das mit dem Abschluss und der Abwicklung
des Vertrages befasst ist, einen Vermbgensvorteit anbietet, verspricht oder ge-
wihrt, unabhéngig davon, ob dieser Vermbgensvorteil fir das Organ oder einen
Dritten vorgesehen ist,

Wenn der Aufiragnehmar selbst oder eine von ihm zur Erfilliung des Auftrages
herangezogene Person die Geheimhaltungspfiicht aus diesem Vertrag verietzt,
Wenn Umstinde eintreten, die ein Auftragsverbot nach § 3 des Unvereinbar-
keitsgesetzes oder einer sonstigen Unvereinbarkeitsbestimmung begriinden
wirden oder wenn der Auftragnehmer vor Vertragsabschluss auf solche beste-
henden Umstinde nicht ausdr{icklich hingewiesen hat.

Wenn der Auftragnehmer seine Verpflichtungen gemaR Punkt 7, insbesondere
Punkt 7.4, Punkt 7.5 und Punkt 7.6 verietzt.

Ein wichtiger Grund, der den Auftragnehmer zur sofortigen Vertragsbeendigung
berechtigt, ist, wenn der Auftraggeber trotz eingeschriebener, schriftlicher Auffor-
derung unter Setzung einer vierwdchigen Nachfrist seiner Verpflichtung zur Ent-
geltzahlung gemaf Punkt 8. nicht nachkommt.

Eine Auflésung des Vertrages, aus welchem Grund auch immer, dndert nichts an
der In Punkt 10 geregelten Rechieeinraumung.

Gerichtsstand, Rechtswah

Als Gerichtsstand fir samtliche Streitigkeiten aus und im Zusammenhang mit
diesem Vertrag und dessen Auflésung wird das fiir Handelssachen ortlich zu-
stindige Gericht fiir Wien/Innere Stadt vereinbart.

Fir alle Streitigkeiten aus diesem Vertrag, auch fiir Streltigkeiten Uber das wirk-
same Zustandekommen dieses Vertrags gelten ausschlietlich die Bestimmungen
des Osterreichischen Rechts.

Sonstiges

Nebenabreden zu diesem Vertrag bestehen nicht. Anderungen und Ergénzungen
des voriiegenden Vertrags bediirfen zur Wirksamkeit der Schriftform. Auf dieses
Formerfordernis kann nur schriftlich verzichtet werden.

Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrags unwirksam sein, wird

die Wirksamkeit des Vertrags im Ubrigen hierdurch nicht beriihrt. Anstelle der

unwirksamen Bestimmungen soll eine angemessene Regelung gelten, die - so-

weit rechilich maglich — dem am néchsten kommen, was die Vertragsparteien

gewol!t hétten, wenn sie bei Abschluss dieses Vertrags diesen Punkt bedacht
atten.

Die Vertragsparteien halten fest, dass mit diesem Vertrag und dessen Erfiillung
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kein Dienst- oder Gesellschaftsverhaitnis zwischen Aufiragnehmer und Auftrag-
geber begriindet wird. Der Auftragnehmer ist vempflichtet, fiir das ordnungsgema-
Re Abfiihren allfélliger steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Beitrage selbst
zu sorgen, der Auftraggeber ist nicht verpflichtet, allenfalls daraus entstehende
Mehrkosten zu {ibernehmen.

Die mit der Errichtung und Durchflibrung dieses Vertrags allfallig verbundenen
Kosten, GebGhren und Abgaben trigt der Auftraggeber. Die Kosten der rechts-
freundlichen Vertretung trégt jede Vertragspartei seibst.

Der Vertrag wird in zwei Ausfertigungen errichtet, von welchen jedem Vertragsteil
eine Ausfertigung geblihrt.

far

FUr et seesenenne
Sozialversicherungs- Chipkarten {Mag. Reinhold Bierbaumer)
Betriebs- und Errichtungsgeselischaft
m.b.H.
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ANHANG A

Zum Vertrag zwischen der Sozialversicherungs-Chipkarten Betriebs- und Errichtungsgesell-
schaft m.b.H. und der Dr, Helmut Bisrbaumer OEG.

1. Aufgabenbeschreibung

1.1 Fahrung des Projektes e-card auf operativer Ebene mit direkter Berichtslinie der
technischen Keyplayer

Auswahl von technischen Keyplayem
Single-Point-of-Contact fiir Bieter und Auftragnehmer

1.4 Verantwortung fiir

Aufbau und Leitung des Projektmanagementoffices (PMO)
Fachliche Fihrung der Projektkoordinatoren

Erstellung der Projekiplane

Koordination aller im Projekt eingesetzten Ressourcen

Gestaltung des internen Projektcontrollings

Durchfiihrung von Projekisitzungen

Mitglied des Lenkungsausschusses

Fuhrung der Issue-Listen, der Decision-Logs, des Risk-Management

VVVVVVVYVY

¥ RS A i e




28von 28 3917/AB XXII. GP - Anfragebeantwortung gescannt

-

ANHANG B

Zum Vertrag zwischen der Sozialversicherungs-Chipkarten Betriebs- und Errichtungsgeseli-
schaft m.b.H. und der Dr. Helmut Bierbaumer OEG.

§ 1. Ziele fiir 2003 und entsprechendes Hono-
rar fiir das Erreichen der Ziele

Samtliche Angaben und Ziele — sofern nicht ausdrlicklich andetes genannt ist - beziehen sich auf das
Vergabeverfahren .Betriebszentrale und Terminal-Software” sowie den entsprechenden Leistungsver-
trag mit dem Auftragnehmer nach Zuschlag (auch Tefiprojekt TP1 genannt), auf die diesbeziiglichen
Ausschreibungsunteriagen und die entsprechenden Angebote der Bieter. TP2 ist das Teilprojekt 2,

resultierend aus dem Zuschlag an den Auftragnehmer nach dem Vergabeverfahren ,Sozialversiche-
rungs-Chipkarte®.

n
v




