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Wien, am Jo April 2006

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Maier und Genossinnen haben am 01.03.2006
unter der Nummer 4022/J-NR/2006 an mich die schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend ,Abfrageberechtigungen nach dem Meldegesetz V* gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folat:

Zu Frage 1: _

Nach wie vor kommt es haufig zu offenkundig unberechtigten Antragen, die von den
Betroffenen nach Darstellung der gesetzlichen Grundlagen sofort zurlickgezogen wurden.
Diese Antrage finden keinen Eingang in eine Statistik; die tatsachliche Anzahl der Antrage

kann daher nicht genannt werden.

Zu Erage 2:

2371

Eine regionale Auswertung ist erst ab dem Jahr 2004 mdglich.

Wien | NO | OO | Stmk | Sbg | Kin | Tirol | Vbg | Bgld | Summe
599 | 109 | 155 | 147 | 110 73 116 63 20 | 1392
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Zu Frage 3:

Mit Stichtag 1.1.2006 gab es 2349 sonstige Abfrageberechtigte.
Eine regionale Auswertung ist erst ab dem Jahre 2004 méglich.

Wien | NO | OO | Stmk | Sbg | Ktn | Tirol | Vbg |Bgld | Summe

599 | 109 | 155 | 147 | 110 73 116 63 20 1392

Zu Frage 4:

Eine bescheidmaRige Abweisung eines Antrages war bislang 5 mal, davon 2005 in drei
Fallen erforderlich. Unberechtigte Antrage wurden nach Darstellung der Rechtslage zumeist
zuriickgezogen. Griinde fur die Zuriickziehungen und schiiefflich auch in den Fallen der
Abweisungen waren zumeist, dass die Antragsteller falsche Vorstellungen von den
Maoglichkeiten einer solchen Abfrage hatten oder einsahen, dass sie keinen mit den
gesetzlichen Vorgaben tbereinstimmenden Bedarf glaubhaft machen kénnen.

Zu Frage 5:

Bisher wurde an 15 Antragsteller mit Sitz im EU-Ausland die Berechtigung eingeraumt,
davon 14 Antragsteller aus Deutschland und 1 Antragsteller aus Schweden. Es handelte sich
dabei um Rechtsanwalte, Inkassobiiros und sonstige Dienstleistungsunternehmen.

Zu Frage 6:
31
Keine unterbunden.

Zu Frage 7:
5
Keine unterbunden.

Zu Frage 8:
24
Keine unterbunden.

Zu Frage 9:
50
Keine unterbunden.

Zu Frage 10:
41

Keine unterbunden.
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Zu Frage 11:
22

Keine unterbunden.

Zu Frage 12:
1671

Keine unterbunden.

Zu Frage 13:
29

Keine unterbunden.

Zu Frage 14:
25

Keine unterbunden.

Zu Frage 15:
205

Keine unterbunden.

Zu Frage 16:

7

Diese Vereine fallen in folgende Kategorien: gemeinnitzige Hilfsorganisationen,
Rettungsdienste, Kraftfahrvereinigungen sowie Dachorganisationen osterreichweit tatiger
Genossenschaften und Bauvereine

Keine unterbunden.

Zu Frage 17:

Neben den oben bereits genannten sind sonstige Abfrageberechtigte insbesondere
folgenden Branchen zuzurechnen: Gesetzliche berufliche Interessensvertretungen,
Energieversorgungsunternehmungen, Verkehrsbetriebe, Arbeitsvermittiung, Krankenhauser

und sonstige Dienstleistungsunternehmen.
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Zu den Fragen 18, 31 und 32:

Auskunfteien | 7127
= — e g
T S
o e
Immobilien-Vermittler-Treuhander =~ 6352
Notare » 565
Rechtsanwailte 221766
ST o
Vardig T s
Versicherungen - 78643
Versicherungsmakler 44971
e T “o2
ST~ e
Zu Frage 19:

Ja.

Dies im Hinblick darauf, dass das ZMR ein o&ffentliches Register ist und daher eine
Aufforderung an einen Anwalt, einen Notar oder auch eine Bank zu ihren
Klientenverbindungen einen unverhaltnismaflig starken Eingriff in grundrechtlich
ausdriicklich geschitzte Rechtsverhaltnisse (Verschwiegenheitspflichten) bedeuten wiirde.
Dass diesem Umstand durch die Einbindung einer unabhangigen Kontrollinstanz in

ausreichender Weise Rechnung getragen werden konnte, scheint zweifelhaft.

Zu den Fragen 20 und 21:

Auf Basis der monatlichen Abrechnung wird mit statistischen Mittein erhoben, ob es im
Schnitt zu grob abweichenden Durchschnittswerten gekommen ist. Diese
Verdachtsmomente werden schlieBlich eingehend geprift. Sollte kein statistisch
verwertbares Material vorliegen wird nach dem Zufallsprinzip Uberprift.

Eine Anzeige fuhrt selbstverstandlich ebenfalls zu einer Uberpriifung.

2005 wurden zwei Dutzend derartige Uberprifungen durchgefiihrt. Es ist beabsichtigt, 2006

in zumindest derselben Anzahl Uberprifungen durchzufiihren.
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Zu Frage 22:

Von den positiv erledigten Antragen war es bislang nicht erforderlich, einen vom Antragstelier

namhaft gemachten Verantwortlichen abzulehnen.

Zu Frage 23:
Auskunfteien 3
Banken 32
Detekteien 18
Inkassoburos 17
Immobilien-Vermittler-Treuhander 159
Notare 16
Rechtsanwalte 1493
Sonstige 130
Vereine 2
Versicherungen 20
Versicherungsmakler 26
Wirtschaftstreuh&nder 11

Zu den Fragen 24 und 25:

Es wurde fur den Zugang zum ZMR gemal § 9 MeldeV eine umfassende technische
Spezifikation definiert, die auch alle Sicherheitsauflagen nach dem aktuellen Standard
umfasst. Wenn diese technischen Auflagen nicht erflillt werden, wird der Zugang zum ZMR
nicht aufgeschaltet. Bisher haben alle sonstigen Abfrageberechtigten diese Standards erfullt.
Es gab 2005 keinen Anlass fir weitere Kontrollen geméaR § 9 MeldeV.

Zu den Fragen 26 bis 29: keine

Zu Frage 30:

Im Jahr 2005 wurden in Summe 23.607.849 Abfragen durch abfrageberechtigte Behérden
durchgefihrt.
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Zu Frage 33:

2005: € 5,915 Mio

2006 (geschatzt): € 5,942 Mio

Zu Frage 34:

Mit Stichtag 01. 02. 2006 waren in Summe 23.153 Auskunftssperren gesetzt. Da die
Genehmigung in die Ingerenz der Gemeinden fallt, kann nicht beantwortet werden, wie viele
Antrage abgelehnt werden bzw., falls Antrage abgelehnt wurden, welche Griinde mafgeblich
waren.

Eine Auswertung nach Bundeslandern ist nicht méglich.

Zu Frage 35:

Soweit eine Auskunftssperre nicht von Amts wegen veranlasst wird, hat der Antragsteller €
13,-- an Antragsgebiihren zu entrichten.
Zusatzlich zur Antragsgebihr sind noch Beilagengebuhren in der Hohe von € 3,60 je Bogen

bis zu héchstens € 21,80 einzuheben, wenn dem Antrag solche angeschlossen sind.

Zu Frage 36:

Es ist technisch sichergestellt, dass gesperrte Datensatze nicht an sonstige

Abfrageberechtigte Ubermittelt werden kdnnen.

Zu den Fragen 37 bis 39:

Mit einer Abfrageberechtigung gemaR § 16a Abs. 5 MeldeG kann ausschliefllich der aktuelle
oder der letzte aktuelle Hauptwohnsitz abgefragt werden. Wenn jemand mit einer
Abfrageberechtigung gemal § 16a Abs. 5 MeldeG einen weiteren Wohnsitz bendtigt, muss
er von der Meldebehorde eine Meldeauskunft gemal § 18 Abs. 1 MeldeG einholen. Im
Datenfernverkehr ist eine solche Auskunft nicht maglich.
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Zu den Fragen 40 und 42:

Von sonstigen Abfrageberechtigten wurden Kostenersatze und Verwaltungsabgaben in der
Hoéhe von € 2,033 Mio eingehoben.

Eine Auswertung getrennt nach Kostenersatz und Verwaltungsabgabe ist nicht
moglich.

Zu Frage 41:

Von Behérden wurden Einnahmen in Hohe von € 513.000 erzielt.
Zu Frage 43:

Einnahmen 2005 durch E-GovG: € 2.700

Erwartet fir 2006: (geschatzt) € 10.000

Zu Frage 44:

Unmittelbar in Anschluss an die Empfehlungen wurde der Abfragemodus umgestelit, Alle
sonstigen Abfrageberechtigten wurden unverziiglich ber den Inhait der Empfehlungen
informiert und neuerlich auf die einschlagigen Bestimmungen fiir die zulassige Verwendung
der Abfrageberechtigung sowie auf die Folgen unrechtméaBiger Vorgangsweisen aufmerksam
gemacht.

Nach wie vor wird jeder Abfrageberechtigte bereits vor der Einrdumung des Zugriffes auf die
einschlagigen rechtlichen Bestimmungen hingewiesen und auf die Folgen missbrauchlicher
Verwendung aufmerksam gemacht.

Wenn Anhaltspunkte fur eine missbrauchliche Verwendung vorliegen, wird unverziglich ein
Verfahren zum Entzug der Berechtigung eingeleitet.

Zu den Fragen 45 und 46:

Die Anderungen haben den Zeitraum der Ermachtigung bis 31. Dezember 2006 sowie das

Bestehen des Controlling-Beirates bis 31. Dezember 2007 verlangert.
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Zu Frage 47:

Nach Erkenntnissen auf Grund bekannt gewordener Betrugsdelikte im Zusammenhang mit
falschen oder gefalschten Wohnsitzdaten wurde die gegenstandliche Aussendung getatigt.
Derartige Sachverhalte werden seitens der SU-ZMR laufend beobachtet.

Zu den Fragen 48 bis 50:

Nein.

Ohne (ber Details dieses Vorhabens zu verfugen, ist festzuhalten, dass Datenerhebungen
aus dem ZMR durch andere als Behorden nur nach den in den §§ 16a Abs.5 sowie 18 Abs.1
und 1a Meldegesetz festgelegten Kriterien zuldssig sind. Das dafiir vorgesehene Regime
gewahrleistet das erforderliche Datenschutzniveau.




