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D! JOSEF PROLL

BUNDESMINISTER - L.
FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, ey 9. bep. 2003
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT

Zl. 13.500/80 -| 3/2003

Gegenstand: Schrifti.parl.Anfr.d.Abg.z.NR Dieter Brosz, XXIl. GP-NR
Kolleginnen und Kollegen vom 10. Juli 2003, ':M S IAB
Nr. 677/J, betreffend Brand in der RPB Recycling
Point Blumau Wiederaufbereitungsges.m.b.H. in 2003 -09- 10
in der Zeit von 24.9. bis 3.10.2002 und behérden-
seitige Abwicklung
zu PN
An den

Herrn Prasidenten
des Nationalrates
Dr. Andreas Khol

Parlament
1017 Wien

Auf die schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen vom
10. Juli 2003, Nr. 677/J, betreffend Brand in der RPB Recycling Point Blumau Wiederaufbe-
reitungsges.m.b.H. in der Zeit von 24.9. bis 3.10.2002 und behérdenseitige Abwicklung, be-

ehre ich mich Folgendes mitzuteilen:

Zu Frage 1:

Bei der Abfallrechtsbehdrde (Abteilung RU4) ist keine Genehmigung fur ein Projekt betref-
fend eine Verbrennungs- (Vergasungs-) anlage am Areal der Recycling Point Blumau Wie-
deraufbereitungsgesmbH in der KG NeuriBhof beantragt worden.

Zu Frage 2:

Auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen war die gegensténdliche Anlage zu bewilligen,
bzw. Fristen zu verlangern. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens lagen keine Anhalts-
punkte vor, dass die Auflagen nicht zur Génze erfillt wirden. Die Verlasslichkeit des An-
tragstellers ist im Verfahren fir Anlagen geméan AWG bzw. AWG 2002 keine Voraussetzung
fur die Erteilung oder Verweigerung der Genehmigung (im Ubrigen haben solche Genehmi-
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gungsbescheide sogar dingliche Wirkung). Die Verlasslichkeit war bereits bei der Erteilung
der Gewerbeberechtigung zu Uberpriifen.

Zu Frage 3:

Von der Bezirkshauptmannschaft Baden wurden bislang betreffend die Recycling Point Blu-
mau WiederaufbereitungsgesmbH 8 Vollstreckungsverfahren zu 6 Bescheiden eingeleitet.

Die Vollstreckungsverfahren gestalten sich insofern schwierig und langwierig, da

- die zu exekutierenden Aufiagenpunkte unterschiedliche Erflllungsfristen aufweisen
und geman § 4 VVG vor Erlassung einer Vollstreckungsverfligung noch eine ange-
messene Nachfirst zur Erbringung der Leistung einzurdumen ist und

- die Beauftragung von Firmen mit der Durchfihrung der erforderlichen Ingenieur-
leistungen ein Verfahren nach den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes
20083 notwendig macht und auch die entsprechenden Rdumungsauftrage erst nach
Erstellung eines umfangreichen Leistungsverzeichnisses und einer Ausschreibung
nach dem Bundesvergabegesetz 2003 moglich sind (vom Amtssachverstandigen
geschatzte Raumungskosten ca. € 3,600.000,--).

Zu Frage 4:

Als Sanktionen sind Verwaltungsstrafen sowie die Untersagung der weiteren Durchfihrung
der Sammilung und Behandlung von nicht gefahriichen Abfallen vorgesehen. Im Ubrigen ist
aus der Genehmigung auf Grundlage des AWG ein Betrieb nicht zwingend mit einem hdhe-
ren Risiko behaftet.

Zu Frage 5:

Die Ubernahme von Abfallen wurde bereits im Bescheid vom 8. Oktober 2003 (Berufungs-
entscheidung des Unabhéngigen Verwaltungssenates vom 7. Janner 2003) untersagt. Die
Recycling Point Blumau WiederaufbereitungsgesmbH verfiigt seit 17. August 1999 Uber eine
Gewerbeberechtigung ,Wiederaufbereitung von Baurestmassen und Sonderabfallsammler®

als freies Gewerbe.

GemaB § 77 AWG 2002 gilt diese Berechtigung seit Inkrafttreten des AWG 2002
(2. November 2002) als Berechtigung geman § 24 AWG 2002.
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Der Recycling Point Blumau WiederaufbereitungsgesmbH wurde mit Bescheid vom
23. Dezember 2002, RU4-NG-0007/000, die Durchfihrung der Sammiung und Behandlung
nicht geféhrlicher Abfélle geméan § 24 AWG 2002 untersagt. Gegen diesen Bescheid wurde
von der Recycling Point Blumau WiederaufbereitungsgesmbH Berufung erhoben. Mit Be-
scheid des Bundesministeriums fr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 8. Juli 2003 wurde dieser Berufung keine Folge gegeben. Die bisherigen MaBnahmen
(Behandlungsauftrage, Untersagung der Austbung der Téatigkeit) kommen de facto einer
Aufhebung der ,Betriebsgenehmigung” gleich.

Zu den Fragen 6 und 7:

Die Mbglichkeit, dass der ehemalige Betreiber als Sanierer beauftragt wird, wird als nicht
gegeben erachtet. Im konkreten Fall werden auf Grundlage des Bundesvergabegesetzes
2003 Auswahl und Zuschlagskriterien, Bonitatsprifungen und Offeniegungsverpflichtungen
festgehalten werden.

Zu Frage 8:

Aus den Erfahrungen meines Ressorts, insbesondere als Berufungsbehérde in abfallrechtli-
chen Verfahren, ist diese Behauptung nicht nachvollziehbar.

Zu den Fragen 9 und 10:

Samtliche Verwaltungsangelegenheiten, wie sie auch im gegenstandlichen Fall vorliegen,
werden von den zustandigen Abteilungen nach der gegebenen Sach- und Rechtslage be-
sorgt. Soweit Rechtsmittelverfahren durchzufiihren waren, haben der Unabhéngige Verwal-
tungssenat im Land Niederosterreich und das Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die Berufungen entschieden, wobei alle Entschei-
dungen der Behdrden I. Instanz bestétigt wurden.

Die Standortgemeinde wurde zu den Genehmigungsverhandlungen nachweislich geladen,
ebenso wurden die Genehmigungsbescheide der Gemeinde Blumau-NeuriBhof zugestellt.
Zu den Verhandlungen, bei denen eine Ladung der Gemeinde im Gesetz vorgesehen ist,
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wurde und wird die Gemeinde geladen. Dariiber hinaus wurden alle Anfragen beantwortet
bzw. Informationen auf Anfrage Ubermittelt und gewtinschte Auskinfte erteilt.

Am 28. Marz 2003 wurde eine Verhandlung zur Uberprifung, insbesondere der Aufzeich-
nungen Uber die gelagerten Abfélle, in der Anlage der Recycling Point Blumau Wiederaufbe-
reitungsgesmbH durchgefiihrt (RU4-K-069/364). Bei derartigen Uberprifungen ist die Stand-
ortgemeinde nicht Partei und daher auch nicht zu laden.

Folgende Kontakte mit der Gemeinde Blumau-NeuriBhof kénnen im Einzelnen angefiihrt

werden:

Bezirkshauptmannschaft Baden

mindestens 2 Besprechungen mit dem Herrn Bezirkshauptmann,
6 Begehungen mit dem Herrn Bilrgermeister durch die Technische Gewasseraufsicht
(zusétzlich 23 Begehungen durch die Technische Gewasseraufsicht alleine),

e ca. 50 Telefonate durch die Technische Gewasseraufsicht bzw. den Herrn Bezirks-
hauptmann-Stellvertreter, _
eine miundliche kommissionelle Verhandlung,
eine Besprechung hinsichtlich zukiinftiger Brandeinséatze (Alarmierungs- und Einsatz-
plan) sowie die

e Teilnahme an 2 Bulrgerversammiungen sowie 2 kommissionelle Verhandlungen.

Abteilung RU4

e ca. 11 Zustellungen von Bescheiden,

e ca. 12 Ladungen und Teilnahmen von Vertretern der Gemeinde Blumau-Neuri3hof an
Verhandlungen vor Ort, 3

e ca. 8 sonstige Schreiben (z.B. Beantwortung von Anfragen, Ubersendung von Unterla-
gen,...) und

e ca. 30 bis 40 Telefonate mit Vertretern der Gemeinde Blumau-Neuri3hof.

Zu Frage 11:

In der Folge des Brandereignisses im Betrieb der Recycling Point Blumau Wiederaufberei-
tungsgesmbH erfolgte der Informationsfluss zentral Gber die Bezirkshauptmannschaft Baden,
wobei regelmaBig Kontakt mit dem Birgermeister der Gemeinde Blumau-Neuri3hof gehalten

wird.
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Seit der erstmaligen Befassung der Abteilung RU4 im Jahre 1993 erfolgten folgende Kon-
takte mit der Gemeinde Blumau-NeuriBBhof:

ca. 11 Zustellungen von Bescheiden,
ca. 12 Ladungen und Teilnahmen von Vertretern der Gemeinde Blumau-NeuriBhof an
Verhandiungen vor Ort, )

* ca. 8 sonstige Schreiben (z.B. Beantwortung von Anfragen, Ubersendung von Unterla-
gen,....) und

e ca. 30 bis 40 Telefonate mit Vertretern der Gemeinde Blumau-NeuriBhof.

Zu Frage 12:

Der Bescheid vom 8. Oktober 2002, RU4-K-069/257, mit welchem der Recycling Point Blu-
mau WiederaufbereitungsgesmbH die Ubernahme von Abféllen in ihrer Anlage in Blumau-
NeuriBhof untersagt wurde, ist im Janner 2003 in Rechtskraft erwachsen und wurde auch
vom Masseverwalter bekannt gegeben, sodass von ihm der Betrieb der Recycling Point

Blumau WiederaufbereitungsgesmbH eingestellt wurde.

Die Gendarmerie wurde angewiesen, die Anlage im Hinblick auf Zu- und Abfahrten von
LKW’s im Zuge des Patroulliendienstes verstarkt zu (iberwachen, eine liickenlose Uberwa-
chung ist jedoch nicht moglich. Die Anlage wird zuséatzlich vom Aufsichtsorgan, vom techni-
schen Gewaésseraufsichtsorgan und von der Behoérde regelmafig Gberprift. Eine Zufuhr von
Abféllen konnte in den letzten Monaten nicht festgestellt werden.

Zu Frage 13:

Mit den Bescheiden vom 26. Juli 2002, 18. Oktober 2002, 17. Dezember 2002, 7. Janner
2003 und 1. April 2003 wurde die Beseitigung von Abféllen bzw. von Brandschutt, Siche-
rungsmaninahmen, SanierungsmafBnahmen und zusatzliche Auflagen (Brandschutz, Kon-
trolluntersuchungen, ...) vorgeschrieben. Diese Bescheide sind rechtskraftig; soweit sie nicht
erfilit wurden und die jeweiligen Fristen abgelaufen sind, wurden Verwaltungsvolistre-
ckungsverfahren eingeleitet. Die Einhaltung der Bescheide wird vom Aufsichtsorgan Uber-

praft.

Zusatzlich wurde mit Bescheid vom 9. Oktober 2002, 9-W-1211-2002, gemai § 31 Abs. 3
WRG 1959
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- die unverzigliche und ordnungsgemane Entsorgung des kontaminierten Léschwassers
aus dem Léschwassersammelbecken (es wurden 1.808 Tonnen in der Klaranlage des
Abwassserverbandes Wiener Neustadt entsorgt) und

— Grundwasseruntersuchungen aus 6 Beweissicherungssonden in mehreren Intervallen

angeordnet.

Zu Frage 14:

Eine Sanierung des Areals erfolgt durch Volistreckung der rechtskréaftigen Bescheide (Exe-
kution im Wege der Ersatzvornahme).

Zu Frage 15:

Wie in Beantwortung der Frage 13 ausgefiihrt, wurde die Beseitigung von Abféllen bzw. des
Brandschuttes und die Sicherungs- bzw. SanierungsmafB3nahmen vorgeschrieben und wer-
den die Bescheide, soweit die Fristen abgelaufen sind und die Bescheide nicht erfullt wur-
den, volistreckt. Die durchgefiihrten Untersuchungen des Grundwassers aus den Beweissi-
cherungssonden ergaben keine Grundwasserbeeintrachtigungen; die Grundwasserschwel-
lenwertverordnung und die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung werden eingehalten.

Zu Frage 16:
Zur Frage der Kostenibernahme wird darauf hingewiesen, dass durch Frau

LADbg. Dr. Krismer am 4. August 2003 eine Anfrage an Herrn Landesrat DI Plank
eingebracht wurde.

Der Bundesminister:




