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Vorblatt
Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative

Fur Osterreich steht die am 7. Mai 1999 unterzeichnete Konvention des Europarates zum Schutz der
Umwelt durch Strafrecht vom 4. November 1998 zur Ratifizierung an. Diese erfolgt (iblicherweise erst,
wenn die VVorgabe der Konvention im Osterreichischen Strafrecht umgesetzt ist. Mit dem vorliegenden
Entwurf soll die seit In-Kraft-Treten des StGB im Jahr 1975 schrittweise vorgenommene Reform des
Umweltstrafrechts — vorlaufig — abgeschlossen und dem gestiegenen gesellschaftlichen Bewusstsein flr
die Schutzbedirftigkeit der Umwelt entsprochen werden.

Grundziige der Problemlésung

In Entsprechung der Europarats-Konvention zum Schutz der Umwelt durch Strafrecht sollen die Tatbe-
stdnde einiger Bestimmungen des siebenten Abschnitts ausgeweitet und nach den Erfordernissen der
Praxis modifiziert werden. Neue Strafbestimmungen gegen den fahrldssigen unerlaubten Umgang mit
Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen (8 177c StGB) sowie gegen das grob fahrlassige umweltgefahr-
dende Betreiben von Anlagen (§ 181e StGB) sollen zur Verbesserung des Schutzes der Umwelt beitragen.

Im Bereich des Prozessrechts wird im Zusammenhang mit der Einflhrung der §8 177c und 181e StGB
die Aufnahme dieser Bestimmungen in den Katalog jener Delikte, die trotz ihrer Strafdrohung nicht in die
sachliche Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallen, vorgeschlagen (§ 9 Abs. 1 Z 1 StPO).

Alternativen
Keine.
Finanzielle Auswirkungen

Die Einflhrung neuer und die Ausweitung bestehender Straftatbestdnde des StGB kd&nnen mit einem
Mehraufwand im Bereich der Sicherheits- und Justizbehérden verbunden sein, der sich nicht genau abse-
hen, vor allem nicht quantifizieren lasst und malgeblich von der Kriminalitatsentwicklung sowie der
Entdeckungsrate (und damit der Kontroll-, Nachforschungs- und Untersuchungsintensitat) in den betrof-
fenen Bereichen abhéngen wird. Die Wahrscheinlichkeit, dass es auf Grund des vorliegenden Entwurfes
nach Maligabe einer damit verbundenen Steigerung der Verurteiltenzahlen und des Ausmales der ver-
héngten Strafen zu einer Zusatzbelastung im Bereich des Strafvollzuges kommen wird, ist jedoch als sehr
gering einzustufen. Zum Mengengerdist ist ndmlich festzuhalten, dass die Zahl der Verurteilungen wegen
Umweltdelikten (2000: 19, 2001: 6; 2002: 12; 2003: 16; 2004: 11) derzeit sehr niedrig ist. Ein allfalliger
Mehraufwand wird daher aus eigenem abgedeckt werden kénnen.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Die vorgeschlagenen Anderungen im Umweltstrafrecht entsprechen den politischen Zielvorgaben der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
Keine.

Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens

Keine.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
I. Allgemeines
1. Anderungen des Strafgesetzbuches
a) Internationale VVorgabe

Mit dem vorliegenden Entwurf soll die internationale VVorgabe im Bereich der Umweltkriminalitat, ndm-
lich die Konvention des Europarates zum Schutz der Umwelt durch Strafrecht vom 4. November 1998
umgesetzt werden. Dieser Rechtsakt ist im Anhang abgedruckt.

Im Hinblick auf eine Zunahme der grenziiberschreitenden Umweltkriminalitat und deren Auswirkungen
waren auf Ebene des Europarates bereits vor Jahren Uberlegungen dahingehend angestellt worden, wie
dieser Problematik zu begegnen ist bzw ob und welche aufeinander abgestimmten MaRnahmen zum Um-
weltschutz im Rahmen des Strafrechts ergriffen werden sollten. Auf Grund der grenziberschreitenden
Folgen von Umweltverschmutzungen, die etwa immer wieder durch schwere Tankerungliicke deutlich
wurden, arbeitete der Europarat zunéchst eine ,,Konvention zum Schutz der Umwelt durch Strafrecht*
aus.

Mit der Fertigstellung dieser Konvention des Europarates zum Schutz der Umwelt durch Strafrecht (Con-
vention on the Protection of the Environment through Criminal Law, ETS Nr. 172) war im internationalen
Kontext bereits im Jahr 1998 ein erster Schritt zu einer europdischen Rechtsvereinheitlichung erreicht.
Die Europarats-Konvention schafft insofern einheitliche Mindeststandards im Umweltstrafrecht, als sie
die Verpflichtung zur Kriminalisierung bestimmter vorsatzlicher und fahrlassiger umweltschadigender
Verhaltensweisen enthalt. So sehen Art. 2 und 3 eine Reihe von (Vorsatz- und Fahrlassigkeits-) Delikten
vor, die die Mitgliedstaaten im Bereich des gerichtlichen Strafrechts umzusetzen haben. Lediglich die im
Art. 4 der Konvention erfassten Delikte kdnnen entweder im Bereich des gerichtlichen Strafrechts oder
im Verwaltungsstrafrecht umgesetzt werden. VVon Art. 2 Abs. 1 lit. a abgesehen sind alle Delikte verwal-
tungsakzessorisch ausgestaltet. Weitergehender als das dsterreichische Strafgesetzbuch stellt die Konven-
tion nicht nur Wasser, Boden, Luft, Tiere, Pflanzen und die menschliche Gesundheit, sondern auch
Denkmaler, andere geschiitzte Gegenstande und Vermdgen unter ihren Schutz.

Die Europarats-Konvention wurde am 4. November 1998 zur Unterzeichnung aufgelegt. Bislang haben
13 Staaten, davon 11 EU-Mitgliedsstaaten, diese Europarats-Konvention unterzeichnet. Osterreich hat am
7. Mai 1999 diese Konvention unterzeichnet. Obwohl fiir das In-Kraft-Treten der Konvention nur drei
Mitgliedstaaten ratifizieren missten, ist sie bis dato noch nicht in Kraft getreten. Als bisher einziges Land
hat sie Estland ratifiziert.

Ein weiterer Rechtsakt zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt, der der Konvention des Europarates
vom 4.11.1998 tber den Schutz der Umwelt durch Strafrecht in weiten Teilen entsprach, war der Rah-
menbeschluss 2003/80/J1 des Rates vom 27. Januar 2003 (ber den Schutz der Umwelt durch das Straf-
recht (ABI. L Nr. 29 vom 05.02.2003 S. 55). Er ging auf eine Initiative des Kdnigreichs Danemark zuriick
und stltzte sich auf Titel VI des EU-Vertrags uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (,,dritte
Sdule*). Dieser Rahmenbeschluss wurde mit Urteil des EuGH vom 13.9.2005 (Rs C-176/03) flr nichtig
erklart.

Zur Entstehungsgeschichte des Rahmenbeschlusses ist zu bemerken, dass die Europdische Kommission
Anfang Mérz 2001 — nachdem die dénische Initiative bereits zu einem beschlussreifen Entwurf eines
Rahmenbeschlusses gefiihrt hatte — einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt, der auf Art. 175 Abs. 1 EG-Vertrag (,,erste Sau-
le*) gestltzt ist, vorlegte. Inhaltlich entsprach dieser Richtlinienvorschlag im Wesentlichen der Europa-
rats-Konvention vom 4. November 1998. Dieser Richtlinienvorschlag wirde nach Ansicht der Kommis-
sion einen besseren strafrechtlichen Schutz der Umwelt erméglichen als ein Rahmenbeschluss, zumal er
von den Mitgliedstaaten unter der Kontrolle des Europdischen Gerichtshofs umgesetzt werden wirde.

Da der Rat mit der Annahme des Rahmenbeschlusses den Richtlinienvorschlag der Europdischen Kom-
mission zum selben Gegenstand nicht berlicksichtigt hatte, brachte die Kommission gegen den Rat im
April 2003 eine Klage wegen Nichtigerklarung des Rahmenbeschlusses tber den Schutz der Umwelt
durch das Strafrecht ein (Rechtssache C-176/03; ABI. Nr. C 135 vom 7.6.2003, S. 21). Die Kommission
wendete sich damit gegen die Rechtsgrundlage, die der Rat fiir seinen Rahmenbeschluss gewéhlt hat. Mit
Urteil vom 13. September 2005 erkléarte der Européische Gerichtshof den Rahmenbeschluss 2003/80/J1
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des Rates vom 27. Janner 2003 fiir nichtig. Auf Grund der Tatsache, dass der Rahmenbeschluss lediglich
aus formellen Griinden — nicht jedoch hinsichtlich der inhaltlichen Reichweite und Ausgestaltung — fir
nichtig erklart wurde, stehen somit die politischen Ziele in der Umsetzung des Schutzes der Umwelt
durch das Strafrecht auBer Streit. Selbst wenn durch einen nachfolgenden Rechtsakt der Européischen
Union — der zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht absehbar ist — ein erneuter Umsetzungsbedarf gegeben
sein sollte, ist nicht zu erwarten, dass dieser wesentlich von der mit dieser Novelle umgesetzten Europa-
rats-Konvention abweichen wird.

Die Europarats-Konvention enthalt einen Katalog von Umweltstraftaten (Art. 2 und 3), die die Mitglied-
staaten strafrechtlich zu ahnden haben, wenn sie vorsatzlich oder fahrlassig begangen werden. Unter
Strafe zu stellen sind weiters die Beteiligung an und Anstiftung zu diesen Handlungen. Jeder Mitglied-
staat hat sicherzustellen, dass die genannten Handlungen mit wirksamen, angemessenen und abschre-
ckenden Strafen bedroht sind. Zumindest in schwerwiegenden Féllen haben diese Strafen auch Freiheits-
strafen zu umfassen, die zu einer Auslieferung fithren kénnen. Ebenso ist sicherzustellen, dass auch juris-
tische Personen fir diese Handlungen, die zu ihren Gunsten begangen werden, verantwortlich gemacht
werden kénnen. Die Europarats-Konvention soll erst dann ratifiziert werden, wenn die Vorgabe der Kon-
vention im dsterreichischen Strafrecht umgesetzt sind.

Da die Konvention des Europarates neben dem gerichtlichen Strafrecht auch verwaltungsstrafrechtliche
Bestimmungen in Landesgesetzen und den jeweiligen Materiengesetzen tangiert, sollte die Umsetzung
der Verpflichtungen aus der Konvention — unter Berticksichtigung der jeweiligen Zustandigkeiten — in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit sowie mit den Bundeslandern erfolgen. Zur
Vorbereitung der Umsetzung dieses Vorhabens wurden daher im Bundesministerium fur Justiz auf Beam-
tenebene bereits Gesprache mit Vertretern und Vertreterinnen anderer betroffener Ressorts und der Bun-
deslander gefiihrt.

b) Umsetzungsbedarf

Osterreich hat den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht im Hinblick auf die grenziiberschreitende
Problematik bzw den internationalen Kontext des Umweltschutzes immer grundsatzlich unterstiitzt. Im
Zusammenhalt mit den Vorgaben der Europarats-Konvention bedeutet das, dass die Tatbilder der Art 2
Abs. 1 lit. a bis e sowohl bei vorsétzlicher als auch bei — zumindest grob — fahrl&ssiger Begehungsweise
jedenfalls im Bereich des gerichtlichen Strafrechts umgesetzt werden miissen.

Die Europarats-Konvention erfordert es, einige der im siebenten Abschnitt (,,Gemeingefahrliche Hand-
lungen und strafbare Handlungen gegen die Umwelt*) angesiedelten Bestimmungen zu Uberarbeiten.
Zum einen werden die bestehenden Vorsatzdelikte — etwa im Hinblick auf deren Schutzbereich — ange-
passt. Zum anderen missen korrespondierende Fahrlassigkeitsdelikte zu den 8§ 177b, 181d eingefugt
werden, um den Umsetzungsverpflichtungen gerecht zu werden. Grundsétzlich ist dazu jedoch festzuhal-
ten, dass im Hinblick auf den bereits erfassten Schutz der Umwelt im &sterreichischen Strafrecht der die
Europarats-Konvention einen nur begrenzten Umsetzungsbedarf auslost.

Mit der Umsetzung dieser Konvention in innerstaatliches Recht soll gleichzeitig auch dem gestiegenen
gesellschaftlichen Bewusstsein fiir die Schutzbedirftigkeit der Umwelt entsprochen und die seit 1975
schrittweise vorgenommene Reform des Umweltstrafrechts fortgefuhrt werden.

Mit dem Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, waren zum ersten Mal Bestimmungen gegen die vorsatzli-
che und fahrlassige Geféhrdung durch Verunreinigung der Gewasser und der Luft (8§ 180 f) und die
vorséatzliche und fahrlassige Gefahrdung des Tier- und Pflanzenbestandes (88 182 f) geschaffen worden.
Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 605, wurden die 88 180, 181 und 182 modifiziert,
die 8§ 181a (,,Schwere Beeintrachtigung durch Larm*) und 181b (,,Vorsétzliches umweltgefahrdendes
Behandeln und Verbringen von Abféllen”) sowie die §8 183a und b in das Strafgesetzbuch eingefiigt und
die Strafbestimmungen zum Schutz der Umwelt zum Grof3teil verwaltungsakzessorisch ausgestaltet.

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 762, wurde eine Strafbestimmung gegen die ,,Her-
stellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (§ 177a) geschaffen und ein weiterer Straftat-
bestand gegen den ,,unerlaubten Umgang mit Kernmaterial und radioaktiven Stoffen* (8 177b) eingeflgt.
Zusétzlich wurde eine neue Bestimmung gegen die umweltgefdhrdende grenziiberschreitende Verbrin-
gung von geféhrlichen Abfallen (,,Milltourismus®) eingefiihrt sowie die Tatbestdnde des umweltgeféhr-
denden Betreibens von Anlagen und des umweltgefahrdenden Behandelns von Abféllen getrennt. Als
Fahrléassigkeitsvariante zu § 181b wurde weiters § 181c (,,Fahrlassiges umweltgefahrdendes Behandeln
von Abfallen*) geschaffen.

Insbesondere auf Grund der selten erfolgenden Verurteilungen wegen Umweltdelikten ist sowohl in der
Praxis als auch in der Wissenschaft in den letzten Jahren ein weiterer Reformbedarf erkannt und — im
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Hinblick auf die Effizienz des Umweltstrafrechts — eine Erneuerung des siebten Abschnitts des StGB
angeregt worden (vgl etwa Kienapfel/Schmoller, BT 111 Vorbem 8§ 180 ff Rn 11ff; Bertel/Schwaighofer,
BT 11 §§ 180-181 Rn 17; Triffterer, Die Reform des Umweltstrafrechts nach der RV 1996 in rechtsver-
gleichender Sicht, in: BMJ [Hrsg] Entwicklungslinien im Straf- und Strafprozessrecht [Schriftenreihe
BMJ 82, 1996] 323ff).

¢) Verwaltungsakzessorietat

Die Tatbestdnde der Konvention sind durchgehend als Gefahrdungsdelikte ausgestaltet (vgl Janda, Euro-
paisches Umweltstrafrecht, 72) und werden im besonderen Teil der Erlauterungen nédher dargestellt. Ein
weiteres Merkmal der Tatbesténde ist — bis auf eine Ausnahme (siehe sogleich) — ihre Verwaltungsakzes-
sorietdt. Die Europarats-Konvention definiert in Art. 1 ,,rechtswidriges* Handeln als einen VerstoR gegen
ein Gesetz, eine verwaltungsrechtliche Vorschrift oder eine Entscheidung einer zustandigen Behdrde, die
jeweils dem Schutz der Umwelt dienen.

Das einzige nicht verwaltungsakzessorische Delikt ist in Art. 2 Abs. 1 lit. a der Europarats-Konvention
geregelt. Art. 2 Abs. 1 lit. a stellt das Einleiten, Abgeben oder Einbringen einer Menge von Stoffen oder
ionisierender Strahlung in die Luft, den Boden oder das Wasser, welches den Tod oder eine schwere
Korperverletzung einer Person oder eine solche Gefahr verursacht, unter Strafe.

Das Umweltstrafrecht des StGB ist — von §§ 182f abgesehen — ebenfalls verwaltungsakzessorisch ausges-
taltet. Strafbarkeit tritt somit nur bei einem Versto? gegen vorwiegend verwaltungsrechtliche Bestim-
mungen ein. Insofern entspricht die Verwaltungsakzessorietat des StGB dem in Art. 1 lit. a der Europa-
rats-Konvention definierten Begriff des rechtswidrigen Verhaltens.

Die Verwaltungsakzessorietét dient der Rechtssicherheit (Triffterer, StGB-Komm Vorbem 8§ 180-183b,
Rn 25) und entspricht dem ultima-ratio-Prinzip des Strafrechts. Umweltrecht ist mit einer Vielzahl von
Verwaltungsvorschriften verknilpft, der Grundsatz der Verwaltungsakzessorietat somit aus Griinden der
Rechtssicherheit im Bereich des Umweltstrafrechts unverzichtbar. Ein Abgehen davon wirde den Straf-
prozess uberfordern. Ein Unternehmer, dessen Betriebsanlage behdrdlich genehmigt ist, muss sich bei-
spielsweise darauf verlassen kdnnen, dass ein Betreiben der Anlage in dem von der Genehmigung vorge-
gebenen Rahmen nicht zu seiner Bestrafung flihren kann. Hat derselbe Unternehmer allerdings die Be-
triebsanlagengenehmigung durch falsche Angaben erschlichen, so kann er sich folgerichtig auf die
rechtsmissbrauchlich erlangte Genehmigung nicht berufen. Angesichts der Regelungsdichte unseres
Rechtsstaates sind Liicken im Bereich des Verwaltungsrechts, die zur Straflosigkeit eines Taters fiihren,
im Regelfall auszuschlieRen (Kienapfel/Schmoller BT Il Vorbem 8§ 180 ff Rz 42; Schwaighofer
0JZ 1994 227). Davon abgesehen ist die Behorde verpflichtet einzuschreiten, wenn durch genehmigte
Verhaltensweisen unmittelbare Gefahren drohen (vgl etwa § 360 GewO).

In Folge der durchgehenden Verwaltungsakzessorietat des oOsterreichischen Umweltstrafrechts
findet sich im StGB kein Tatbestand, der Art. 2 Abs. 1 lit. a der Europarats-Konvention entspricht.
Eine diesbezlgliche Anpassung des StGB ist aber aus zweierlei Griinden entbehrlich:

Zum einen enthdlt die Europarats-Konvention keine explizite Verpflichtung, einen eigenen nicht-
verwaltungsakzessorischen Tatbestand einzufiihren. Zum anderen sind fiir die durch diese Bestimmungen
unter Strafe zu stellenden Handlungen die allgemeinen Straftatbestdnde des Strafgesetzbuches (88 75,
83 ff, 89 iVm 81, 171, 176) heranzuziehen, zumal sich der Tatbildvorsatz auf samtliche Tatbildmerkmale
erstreckt und eine Strafbarkeit nach Art. 2 Abs. 1 lit. a der Konvention ohnehin nur dann in Betracht
kommt, wenn der Téter die Gefahrdung, Verletzung oder Tétung in seinen Vorsatz aufnimmt. Die ent-
sprechenden Fahrlassigkeitsdelikte existieren bereits im Strafgesetzbuch (vgl auch Janda, Europdisches
Umweltstrafrecht, 72; Sabadello, Europdisches Umweltstrafrecht aus &sterreichischer Sicht, 18).
Art. 2 Abs. 1 lit. a der Europarats-Konvention bedarf somit durch den vorliegenden Entwurf keiner Um-
setzung.

Die Konvention des Europarates verpflichtet die Mitgliedstaaten in Art. 9 eine Verantwortlichkeit juristi-
scher Personen fiir Umweltdelikte vorzusehen. Hiezu ist darauf hinzuweisen, dass das Verbandsverant-
wortlichkeitsgesetz (BGBI. | Nr. 151/2005) bereits seit 1. Janner 2006 in Kraft ist.

Keine Notwendigkeit besteht, die im Art. 4 lit. a bis g der Europarats-Konvention aufgezéhlten strafbaren
Handlungen mit dem vorliegenden Entwurf umzusetzen. Zum einen ist es Art. 4 zu Folge dem nationalen
Gesetzgeber lberlassen, eine Umsetzung im Bereich des gerichtlichen Strafrechts oder im Verwaltungs-
strafrecht vorzunehmen. Zum anderen sind bereits samtliche Tatbestdnde im &sterreichischen Verwal-
tungsstrafrecht (vgl etwa 88366 ff GewO, 18 SicherheitskontrollG 1991, 137 WRG, 39 AWG,
9 ArtenhandelsG) bzw im StGB (88 181a [Art. 4 lit. b], 181b [Art. 4 lit. c], 177b [Art. 4 lit. €]) geregelt.
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d) Art. 4 lit. f und g der Europarats-Konvention

Art. 4 lit. T der Europarats-Konvention regelt das rechtswidrige Bewirken nachteiliger Veranderungen der
natiirlichen Bestandteile eines Nationalparks, Naturschutzgebietes, Wasserschutzgebietes oder anderer
geschitzter Gebiete, Art. 4 lit. g der Europarats-Konvention das rechtswidrige Besitzen, Entnehmen,
Beschadigen, Toéten von sowie den rechtswidrigen Handel mit geschitzten wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten.

Dies bedeutet, dass nach Art. 4 lit. f und g, das rechtswidrige Bewirken einer nachteiligen Verénderung
der natirlichen Bestandteile eines Nationalparks, Naturschutzgebietes, Wasserschutzgebietes oder ande-
rer geschiitzter Gebiete oder das rechtswidrige Besitzen, Entnehmen, Beschédigen oder T6ten von sowie
der rechtswidrige Handel mit geschiitzten wild lebenden Tieren nicht im Bereich des gerichtlichen Straf-
rechts geregelt werden missen (vgl auch 8 5 Abs. 1 VStG).

Es ist anzumerken, dass die Tatbestande des Art. 4 lit. f der Europarats-Konvention — soweit iberblickbar
— bereits in den jeweiligen Materiengesetzen, wie zB im Burgenldndischen Naturschutz- und Land-
schaftspflegegesetz (LGBI. Nr. 1/1994 idF LGBI. Nr. 58/2004), im Karntner Nationalparkgesetz (LGBI.
Nr. 57/1986 idF LGBI. Nr.57/2002) und im Karntner Naturschutzgesetz 2002 (LGBI. Nr. 79/2002 idF
LGBI. Nr. 63/2005), im Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz 2000 (LGBI. Nr. 5500-0 idF LGBI.
Nr. 5500-3), im Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (LGBI. Nr. 129/2001 idF
LGBI. Nr. 61/2005), im Salzburger Naturschutzgesetz 1999 (LGBI. Nr. 73/1999 idF LGBI. Nr. 58/2005),
im Steiermérkischen Naturschutzgesetz 1976 (LGBI. Nr. 65/1976 idF LGBI. Nr. 84/2005), im Tiroler
Nationalparkgesetz Hohe Tauern (LGBI. Nr. 103/1991) und im Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (LGBI.
Nr. 26/2005), im Vorarlberger Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (LGBI. Nr. 22/1997
idF LGBI. Nr. 38/2002), im Wiener Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 37/1996 idF. LGBI. Nr. 49/2002) und
im Wiener Naturschutzgesetz (LGBI. Nr. 45/1998 idf LGBI. Nr. 92/2001) strafrechtlich sanktioniert sind.

Ebenfalls hervorzuheben ist, dass die Tatbestdnde des Art. 4 lit. g der Europarats-Konvention zum Teil
bereits jetzt im Nebenstrafrecht, in den jeweiligen Materiengesetzen, den Landesnaturschutz-, Fischerei-
und Jagdgesetzen ponalisiert sind. So sieht im Bereich des Art. 4 lit. g das Bundesgesetz (iber die Uber-
wachung des Handels mit Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Artenhandelsgesetz —
ArtHG), BGBI. | Nr. 33/1998, mit § 8 eine gerichtliche Strafbestimmung vor, die widerrechtlichen Han-
del mit bestimmten gefahrdeten Tier- oder Pflanzenarten mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bedroht (siehe auch die im 8 9 ArtHG geregelte Verwaltungsstrafbe-
stimmung). Darlber hinaus kénnen auch das neue Tierschutzgesetz, BGBI. | Nr. 118/2004, das in den
88 38 f ebenfalls Verwaltungsstraftatbestdnde enthalt, sowie die oben angefiihrten Naturschutzgesetze der
Bundeslander als einschlégig angesehen werden.

Auch das im Vorfeld des gegenstandlichen Entwurfs durchgefiihrte ,,VVorbegutachtungsverfahren®, im
Zuge dessen das Bundesministerium fur Justiz das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, die Verbindungsstelle
der Bundeslander sowie das BKA-VD mit einem Vorentwurf befasst und um Stellungnahmen im jeweili-
gen Zustandigkeitsbereich ersucht hat (BMJ-L884.004/0003-11 1/2005), ergab, dass der rechtswidrige
Handel mit geschitzten Tier- und Pflanzenarten (Artikel 4 lit. g der Europarats-Konvention) durch die
geltenden Gesetze ausreichend abgedeckt zu sein scheint.

e) Zusammenfassend schlagt der vorliegende Entwurf folgende MaRnahmen vor:
- Ausweitung der geschiitzten Tatobjekte der im StGB geregelten Umweltdelikte auf Denkmaler
und fremde Sachen sowie Ausweitung des § 180 StGB auch auf Naturdenkméler.
- Modifizierung und Erweiterung der §§ 177b, 180, 181, 181b, 181c, 181d sowie 182 StGB.
- Schaffung eines Tatbestandes gegen den ,.fahrlassigen unerlaubten Umgang mit Kernmaterial
oder radioaktiven Stoffen (§ 177¢ StGB).
- Einfiihrung eines Tatbestandes gegen das ,,grob fahrlassige umweltgefahrdende Betreiben von
Anlagen® (§ 181e StGB).
2. Strafprozessordnung 1975

Im Bereich des Prozessrechts wird im Zusammenhang mit der Schaffung der neuen Straftatbestdnde des
8 177c und § 181e StGB die Verankerung der Eigenzustandigkeit des Gerichtshofes erster Instanz in der
StPO vorgeschlagen.

I1. Zu den finanziellen Auswirkungen

Die Wahrscheinlichkeit, dass es im Bereich des Umweltstrafrechts durch den Entwurf nach MaRgabe
einer damit verbundenen Steigerung der Verurteiltenzahlen und des Ausmalies der verhéngten Strafen zu
einer Zusatzbelastung kommen wird, ist als sehr gering einzustufen. Zum Mengengerist ist ndmlich fest-
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zuhalten, dass die Zahl der Verurteilungen wegen Umweltdelikten sehr niedrig ist (2000: 19; 2001.: 6;
2002: 12; 2003: 16; 2004: 11). Selbst eine deutliche Zunahme der Verurteiltenzahlen in diesem Bereich
durch die beiden neu vorgeschlagenen Delikte (8§ 177c, 181e StGB) wiirde sohin kaum ins Gewicht
fallen. Dazu kommt, dass derzeit wegen Umweltdelikten praktisch niemand zu einer unbedingten Frei-
heitsstrafe verurteilt wird (von 2000 bis 2004 keine einzige derartige Verurteilung).

111. Auswirkungen auf die Beschéftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
Keine
IVV. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs.1 Z6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

V. Verhaltnis zu EU-Recht

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich des Umweltstrafrechtes entsprechen den Zielvorgaben der
Mitgliedstaaten der EU, ndmlich den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht zu erhéhen.
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Besonderer Teil
Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Artikel I (Anderungen des Strafgesetzbuches)
Zu Artikel 1 Z 1 (8 177b StGB):

Art. 2 Abs. 1 lit. e der Europarats-Konvention verlangt, das rechtswidrige Herstellen, Behandeln, Lagern,
Verwenden, Befordern, Ausfiihren oder Einfiihren von Kernmaterial oder anderen gefahrlichen radioakti-
ven Stoffen, welches den Tod oder eine schwere Korperverletzung einer Person oder erhebliche Schaden
hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu
verursachen geeignet ist, unter Strafe zu stellen.

Demgegeniber bedroht § 177b Abs. 1 idgF denjenigen mit Strafe, der entgegen einer Rechtsvorschrift
oder einem behdrdlichen Auftrag Kernmaterial oder radioaktive Stoffe, die nach Art, Beschaffenheit oder
Menge geeignet sind, durch ionisierende Strahlen den Tod oder eine schwere Gesundheitsschadigung
eines anderen herbeizufuhren, aufbewahrt, befordert, bearbeitet, verarbeitet oder sonst verwendet, in das
Inland einfiihrt, aus dem Inland ausfihrt oder durch das Inland durchfiihrt. Diese Regelung entspricht
inhaltlich dem 8 17 Sicherheitskontrollgesetz 1991, welcher durch das Strafrechtsénderungsgesetz 1996
(BGBI. Nr. 762/1996) aufgehoben und in das Strafgesetzbuch Uberstellt wurde (siehe zur Entstehungsge-
schichte des § 177b Triffterer, StGB-Komm § 177b Rn 1ff). Dadurch entsprach Osterreich den seinerzei-
tigen volkerrechtlichen VVorgaben.

Der modifizierte § 177b soll wie bisher Kernmaterial und radioaktive Stoffe erfassen. Eine Gleichbehand-
lung des Kernmaterials und der radioaktiven Stoffe, wie es Art. 2 Abs. 1 lit. e der Europarats-Konvention
vorsieht, kann nicht erfolgen, weil der Begriff ,,Kernmaterial* iSd StGB weitreichender ist und ua auch
»Ausrustung, Technologie und Material“ mitumfasst, von welchen eine Beeintrachtigung der Umwelt
durch ionisierende Strahlung ausgeschlossen ist. Deshalb behandelt § 177b Abs. 1 ausschlieflich Kern-
material und erfordert auch keine abstrakte Gefahrlichkeit, weil eine Gefahr fur die Umwelt von ,,Ausriis-
tung, Technologie und Material“ auch nicht ausgehen kann. Der Abs. 1 bleibt wie der bisherige Abs. 1
Z 1 daher ein reines Tatigkeitsdelikt.

Hinsichtlich des Begriffs ,,Kernmaterial* kann auf den unverandert gebliebenen Teil des 8 177b Abs. 5
(8§ 177b Abs. 4 idgF) und erganzend auf § 1 des Sicherheitskontrollgesetzes 1991 (BGBI. Nr. 415/1992
idgF) verwiesen werden. Der Begriff ,radioaktive Stoffe* soll zur Vereinheitlichung nun ebenfalls in
§ 177b Abs. 5 aufgenommen werden. Der Begriff entspricht inhaltlich dem in § 2 Abs. 34 des Strahlen-
schutzgesetzes (BGBI. Nr. 227/1969 idgF) verwendeten. Danach sind ,,radioaktive Stoffe* Stoffe, die ein
oder mehrere Radionuklide enthalten, sofern deren Aktivitat oder Konzentration nach dem Stand der
Technik im Zusammenhang mit dem Strahlenschutz nicht auBer Acht gelassen werden kann. Gegenstén-
de, die radioaktive Stoffe enthalten oder an deren Oberflache sich solche Stoffe befinden, stehen radioak-
tiven Stoffen gleich. Der ,,Stand der Technik® wird in § 2 Abs. 36 Strahlenschutzgesetz festgelegt und
entspricht dem auf einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhenden Entwicklungsstand fort-
schrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit
erprobt und erwiesen ist.

Im Hinblick darauf, dass der fur § 177b einschldgige Art. 2 Abs. 1 lit. e der Europarats-Konvention neben
dem Behandeln, Lagern, Verwenden, Beférdern, Ausfiihren oder Einfiihren auch die Herstellung von
Kernmaterial oder anderen geféhrlichen radioaktiven Stoffen als Tathandlung umfasst, soll der Katalog
des §177b Abs. 1,2 und 3 in der vorgeschlagenen Neufassung um die Tathandlung des ,,Herstellens*
erweitert werden.

Davon abgesehen wird die Reihenfolge der Tathandlungen insofern gedndert, als ,,herstellen, bearbeiten,
verarbeiten oder sonst verwenden* am Beginn der Aufzéhlung stehen. Die in der Europarats-Konvention
verwendete Tathandlung des ,.Lagerns* entspricht inhaltlich dem im § 177b verwendeten ,, Aufbewah-
ren“. ,,Behandeln und Verwenden* ist den im StGB gebrauchten Tathandlungen ,,bearbeiten, verarbeiten
oder sonst verwenden* gleichzusetzen. Den von der internationalen VVorgabe weiters vorgeschriebenen
Tathandlungen ,,Beférdern, Ausfiihren oder Einfiihren* entspricht die Tathandlungen ,,beférdern, in das
Inland einfiihren, aus dem Inland ausfiihren®; zusatzlich enthalt § 177b idgF noch ,,durch das Inland
durchfiihren®.

Im Begutachtungsverfahren wurde angeregt, auch den Besitz als Tathandlung in § 177b aufzunehmen.
Dies erscheint nicht erforderlich, weil ein ,,bloRer” Besitz, der nicht mit einer der vorgesehenen Tatbege-
hungsformen einhergeht (insbesondere im Hinblick auf das ,,Aufbewahren®) kaum vorstellbar ist.
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Da es die Vorgabe (is likely to cause®) erforderlich macht, § 177b Abs. 2 des Entwurfs als erfolgsbe-
dingtes abstraktes Gefahrdungsdelikt auszugestalten, wird hinsichtlich der radioaktiven Stoffe § 177b
Abs. 2 dogmatisch &hnlich strukturiert wie § 180. Nach Abs. 2 muss keine konkrete Gefahrdung eintreten
und daher nicht nachgewiesen werden, dass die in den Z 1 bis 4 erwahnten Rechtsguter tatséchlich in
Gefahr gewesen sind. Vielmehr reicht es, wenn mit den in Abs. 2 aufgezahlten Tathandlungen fiir diese
Rechtsgiiter eine abstrakte Gefahr verbunden ist (,,... entstehen kann*).

Der Anwendungs- bzw Schutzbereich des vorgeschlagenen Abs. 2 wird insofern modifiziert, als kunftig
strafbar sein soll, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag radioaktive Stof-
fe so herstellt, bearbeitet, verarbeitet oder sonst verwendet, aufbewahrt, beférdert, in das Inland einfiihrt,
aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland durchfiihrt, dass dadurch eine Gefahr fir bzw. eine Beein-
trachtigung eines der Rechtsguter der Z 1 bis 4 entstehen kann.

Hinsichtlich der Z 1 ,,Gefahr fiir das Leben oder einer schweren Kdrperverletzung (8§ 84 Abs. 1) eines
anderen oder sonst fiir die Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer gréReren Zahl von Menschen®,
der Z 2 ,,Gefahr flr den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem AusmaR®, der Z 3 ,eine lange Zeit
andauernde Verschlechterung des Zustandes eines Gewassers, des Bodens oder der Luft” und der Z 4 ,.ein
Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro (bersteigt” wird an dieser Stelle auf die Ausfihrungen zu § 180
verwiesen.

Lediglich die Z 4 unterscheidet sich von 8 180 Abs. 1 Z 4 dahingehend, dass ein 50 000 Euro Uberstei-
gender Schaden an einer fremden Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an
einem Naturdenkmal nicht strafbarkeitsbegriindend ist, weil dies von Art. 2 Abs. 1 lit. e der Europarats-
Konvention im Zusammenhang mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen nicht vorgesehen ist.

Die Grundstrafdrohung soll wie bisher sowohl fiir die Falle des Abs. 1 als auch fir die Falle des Abs. 2
eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren betragen.

Auf der subjektiven Tatseite muss sich der Vorsatz auf sdmtliche Tatbestandsmerkmale erstrecken. Bei
Abs. 2 muss der Vorsatz inshesondere auch die abstrakte Gefahrlichkeit der Tathandlungen umfassen.
Fehlt er auch nur im Hinblick auf ein einziges Tatbestandsmerkmal, kann eine Bestrafung nur nach dem
entsprechenden Fahrlassigkeitsdelikt in Betracht kommen.

Abs. 3 (§ 177b Abs. 2 idgF) ist weiterhin als Erfolgsdelikt (konkretes Gefahrdungsdelikt) ausgestaltet und
bleibt bis auf die Tatsache, dass ,,die Tat“ in der vorgeschlagenen Fassung nunmehr mit den einzelnen
Tathandlungen der Abs. 1 und 2 umschrieben ist, sowohl inhaltlich als auch in Bezug auf die Strafdro-
hung unveréndert.

Abs. 4 (8 177b Abs. 3 idgF) soll insofern erweitert werden, als auch die erhebliche Schadigung des Tier-
oder Pflanzenbestandes (Abs. 2 Z 2) und die Herbeiflihrung einer lange Zeit andauernden Verschlechte-
rung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft (Abs. 2 Z 3) qualifizierend wirken und mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren bedroht sind. Falls die Tat eine der im § 169 Abs. 3 genann-
ten Folgen hat, so sind wie bisher die dort angedrohten Strafen zu verhéngen.

Abs. 5 (8 177b Abs. 4 idgF) bleibt hinsichtlich Kernmaterial inhaltlich unveréndert und wird um die De-
finition der radioaktiven Stoffe erganzt.

Zu Artikel 1 Z 2 (§ 177¢ StGB):

Nach der bisherigen Rechtslage stellt das Strafgesetzbuch lediglich den vorsatzlichen unerlaubten Um-
gang mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen in § 177b unter Strafe. In den vergangenen Jahren wurde
in der Literatur wiederholt eine Fahrlassigkeitsvariante zu § 177b gefordert.

Der unerlaubte Umgang mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen sei deshalb so gefahrlich, weil die
aus diesen Materialien fiir individuelle und allgemeine Rechtsgiiter drohenden Gefahren nicht durch Auf-
lagen zur Gewahrleistung der Sicherheit reduziert und diesbeziiglich auch nicht kontrolliert werden kénn-
ten. Zudem bereite es besondere Schwierigkeiten, bei einem unerlaubten Umgang mit radioaktiven Stof-
fen den Vorsatz des Téters in Bezug auf dessen Eignung zur Tétung oder zur Herbeifiihrung einer schwe-
ren Gesundheitsschadigung nachzuweisen. Dies gelte insbesondere deshalb, weil § 177b verwaltungsak-
zessorisch gestaltet und insoweit ebenfalls der Nachweis eines Vorsatzes erforderlich und genauso schwer
zu flhren sei (siehe Triffterer, StGB-Komm § 177b Rn 15; vgl Triffterer Die Reform des Umweltstraf-
rechts nach der RV 1996 in rechtsvergleichender Sicht, in: BMJ [Hrsg] Entwicklungslinien im Straf- und
Strafprozessrecht [Schriftenreihe BMJ 82, 1996] 356). Dazu komme, dass § 183a auf § 177b nicht an-
wendbar sei und somit jeder Irrtum Uber Rechtsvorschriften und behérdliche Auftrége — ohne entspre-
chendes Fahrlassigkeitsdelikt — zur Straflosigkeit des Téters fuhre.
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Der Art. 3 Abs. 1 der Europarats-Konvention verpflichten die Mitgliedstaaten nunmehr, zu den jeweils im
Art. 2 angefilhrten Handlungen korrespondierende Fahrléssigkeitsdelikte einzufthren.

Auf Grund der Umsetzungsverpflichtung, aber auch im Hinblick auf die oben dargestellte Kritik wird mit
§ 177c ein dem § 177b entsprechendes Fahrlassigkeitsdelikt geschaffen, demzufolge die Tathandlungen
der § 177b Abs. 1, 2 und 3 bei fahrlassiger Begehung mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bis zu 360 Tagessétzen bedroht sind.

Durch den Verweis des § 177c Abs. 1 auf § 177b Abs. 1 und Abs. 2 wird auch fur eine Gleichbehandlung
mit dem AuBenhandelsgesetz gesorgt. Wéhrend § 37 Aufenhandelsgesetz 2005 (AuRHG 2005 BGBI. |
Nr. 50/2005) einen fahrlassigen Verstol? gegen eine europarechtliche oder vélkerrechtliche Vorgabe hin-
sichtlich diesem Gesetz unterliegender Guter, insbesondere ,,dual-use-Guter* vorsieht, fehlte es bisher an
einer entsprechenden Regelung beziglich des unter Umstanden wesentlich gefahrlicheren Kernmaterials
bzw der radioaktiven Stoffe.

Wird durch die Tat die im § 171 Abs. 1 genannte Gefahr herbeigefuhrt, der Tier- oder Pflanzenbestand
erheblich geschadigt (§ 177b Abs. 2 Z 2) oder eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands
eines Gewassers, des Bodens oder der Luft (8 177b Abs. 2 Z 3) bewirkt, so ist der Tater nach Abs. 2 mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Bei Eintritt der
strafsatzerhdhenden Umstande des § 170 Abs. 2 kommen die dort genannten Strafdrohungen zur Anwen-
dung.

Zu Artikel 1 Z 3 (§ 180 StGB):

8 180 (,,Vorsétzliche Gefédhrdung durch Verunreinigung der Gewasser oder der Luft™) existiert bereits seit
dem In-Kraft-Treten des Strafgesetzbuches. Gemall Abs. 1 machte sich strafbar, wer Gewasser oder Luft
verunreinigte, sofern dadurch eine Gefahr flr die Gesundheit auch nur eines Menschen bzw eine Gefahr
flir Haustiere entstand. Nach Abs. 2 reichte die bloRe Mdglichkeit einer Gefahrdung iSd Abs. 1 fiir die
Strafbarkeit, wenn gegen eine bestehende Rechtsvorschrift verstoRen wurde.

Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 605, wurde § 180 insofern modifiziert, als auch die
Verunreinigung des Bodens erfasst und die Bestimmung verwaltungsakzessorisch ausgestaltet wurde.
Verunreinigungen von Boden, Luft und Gewasser sind nach Abs. 1 strafbar, wenn dadurch eine Gefahr
flir Leib oder Leben einer groReren Zahl von Menschen oder eine Gefahr fiir den Tier- oder Pflanzenbe-
stand in einem groReren Gebiet entstehen kann. Nach Abs. 2 ist zu bestrafen, wer nachhaltig und schwer
ein Gewaésser oder den Boden beeintrachtigt und dadurch bewirkt, dass die Beeintrachtigung fur lange
Zeit anhalt, sofern deren Beseitigung unmdglich oder wirtschaftlich unvertretbar ist oder der zur Beseiti-
gung der Beeintrachtigung erforderliche Aufwand 50 000 Euro Ubersteigt.

Abgesehen von der mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2001, BGBI. I Nr. 130/2001, vollzogenen Um-
stellung auf den Euro und der mit dem Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI. | Nr. 136/2004, bewirkten Erho-
hung des Schwellenwerts auf 50 000 Euro gilt § 180 in dieser Fassung bis heute.

8180 Abs. 1 ist ein so genanntes erfolgsbedingtes abstraktes Gefahrdungsdelikt (vgl Triffterer, StGB-
Komm Vorbem 8§ 180-183b, Rn 9, § 180 Rn 2). In der jingeren Literatur spricht man von einer poten-
tiellen Gefahrdung. Es ist nicht erforderlich, dass eines der geschitzten Rechtsgliter auch tatsachlich
beeintrachtigt wird. 8 180 Abs. 2 ist ein Verletzungsdelikt, das jedoch besonders qualifizierte Erfolge
voraussetzt.

Art. 2 Abs. 1 lit. b der Europarats-Konvention verpflichtet dazu, das rechtswidrige Einleiten, Abgeben
oder Einbringen einer Menge von Stoffen oder ionisierender Strahlung in die Luft, den Boden oder das
Wasser, welches deren anhaltende Verschlechterung oder den Tod oder eine schwere Kérperverletzung
einer Person oder erhebliche Schaden an geschitzten Denkmalern, sonstigen geschiitzten Gegensténden,
Vermdogensgegenstanden, Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu verursachen geeignet ist, unter Strafe
zu stellen.

Die eben beschriebenen Tathandlungen des Art. 2 Abs. 1 lit. b der Europarats-Konvention sind im Straf-
gesetzbuch in den 8§ 171 und 180 erfasst. Wahrend § 180 alle Falle abstrakter Gefahrdungen umfasst,
ohne auf eine besondere Begehungsweise abzustellen (vgl die allgemeine Formulierung ,,Wer ... ein Ge-
wasser, den Boden oder die Luft so verunreinigt oder sonst beeintréchtigt™), regelt § 171 die vorsatzliche
konkrete (nicht abstrakte) Gefahrdung von Leib oder Leben eines anderen oder von fremdem Eigentum in
grofRem Ausmal’ durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen.

Osterreich ist im Hinblick auf § 180, der bereits alle Tathandlungen der lit. b erfasst, nicht verpflichtet,
auch § 171 zu andern. § 171, dessen Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe derzeit
sehr hoch ist, wird daher nicht modifiziert. Davon abgesehen besteht ohnehin echte Idealkonkurrenz zwi-
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schen § 171 und anderen Vorschriften (88 83 ff, 125 f), wenn der Tater nicht nur die konkrete Geféhr-
dung von Menschen oder Sachen in seinen Vorsatz aufnimmt, sondern auch die Herbeifiihrung von Kor-
perverletzungen oder Sachbeschéadigungen.

8 180 erscheint im Vergleich zu der internationalen VVorgabe in mancherlei Hinsicht zu eng: Zum einen
ist ein Teil der in der Europarats-Konvention aufgezahlten Rechtsgiter (etwa fremde Sachen, unter
Denkmalschutz stehende Gegenstdnde bzw. Naturdenkmaler) im Abs. 1 iberhaupt nicht oder nur unzu-
reichend erfasst. Ebenfalls berlicksichtigt § 180 idgF nicht die Herbeifiihrung der Gefahr einer anhalten-
den Verschlechterung von Gewassern, Boden oder Luft. Die im § 180 Abs. 2 idgF kumulativ erforderli-
chen Kriterien ,,nachhaltig, schwer und in groem AusmaB“ kénnen diesbeziiglich insoweit nicht heran-
gezogen werden, als die Kriterien ,,schwer und in groBem AusmaB“ mit jenen der Konvention (,,anhal-
tend*) nicht konform gehen. Zum anderen sieht § 180 — von den im bisherigen Abs. 2 geschitzten Ge-
wassern und Boden abgesehen — fiir die in der Europarats-Konvention erwahnten, zu schiitzenden Subjek-
te und Objekte nichts vor, wenn die abstrakte Gefahr in einen konkreten Erfolg umschlagt.

Absatz 1

Geschitztes Rechtsgut des geltenden Abs. 1 ist in erster Linie die Umwelt als Lebensgrundlage, aufge-
gliedert in ihre Elemente Wasser, Boden und Luft. Abs. 1 unterscheidet bisher insofern zwischen Gewas-
sern auf der einen Seite und Boden sowie Luft auf der anderen Seite, als man Gewasser verunreinigen
oder sonst beeintrachtigen, Boden und Luft aber nur verunreinigen kénne. Begriindet wurde diese Diffe-
renzierung damit, dass die Qualitdt von Gewéssern zum Beispiel auch durch eingeleitetes Kihlwasser
eines Kraftwerks beeintrachtigt werden kénne. Damit sei zwar keine Verunreinigung des Gewassers ver-
bunden, aber stelle dies dennoch eine Beeintrachtigung dar.

»verunreinigen* erfolgt durch Einbringen von externen, die Substanz qualitdtsmindernd verandernden
Stoffen. Eine sonstige Beeintrachtigung ist jede anderweitige nachteilige Veranderung der Gewasserei-
genschaften (Kienapfel/Schmoller, BT 111 §§ 180-181 Rz 6). Da in diesem Sinn nicht nur Gewasser, son-
dern durchaus auch Boden und Luft — etwa durch Erwérmung oder den Entzug von Sauerstoff — ,,sonst
beeintrachtigt” werden kénnen und auch die VVorgabe durchgehend auf alle drei Umweltmedien abstellen,
soll diese Differenzierung beseitigt werden.

Der vorgeschlagene Abs. 1 nimmt daher darauf Bedacht, dass man sowohl Gewaésser, als auch Boden und
Luft verunreinigen oder sonst beeintrachtigen kann. TatbestandsmaRig ist somit jede relative Verschlech-
terung gegenuber dem Vorzustand.

Von Gewadssern, Boden und Luft abgesehen, sind im geltenden Abs. 1 aber auch Leib und Leben einer
groeren Zahl von Menschen und der Tier- oder Pflanzenbestand in einem erheblichen AusmaR ge-
schiitzt.

Nach dem vorgeschlagenen Abs. 1 soll demgegentber tatbildlich handeln, wer eines der drei Umweltme-
dien Gewasser, Boden oder Luft so beeintrachtigt, dass dadurch 1. eine Gefahr fir das Leben oder einer
schweren Korperverletzung (8 84 Abs. 1) eines anderen oder sonst fiir die Gesundheit oder kdrperliche
Sicherheit einer grofReren Zahl von Menschen, 2. eine Gefahr fiir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheb-
lichem AusmaR, 3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustandes eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft oder 4. ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden Sache, an
einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an einem Naturdenkmal, der 50 000 Euro Uber-
steigt, entstehen kann.

8 180 Abs. 1 bleibt somit ein Gefahrlichkeitsdelikt bzw potentielles Gefahrdungsdelikt, wird aber
im Hinblick auf die zu schiitzenden Rechtsguter wie folgt angepasst:

1. Gefahr fiir das Leben oder einer schweren Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) eines anderen oder
sonst fir die Gesundheit oder kodrperliche Sicherheit einer gro3eren Zahl von Menschen

Der geltende Abs. 1 geht einerseits sogar weiter als die Europarats-Konvention, weil bereits die Eignung,
irgendeine Gefahr fiir Leib und Leben herbeizufiihren, strafbarkeitsbegriindend ist; dass unter einer ,,Ge-
fahr fur Leib oder Leben* jegliche Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit
(also nicht erst die Gefahr einer schweren Korperverletzung) verstanden wird, geht aus § 89 hervor.

Andererseits wird aber der Begriff ,,einer groeren Zahl von Menschen® der internationalen Vorgabe,
wonach eine mdgliche Gefahr fiir das Leben oder einer schweren Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) eines
anderen unter Strafe zu stellen ist, nicht gerecht. Die im geltenden Abs. 1 Z 1 bezeichnete ,,Gefahr fur
Leib oder Leben (§ 89) einer grélieren Zahl von Menschen® wird daher durch eine ,,Gefahr fur das Leben
oder einer schweren Kdorperverletzung (8 84 Abs. 1) eines anderen oder sonst fiir die Gesundheit oder
korperliche Sicherheit einer gréferen Zahl von Menschen* ersetzt. Die Wortfolge ,,0der sonst fir die
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Gesundheit oder kérperliche Sicherheit einer groBeren Zahl von Menschen® soll im Hinblick auf den
bestehenden Schutzumfang beibehalten werden, obwohl sie Uber die Vorgaben der Europarats-
Konvention hinausgeht.

Der strafrechtliche Umweltschutz setzt mit dem vorgeschlagenen Abs. 1 bereits dann ein, wenn die Ge-
fahr fiir das Leben einer einzigen Person oder flr eine einzige Person die Gefahr einer schweren Korper-
verletzung (8§ 84 Abs. 1) entstehen kann. Ansonsten, also im Hinblick auf die Gesundheit oder koérperliche
Sicherheit, ist erst strafbar, wer wie bisher eine gréRere Zahl von Menschen gefahrdet.

2. Gefahr fir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmaf

Reichte bis Ende 1988 eine konkrete Gefahr ,,in grolem Ausmal“ fur Haustiere anderer oder fiir frem-
dem Jagdrecht unterliegende Tiere, so muss nach der geltenden Rechtslage die Beeintrachtigung des Tier-
oder Pflanzenbestandes zwar lediglich abstrakt gefahrlich sein, dies aber fiir einen Tier- oder Pflanzenbe-
stand in einem gréBReren Gebiet.

Obwohl die Judikatur ,,ein groReres Gebiet* oft eher kleinrdumig und insofern gro3ziigig ausgelegt hat,
also auch etwa 180 Karpfen in einem 2.300 m? grofRen Fischteich (OGH JBI 1992, 728), einige Freibe-
cken mit 50 Forellen (OLG Innsbruck RdU 1995/41), ein Bach auf einer Strecke von weniger als einem
Kilometer (OLG Graz RdU 1999/176) ausreichten, um dieses Tatbestandsmerkmal zu erfiillen, wurde
dieses Kriterium des Abs. 1 Z 2 in der Vergangenheit mehrfach kritisiert, weil das Erfordernis ,,eines
grolReren Gebietes” oftmals zur Straflosigkeit des Taters flhrte (vgl auch Triffterer, StGB-Komm § 180,
Rn 24 ff, § 180 Rn 2; Kienapfel/Schmoller, BT 111 8§ 180-181 Rz 20).

Da die Einschrankung auf ein ,,groReres Gebiet” der internationalen Vorgabe fremd ist und diese viel-
mehr auf ,,erhebliche Schéden* an Tieren oder Pflanzen abstellt, soll es nach dem vorgeschlagenen Abs. 1
Z 2 darauf ankommen, eine potentielle Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmal
herbeizuftihren.

Bei der Gefahr fiir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmal® wird — wie bisher auch schon
— inshesondere auf die (6kologische) Bedeutung des gefahrdeten Tier- oder Pflanzenbestandes fiir das
Zusammenspiel der Natur abzustellen sein (vgl 13 Os 68/91); auBerdem auf die Intensitéat, die Art der
Einwirkungen und den Grad ihrer Stérungseignung sowie auf die Einzigartigkeit eines solchen Bestandes,
der im Einzelfall Anlass genug ist, auch bei einer sehr geringen Menge oder Zahl der jeweiligen Exemp-
lare eine drohende Beeintrachtigung als schutzwiirdig einzustufen (vgl Triffterer, Die Reform des Um-
weltstrafrechts nach der RV 1996 in rechtsvergleichender Sicht, in: BMJ [Hrsg] Entwicklungslinien im
Straf- und Strafprozessrecht [Schriftenreihe BMJ 82, 1996] 345).

Fur die Erhaltung eines Tier- und Pflanzenbestandes ist nicht die GroRe eines Gebietes ausschlaggebend,
sondern der Erhalt lebensféhiger Populationen in einem bestimmten regionalen Verbreitungsgebiet sowie
die Mdglichkeit und Dauer der Behebbarkeit von Schadigungen und Geféhrdungen. Je wichtiger der
geféhrdete Bestand fur die Natur in ihrer Gesamtheit ist, je einzigartiger der Bestand und je schwieriger er
wieder anzusiedeln ware, desto eher kann von einer Gefahr in erheblichem Ausmal gesprochen werden.
Der rdumliche Faktor allein ist nicht entscheidend.

Auch die unterschiedlichen Lebensraumanspriiche der jeweiligen Arten sowie die Anzahl und die Vertei-
lung der Ubrigen Standorte sind zu berlcksichtigen. Schon die Beseitigung oder Beeintrachtigung eines
einzigen Kleinflachigen Standortes kann weitreichende Folgen fur das regionale Verbreitungsgebiet bzw
Verbreitungsmuster aller oder einzelner Arten des betroffenen Standortes haben (vgl Stellungnahme der
Tiroler Landesregierung vom 28. Juni 2004).

Zu bedenken ist weiters, dass Landschaften, zum Beispiel Gebirge, mit differenziertem Klima und daher
auch mit geschlossener Fauna und Flora weit sensibler und daher nach anderen MaRstaben zu beurteilen
sind als andere Lebensraume. Es kommt wie bisher nicht auf das Ausmal eines drohenden Vermdgens-
schadens, sondern auf das dkologische Gewicht des drohenden Schadens an (vgl Kienapfel/Schmoller,
BT I11 88 180 — 181 Rn 19).

Die Auslegung des Begriffs des Tier- oder Pflanzenbestandes hat sich wie bisher an der hiezu entwickel-
ten Rechtsprechung zu orientieren. Da die Begriffe ,,animals* und ,,plants“ tbrigens anders als ,,person*
den Plural bezeichnen, entspricht die Formulierung , Tier- oder Pflanzenbestand“ der Europarats-
Konvention (vgl auch Janda, Europdisches Umweltstrafrecht, 79) .
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3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustandes eines Gewassers, des Bodens oder
der Luft

Bisher ist im § 180 Abs.1 nicht vorgesehen, dass bereits die abstrakte/potentielle Gefahr einer anhalten-
den (vgl Art. 2 Abs. 1 lit. b der Europarats-Konvention) Verunreinigung eines der drei Umweltmedien
Wasser, Boden und Luft strafbarkeitsbegriindend ist.

Der geltende Abs. 2 erfasst lediglich bereits eingetretene Verunreinigungen und Beeintrachtigungen von
Gewadssern und Boden — nicht aber der Luft —, die iberhaupt nicht oder nur mit groRem Aufwand beho-
ben werden kdnnen. Da die im § 180 Abs. 2 idgF geforderten Kriterien (die Verunreinigung oder Beein-
tradchtigung muss nachhaltig und schwer sein und in groem Ausmal} erfolgen und entweder fur immer
oder lange Zeit anhalten, sofern die Beseitigung unmdglich oder wirtschaftlich unvertretbar ist, oder der
erforderliche Beseitigungsaufwand muss 50 000 Euro (bersteigen) im Hinblick auf die VVorgaben zu eng
sind, kann auf sie nur zum Teil zuriickgegriffen werden.

Um der Vorgabe der Europarats-Konvention betreffend eine ,lasting deterioration“ (,,anhaltende Ver-
schlechterung®) gerecht zu werden, soll im Abs. 1 eine Z 3 aufgenommen werden, die das Herbeifiihren
der (abstrakten) Gefahr einer lange Zeit andauernden Verschlechterung des Zustands eines verunreinigten
oder sonst beeintrachtigten Gewassers, des Bodens oder der Luft unter Strafe stellt.

Im Hinblick darauf, dass schon — wie bisher — eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands
eines Gewassers, des Bodens oder der Luft strafbarkeitsbegriindend sein kann, wird die Wendung ,,fiir
immer* gestrichen. Fur die Auslegung des Begriffs ,,lange Zeit* kann wie bisher kein strenges Zeitlimit
angegeben werden; die Dauer ist auch im Zusammenhalt mit der Intensitat der Beeintrachtigung zu sehen
(vgl Triffterer, StGB-Komm § 180 Rn 30).

Die Verschlechterung des Zustandes eines Gewassers, des Bodens oder der Luft ist in der Europarats-
Konvention, abgesehen von der Dauerhaftigkeit nicht ndher definiert. Im Vergleich mit anderen (mogli-
chen) tatbildlichen Folgen wird aber davon auszugehen sein, dass diesem Begriff eine gewisse Erheblich-
keitsschwelle innewohnt, die beispielsweise in einer mindestens erforderlichen raumlichen Ausdehnung
zum Ausdruck kommen kann.

Durch diese neue Z 3, mit der schon die abstrakte Mdglichkeit einer eine lange Zeit andauernde Verun-
reinigung eines der drei Umweltmedien Wasser, Boden und Luft unter Strafe gestellt wird, soll der eigen-
stdndige Schutz der Umwelt weiter verstarkt werden.

4. einen 50 000 Euro Ubersteigenden Beseitigungsaufwand oder sonstigen Schaden an einer frem-
den Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an einem Naturdenkmal

Art. 2 Abs. 1 lit. b der Europarats-Konvention sieht auch vor, die aus Umweltbeeintrachtigungen resultie-
rende Gefahr erheblicher Schaden an geschiitzten Denkmaélern, sonstigen geschiitzten Gegenstanden und
Vermogensgegenstanden unter Strafe zu stellen.

Art. 2 Abs. 1 lit. b spricht ohne weitere Spezifizierungen schlechthin von ,,protected monuments* und
sollte daher nicht nur auf unter Denkmalschutz stehende Gegenstande eingeschrankt werden, sondern
erscheinen durch die gewdhlte Formulierung der lit. b offenbar auch Naturdenkméler mitumfasst; es ist
auch nicht unbedingt erforderlich, dass die gefahrdeten Gegenstande in jemandes Eigentum stehen (vgl
Explanatory Report zur Europaratskonvention: ,,... the objects mentioned do not necessarily belong to
another person.*) Anregungen im Begutachtungsverfahren folgend sollen daher auch bei der Umsetzung
dieser Verpflichtung die Naturdenkmaéler ausdriicklich genannt werden.

Naturdenkmaler sind in den Naturschutzgesetzen der Lander geregelt und dort weitestgehend Uberein-
stimmend definiert. Demnach versteht man darunter bescheidméBig erklarte Naturgebilde, die wegen
ihrer Eigenart, Schonheit Seltenheit, wegen ihres besonderen Gepréges, das sie der Landschaft verleihen
oder wegen ihrer besonderen wissenschaftlichen oder kulturellen Bedeutung erhaltenswiirdig sind oder
kleinrdumige Gebiete, die fiir den Lebenshaushalt der Natur, das Kleinklima oder als Lebensraum be-
stimmter Tier- und Pflanzenarten besondere Bedeutung haben (Kleinbiotope) oder in denen seltene oder
wissenschaftlich interessante Mineralien oder Fossilien vorkommen. Der Schutz kann auch auf die zur
Erhaltung des Naturgebildes notwendige oder auf die sein Erscheinungsbild unmittelbar mitbestimmende
Umgebung ausgedehnt werden. Zum Naturdenkmal kdnnen auch Klammen, Schluchten, Wasserfélle,
Quellen, Baume, Hecken, Alleen, Baum- oder Gehélzgruppen, seltene Lebensrdume, Felshildungen udgl
erklart werden.

Die einzelnen landesgesetzlichen Definitionen von Naturdenkmaélern sind enthalten in § 27 des Burgen-
landischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes (LGBI. Nr.27/1991 idF LGBI. Nr. 58/2004),
8 28 des Kérntner Naturschutzgesetzes 2002 (LGBI. Nr. 79/2002 idF LGBI. 63/2005), in § 12 des Nie-
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derosterreichischen Naturschutzgesetzes 2000 (LGBI. Nr. 5500-0 idF LGBI. 5500-4), in § 19 des Oberos-
terreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995 (LGBI. Nr. 37/1995 idF LGBI. Nr. 61/2005),
in § 6 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999 (LGBI. Nr. 73/1999 idF LGBI. Nr. 58/2005), in § 10 des
Steiermérkischen Naturschutzgesetzes 1976 LGBI. Nr. 65/1976 idF LGBI. Nr. 84/2005), in § 27 des Tiro-
ler Naturschutzgesetzes 2005 (LGBI. Nr. 26/2005), in § 28 des Vorarlberger Gesetzes tiber Naturschutz
und Landschaftsschutzentwicklung (LGBI. Nr. 22/1997 idF LGBI. Nr. 38/2002) und in § 28 des Wiener
Naturschutzgesetzes LGBI. Nr. 45/1998 idF LGBI. Nr. 92/2001).

Wiederholten Anregungen im Begutachtungsverfahren folgend, soll von dem in § 180 Abs. 2 Z 1 idgF
normierten Tatbestandsmerkmal der unmdglichen oder wirtschaftlich unvertretbaren Beseitigung einer
Verunreinigung Abstand genommen werden. Ein solches Tatbestandsmerkmal ist auch durch die Europa-
rats-Konvention nicht gefordert. Zur Umsetzung des Kriteriums ,,substantial damage* erscheint es viel-
mehr ausreichend, auf einen 50 000 Euro Ubersteigenden Beseitigungsaufwand abzustellen.

Die abstrakte Gefahrlichkeit (Z 1 bis 4) ist wie bisher durch eine ex ante-Beurteilung eigens festzustellen.
Subjektive Tatseite

Fur eine Strafbarkeit nach § 180 Abs. 1 gilt, dass alle Tatbildmerkmale, einschlieRlich der Verwaltungs-
rechtswidrigkeit und der den Erfolg spezifizierenden Kriterien der Z 1 bis 4, vom Vorsatz des Taters
umfasst sein mussen.

Strafdrohung

Im Schrifttum wurde die Meinung vertreten, dass die Streichung der alternativ angedrohten Geldstrafe bis
zu 360 Tagessatzen fir vorsatzliche VerstoRe gegen die Umwelt das Risiko der Unrentabilitat erhéhen
solle. Ansonsten bestehe ndmlich die Gefahr, dass finanzielle Einsparungen mangels Umweltschutzes und
daraus resultierende Wetthewerbsvorteile derart hoch sind, dass sich eine Geldstrafe geradezu lohnt, weil
sie die auf diese Art erzielten finanziellen Vorteile lange nicht aufzehre (vgl Triffterer Die Reform des
Umweltstrafrechts nach der RV 1996 in rechtsvergleichender Sicht, in: BMJ [Hrsg] Entwicklungslinien
im Straf- und Strafprozessrecht [Schriftenreihe BMJ 82, 1996] 367).

Davon abgesehen soll § 180 mit dem Wegfall der Geldstrafe an vergleichbare Bestimmungen des Straf-
gesetzbuches, die allesamt keine alternativ angedrohte Geldstrafe vorsehen (vgl 8§ 81, 84, 92, 94, 96, 98,
99, 1044, 107, 109, 128 Abs. 1, 132 Abs. 2 1. Fall, usw), angepasst werden, zumal § 37 fur diesen Be-
reich ohnehin Vorsorge trifft.

Wird durch eine Umweltbeeintréchtigung vorsétzlich eine konkrete Gefahr flr Leib oder Leben einer
grolReren Zahl von Menschen oder fiir fremdes Eigentum in groBem Ausmal herbeigefiihrt, so besteht
eine Strafbarkeit nach 8 176; das korrespondierende Fahrlassigkeitsdelikt ist § 177. Nach hM besteht hier
materielle Subsidiaritat der 88 180 ff. Die konkrete geht also der abstrakten Gemeingefahr vor. Abs. 1
regelt somit Falle einer abstrakten Gefahr, bei konkreter tritt — im erwdhnten Schutzbereich - Strafbarkeit
nach § 176 ein.

Absatz 2

8 180 Abs. 2 idgF sieht — von Gewadssern und Boden abgesehen — fiir die laut Europarats-Konvention zu
schiitzenden Rechtsguter wie zum Beispiel die korperliche Unversehrtheit, Tiere oder Pflanzen, unter
Denkmalschutz stehenden Gegenstande oder Naturdenkmaler nichts vor, wenn die abstrakte Gefahr in
einen konkreten Erfolg umschlagt. Auerdem wird die Luft nicht geschiitzt, weil ,,der hier gewéhlte MaR-
stab der Beseitigung der Verunreinigung oder Beeintrachtigung bei der Luft nicht in Betracht kommt*
(JAB StRAG 1987, 23). Sie wird lediglich durch § 180 Abs. 1 idgF gegen bereits eingetretene Verunrei-
nigungen und auch nur dann geschiitzt, wenn dadurch Gefahren iSd § 180 Abs. 1 Z 1 oder 2 idgF entste-
hen kdnnen.

Der Anwendungsbereich soll nun in mehrfacher Hinsicht erweitert werden: Einerseits wird auch die Luft
als geschitztes Rechtsgut erfasst. Andererseits soll Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren
drohen, wenn die Verunreinigung oder sonstige Beeintrachtigung eines Gewéssers, des Bodens oder der
Luft zu einer Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes (Abs. 1 Z 2) in erheblichem Ausmald fiihrt.
Dieselbe Strafe droht, wenn die Verschmutzung eines der drei Umweltmedien eine lange Zeit andauernde
Verschlechterung bewirkt (Abs. 1 Z 3) oder durch die Verschlechterung des Zustandes eines Umweltme-
diums ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden Sache, an einem unter Denk-
malschutz stehenden Gegenstand oder an einem Naturdenkmal, der 50 000 Euro (bersteigt (Abs. 1 Z 4),
herbeigefiihrt wird.
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Wie bereits in den Erlduterungen zu Abs. 1 erwahnt, war bisher zusatzlich zur Nachhaltigkeit, Schwere
und dem grofRen Ausmal} der Beeintrachtigung erforderlich, dass die Beeintrachtigung lange Zeit anhalt
und eine Beseitigung unmoglich oder wirtschaftlich unvertretbar ist oder der erforderliche Beseitigungs-
aufwand 50 000 Euro ubersteigt.

Die damit errichtete Strafbarkeitsschwelle des Abs. 2 wurde in Lehre und Praxis mehrfach kritisiert, weil
die Probleme beim Nachweis der objektiven, kumulativ vorausgesetzten Kriterien und des darauf bezoge-
nen Vorsatzes des Téters die Anwendbarkeit des § 180 praktisch unmdglich machen (vgl die geringe
Anzahl von Verurteilungen wegen § 180 [2000:13, 2001:4, 2002:2, 2003:7, 2004:2]). Entsprechend der
Europarats-Konvention soll auf die Strafbarkeitsschwelle des § 180 Abs. 2 idgF verzichtet werden. Statt-
dessen soll es reichen, dass eines der Kriterien des Abs. 1 Z 4 alternativ vorliegt.

Wie bereits eingangs ausgefihrt, sind die Mitgliedstaaten nach Art.2 Abs.1 lit. b der Europarats-
Konvention zwar verpflichtet, den Eintritt des Todes, einer schweren Korperverletzung einer Person oder
erheblicher Schaden an Sachen im Zuge einer Umweltverschmutzung unter Strafe zu stellen; nach den
Vorgaben der Europarats-Konvention besteht aber keine Verpflichtung dahingehend, zumindest die in
Art. 2 Abs. 1 lit. b genannten, vorsatzlich herbeigefiihrten Folgen fir Leib, Leben oder Gegenstande di-
rekt im § 180 zu regeln.

Nach Ansicht der Lehre tritt § 180 namlich in echte Konkurrenz mit den Delikten gegen Leib oder Leben
sowie mit denjenigen beziliglich der Sachbeschadigung, wenn die abstrakte Gefahr in eine Schéadigung
oder Verletzung umgeschlagen ist (vgl Triffterer, StGB-Komm § 180 Rn 50). Nimmt ein Umweltver-
schmutzer somit den Tod oder eine Kérperverletzung in seinen Vorsatz auf, kommt auch eine Strafbarkeit
nach den 88 75 und 83 ff in Betracht, vorausgesetzt allerdings, dass sowohl Vorsatz als auch Kausalitét
nachgewiesen werden kénnen.

Insbesondere im Bereich der §§ 125 f scheint aber doch fraglich zu sein, ob das VVerunreinigen oder sons-
tige Beeintréchtigen von Gewéssern, Boden oder Luft, wodurch ein Schaden an einer Sache entsteht, in
der Praxis tatbestandsmaRig iSd § 125 ist, zumal der Beweis einer vorsétzlichen Sachbeschédigung als
Folge einer Umweltverschmutzung nur schwer zu fiihren sein wird (siehe auch Sabadello, Européisches
Umweltstrafrecht aus dsterreichischer Sicht, 20).

Dass § 180 im Bereich der bisher durch die 8§ 75 ff und 125 f erfassten Folgen trotzdem um jene des
vorgeschlagenen Abs. 2 erweitert werden soll, hat folgende Grinde: Zum einen soll deren Erfassung im
siebenten Abschnitt des StGB deutlich machen, dass diese durch Umweltverschmutzungen hervorgerufe-
nen schwerwiegenden, oft irreparablen Folgen eben héhere Strafdrohungen nach sich ziehen. Zum ande-
ren wird damit jenem in der Praxis viel kritisierten Problem des nicht nachzuweisenden Kausalzusam-
menhanges von Umweltverschmutzungen im Bereich der 88 75 ff und 125 f begegnet.

Diesen Uberlegungen zu Folge sieht der vorgeschlagene Abs. 2 eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu flnf Jahren vor, wenn durch die im Abs. 1 beschriebene Tat ein Beseitigungsaufwand oder sonst
ein Schaden an einer fremden Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an ei-
nem Naturdenkmal, der 50 000 Euro Ubersteigt (Abs. 1 Z 4) herbeigefiihrt wird. Strafrechtlich zuzurech-
nen ist — wie beim schadensqualifizierten Betrug — nur der unmittelbare Vermdgensschaden, der aus einer
Umweltbeeintréchtigung an einer fremden Sache oder einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand
entstanden ist. BloR mittelbar verursachte (Folge-)Schaden wie Prozesskosten und Mahnspesen haben
auler Betracht zu bleiben.

Inhaltlich unverandert sollen die bisher im Wege der Subsidiaritit gegentiber § 176 zum Tragen kom-
menden Qualifizierungen fir besonders schwere Falle lediglich im § 180 selbst ausdriicklich festge-
schrieben werden: Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhdngen. Hat sie also den Tod eines Menschen oder schwere Kdorperverletzungen (8§ 84
Abs. 1) einer groReren Zahl von Menschen zur Folge oder sind durch die Tat viele Menschen in Not ver-
setzt worden, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von funf bis zu funfzehn Jahren zu bestrafen; hat sie den
Tod einer groReren Zahl von Menschen nach sich gezogen, drohen Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwan-
zig Jahren oder lebenslange Freiheitsstrafe.

Obwohl der Text der internationalen Vorgabe lediglich ,,eine schwere Kérperverletzung einer Person®
verlangt, bleibt es beim Verweis auf 8 169 Abs. 3 (,,schwere Korperverletzungen (8§ 84 Abs. 1) einer
grolReren Zahl von Menschen®). Dies deshalb, weil die Vorgabe hier zwar die Strafbarkeit schon bei (der
Gefahr) einer schweren Korperverletzung einer Person verlangt, diese aber in Osterreich ohnehin (wenn
auch nach anderen Bestimmungen) gegeben ist und die Europarats-Konvention hingegen keine bestimmte



1326 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien 15von 24

Strafdrohung vorschreibt; es ist daher zuléssig, die qualifizierte Strafdrohung erst bei einer gréfieren Zahl
von Menschen greifen zu lassen.

Subjektive Tatseite

Auf die im Abs. 2 angefiihrten besonderen Folgen der Tat braucht sich der Vorsatz nicht zu erstrecken. Es
handelt sich bei ihnen um Erfolgsqualifikationen, flr deren subjektive Zurechnung § 7 Abs. 2 gilt. Der
Tater muss die Folge wenigstens fahrlassig herbeigefiihrt haben. In der Regel wird lediglich die fahrléssi-
ge Herbeifuihrung der Folge in Betracht kommen. Handelt der Téter ndmlich mit dem Vorsatz, Menschen
zu verletzen oder zu téten oder Sachen zu beschédigen, hat er das entsprechende vorsétzliche Tétungs-
oder Korperverletzungsdelikt bzw die 8§88 125 f zu verantworten (vgl Leukauf/Steininger StGB3 § 169
Rz 25); allerdings in echter Konkurrenz zu § 176 Abs. 1 (vgl Leukauf/Steininger StGB3 § 169 Rz 29).

Zu Artikel | Z 4 (§ 181 StGB):

Wie bereits zu § 177c¢ ausgefuhrt, verpflicht der Art. 3 der Europarats-Konvention die Mitgliedstaaten
dazu, die erforderlichen MalRnahmen zu treffen, damit die im Art. 2 Abs. 1 erwéhnten vorsatzlichen
Handlungen auch dann als Straftaten gelten, wenn sie fahrl&ssig oder zumindest grob fahrléssig begangen
werden.

Bereits jetzt ist die fahrlassige Begehung von Tathandlungen, die unter § 180 Abs. 1 und Abs. 2 fallen,
nach § 181 mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bedroht.

Um der internationalen VVorgabe gerecht zu werden, wird dem insoweit unverandert ibernommenen bis-
herigen § 181 (nunmehriger Abs. 1) ein zweiter Absatz, der inhaltlich dem vorgeschlagenen § 180 Abs. 2
entspricht, hinzugefugt.

So soll nach Abs. 2 Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen drohen,
wenn durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem AusmaR (§ 180 Abs. 1 Z 2) geschéa-
digt, eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der
Luft (§ 180 Abs. 1 Z 3) bewirkt oder ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden
Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an einem Naturdenkmal, der
50 000 Euro (bersteigt (§ 180 Abs. 1 Z 4), herbeigefihrt wird. Bei Eintritt einer der im § 170 Abs. 2
genannten Folgen sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.

Bezliglich der einzelnen Tatbildmerkmale des vorgeschlagenen § 181 Abs. 2 kann auf die Ausfiihrungen
zu 8 180, inshesondere jene zu Abs. 1 Z 4, verwiesen werden. Neu ist auch hier vor allem die Modifizie-
rung im Hinblick auf Sachbeschadigung durch Umweltverschmutzungen.

Zu Artikel 1 Z 5 (§ 181b StGB):

Art. 2 Abs. 1 lit. c der Europarats-Konvention sieht vor, das rechtswidrige Beseitigen, Behandeln, Lagern,
Befordern, Ausfiihren oder Einfuihren von geféhrlichen Abféllen unter Strafe zu stellen, welches den Tod
oder eine schwere Kérperverletzung einer Person oder erhebliche Schaden hinsichtlich der Luft-, Boden-
oder Wasserqualitat sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu verursachen geeignet ist.

8 181b idgF stellt umweltgefahrdendes Behandeln und Verbringen von Abféllen fir den Fall unter Strafe,
dass daraus die zumindest abstrakte Gefahr einer Umweltbeeintréchtigung von gewissem Ausmal ent-
steht. Die von § 181b geschiitzten Rechtsgiiter sind ausschlieRlich Gewasser, Boden und Luft. Abs. 1
idgF ist ein rein abstraktes Gefahrdungsdelikt, bei dem es nicht auf eine konkrete Gefahrdung eines
Rechtsgutes ankommt, sondern die Geféhrlichkeit der Handlung vermutet wird. Dem gegenuber ist
Abs. 2 ein schlichtes Tatigkeitsdelikt (EBRV StRAG 1996, 33 BIgNR XX. GP, 57).

Da § 181b hinsichtlich der Tathandlungen, der Schutzobjekte sowie des Eintritts eines Erfolges der
internationalen Vorgabe nicht zur Géanze gerecht wird, soll er wie folgt angepasst werden:

§ 181b nennt bis auf das Befordern von Abféllen alle in den beiden internationalen Rechtsinstrumenten
aufgezahlten Tathandlungen. Da das Befordern von Abféllen nicht zweifelsfrei unter die Auffangvariante
des § 181b ,,sonst beseitigen“ subsumiert werden kann (vgl Leukauf/Steininger StGB? § 181b Rz 4), soll
das Beférdern von Abféallen nun explizit als Tathandlung aufgenommen werden.

Davon abgesehen wird § 181b insofern modifiziert, als die fiir eine praktische Anwendung zu hohe
Schwelle (bisher Verweis auf § 180 Abs. 1 bzw Erfordernis einer schweren, nachhaltigen und in groRem
Ausmal eintretenden Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Gewassers, des Bodens oder
der Luft) herabgesetzt wird. Abs. 1 und 2 werden in dem vorgeschlagenen Abs. 1 verschmolzen.

Bei jeder der Handlungsvarianten des Abs. 1 muss hinzukommen, dass durch das Verhalten des Taters
entweder 1. eine Gefahr fur das Leben oder einer schweren Korperverletzung (8§ 84 Abs. 1) eines anderen
oder sonst fir die Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer groReren Zahl von Menschen, 2. eine
Gefahr flir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem AusmaR oder 3. eine lange Zeit andauernde
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Verschlechterung des Zustands eines Gewassers oder 4. ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro (ber-
steigt, entstehen kann. Diese abstrakte Geféhrlichkeit ist durch eine ex ante-Betrachtung festzustellen.

Hinsichtlich der Z 1 bis 4 gilt das zu 8 180 Ausgeflhrte entsprechend.

Der Vorsatz muss sich auf alle Tatbestandsmerkmale beziehen, insbesondere auch auf jene Umsténde, die
die Abfalleigenschaft begriinden, sowie die abstrakte Geféahrlichkeit der Tathandlungen.

Absatz 2

Da § 181b idgF keine Vorsorge fur den Fall trifft, dass als Folge eines umweltgefahrdenden Behandelns
von Abfallen ein konkreter Erfolg verwirklicht wird, kann er somit insofern als hinter den Anforderungen
der Europarats-Konvention zuriickbleibend angesehen werden (siehe Art. 2 Abs. 1 lit. b der Europarats-
Konvention: ,,causes or is likely to cause*), weshalb es angezeigt erscheint, diese VVorgabe in einem ent-
sprechenden Abs. 2 umzusetzen.

Demgemat ist vorsatzliches umweltgefahrdendes Behandeln oder Verbringen von Abfallen mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wenn durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand (Abs. 1 Z 2)
erheblich geschédigt oder eine erhebliche Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens
oder der Luft (Abs. 1 Z 3) bewirkt wird. Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind
die dort angedrohten Strafen zu verhéngen.

Zu Artikel 1 Z 6 (8 181c StGB):

Gemal? § 181c ist lediglich die fahrl&ssige Begehung von Tathandlungen, die unter § 181b Abs. 1 fallen,
mit Strafe bedroht. Ein Fahrlassigkeitsdelikt zu § 181b Abs. 2 fehlte bisher, was in der Lehre kritisiert
wurde (vgl Triffterer, StGB-Komm § 181c Rn 2).

Um der internationalen Vorgabe gerecht zu werden, wird der Schutzbereich des § 181c dahingehend
erweitert, dass nach dem vorgeschlagenen Abs. 1 sémtliche Tathandlungen des § 181b fahrlassig began-
gen werden kénnen. Damit kann kiinftig auch jenen Fallen mit den Mitteln des Strafrechts begegnet wer-
den, in denen im Zusammenhang mit der Verbringung von Abféllen zwar kein Vorsatz, aber ein zu unbe-
kiimmerter und leichtfertiger Umgang mit Abféllen nachgewiesen werden kann.

Davon abgesehen sollen mit dem neuen Abs. 2 mehrere Qualifikationen eingefiihrt werden. Diese stellen
darauf ab, dass die Tat eine erhebliche Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes (§ 181b Abs. 1 Z 2)
oder eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der
Luft (§ 181b Abs. 1 Z 3) bewirkt. In diesem Fall ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen. Bei Eintritt der strafsatzerhthenden Umsténde des
8 170 Abs. 2 kommen die dort genannten Strafdrohungen zur Anwendung.

Abs. 2 stimmt bis auf die Strafdrohungen im Wesentlichen mit § 181 iiberein. Wie auch dort, braucht sich
der Vorsatz des Taters auf die in Abs. 2 angefiihrten Folgen der Tat nicht zu erstrecken. Es genligt viel-
mehr gemal § 7 Abs. 2 Fahrléassigkeit.

Zu Artikel 1 Z 7 (§ 181d StGB):

GemalR Art.2 Abs. 1 lit.d der Europarats-Konvention besteht die Verpflichtung, das rechtswidrige
Betreiben einer Anlage, in der eine geféhrliche Tatigkeit durchgefihrt wird, welche den Tod oder eine
schwere Kdrperverletzung einer Person oder schwere Schaden an der Luft-, Boden- oder Wasserqualitat
sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu verursachen geeignet ist, unter Strafe zu stellen. Aus
dem Explanatory Report geht hiezu hervor, dass es nicht ausreichen soll, wenn etwaige Gefahren oder
Folgen innerhalb der Anlage eintreten; dh strafbarkeitsbegriindend sind nur Folgen die auBerhalb einer
Anlage eintreten.

Diese Einschrankung scheint auf den ersten Blick insofern sinnvoll zu sein, als man etwa argumentieren
kann, dass hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitdt innerhalb eines Fabrikgelandes andere
MaRstébe anzulegen seien als auferhalb eines Firmenareals (siehe etwa Sabadello, Européisches Um-
weltstrafrecht aus Osterreichischer Sicht, 21). Dem ist entgegenzuhalten, dass die drei Umweltmedien
Luft, Boden und Wasser auch auf — zuweilen riesigen — Unternehmensgelédnden schiitzenswert sind und
eine klare Abgrenzung zwischen innerhalb und auBerhalb des Firmenareals eingetretenen Beeintréchti-
gungen oftmals nicht méglich ist. Um nicht hinter bestehende Standards zuriickzufallen, wird daher vor-
geschlagen, die geltende Regelung beizubehalten.

Die Europarats-Konvention macht es erforderlich, im StGB alle Anlagen zu erfassen, in denen gefahrli-
che Tatigkeiten durchgefiihrt werden. Was unter einer geféhrlichen Tatigkeit zu verstehen ist, hat der
nationale Gesetzgeber zu definieren. Nach den Erlauterungen zur Europarats-Konvention ist dabei insbe-
sondere auch an Anlagen im Bereich der Kernenergie und der Chemie zu denken.
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Auf Grund dieser VVorgabe stellt 8 181d nicht langer (nur) auf das Freisetzen von Schadstoffen, sondern
pauschal auf das Durchfiihren einer gefahrlichen Tatigkeit innerhalb einer Anlage ab. Geféhrlich kann
damit eine Tétigkeit sein, wenn es zur Freisetzung solcher Schadstoffe kommen kann, die eine Gefahr fiir
die in den Z 1 bis 4 erwahnten Rechtsgiiter darstellt. Beispielsweise wéren die Lagerung von oder das
Hantieren mit gefahrlichen Stoffen, chemischen oder kontaminierten Substanzen sowie Tatigkeiten, die
durch das Freisetzen von Stoffen zu einer dauerhaften Erwarmung der Umgebung fihren, zu nennen.

Das Tatbild des vorgeschlagenen § 181d Abs. 1 erfullt somit, wer durch das verwaltungsrechtswidrige
Betreiben einer Anlage, in der eine gefahrliche Téatigkeit durchgefiihrt wird, eine abstrakte Gefahr fiir das
Leben oder einer schweren Korperverletzung (8 84 Abs. 1) eines anderen oder sonst fur die Gesundheit
oder korperliche Sicherheit einer gréBeren Zahl von Menschen, flr den Tier- oder Pflanzenbestand in
erheblichem Ausmal oder eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers,
des Bodens oder der Luft oder einen 50 000 Euro Ubersteigenden Beseitigungsaufwand erfordert, herbei-
flihrt. Zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen (Z 1 bis Z 4) ware wieder auf das zu § 180 Ausgefiihrte zu
verweisen.

Zusétzliche Voraussetzung ist, dass die Anlage auf eine Art und Weise betrieben wird, dass gerade da-
durch eine Gefahr fiir die in den Z 1 bis 4 beschriebenen Rechtsgliter entstehen kann. Der Anlagenbegriff
im Sinn dieser Vorschrift bleibt grundsatzlich unveréndert (vgl Triffterer, StGB-Komm § 181d Rn 5).

Der Vorsatz muss sich auf sdémtliche Tatbildmerkmale, insbesondere auch auf den Umstand beziehen,
dass in der Anlage eine gefahrliche Tatigkeit durchgefiihrt wird und dass dadurch eine Gefahr fur die
geschitzten Rechtsgiiter entstehen kann.

Hinsichtlich Abs. 2 wird auf die Ausfiihnrungen zu den 8§ 180 und 181b verwiesen.
Zu Artikel | Z 8 (§ 181e StGB):

Die Tatsache, dass dem § 181d — im Gegensatz zu Deutschland (§ 327 Abs. 3 dStGB) — kein korrespon-
dierendes Fahrlassigkeitsdelikt zugeordnet worden ist, wurde in der Vergangenheit im Schrifttum als
problematisch erachtet (vgl etwa Triffterer, StGB-Komm § 181d Rn 2). Damit fehle die Mdglichkeit,
selbst bei Nachweis eines duRerst leichtfertigen Umgangs mit den geschiitzten Rechtsgiitern die Betreiber
von umweltgefahrdenden Anlagen zumindest wegen Fahrlassigkeit zur Verantwortung zu ziehen, auch
wenn ihnen kein Vorsatz nachgewiesen werden kann. Dies erscheine deshalb kriminalpolitisch bedenk-
lich, weil Anlagen im Sinn des § 181d stets Schadstoffe freisetzen und daher schon deshalb fur die Um-
welt geféhrlich sind (Triffterer, Die Reform des Umweltstrafrechts nach der RV 1996 in rechtsverglei-
chender Sicht, in: BMJ [Hrsg] Entwicklungslinien im Straf- und Strafprozessrecht [Schriftenreihe BMJ
82, 1996] 359 ff).

Nunmehr ist Osterreich durch Art. 3 der Europarats-Konvention verpflichtet, ua auch fiir Art. 2 Abs. 1
lit. d der Europarats-Konvention bzw fiir § 181d eine entsprechende Fahrlassigkeitsvariante zu schaffen.
Zudem verlangt Art. 4 lit. d der Konvention, das schlichte rechtswidrige Betreiben einer Fabrik (,,unlaw-
ful operation of a plant*) unter Strafe zu stellen.

Eine alleinige verwaltungsbehdrdliche Ahndung wiirde fiir die Europarats-Konvention deshalb nicht
genugen, weil Art. 3 Abs. 3 der Europarats-Konvention eine géanzliche Vorbehaltsmdglichkeit nur hin-
sichtlich Art. 2 Abs. 1 lit. aii (,,creates a significant risk of causing death or serious injury to any per-
son*) und Art. 2 Abs. 2 lit. b (,,insofar as the offence relates to protected monuments, to other protected
objects or to property*) vorsieht und Art. 3 Abs. 2 der Konvention in den brigen Fallen eine Einschran-
kung nur insofern erméglicht, als auf grobe Fahrlassigkeit abgestellt werden kénnte.

Sobald es sich um eine Anlage handelt in der eine gefahrliche Tatigkeit durchgefiihrt wird und das
rechtswidrige Betreiben den Tod oder eine schwere Kdrperverletzung einer Person oder erhebliche Sché-
den hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitat sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu
verursachen geeignet ist, besteht also nach der Europarats-Konvention bei grober Fahrléssigkeit keine
WahImaglichkeit zwischen gerichtlichem und Verwaltungsstrafrecht.

Im gegenstandlichen Entwurf wurde — Bedenken aus der Wirtschaft folgend — eine Einschrankung des
Deliktes auf ,,grob fahrléassiges” Verhalten vorgenommen. Die rechtliche Einstufung als ,,grobe“ Fahrlas-
sigkeit setzt eine die Deliktsmerkmale Ubergreifende Gesamtwertung voraus. Dabei ist eine Abwégung
aller unrechts- und schuldrelevanten konkreten Tatumstande erforderlich. Fir die Unterscheidung zwi-
schen grober und leichter Fahrlassigkeit sind der in der Tat verwirklichte Handlungs- und Gesinnungsun-
wert, aber auch der Erfolgsunwert maRgeblich (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 159 Rz 27ff). Ahn-
lich wie bei 8 159 ist grobe Fahrléssigkeit iS des § 181d jene Fahrldssigkeit, die unter Anlegung eines
dem Umweltschutz dienenden strengen Malstabes (ber die leichte und die durchschnittliche Fahrlassig-
keit hinausreicht. Handlungs- und Gesinnungsunwert missen insgesamt ein auffallendes und ungewdhn-
liches AusmaR erreichen.
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In den Uber Art. 2 Abs. 2 lit. d hinausgehenden Fallen des Art. 4 lit. d der Europarats-Konvention (,,the
unlawful operation of a plant“) reicht hingegen eine Ahndung im Verwaltungsstrafrecht.

Nach dem vorgeschlagenen Abs. 1 ist somit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, wer fahrléssig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdérdli-
chen Auftrag die im § 181d Abs. 1 mit Strafe bedrohte Handlung begeht.

Abs. 2 enthdlt — wie der vorgeschlagene § 177c — insgesamt vier Qualifikationen. So soll sich die Straf-
drohung auf Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder auf Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen erhéhen, wenn
durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt oder eine lange Zeit andauernde Ver-
schlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft oder ein 50 000 Euro Ubersteigen-
der Beseitigungsaufwand bewirkt wird. Hat die Tat eine der im 8 170 Abs. 2 genannten Folgen, so sind
die dort angedrohten Strafen zu verhangen. Hat die Tat den Tod eines Menschen oder schwere Korperver-
letzungen (§ 84 Abs. 1) einer groReren Zahl von Menschen zur Folge oder sind durch die Tat viele Men-
schen in Not versetzt worden, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, hat sie aber den Tod
einer groReren Zahl von Menschen nach sich gezogen, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren zu bestrafen (vgl § 170 Abs. 2).

Zu Artikel 1 Z 9 (§ 182 Abs. 2 StGB):

Die Verwirklichung des Tatbildes von § 182 Abs. 2 hdngt bisher — in Anlehnung an § 180 Abs. 1 Z2 —
davon ab, dass eine Gefahr fiir den Tier- oder Pflanzenbestand in einem groReren Gebiet herbeigefiihrt
wird. Dieses Kriterium des ,,gréBeren Gebietes” wurde in der Literatur (vgl Triffterer, StGB-Komm § 182
RN 11) zum Teil kritisiert. Zuletzt regte auch das Amt der Tiroler Landesregierung mit Schreiben vom
28. Juni 2004 eine entsprechende Modifikation an.

Im vorgeschlagenen § 182 Abs. 2 wird das Tatbestandsmerkmal ,,in einem grofReren Gebiet* gestrichen.
Stattdessen soll es darauf ankommen, eine Gefahr fiir den Tier- und Pflanzenbestand ,,in erheblichem
Ausmal* herbeizufiihren. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen zu § 180 verwiesen.

Zu Artikel 11 (Anderung des § 9 Abs. 1 Z 1 StPO)

Die Aufnahme der Tatbestande des fahrlassigen unerlaubten Umgangs mit Kernmaterial oder radioakti-
ven Stoffen (8 177c StGB) und des grob fahrlassigen umweltgefahrdenden Betreibens von Anlagen
(8 181e StGB) in den Deliktskatalog des 8 9 Abs. 1 Z 1 soll - wie die der Tatbestédnde der fahrléssigen
Beeintrachtigung der Umwelt (§ 181 StGB) und des umweltgefédhrdenden Beseitigens von Abféllen
(8 181c StGB) - deshalb erfolgen, weil die Verfahren nach den 88 177c und 181e StGB in aller Regel
eine Komplexitat aufweisen, fir die das bezirksgerichtliche Verfahren wenig geeignet erscheint.
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Artikel |

Anderungen des Strafgesetzbuches

Unerlaubter Umgang mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen

8 177b. (1)Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen
Auftrag

1. Kernmaterial oder

2. radioaktive Stoffe, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge geeignet
sind, durch ionisierende Strahlen den Tod oder eine schwere Gesundheits-
schadigung eines anderen herbeizufiihren, aufbewahrt, befordert, bearbei-
tet, verarbeitet oder sonst verwendet, in das Inland einfiihrt, aus dem In-
land ausfiihrt oder durch das Inland durchfiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer durch die Tat die Gefahr herbeifthrt, da? Kernmaterial oder die im
Abs. 1 erwéhnten Stoffe der Herstellung oder Verarbeitung von zur Massenver-
nichtung geeigneten atomaren Kampfmitteln zugéanglich werden, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen

Unerlaubter Umgang mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen

§ 177b. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen
Auftrag Kernmaterial herstellt, bearbeitet, verarbeitet oder sonst verwendet, auf-
bewahrt, befordert, in das Inland einfiihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder durch das
Inland durchflhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behdrdlichen Auftrag radioaktive Stoffe so herstellt, bearbeitet, verarbeitet oder
sonst verwendet, aufbewahrt, befordert, in das Inland einflihrt, aus dem Inland
ausfiihrt oder durch das Inland durchfihrt, dass dadurch

1. eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Korperverletzung (8 84
Abs. 1) eines anderen oder sonst fiir die Gesundheit oder korperliche Si-
cherheit einer gréReren Zahl von Menschen,

2. eine Gefahr fiir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem AusmaR,
3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewés-
sers, des Bodens oder der Luft oder
4. ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro (bersteigt,
entstehen kann.

(3) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag
Kernmaterial oder radioaktive Stoffe herstellt, bearbeitet, verarbeitet oder sonst
verwendet, aufbewahrt, beférdert, in das Inland einfiihrt, aus dem Inland ausfihrt
oder durch das Inland durchfiihrt und dadurch die Gefahr herbeifuihrt, dass Kern-
material oder radioaktive Stoffe der Herstellung oder Verarbeitung von zur Mas-
senvernichtung geeigneten atomaren Kampfmitteln zugénglich werden, ist mit
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(3) Wird durch eine der im Abs. 1 erwéhnten Handlungen die im §171
Abs. 1 genannte Gefahr herbeigefiihrt, so ist die dort angedrohte Strafe zu verhén-
gen. Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort ange-
drohten Strafen zu verhéngen.

(4) Der Begriff Kernmaterial bezeichnet Ausgangsmaterial und besonderes
spaltbares Material sowie Ausriistung, Technologie und Material, die dem Sicher-
heitskontrollsystem  nach ~ dem  Sicherheitskontrollgesetz 1991,  BGBI.
Nr. 415/1992, unterliegen.

Vorséatzliche Beeintrachtigung der Umwelt

8 180. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auf-
trag ein Gewasser so verunreinigt oder sonst beeintréchtigt oder den Boden oder
die Luft so verunreinigt, dass dadurch

1. eine Gefahr fur Leib oder Leben (8 89) einer grofleren Zahl von Men-

Vorgeschlagene Fassung
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

(4) Wird durch eine der im Abs. 1 oder Abs. 2 erwéhnten Handlungen die im
8 171 Abs. 1 genannte Gefahr herbeigefiihrt, der Tier- oder Pflanzenbestand er-
heblich geschadigt oder eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zu-
stands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft bewirkt, so ist der Tater mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Hat die Tat eine der im
8 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhén-
gen.

(5) Der Begriff Kernmaterial bezeichnet Ausgangsmaterial und besonderes
spaltbares Material sowie Ausriistung, Technologie und Material, die dem Sicher-
heitskontrollsystem  nach  dem  Sicherheitskontrollgesetz 1991,  BGBI.
Nr. 415/1992, unterliegen. Der Begriff radioaktive Stoffe bezeichnet Stoffe, die
ein oder mehrere Radionuklide enthalten, sofern deren Aktivitat oder Konzentrati-
on nach dem Stand der Technik im Zusammenhang mit dem Strahlenschutz nicht
auller Acht gelassen werden kann; Gegenstande, die radioaktive Stoffe enthalten
oder an deren Oberflache sich solche Stoffe befinden, stehen radioaktiven Stoffen
gleich.

Fahrléssiger unerlaubter Umgang mit Kernmaterial oder radioaktiven Stof-
fen

§ 177c. (1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem be-
hordlichen Auftrag eine der im § 177b Abs. 1,2 oder 3 mit Strafe bedrohten
Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat die im § 171 Abs. 1 genannte Gefahr herbeigefihrt,
der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt oder eine lange Zeit andau-
ernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft
bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2 genann-
ten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhéangen.

Vorséatzliche Beeintrachtigung der Umwelt

§ 180. Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag
ein Gewasser, den Boden oder die Luft so verunreinigt oder sonst beeintrachtigt,
dass dadurch

1. eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Korperverletzung (8 84
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schen oder

2. eine Gefahr flr den Tier- oder Pflanzenbestand in einem gréeren Gebiet

entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behdrdlichen Auftrag nachhaltig, schwer und in grolem Ausmal ein Gewésser
verunreinigt oder sonst beeintrachtigt oder den Boden verunreinigt und dadurch
bewirkt, daft entweder

1. die Verunreinigung oder Beeintrachtigung fur immer oder fiir lange Zeit
anhalt, sofern die Beseitigung der Verunreinigung oder Beeintrachtigung
unmdglich oder wirtschaftlich unvertretbar ist oder

2. der zur Beseitigung der Verunreinigung oder Beeintrachtigung erforderli-

che Aufwand 40 000 Euro Ubersteigt.

Fahrlassige Beeintrachtigung der Umwelt

8 181. Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdli-
chen Auftrag eine der im 8 180 mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.

Vorsatzliches umweltgefdhrdendes Behandeln und Verbringen von Abféllen

8 181b. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen
Auftrag Abfélle so behandelt, lagert oder ablagert, ablaft oder sonst beseitigt, daf

Vorgeschlagene Fassung
Abs. 1) eines anderen oder sonst fiir die Gesundheit oder kérperliche Si-
cherheit einer gréReren Zahl von Menschen,

2. eine Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmal?,

3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewés-
sers, des Bodens oder der Luft oder

4, ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden Sache,
an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an einem Na-
turdenkmal, der 50 000 Euro Ubersteigt,

entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschédigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft bewirkt oder ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Scha-
den an einer fremden Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand
oder an einem Naturdenkmal, der 50 000 Euro Ubersteigt, herbeigefihrt, so ist der
Tater mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen. Hat
die Tat eine der im § 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhéngen.

Fahrlassige Beeintrachtigung der Umwelt

§ 181. (1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrd-
lichen Auftrag eine der im § 180 mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewéssers, des
Bodens oder der Luft bewirkt oder ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Scha-
den an einer fremden Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegenstand
oder an einem Naturdenkmal, der 50 000 Euro Ubersteigt, herbeigefihrt, so ist der
Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
satzen zu bestrafen. Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2 genannten Folgen, so
sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.

Vorsatzliches umweltgefahrdendes Behandeln und Verbringen von Abfallen

§ 181b. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen
Auftrag Abfalle so behandelt, lagert oder ablagert, ablasst oder sonst beseitigt,
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Geltende Fassung
dadurch die Gefahr einer Verunreinigung oder Beeintrachtigung nach Art und
Umfang des § 180 Abs. 1 oder einer schweren, nachhaltigen und in groem Aus-
maR eintretenden Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Gewads-
sers, des Bodens oder der Luft entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behdrdlichen Auftrag Abfélle, deren ordnungsgemafiie Behandlung auf Grund ihrer
Art, Beschaffenheit oder Menge zur Vermeidung einer der im Abs. 1 bezeichneten
Gefahren erforderlich ist, in das Inland einfiihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder
durch das Inland durchfihrt.

Fahrlassiges umweltgefahrdendes Behandeln von Abfallen

8 181c. (1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem be-
hordlichen Auftrag eine der im § 181b Abs. 1 mit Strafe bedrohten Handlungen
begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessatzen zu bestrafen.

Vorsatzliches umweltgefdhrdendes Betreiben von Anlagen

8 181d. Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auf-
trag eine Anlage, die Schadstoffe freisetzt, so betreibt, dass dadurch die Gefahr
einer Verunreinigung oder Beeintrachtigung nach Art und Umfang des § 180
Abs. 1 oder einer schweren, nachhaltigen und in groBem Ausmal} eintretenden
Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Gewassers, des Bodens

Vorgeschlagene Fassung
befordert, in das Inland einfihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland
durchfiihrt, dass dadurch
1. eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Korperverletzung (8§ 84
Abs. 1) eines anderen oder sonst fur die Gesundheit oder kérperliche Si-
cherheit einer groReren Zahl von Menschen,
2. eine Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmal?,
3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewés-
sers, des Bodens oder der Luft oder
4. ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro Ubersteigt,

entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschédigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft oder einen Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro dber-
steigt, bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
Hat die Tat eine der im 8 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort angedroh-
ten Strafen zu verhéngen.

Fahrléssiges umweltgeféhrdendes Behandeln und Verbringen von Abféllen

§ 181c. (1) Wer fahrléssig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem be-
hoérdlichen Auftrag eine der im § 181b mit Strafe bedrohten Handlungen begeht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
satzen zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewéssers, des
Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro ubersteigt,
bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2 genann-
ten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.

Vorsatzliches umweltgefdhrdendes Betreiben von Anlagen

§ 181d. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen
Auftrag eine Anlage, in der eine gefahrliche Tatigkeit durchgefihrt wird, so be-
treibt, dass dadurch

1. eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Korperverletzung (8 84
Abs. 1) eines anderen oder sonst fir die Gesundheit oder korperliche Si-

¥ UOA 22

ualjelsaielA - abejionsbunialbay - 49 “11XX uabejiag Jap 9z€T
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oder der Luft entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Andere Gefahrdungen des Tier- oder Pflanzenbestandes
§182.(1) ..

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behdrdlichen Auftrag auf andere als die im § 180 bezeichnete Weise eine Gefahr
fiir den Tier- oder Pflanzenbestand in einem gréReren Gebiet herbeifiihrt.

Vorgeschlagene Fassung
cherheit einer gréReren Zahl von Menschen,

2. eine Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem AusmaR,
3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewés-
sers, des Bodens oder der Luft oder
4. ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro (bersteigt,
entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessétzen zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewéssers, des
Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro ubersteigt,
bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 genann-
ten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.

Grob fahrlassiges umweltgefdhrdendes Betreiben von Anlagen

§ 181e. (1) Wer grob fahrldssig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behdrdlichen Auftrag die im § 181d Abs. 1 mit Strafe bedrohte Handlung begeht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sétzen zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro ubersteigt,
bewirkt, so ist der Téter mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2 genann-
ten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.

Andere Gefahrdungen des Tier- oder Pflanzenbestandes
§182.(1) ...

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behdrdlichen Auftrag auf andere als die im § 180 bezeichnete Weise eine erhebli-
che Gefahr fir den Tier- oder Pflanzenbestand herbeifiihrt.
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Artikel 11

Vorgeschlagene Fassung

Anderungen der Strafprozessordnung 1975

I. Bezirksgerichte

8 9. (1) Den Bezirksgerichten obliegt:

1.

das Strafverfahren wegen aller Vergehen, fur die nur Geldstrafe oder eine
Freiheitsstrafe angedroht ist, deren HchstmaR ein Jahr nicht Gbersteigt,
mit Ausnahme der Vergehen der Notigung (§ 105 StGB), der gefahrlichen
Drohung (8 107 StGB), der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glau-
bigerinteressen (8 159 StGB), der fahrlassigen Beeintrachtigung der Um-
welt (8 181 StGB), des fahrlassigen umweltgeféhrdeten Behandelns von
Abféllen (8§ 181c StGB) und der pornographischen Darstellungen Minder-
jahriger (8 207a Abs. 3 StGB) sowie mit Ausnahme der den Geschwore-
nengerichten zur Aburteilung zugewiesenen Vergehen.

Q..

I. Bezirksgerichte

8 9. (1) Den Bezirksgerichten obliegt:

1.

das Strafverfahren wegen aller VVergehen, fir die nur Geldstrafe oder eine
Freiheitsstrafe angedroht ist, deren HochstmaR ein Jahr nicht Gbersteigt,
mit Ausnahme der Vergehen der Nétigung (§ 105 StGB), der gefahrlichen
Drohung (8 107 StGB), der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Glau-
bigerinteressen (8 159 StGB), des fahrlassigen unerlaubten Umgangs mit
Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen (§ 177c StGB), der fahrlassigen
Beeintrachtigung der Umwelt (§ 181 StGB), des fahrlassigen umweltge-
fahrdeten Behandelns von Abféllen (§ 181c StGB), des grob fahrléassigen
umweltgefédhrdenden Betreibens von Anlagen (§ 181e StGB) und der por-
nographischen Darstellungen Minderjahriger (§ 207a Abs. 3 StGB) sowie
mit Ausnahme der den Geschworenengerichten zur Aburteilung zugewie-
senen Vergehen.
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