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253 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXII. GP

Bericht
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten

iiber die Regierungsvoriage (120 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz
1997 (AsylG-Novelle 2003), das Bundesbetreuungsgesetz, das Bundesgesetz iiber den
unabhiingigen Bundesasylsenat und das Meldegesetz geiindert werden

Der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten hat die gegenstindliche Regierungsvorlage in seinen Sitzun-
gen am 23. September, 14. und 20. Oktober 2003 in Verhandlung genommen.

Als Berichterstatter fiir den Ausschuss fungierte Abgeordneter Werner Miedl.

In der Sitzung am 23. September 2003 wurde ein 6ffentliches Hearing abgehalten, im Zuge dessen fol-
gende Experten gehort wurden: Dr. Gottfried Kéfner (Vertreter des UNHCR), Mag. Heinz Patzelt (Ge-
neralsekretir Amnesty International), Dr. Erwin Felzmann (Vorsitzender des Menschenrechtsbeirates),
Mag. Wolfgang Taucher (Leiter des Bundesasylamtes), Mag. Harald Perl (Vorsitzender des Unabhingi-
gen Bundesasylsenates), Mag. Stefan Wallner-Ewald (Caritas), Mag. Michael Chalupka (Direktor der

Evangelischen Diakonie Osterreich), Hr. Heinz Stieb (Volkshilfe Osterreich), Dr. Willfried Kovarnik .

(Bundespolizeidirektion Wien), Hr. Fritz Knotzer (Biirgermeister von Traiskirchen), Dr. Bemhard
Schneider (Rotes Kreuz), Dr. Heinz Zimper (Bezirkshauptmann von Wiener Neustadt), Dr. Wolfgang
Szymanski (BMI), Hr. Mathias Bitschnau und Mag. Georg Biirstmayer (Rechtsanwalt).

An der Debatte zur gegenstindlichen Regierungsvorlage beteiligten sich die Abgeordneten Mag. Walter
Posch, Mag. Terezija Stoisits, Wemer Miedl, Giinter Kd8l, Dr. Helene Partik-Pablé, Kai Jan Krainer,
Mag. Brigid Weinzinger, Mag. Eduard Mainoni, Mag. Dr. Josef Trinkl, Mag. Gisela Wurm, Ing. Nor-
bert Kapeller, Otto Pendl, Alfred Schéls, Matthias Ellmauer, Mag. Eduard Mainoni, Walter Murauer,
Marianne Hagenhofer, Anton Gaal, sowie der Ausschussobmann Abgeordneter Rudolf Parnigoni und
der Bundesminister fiir innere Angelegenheiten Dr. Emst Strasser.

Im Zuge der Debatte brachten die Abgeordneten Giinter K681, Dr. Helene Partik-Pablé einen Abénde-
rungsantrag ein, der wie folgt begriindet war:
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»Begriindung

Zu Artikel I. Anderung des Asvlgesetzes:

Zu Art. 1 Z 5 (§ 4 Abs. 2): Die Liste der sicheren Drittstaaten wurde um die EU-Beitrittsstaaten verrin-
gert, da diese mit Inkrafitreten der AsylG-Novelle am 1. Mai 2004 bereits EU-Staaten sind und die Dub-
lin I VO anwenden werden. Norwegen und Island sind ebenfalls zu streichen, da auch diese beiden Staa-
ten Dublin II anwenden. § 17 (Zuriickweisung an der Grenze) findet nunmehr nur mehr im Verhiltnis zu
Schweiz und Liechtenstein Anwendung, da alle anderen Osterreich umgebenden Staaten Dublin Staaten
sind und im Verhiltnis zu diesen die Dublin II Verordnung (Verfahren gemiBl § 5 AsylG) Anwendung
findet.

Zu Art. 1 Z 5 (§ 5a Abs. 3): Die Anderung in § 5a letzter Satz griindet auf der Anwendung von Dublin I
durch Norwegen und Island.

Zu Art. I Z 15 (§ 18 Abs. 3, § 24 Abs. 4): Im Begutachtungsverfahren hat die Datenschutzkommission
eine Anderung der Durchsuchungsbestimmung in § 18 vorgeschlagen. § 18 Abs. 3 wurde nunmehr so
gedndert, wie es den Vorstellungen der Datenschutzkommission entspricht. Es wurde die Diktion von
§ 27 AsylG 1997 iibernommen und den Intentionen des Entwurfs der Novelle Rechnung getragen. Die
Anderung in § 24 Abs 4 nimmt ebenfalls Bezug auf die Anderung des § 18 Abs. 3 und normiert, dass vor
der Durchsuchung der Asylwerber aufzufordemn ist, alle Gegenstinde und Dokumente, die Aufschlufl
iiber die Staatsangehdrigkeit, den Reiseweg oder die Fluchtgriinde geben kénnen vorzulegen.

Zu Art. I Z 15 (§ 19 Abs. 3): Diese Anderung dient der Beseitigung eines Redaktionsversehens in der
Regierungsvorlage.

Zu Art. I Z 17 (§ 24b Abs. 2, 2a): Die Anderungen in § 24b und die Anfiigung des Abs. 2a spiegelt
Anregungen aus dem Expertenhearing im Innenausschuss am 23. September 2003 wieder und soll dazu
dienen, eine allfillige indirekte Diskriminierung hintanzuhalten. Asylwerber, die ihre Furcht vor Verfol-
gung auf Eingriffe in ihre sexuelle Selbstbestimmung griinden, sollen wihlen kénnen, ob sie von einem
minnlichen oder weiblichen Organwalter einvernommen werden wollen. Da der Eingriff in die sexuelle
Sclbstbesnmmung eines Menschen auch von einer Person des gleichen Geschlechts vorgenommen wor-
den sein kann, ist es sinnvoll den Asylwerbern diese Wahlméglichkeit zu erdffnen. Uber diese Wahlmog-
lichkeit sind die Asylwerbers zu informieren. Der spétestmégliche Zeitpunkt, in dem diese Wahlmdglich-
keit vom Asylwerber wahrgenommen werden kann, ist der Zeitpunkt der Erhebung der Berufung gegen
einen negativen Bescheid des Bundesasylamtes. Dariiber hinaus soll es in diesen Féllen moglich sein, die
Offentlichkeit von Verhandlungen vor dem UBAS auf Wunsch des Asylwerbers auszuschliefen.

Zu Art. I (Novellierungsanordnung zu Z 20): Der Entfall des letzten Satzes des nunmehrigen Abs.2
beseitigt eine Redundanz, die sich aufgrund des § 24b ergéabe. Durch § 24b wird der letzte Satz obsolet.

Zu Art. I Z 23: Die Anderungen in § 32 Abs. 2 und 3 sind erforderlich, um dem Anliegen, auch in Fillen
des § 4 (sicherer Drittstaat) der Berufung die aufschiebende Wirkung durch den UBAS zuerkennen zu
lassen, Rechnung zu tragen. Der Anderung des Textes von § 32 Abs. 3 liegt eine Anregung von UNHCR
zu Grunde und dient der Klarheit der Bestimmung. Mit der nunmehr gewdhlten Formulierung wird den
Bedenken von UNHCR, dass zuriick- oder abweisende Bescheide gemdfl der §§ 4a bis 6 vor Ablauf der
Rechtsmittelfrist durchgesetzt werden kénnten, Rechnung getragen.

Zu Art. I Z 23: Die Einfiigung von Abs. 4a in § 32 ist die nihere Ausgestaltung der Bestimmung, auf-
grund derer der UBAS in Verfahren gemaB der §§ 4, 4a und 6 einer Berufung aufschiebende Wirkung
zuerkennen kann. Durch diese Norm wird das Ermessen des UBAS determiniert.
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Zu Art. I Z 32a: Die Einfiigung des § 32a ist erforderlich um dem unabhingigen Bundesasylsenat in
Verfahren gemaB der §§ 4 bis 6 die groBtmdgliche Entscheidungsingerenz zu geben. Nachstehende Fille
sind denkbar:

Zu Abs. 1: Der Berufung wird stattgegeben und das Verfahren zugelassen. Das Bundesasylamt hat dann
ein Verfahren gemifl der §§ 6 oder 7 Asylgesetz (materielles Verfahren) zu fiihren; der Asylwerber erhiilt
eine Aufenthaltsberechtigungskarte und kann einer Betreuungseinrichtung zugewiesen werden.

Zu Abs. 2: Der Berufung wird stattgegeben wenn der unabhingige Bundesasylsenat feststellt, dass der
Bescheid des Bundesasylamtes, dass der Asylantrag offensichtlich unbegriindet ist und deshalb abgewie-
sen wurde, nicht zutrifft. Zwei Entscheidungsstringe sind moglich:

UBAS entscheidet materiell inhaltlich, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde, andernfalls
behebt der unabhingige Bundesasylsenat die Entscheidung des Bundesasylamtes und verweist zur neuer-
lichen Durchfithrung des Verfahrens zuriick. In Berufungsverfahren im Rahmen von Flughafenverfahren
(§ 32 Abs.9) kann diesfalls nur Abs. 2 erster Satz zur Anwendung gelangen.

Zu Art. 1 Z 28 (§ 37b): Die Ergénzung des § 37b ist sinnvoll um die Untergliederung der Betreuungsein-
richtungen in Betreuungsstellen und Erstaufnahmestellen zu gewihrleisten, wobei ,,Betreuungseinrich-
tungen* den Oberbegriff darstellt. Die Anfligung des Abs. 2, 2. Satz ist erforderlich, um zu gewihrleis-
ten, dass die Einrichtung von Betreuungsstellen, die Zuteilung der Asylwerber und deren tatsachliche
Unterbringung auf alle Bundeslinder so verteilt wird, wie es der Volkszahl entspricht. Abs. 3 dient der
Klarstellung, dass jene Asylwerber, die sich in Erstaufnahmestellen befinden, auf die Anzahl der auf die
Bundeslander zu verteilenden Asylwerber anzurechnen sind.

Zu Art. I Z 40a: Die Ands:rung des § 41 Abs 2 Z 6 griindet auf der Umbenennung des Fonds zur Integra-
tion von Fliichtlingen in ,,Osterreichischen Integrationsfonds”.

Zu Art. I Z 35 (§ 42 Abs. 6): Die Anderung der Inkrafttretensbestimmung der Asylgesetznovelle 2003
grindet auf der nunmehrigen parlamentarischen Behandlung des Entwurfs und nimmt Bedacht auf die
umfangreichen Mafinahmen, die zu treffen sind, um die Normen der Asylgesetznovelle 2003 effektuieren
zu konnen (z.B. Einrichtung der Erstaufnahmezentren).

Zu Art. I Z 37 (§ 44): Die Ubergangsbestimmungen normieren in § 44, dass Asylverfahren, deren Antri-
ge, vor dem 1. Mai 2004 von den Asylwerbern eingebacht werden, nach den Bestimmungen des Asylge-
setzes 1997, in der Fassung BGB!. I Nr. 126/2002 gefiihrt, werden. Asylverfahren von Asylwerbemn, die
ihren Asylantrag nach dem 1. Mai 2004 einbringen werden, werden nach den Bestimmungen des Asylge-
setzes 1997, in der Fassung dieses Bundesgesetzes gefiihrt werden (Abs. | und 2).

Den Asylwerber begiinstigende, die Verfahren beschleunigende und die Behorde entlastende Bestimmun-
gen sollen auch auf sogenannte ,,Altverfahren'* (Antragstellung vor dem 1. Mai 2004) anwendbar sein.
Dies betrifft die Abs 3 ff.

Zu Abs. 3: Die Normen, die den subsididren Schutz, die Verstindigung der Fremdenpolizeibehdrde, die
Aussetzung des Asylverfahrens bei Massenfluchtbewegungen, weitere Asylantragstellung im offenen
Verfahren, Zustellungsbestimmungen, Dateniibermittlung an Betreuungseinrichtungen und die Riick-
kehrhilfe betreffen, sollen auch auf Asylverfahren Anwendung finden, deren Antrige bereits vor dem 1.
Mai 2004 gestellt worden sind.

Zu Abs. 4: Abs 4 normiert, dass die Normen iiber die Karten fiir voriibergehenden Aufenthalt und befris-
teten Aufenthalt auch auf Fille anwendbar sind, wenn die jeweiligen Karten nach dem AsylG 1997 in der
Fassung BGBI. I Nr. 126/2002 ausgestellt wurden.

Zu den Abs. § bis 8: Diese Bestimmungen dienen der Entlastung des unabhéngigen Bundesasylsenates
(UBAS) und der Gerichtshife des éffentlichen Rechts. Alle beim UBAS, Verfassungsgerichtshof oder
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Verwaltungsgerichtshof anhéngigen Verfahren gemi8 § 4 treten in das Stadium nach Zulassung im Sinne
der Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 zurick und das
Bundesasylamt hat diese Verfahren nach den Bestimmungen nach Inkrafttreten der Novelle 2003 zu Ende
zu fiihren. Die Verfahren werden nicht in der Erstaufnahmestelle gefiihrt, sondern in der zustindigen
Aufienstelle des BAA. Dies deshalb, weil jene Verfahrensabliufe, die in der Erstaufnahmestelle volizogen
werden, fiir diese Asylwerber nicht mehr erforderlich sind (z.B.: erkennungsdienstliche Behandlung).
Diesen Asylwerbern wird vom Bundesasylamt auf Antrag eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt
werden.

Zu Artikel II, Knderung des Bundesbetreuungsgesetzes:

Der Abanderungsantrag des Bundesbetreuungsgesetzes ist aus Griinden der leichteren Lesbarkeit ein
gesamtindernder Antrag dieses Artikels.

Allgemeine Bemerkungen zum Abiinderungsantrag:

1. In allerjiingster Zeit haben die zivilrechtlichen Dimensionen des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI.
405/1991 in zahlreichen Verfahren die ordentlichen Gerichte beschiftigt. Ein Grossteil dieser Verfahren
ist noch nicht rechtskriftig abgeschlossen. In Zukunft ist mit einer erheblichen Zunahme derartiger Ver-
fahren zu rechnen.

Den AnstoB fiir diese Welle von Verfahren, die die zivilrechtlichen Dimensionen des Bundesbetreuungs-
gesetzes BGBI. 405/1991 betreffen, bilden vor allem die zwei Entscheidungen des OGH 1 Ob 272/02k
vom 24. 3. 2003 und 9 Ob 71/03m vom 27. 8. 2003, in denen dieser im wesentlichen folgende Rechtsan-
sicht vertritt:

Zwar enthilt § 1 Abs 3 des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 in der geltenden Fassung eine
ausdriickliche Bestimmung, wonach auf die Bundesbetreuung kein Rechtsanspruch besteht, doch sei diese
Bestimmung nicht mehr als ein ,legistisches Feigenblatt”, das eine Entbl68ung des jeweiligen Selbstbin-
dungsgesetzes als Verletzung der Kompetenzartikel des B-VG vermeiden soll, diene doch gerade die
Fiskalgeltung der Grundrechte im Privatrecht der Begriindung klagbarer Leistungsanspriiche gegen den
Staat. Ausgehend von dieser Rechtsansicht gelangt der OGH dann zu der Auffassung, dass sehr wohl
klagbare Anspriiche von Asylwerbern bestehen, die vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht
werden konnen.

Aus dieser Rechtsansicht wird vom OGH weiters gefolgert, dass Dritte, die die Betreuung jener Asylwer-
ber ibernommen haben, die entgegen der Bestimmungen der geltenden Fassung des Bundesbetreuungs-
gesetzes BGBI. 405/1991 nicht in die Bundesbetreuung aufgenommen oder aus dieser wieder entlassen
wurden, trotz der Anrechnungsregel von §2 Abs.1 Satz 2 des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI.
405/1991 und gestiitzt auf § 1042 ABGB Ersatzanspriiche gegen die Republik Osterreich geltend machen
kénnen, und zwar riickwirkend fiir 30 Jahre.

2. Diese in den genannten Entscheidungen geduflerte Rechtsansicht des OGH sowie die durch sie
zu besorgenden Folgewirkungen erscheinen dem Bundesgesetzgeber in mehrfacher Hinsicht nicht un-
problematisch:

Zum einen laufen sie in entscheidenden Punkien jenen Intentionen zuwider, die vom Gesetzgeber des
Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 mit der Erlassung dieses Gesetzes verfolgt wurden und denen
durch den Ausschluss eines Rechtsanspruches auf Bundesbetreuung in § 1 Abs. 3 leg. cit. Ausdruck ver-
schafft werden sollte.

Zum anderen bilden sie ~ wie die Summe der anhiingigen und fiir die Zukunft zu erwartenden Verfahren
belegt — aufgrund der damit verbundenen Folge- va Regressfragen die Quelle fir massive Rechtsunsi-
cherheit und koénnen nicht zuletzt zu Belastungen des Staatshaushaltes in unabsehbarem Ausmaf fiihren.

All diese Aspekte lassen es nun erforderlich erscheinen, in Wahmehmung der dem Bundesgesetzgeber
diesbeziiglich zukommenden Rechtssetzungsprirogative und im Wege einer authentischen Interpretation
einige Klarstellungen innerhalb des Bundesbetreuungsgesetzes BGBL. 405/1991 vorzunehmen, um da-
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durch nicht zuletzt die wiinschenswerte Rechtssicherheit rund um die zivilrechtlichen Dimensionen der
Bundesbetreuung wiederherzustellen und eine Entlastung der ordentlichen Gerichte von einschligigen
Prozessen herbeizufiihren.

3. Freilich werden in diesem Zusammenhang vom Bundesgesetzgeber auch die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben nicht verkannt, denen Selbstbindungsgesetze einer Gebietskdrperschaft unterworfen sind
und auf die der OGH in den erwihnten Entscheidungen grundsitzlich zu Recht Bezug genommen hat
(dazu grundlegend K. Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung (1993)
117ff et passim).

Insbesondere sollen durch die mit diesem Bundesgesetz vorgenommenen Klarstellungen des Bundes-
betreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 keineswegs der — diesbeziiglich im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung titig werdenden — Republik Osterreich bzw ihren Organen die Moglichkeit eingeriumt wer-
den, bei der Entscheidung liber die Aufnahme in die oder den Verbleib in der Bundesbetreuung gegen-
iber Asylwerbemn unsachliche oder gar willkiirliche Kriterien zu beriicksichtigen (zum Willkir- bzw
Diskriminierungsverbot als zentralem Kern der verfassungsrechtlichen Bindung des Gesetzgebers bei der
Erlassung von Selbstbindungsgesetzen niher K. Korinek/Holoubek aaO mwN, zutreffende Betonung
dieses Aspektes auch in den jiingsten E des OGH zum BundesbetreuungsG 1 Ob 272/02k vom 24. 3.
2003 und 9 Ob 71/03m vom 27. 8. 2003).

Vielmehr sollen anhand genereller, das willkiirliche Vorgehen im Einzelfall gerade ausschlieBender Klar-
stellungen innerhalb des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 jene - sachlich durchaus gerechtfer-
tigten (dazu noch niher im Besonderen Teil der Erlduterungen) — Beschrinkungen zweifelfrei zum Aus-
druck gebracht werden, denen die Bundesbetreuung nach Ansicht des Bundesgesetzgebers seit jeher un-
terworfen war, mag dies auch im pauschalen Ausschluss jeglichen Rechtsanspruches in § 1 Abs. 3 leg.
cit. bislang nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck gekommen oder gar — aufgrund der lege non distin-
quente anzunechmenden Verneinung eines Rechtsanspruches auch im Falle einer offensichtlich willkiirli-
chen Ablehnung der Leistungserbringung durch Organe der Republik Osterreich - in einer unverhiltnis-
méiBig weitgehenden und damit mdglicherweise (verfassungs-)rechtswidrigen Art und Weise geregelt
gewesen sein.

4. Dariiber hinaus wurde ein Kriterienkatalog fiir die Aufnahme in die und den Verbleib in der Bundes-
betreuung entwickelt. Bei der Erstellung wurde Bedacht genommen auf die RL des Rates
der Europédischen Gemeinschaften iiber die Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asyl-
werbern in den Mitgliedstaaten, die bis zum 6. Februar 2005 umzusetzen ist.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

1. Zu§§1,2und 13a

In § 1 Abs 1 wird auf die Richtlinie des Rates iiber die Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme
von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten genommen.

§ 1 Abs. 3und § 13a Abs. 1:

Wie schon im Allgemeinen Teil der Ausschulbemerkungen erwihnt, erblickt der OGH in seinem rezen-
ten Beschluss im Ausschluss eines Rechtsanspruches auf Bundesbetreuung nur ein ,,verfassungsrechtli-
ches Feigenblatt”, das die Inanspruchnahme des Bundes vor den ordentlichen Gerichten durch Asylwer-
ber und - im Regressweg — karitativen Hilfsorganisationen nicht ausschlieSen soll.

Dieser Ansicht vermag der Bundesgesetzgeber anlésslich der nunmehr erfolgenden authentischen Inter-
pretation des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 allerdings nur in jenem Umfang beizutreten, als
die Zubilligung derart klagbarer Anspriiche zur Umsetzung des — auch verfassungsrechtlich fundierten
und somit in gewisser Hinsicht als lex specialis auch zu den Kompetenztatbestinden des B-VG anzuse-
henden — Willkiir- bzw Diskriminierungsverbotes geboten erscheint.

Wie aus dem Allgemeinen Teil der Ausschussbemerkungen dieses Bundesgesetzes erhellt, stellen die von
diesem Bundesgesetz vorgenommenen Anderungen des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991
ihrem Wesen nach allesamt authentische Interpretationen dar, durch die dem wahren Willen des histori-
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schen Gesetzgebers gegeniiber Akten von Rechtsanwendungsorganen, die sich zu diesem in Widerspruch
gesetzt haben, zum Durchbruch verholfen werden soll.

Diesem Umstand gilt es auch im Hinblick auf den zeitlichen Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
Rechnung zu tragen, und zwar durch die Festlegung dieses Anwendungsbereiches im Einklang mit den
von § 8 ABGB fiir authentische Interpretationen allgemein vorgesehenen MaBstiben. Dies fiihrt im we-
sentlichen dazu, dass die von diesem Bundesgesetz vorgenommenen Klarstellungen des Bundesbetreu-
ungsgesetzes BGBI. 405/1991 grundsitzlich auch fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgeset-
zes Verbindlichkeit beanspruchen und vor allem auch in Verfahren, die zum Zeitpunkt von dessen In-
krafttreten noch nicht rechtskriftig beendet sind, Beriicksichtigung zu finden haben (ndher zu den in § 8
ABGB niedergelegten intertemporalen Grundséitzen Vonkilch, Das Intertemporale Privatrecht [1999]
289f1%).

Dass mit einer derartigen ,Riickwirkung* der von diesem Bundesgesetz verfiigten Klarstellungen be-
stimmte Vertrauensenttduschungen verbunden sein konnen, wird nicht verkannt. Doch muss dieser Um-
stand gegeniiber den gerechtfertigten Interessen des Gesetzgebers, seinen urspriinglichen Regelungsinten-
tionen gegeniiber Akten der Rechtsanwendung, die sich zu diesen in Widerspruch setzen, zum Durch-
bruch zu verhelfen, zuriicktreten. Zudem wird durch eine spezielle Kostenersatzregelung ohnedies sicher-
gestellt, dass durch diese authentische Interpretation auch in laufenden Verfahren keine {ibermiBigen
Vertrauensenttauschungen ausgeldst werden, wie sie vor allem mit einer ausschlie8lich aufgrund dieses
Gesetzes drohenden Kostenersatzpflicht verbunden wiren.

Dem stehen auch keine verfassungsrechtlichen Hindernisse entgegen: Dass die authentische Interpretation
eines Gesetzes ein legitimes Gestaltungsrecht des Gesetzgebers darstellt, beweist schon die Existenz von
§ 8 ABGB und lésst sich auch aus verfassungsrechtlichen Wertungen ableiten (vgl Vonkilch, Das Inter-
temporale Privatrecht [1999] 276ff). Auch hat der VfGH in VfSig 15.231 vor kurzem eine authentische
Interpretation ausdriicklich gebilligt. Nach diesem Erkenntnis ist der Gesetzgeber durchaus befugt,
rechtspolitisch unerwiinschten Konsequenzen der Rechtsprechung mit einem Gesetzgebungsakt allenfalls
auch riickwirkend entgegenzutreten. Die Rechtsprechung eines Hochstgerichtes kann nach Ansicht des
VfGH auch Vertrauensschutz nicht, vor allem nicht sofort, in demselben Ausmafl beanspruchen wie eine
Maflnahme des Gesetzgebers. Dem Gesetzgeber ist nach Auffassung des VfGH auflerdem in der Frage
der Rickwirkung seiner die Rechtsprechung korrigierende MaBnahme ein um so gréBerer rechtspoliti-
scher Spielraum zuzubilligen, je zeitlich niher diese Mainahme erfolgt.

Im konkreten Fall erfolgten nun die Entscheidungen des OGH, die sich in erheblichem AusmaB in Wider-
spruch zu den Regelungsintentionen des historischen Gesetzgebers des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI.
405/1991 setzten, am 24. 3. 2003 und am 27. 8. 2003. Ein tatsichlich schutzwiirdiges Vertrauen auf diese
Rspr konnte sich schon deshalb nicht gebildet haben, weil einerseits das Verfahren, in dem die E vom 24.
3. 2003 ergangen ist, noch nicht rechtskriftig beendet wurde, und andererseits die E vom 27. 8. 2003 in
einem reinen Provisorialverfahren erging. Zudem wurden gegen diese E massive Einwénde in der Lehre
erhoben (vgl Wilhelm, Asylbetrieb an der Kippe — Der Rechtskampf um die Bundesbetreuung, ecolex
2003, 217). SchlieBlich erfolgte die Reaktion des Gesetzgebers auf diese E mit dem vorliegenden Bun-
desgesetz angesichts der zeitlichen Dimensionen des Prozesses der Bundesgesetzgebung in der kiirzest-
moglichen Frist, die sich in diesem Zusammenhang realistischerweise fordem lésst.

Zusammenfassend lassen es all die erwihnten Umstinde durchaus gerechtfertigt erscheinen davon auszu-
gehen, dass sich die von § 13a Abs. 1 dieses Bundesgesetzes qua Verweis auf § 8 ABGB verfiigte
,.Riickwirkung* der mit diesem Bundesgesetz vorgenommenen Klarstellungen des Bundesbetreuungsge-
setzes BGBI. 405/1991 durchaus in dem dem Gesetzgeber von der Verfassungsrechtsordnung vorgegebe-
nen Rahmen und dem damit verbundenen Gestaltungsspielraum hilt.

§ 2 Abs. 1 Satz 2 Bundesbetreuungsgesetz:

Seit jeher enthielt § 2 Abs. | Satz 2 des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 eine Regelung da-
hingehend, dass bei der Beurteilung der Hilfsbediirftigkeit von Asylwerbem Leistungen, die diesen von
dritter Seite erbracht werden, mit zu beriicksichtigen sind und diese daher die Tatsache bzw das Ausma8}
der Hilfsbediirftigkeit reduzieren.
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Inder E 1 Ob 272/02k vom 24. 3. 2003 wurde jedoch dieses Tatbestandsmerkmal vom OGH dahingehend
ausgelegt, dass Leistungen, die Asylwerbern von karitativen Organisationen erbracht werden, bei der
Beurteilung der Hilfsbediirftigkeit von Asylwerbern sehr wohl auer Acht zu lassen sind.

Durch die im Rahmen dieses Bundesgesetzes vorgenommene authentische Interpretation von § 2 Abs. 1
Satz 2 des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 soll nun klar gestellt werden, dass eine derartige,
aus dem Wortlaut der genannten Norm auch gar nicht ableitbare Differenzierung innerhalb jener Leistun-
gen, die von Dritten an Asylwerber erbracht werden, im Zusammenhang mit der Ermittlung ihrer - die
Aufnahme in die Bundesbetreuung grundsétzlich ermdglichende — Hilfsbediirftigkeit dem Willen des
historischen Gesetzgebers des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 keineswegs entspricht.

Der historische Gesetzgeber erblickte nimlich in der Bundesbetreuung seit jeher eine vom Bund im
transkompetenten Bereich freiwillig zur Verfiigung gestellte Hilfeleistung, die lediglich im Verbund mit
gleichrangigen Hilfsleistungen anderer natiirlicher und juristischer Personen (wie etwa karitativen Orga-
nisationen und anderen Gebietskorperschaften) - also gleichsam als ein ,,Glied der Kette* - mithelfen soll,
eine umfassende Betreuung simtlicher Asylwerber sicherzustellen.

Mit dieser Intention des historischen Gesetzgebers steht das nunmehr vom OGH gewonnene Verstindnis
des Tatbestandes von § 2 Abs. 1 Satz 2 des Bundesbetreunungsgesetzes BGBI. 405/1991 in erheblichem
Widerspruch, wonach der Bund gleichsam allein die Lasten fiir die Betreuung samtlicher Asylwerber zu
tragen hitte und daher Regressanspriichen von — nach Ansicht des OGH - nur subsidiir titig werdenden
Dritten ausgesetzt sein konnte, was es im Rahmen des vorliegenden Gesetzes ebenfalls im Sinn der Inten-
tion des historischen Gesetzgebers klarzustellen gilt.

Weiters darf in diesem Zusammenhang nicht {ibersehen werden, dass der Bund nicht nur selbst betrichtli-
che finanzielle Mittel in die Betreuung von Asylwerbern investiert, sondern auch zahlreichen karitativen
Organisationen finanzielle Mittel zur Verfligung stellt, um derartige Tatigkeiten zu entfalten. Es erscheint
daher nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sachlich durchaus gerechtfertigt, wenn durch die nunmehr in
§ 2 Abs. 1 Satz 2 des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 vorgenommene Klarstellung sicherge-
stellt wird, dass der Bund lediglich aufgrund der freiwilligen Einrichtung der Bundesbetreuung keinerlei
Regressprozessen von Seiten karitativer Organisationen ausgesetzt sein kann, in denen nicht zuletzt ver-
worrene Kompensationsprobleme iiber die Frage zu 16sen wiren, in welchem Umfang nicht ohnedies
aufgrund der Subventionierung von karitativen Organisationen aus dem Bundesbudget von Anfang an
davon ausgegangen werden muss, dass die von diesen faktisch vorgenommene Betreuung von Asylwer-
bern wirtschaftlich dem Bund zuzurechnen ist und schon aus diesem Grund Regressanspriiche gegen die
Republik Osterreich ausscheiden miissen.

Ahnliches gilt es beziiglich jener Betreuungsleistungen zu beriicksichtigen, die von anderen Gebietskor-
perschaften, va den Landem, erbracht werden: Da diese ja, wie bereits erwihnt, aufgrund der Kompe-
tenzverteilungen des B-VG fiir den Bereich der Sozialhilfe, der auch die Betreuung von Asylwerbern
zuzurechnen ist, zustindig sind, wiren auch bei Geltendmachung von Regressanspriichen der Lander
gegen den Bund komplexe Rechtsfragen iiber die rechtlichen Vorgaben der Lastenaufteilung zwischen
den Gebietskérperschaften zu beurteilen, was keineswegs mit jenen Vorstellungen vereinbar ist, die der
historische Gesetzgeber mit der Erlassung des Bundesbetreuungsgesetzes BGBI. 405/1991 und der da-
durch geleisteten freiwilligen Hilfestellung fiir Asylwerber verbunden hat.

SchlieBlich wiirde die vom OGH in der erwihnten E angenommene Moglichkeit, derartige Regressan-
spriiche riickwirkend fiir 30 Jahre geltend machen zu kdnnen, in einem derartigen Ausmafl zu Rechtsunsi-
cherheit und zu einer Belastung der ordentlichen Gerichte mit nahezu unigsbaren Beweisproblemen fiih-
ren, dass der im Rahmen dieses Gesetzes vorgenommene klarstellende Ausschluss derartiger Regressan-
spriiche auch im Interesse der Rechtssicherheit sachlich durchaus gerechtfertigt erscheint.

Zu § 2:

§ 2 Abs. 1 normiert welche Asylwerber hilfsbediirftig sind. In § 2 Abs 2 wird festgelegt, welche Men-
schen trotz Hilfsbediirftigkeit nicht in die Betreuung aufgenommen werden konnen. Es sind dies die
Staatsangehdrigen der EU-Mitgliedstaaten, und jener Staaten, die ab 1. Mai 2003 EU-Mitgliedstaaten sein
werden. Dariiber hinaus Asylwerber, die nicht an der Feststellung ihrer Identitit oder Hilfsbediirftigkeit
mitwirken. Weiters Asylwerber die einen Folgeantrag eingebracht haben, Asylwerber die ihren Antrag
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aus asylfremden Motiven eingebracht haben und jene, die wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung
verurteilt wurden. Dariiber hinaus konnen auch solche Asylwerber nicht aufgenommen werden, die in der
Unterkunft ein fiir die anderen Mitbewohner unzumutbares Verhalten setzen (z.B. gegen die Hausord-
nung verstoBen).

Zu § 2a:

§ 2a normiert die Voraussetzungen unter denen in Betreuung aufgenommene Asylwerber aus der Betreu-
ung entlassen werden kénnen oder deren Betreuung eingeschrinkt werden darf. Die drztliche Notversor-
gung hat jedoch in jedem Fall gewihrleistet zu sein.

Zu § 6:
Hier hat sich seit der RV nichts gedndert, deshalb kénnen Ausschussbemerkungen entfallen.

Zu § 7:

Diese Anderung betrifft die Ausweitung der Remunerantentitigkeit einerseits im Hinblick auf den Perso-
nenkreis (d.h. nicht nur jene Asylwerber, die in einer Bundesbetreuungsstelle untergebracht sind, sondern
auch jene, deren Asylverfahren zugelassen ist, und die in einer Betreuungsstelle untergebracht sind diirfen
mit ihrem Einverstidndnis fiir Remunerantentitigkeiten herangezogen werden. Die Ausweitung der Art der
Titigkeiten dient der Befriedigung einer immer wieder erhobenen Forderung, Asylwerber einer sinnvol-
len Beschiftigung nachgehen zu lassen. Diese Tétigkeiten sind vom Bundesministerium fiir Inneres zu
genehmigen*.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung des oben erwihnten Abinderungsantrages der Abgeordneten Giinter Kdfl1, Dr. Helene Partik-
Pablé mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ferner beschloss der Ausschuss flir innere Angelegenheiten mit Stimmenmehrheit folgende Feststellun-
gen:

A) Allgemeine Bemerkungen

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis, mit dem er 1998 die 2-tigige Berufungsfrist
gemif § 32 des AsylG 1997 als verfassungswidrig behoben hat nachstehendes festgehalten:

»Wie der GH in seinen Erk Vf{Slg 13.831/1994, 13.834/1994 und 13.838/1994 zum AsylG 1991 in
bezug auf Art 11 Abs 2 B-VG bereits ausgesprochen hat, weist das Verfahren zur Gewihrung von Asyl
Besonderheiten auf, die Abweichungen von den Bestimmungen des AVG erforderlich machen. Solche
Abweichungen sind allerdings nur dann "erforderlich”, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes uner-
lasslich sind;*

Der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten deponiert an dieser Stelle neuerlich, dass die in der AsylG-
Novelle 2003 getroffenen Abweichungen von den aligemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzen in Anleh-
nung an die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes geschehen und diese Abweichungen zur effektiven
und effizienten Fithrung der Asylverfahren unerlisslich sind.

2. Dariiber hinaus legt der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten in Anlehnung an die Aussage des Vor-
sitzenden des Menschenrechtsbeirates, Dr. Felzmann, vom 23. September 2003 beim Expertenhearing zur
AsylG-Novelle 2003, Wert auf die Feststellung, dass es geboten ist, Bestimmungen im Zweifelsfall ver-
fassungskonform zu interpretieren (siehe auch die Entscheidungen des VfGH G 117/00 vom 8. Mirz
2001, B 2344/00 vom 9. Oktober 2001 sowie vom 12. Mai 1999 98/01/0365: ,,Bei nicht eindeutigem G-
Wortlaut und mehreren denkbar méglichen Auslegungen ist der verfassungskonformen Interpretation der
Vorzug zu geben.").
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3. Der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten legt wert auf die Feststellung, dass das AVG auch bei § 13a
(Verzicht auf das Recht auf Asyl) zur Anwendung kommt. Der Asylberechtigte ist vom Bundesasylamt
iiber die Folgen des Asylverzichts zu belehren.

4.Der Ausschuss flir innere Angelegenheiten begriiit insbesondere die Norm des § 24b mit der erstmals
ein ,Sonderverfahren* flir Folteropfer und Traumatisierte in die dsterreichische Rechtsordnung Eingang
findet und unterstreicht, dass die Zulassung zum materiellen Verfahren bei diesen Menschen zu einer
besonders raschen Asylgewihrung fiihren kann und wird*.

B) Zum Kriterienkatalog des Bundesbetreuungsgesetzes

Durch die Anderungen des Textes von § 1 Abs 3 BBetrG soll entsprechend der vom OGH in den E 1 Ob
272/02k und 9 Ob 71/03m vertretenen Rechtsansicht klargestellt werden, dass trotz des bisherigen Wort-
lautes von § 1 Abs 3 BBetrG unsachliche Ausschliisse aus der Bundesbetreuung immer schon vor den
ordentlichen Gerichten bekdmpfbar waren.

Diese im Gesetz nunmehr klargestellte Einrdumung von klagbaren Anspriichen zur Bekdmpfung von
unsachlichen Ausschliissen aus der Bundesbetreuung soll zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit beziig-
lich der Sachlichkeitspriifung Hand in Hand gehen mit der Bereitstellung eines Kriterienkataloges durch
den Gesetzgeber in den §§ 2 und 2a BBetrG, der einen relativ konkreten MaBstab fiir die Beurteilung der
Frage darstellt, ob bestimmte Ausschliisse aus der Bundesbetreuung sachlich gerechtfertigt sind oder
nicht.

Dieser Kriterienkatalog, durch den die Voraussetzungen fiir die Aufnahme und den Verbleib in der Bun-
desbetreuung klargestellt werden sollen, wurde formal in weitgehender Anlehnung an die Richtlinie des
Rates der Europédischen Gemeinschaften iiber die Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von
Asylwerbern entwickelt. Die darin enthaltenen Kriterien stellen aber auch einen tauglichen MaBstab fiir
die nunmehr explizit ermoglichte Uberpriifung der Sachlichkeit von in der Vergangenheit erfolgten Aus-
schliissen aus der Bundesbetreuung dar. Dies gilt insbesondere fiir die Sachlichkeit des Ausschlusses von
Personen mit rein asylfremden Motiven (§ 2 Abs 2 Z 7 BBetrG) und von Staatsangehorigen der in den
Ziffern 1 und 2 von § 2 Abs 2 genannten Staaten, bei denen in der Vergangenheit aufgrund statistischer
Erfahrungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen von asylfremden Motiven
ausgegangen werden durfte.*

Als Berichterstatter fiir das Plenum wurde Abgeordneter Alfred Schéls gewihlt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Wien, 2003 10 20

Alfred Schéls Rudolf Parnigoni

Berichterstatter Obmann
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