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268 der Beillagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX11. GP

Bericht
des Justizausschusses

Uber die Regierungsvorlage (224 der Beilagen): Bundesgesetz Uber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aul3er Streitsachen (Aulerstreitgesetz - Aul3StrG)

Das in seinen Grundziigen aus dem Jahr 1854 stammende AuRerstreitgesetz entspricht vor alem in
seinem mit 19 Paragraphen auf3erst knapp und lickenhaft geregelten allgemeinen Teil nicht mehr den
Anforderungen an eine moderne, der Rechtsstaatlichkeit verpflichtete Verfahrensordnung. Die
bestehenden Regel ungsdefizite wurden von der Rechtsprechung durch Analogie zur Zivilprozessordnung
zu lésen versucht, was dazu gefihrt hat, dass grof3e Bereiche der Regel ungsaufgaben nicht vom Gesetz,
sondern von der Praxis der Gerichte Gbernommen wurden. Eine Vorgangsweise, die im Licht des Art. 18
B-VG und des Art. 6 EMRK nicht unproblematisch ist.

Dies fdlt umso schwerer ins Gewicht, als im auRerstreitigen Verfahren, dem eine Vielzahl
unterschiedlichster Materien zugewiesen wurde, zum Uberwiegenden Teil jene Rechtsbeziehungen zu
regeln beziehungsweise zu entscheiden sind, die die Kernbereiche des Privat- und Familienlebens
betreffen.

Es soll daher eine moderne, den Grundsdtzen der Rechtsstaatlichkeit, aber auch dem besonders
hilfeorientierten und friedensrichterlichen Charakter des AuRerstreitverfahrens Rechnung tragende,
eigenstandige Verfahrensordnung geschaffen werden, die insbesondere auch geeignet ist, die
L ebensverhaltnisse des Alltags ebens zukunftsorientiert zu regeln.

Im Zuge einer Gesamtreform des AuRerstreitgesetzes werden die bestehenden Regelungsdefizite
beseitigt, indem den Anforderungen des Art. 6 EMRK genligende Bestimmungen Uber die Sicherstellung
des rechtlichen Gehors, das Beweisverfahren, das Rechtsmittelverfahren ebenso vorgesehen werden wie
die Umschreibung des Parteibegriffes und die Einfuhrung der Rechtsingtitute der Unterbrechung, des
Ruhens und des Innehaltens des V erfahrens sowie des Abéanderungsverfahrens.

Erstmal s werden generelle Regelungen tber die Vertretungspflicht und den Kostenersatz eingefihrt.

Unter Beachtung der Verfahrensvereinfachung und V erfahrensbeschleunigung werden vor alem auch die
im Besonderen Teil des AuRerstreitgesetzes geregelten Verfahren moderner gefasst und der Rechtsweg
fir Angelegenheiten, die bisher teils im au3erstreitigen, teils im streitigen Verfahren zu erledigen waren,
zur Ganze in das AulZerstreitverfahren Ubernommen. Dies betrifft vor allem die Integration des bisherigen
Erbrechtsstreits as Verfahren Uber das Erbrecht in das Verlassenschaftsverfahren, die
Abstammungsverfahren und die Verfahren Uber den gesetzlichen Unterhalt zwischen in gerader Linie
verwandter Personen.

Das vorgeschlagene AuRerstreitverfahrensgesetz wird zum Teil wegen des verbesserten Rechtsschutzes
einen hdheren Verfahrensaufwand erfordern, teilweise sind die neuen Bestimmungen aber auch auf
Vereinfachung des Verfahrens und Entlastung der Gerichte angelegt. In welcher Relation sich diese
Mal3nahmen konkret auswirken, lasst sich im Voraus nicht zuverlassig abschétzen. Es soll daher einige
Zeit nach In-Kraft-Treten eine Evaluierung der Auswirkungen des neuen AulRerstreitverfahrens im
Hinblick auf die Verénderungen in der Audastung der Gerichte durchgefihrt werden.
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Der Justizausschuss hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 5. November 2003
in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich auf3er dem Berichterstatter die Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits, Dr. Johannes Jarolim, Dr. Christian Puswald, Dr. Helene Partik-Pablé, Mag.
Dr. Josef Trinkl, Bettina Stadlbauer, Dr. Gabriela Moser, Mag. Ruth Becher, Mag. Gisela Wurm,
Mag. Walter Tancsits, Mag. Heribert Donnerbauer sowie der Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter
Bohmdorfer und die Ausschussobfrau Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter.

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Dr. Helene Partik-
Pablé einen Abanderungsantrag eingebracht, der wie folgt begriindet war:

Zu 8 89:

§ 260 Abs. 1 Z 4 AuBRStrG-aF sieht die Angabe des Tages des Wirksamwerdens der Annahme vor. Der
Entfall einer solchen ausdriicklichen Regelung wurde in der allgemeinen Begutachtung vorgeschlagen
und nicht beméngelt. Um Zweifel Uber den Tag des Wirksamwerdens der Adoption auszuschlief3en, ist
der Ausschuss der Auffassung, dass doch eine ausdriickliche Regelung in das neue AuRStrG tibernommen
werden soll.

Zu §90:

§ 257 Abs. 2 AuRStrG-aF sieht vor, dass Minderjdhrige Uber 14 Jahre in Verfahren Uber die Annahme an
Kindes statt selbstandig vor Gericht handeln kénnen. Aus systematischen Griinden konnte dies letztlich
nicht in den 8 104 AuRStrG-nF Ubernommen werden, der — anders as in Vorentwirfen — nicht Uber die
Verfahren Uber Pflege und Erziehung sowie Uber das Recht auf personlichen Verkehr ausgedehnt werden
konnte. Damit fehlt im neuen AuURStrG aber ene ausdrickliche Anordnung der vollen
Verfahrensfahigkeit von Minderjahrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, in Adoptionssachen. Es
war keinesfalls beabsichtigt, die volle Verfahrensfahigkeit dieser Minderjdhrigen gegeniber der
bisherigen Rechtslage einzuschranken. Dies war auch in alen bisherigen rechtspolitischen
Fachdiskussionen stillschweigend vorausgesetzt. Nach Ansicht des Justizausschusses kann jedoch nicht
in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise damit gerechnet werden, dass die Gerichte ohne
ausdrickliche Verweisung auf den neuen 8 104 auch aufgrund des gednderten Gesetzestextes von diesem
Versténdnis ausgehen werden. Aus diesem Grund hédlt der Justizausschuss die Aufnahme einer
ausdriicklichen Verweisungsvorschrift in den Gesetzestext fiir notwendig.

Bel der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter
Berlicksichtigung des oben erwéhnten Abénderungsantrages der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia
Fekter und Dr. Helene Partik-Pablé mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justizausschuss somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsméflige Zustimmung erteilen.

Wien, 2003-11-05

Mag. Walter Tancsits Mag. Dr. Maria Theresia Fekter
Berichterstatter Obfrau



