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Beginn der Sitzunq: 9 Uhr

Président Dr. Andreas Khol eréffnet die Sitzung der Enquete-Kommission zum Thema
»Garundlagen eines modernen &sterreichischen Bundes-Tierschutzgesetzes*, begrift alle
Teilnehmer und nimmt vor Eingang in die Beratungen die Konstituierung der Enquete-
Kommission vor.

Gegen den von vier Fraktionen beschlossenen Antrag, Prdsident Dr. Khol zum Vorsitzenden
vorzuschlagen, wird kein Einwand erhoben. Zu Vorsitzenden-Stellvertretern werden die
Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Mag. Ulrike Sima, Dipl.-Ing. Uwe Scheuch
sowie Dr. Eva Glawischnig gewéhit; zu Schriftfihrern die Abgeordneten Dipl.-Ing. Klaus Auer
und Katherina Pfeffer.

Nach Beendigung der Konstituierung wird tber den Vorschlag, die Sitzung im Sinne des § 98
Abs. 5 in Verbindung mit § 28 b Abs. 2 GOG o6ffentlich abzuhalten, abgestimmt. — Dieser
Vorschlag wird einstimmig angenommen.

Vorsitzender Président Dr. Khol skizziert kurz den Ablauf der Sitzung und gibt bekannt, dass
die Beratungen dieser Enquete-Kommission mit einem Bericht, der dem Nationalrat als
Verhandlungsgegenstand vorgelegt wird, abgeschlossen werden.

Prasident Dr. Khol weist auf den einstimmigen Beschluss zur Einberufung dieser Enquete
hin, in der die Entscheidungsgrundlagen fir ein modernes ésterreichisches Bundes-
Tierschutzgesetz erarbeitet werden sollen. Der Nationalrat wolle — gemeinsam mit dem
Bundesrat — die bisherige Kompetenziage verdndern: Der Bund solle hinktinftig fir den
Tierschutz zustdndig sein. Die heutige Enquete sei sozusagen der Beginn eines neuen
Weges: Sei die bisherige Lage in den Bezug auf den Tierschutz dadurch gekennzeichnet,
dass fir die Kernaufgaben die Lénder zustdndig seien — die Lénder haben diesbeziiglich
Staatsvertrdge nach Artikel 15 a B-VG untereinander zur Erreichung eines gemeinsames
Qualitdtsniveaus abgeschlossen —, sei es jedoch flir weite Bereiche so, dass, beispielsweise
fur den Tiertransport, der Bund zustédndig sei, und schlieBBlich seien weitere Bereiche der
Zustédndigkeit sozusagen auf die europdische Ebene abgewandert.

Da im Zusammenhang mit dem Lebensmittelrecht der Tierschutz europaweit einen immer
gréBeren Stellenwert habe, seien, so Prdsident Dr. Khol, neue Regelungen im Bereich des
Tierschutzes notwendig. Alle vier Fraktionen des Nationalrates hétten sich daher darauf
verstdndigt, diese Enquete-Kommission einzusetzen, um eben die Entscheidungsgrundlagen
fiir ein modernes Osterreichisches Bundes-Tierschutzgesetz zu erarbeiten.

Préasident Dr. Khol weist auf die Vereinbarung hin, dass alle Referenten folgende Themen
behandeln werden:

a) Tierschutz in Europa — Status quo,

b) EU-Recht im Bereich Tierschutz — Stand der nationalen Umsetzung,

¢) Tierschutz in den Landesgesetzen auf Basis der Artikel-15a-Vereinbarungen,
d) Regelungsbedarf eines Oslerreichischen Tierschutzgesetzes sowie

e) Anliegen des Tierschutz-Volksbegehrens.

Président Dr. Khol winscht den Beratungen einen erfolgreichen Verlauf und erteilt dem
ersten Referenten das Wort.
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I. Einleitungsreferate

Referent Direktor Dr. Helmut Pechlaner (Tiergarten Schénbrunn): Guten Morgent Gri3
Gott, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich sehr
herzlich, dass ich eingeladen wurde, hier zu sprechen. Wir haben ja schon gehért: Es sind
funf Punkte zu behandeln — ein Ding der Unmdglichkeit in einem 10-Minuten-Referat.

Ich habe mich daher bemiiht, eine gute schriftliche Unterlage flr Sie zu verfassen, eine
Unterlage, die Ihnen ja allen vorliegt. Ich darf Sie herzlich bitten, das dann auch zu lesen. Ich
glaube, es ist schon ein bisschen schilissig, was da drinnen steht.

Zum Tierschutz in Europa — nur ganz kurz festgehalten —: In Mittel- und Nordeuropa gibt es
relativ gute, profunde, positive Tierschutzregelungen, wahrend in den Mittelmeerstaaten der
Tierschutz problematisch gehandhabt wird. So gibt es zum Beispiel in Spanien weder ein
einheitliches Tierschutzgesetz noch im Strafgesetzbuch den Tatbestand der Tierquélersi.

Der Europarat kann legislatorisch nicht tétig werden, doch gibt er Empfehlungen ab. Und
wenn ein Staat diesen Empfehlungen beitritt, so haben diese natdrlich in Form von
Staatsvertragen nationale Geltung.

in der Europdischen Union ist Tierschutz unmittelbar kein Vertragsgegenstand, jedoch hat
sich die EU — Maastricht 1992 und Amsterdam 1997 — erstmals mit Tierschutz beschaftigt
und hat in der Zwischenzeit vier Verordnungen und neun Richtlinien erlassen, die ich jetzt
nicht aufzahlen mdchte, wobei die Verordnungen eben das starkste Instrument der EU-
Rechtsetzung darstellen.

Geman Artikel 15a B-VG sind die Bundeslédnder zustandig, die Angelegenheiten des
Tierschutzes allgemein zu regeln. Bei einer Sachmaterie des Bundes erlaf3t dieser
tierschutzrelevante Regelungen. Bis jetzt hat der Bund 16 direkte Tierschutzgesetze
erlassen. Das heif3t, die Lander bearbeiten eigentlich lediglich einen ,Rest-Tierschutz, und
zwar im Bereich der Landwirtschaft, der Heimtierhaltung, des Tierschutzes bei
Veranstaltungen und beim Schlachten und Téten von Tieren.

Zwei Artikel-15a-Vereinbarungen zur Versinheitlichung der Tierschutznormen in Osterreich
befassen sich zum einen mit dem Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaft und zum
anderen mit dem Schutz von Nutztieren im auBerlandwirtschaftlichen Bereich, und da gibt es
immerhin sieben respektable Anlagen. Ganz wichtig erscheint mir darin zu sein, dass auf
Grund einer solchen Vereinbarung das Mitwirken von Wildtieren in Zirkussen ab 1. Janner
2005 in Osterreich verboten sein wird.

Die Landestierschutzgesetze weisen oft unverstandiich inhaltliche Unterschiede und bei den
Haltungsparametern qualitative und quantitative Differenzen auf. Ein bundeseinheitliches
Gesetz ist daher dringend notwendig! — Hier darf jedoch keinesfalls auf Mindeststandards
aus irgendeinem Bundesland oder gar auf die der EU zuriickgeschraubt werden, denn dies
wiurde letztlich auch das Vertrauen der einheimischen Konsumenten in unsere
Landwirtschaft storen!

Die EU-Richtlinie Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos wurde von den Bundesldndern in
das Tierschutzgesetz gepresst und zu spéat und teilweise inhaltlich falsch umgesetzt.

Die Européische Union erkennt die Bedeutung der Rolle der Zoos bei der Erhaltung der
biologischen Vielfalt an und definiert sie klar: Demnach sollen sich Zoos an
Forschungsaktivitdten beteiligen, die zur Erhaltung der Arten beitragen, Ausbildung in
erhaltungsspezifischen Kenntnissen betreiben, sich beteiligen am Austausch von
Informationen Uber die Art der Haltung und Aufzucht in Gefangenschaft, aber auch
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Bestandstanderneuerung oder Wiederansiedlung bedrohter Tierarten in ihrem nattrlichen
Lebensraum betreiben. Weitere Aufgabe: Aufkidrung der Offentlichkeit in Bezug auf den
Erhalt der biologischen Vielfalt und information lber die gehaltenen Arten und deren
naturlichen Lebensrdume.

Und erst jetzt kommen tierschutzrelevante Punkte: Die Tiere sind unter Bedingungen zu
halten, die den biologischen und den Erhaltungsbediirfnissen der jeweiligen Art Rechnung
tragen, mit artgerechter Ausstattung der Gehege, einem gut durchdachten Programm der
tiermedizinischen Vorbeugung, Behandlung und Erndhrung sowie daflir zu sorgen, dass die
Tierhaltung stets hohen Anforderungen genligt. — Die Zoo-Tierhaltung ist die einzige
Tierhaltung, von der dies verlangt wird — und sie ist wohl auch die Einzige, die das wirklich
kann.

Die Osterreichische Zoo-Organisation hat rechtzeitig mit den Juristen der
Bundestierdrztekammer materielle Grundlagen erarbeitet, damit die Umsetzung der EU-
Richtlinie ésterreichweit von den Bundesiandern im Gleichklang erfolgen kann.

Die Landeshauptieute oder ihre Beauftragten haben es meist nicht verstanden, worum es
geht. Zum Teil wurde sogar behauptet, in einem Bundesland gebe es gar keine Zoos. —
Mittlerweile wissen wir, dass mindest 66 Zoos in Osterreich der EU-Richtlinie unterworfen
sein werden; es gibt also in jedem Bundesland Zoos. Oder man hat eben nur Teilbereiche in
das Tierschutzgesetz untergebracht, was ja die obige Aufzahlung versténdlich macht.

Kommt der Tierschutz nun in die Zustandigkeit des Bundes, kénnten die Fehler der
Bundeslander kurzfristig bundeseinheitlich saniert werden.

Eine weitere EU-Richtlinie ist innerhalb Jahresfrist umzusetzen: Es geht um die Richtlinie
Uber die verpflichtende Kennzeichnung von Heimtieren, die dann zum Teil mit Elektronik,
mit Mikrochips erfolgen muss. Das muss aber nicht nur dsterreichweit, sondern sogar EU-
weit erfolgen, denn es muss dasselbe System U(berall verwendet werden, um eben auch die
Kennzeichnung nutzen zu kénnen.

Osterreich sollte jedenfalls — wie das bereits die Schweiz und Deutschland getan haben —
den Tierschutzin die Verfassung aufnehmen.

Tiere sind keine Sache! Doch in Osterreich werden Tiere oft von jenen schiechter als eine
Sache behandelt, die glauben, den Tierschutz gepachtet zu haben.

Den Tieren mutet man zu, sich von Laien vertreten zu lassen, wéhrend ein Auto von einem
Kfz-Meister begutachtet wird und Baudenkmaéler von Architekten oder Kunsthistorikern
geschutzt werden.

Im Tierschutz redet jeder mit! Jeder glaubt, da Experte zu sein. Jeder glaubt, seine
menschlichen Empfindungen vorbehaitlos auf Tiere Gbertragen zu kénnen. Dies erklart ja
auch das Ausufern des Sammelns von Spenden, wobei diese bei manchen Vereinen nur zu
einem geringen Teil — und oft fachlich inkompetent — den Tieren zugute kommen. Und dies
alles bitte geschutzt durch die ésterreichische Judikatur! Der Oberste Gerichtshof vermeidet
sogar das Wort ,Spender” und spricht von ,Getéuschten* — ich zitiere —:

.Bei der einseitigen Ubergabe von Vermégenswerten erbringt der Getéuschte eine Leistung,
ohne eine Gegenleistung zu erwarten und schédigt sich insoweit bewusst selbst.“

Mit diesem Urteil wurden die fir einen Verein Verantwortlichen in zweiter Instanz
freigesprochen, die lediglich 2,9 Prozent (!) der kassierten Spenden dem
Verwendungszweck zukommen hatten lassen.
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Wir Menschen kdnnen die Interessen der Tiere nur dann vertreten und ihrer Wiirde gerecht
werden, wenn wir fachlich versiert (iber das angeborene und erworbene
Verhaltensrepertoire, tiber die Anspriiche und Bedlrfnisse der Tiere Bescheid wissen.

Den Tieren helfen wir mit Kenntnissen der Ethologie — und nicht mir der Ubertragung
menschlicher Ethik! ArtgeméaBe Betreuung von Tieren braucht tierpflegerische Erfahrung und
nicht nur reine Emotion. Tierliebe allein ist zu wenig! Das Gegenteil von gut ist oft ,,gut
gemeint®.

Fur Gesetzgeber und Behdrden gibt es ein unerschépfliches Potential von Fachleuten in
Osterreich, die diese Voraussetzungen erfiillen: Die Tierarztliche Universitat mit ihren
Instituten, die Institute fir Zoologie mit ihren Ethologen, die Nutztier- und Wildtier-Ethologen,
aber auch die Konrad-Lorenz-Institute bieten Fachkrafte mit Wissen und Erfahrung.

In ganz Osterreich gibt es Fachtierdrzte fir Tierhaltung und Tierschutz, fiir Wildtiere und
Zootiere, aber auch fur alle anderen Tierbereiche. Die Osterreichische Tierdrztekammer hat
die Firma Vet Control gegriindet, die fiir KontrollmaBnahmen jeglicher Art Uber Fachleute
verflgt.

Die Mitglieder der Osterreichischen Zoo-Organisation verfiigen aber wohl ber die groBte
Dichte von erfahrenen Ethologen und Tierérzten, aber auch von gepruften Tierpflegern. Dies
erkiart, warum es in der Mensch-Tier-Beziehung keine vergleichbare Tierhaltung gibt mit der
in zoologischen Garten, in denen die Tiere als Grundbesitzer in der typischen sozialen
Gruppe mit naturnaher Erndhrung, ohne Leistungsdruck, ein arigeméaBes Leben verbringen.
So ist es selbstverstandlich, wie schon zitiert, dass die EU-Zoorichtlinie ,,... Tierhaltung in
Zoos erwartet, die stets hohen Anforderungen gendgt“. — Dies wird in keinem
Tierschutzgesetz von einer anderen Tierhaltung veriangt. — Leider!, muss ich sagen!

Eines neues Schweizer Tierschutzgesetz ist in Begutachtung und in vielen Bereichen ein
Vorbild. Bezliglich der Wildtiere in Zirkussen ist Osterreich allerdings ein Vorreiter.

In Osterreich brauchen wir nun endlich einheitliche Definitionen fur die Tiergruppen im
Gesetz, einheitliche Haltungsrichtlinien fiir das gesamte Bundesgebiet, einen Tierpass fiir
alle Tiere, der Veterinarinformation, Haltungsinformationen und Artenschutzinformationen
enthdélt — und endlich auch die Einflhrung einheitlicher Tiertransportrichtlinien, denn
Tiertransport findet ja nicht nur bei Nutztieren statt, sondern auch bei allen anderen Tieren.

Die Kontrolie der artgeméaBen Tierhaltung hat durch die Behérde zu erfolgen. Amtstierarzte
mussen Uber die Berechtigung und Uber die finanziellen Mittel verfiigen, um im Einzelfall
Fachleute, wie oben erwéhnt, beiziehen zu kénnen.

Behérdenorgane mussen bei Veranstaltungen aus Tierschutzgrinden eingreifen kénnen,
mussen die Méglichkeit haben, bei schwerwiegenden Ubertretungen Personen den Umgang
mit Tieren zu verbieten, Tierquélerei mit behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu
beenden und gegebenenfalls den Eigentimern die gequélten Tiere abzunehmen.

Die Einrichtung eines Tierschutzbeirates als beratendes Organ des zustdndigen
Bundesministers ware wiinschenswert und sinnvoll, sofern er mit Fachieuten besetzt wird.

Solange Jagd und Fischerei nicht bundeseinheitlich geregelt sind, so lange wird es schwierig
sein, Fallenjagd und die Verwendung von Lebendkddern 6sterreichweit einheitlich zu regeln.

Nun zu den Anliegen des Tierschutz-Volksbegehrens: Das Volksbegehren zur Schaffung
eines Bundes-Tierschutzgesetzes habe auch ich unterschrieben, weil auch ich ein
bundeseinheitliches Tierschutzgesetz will. Aber ich stimme nicht allen Forderungen dieses
Volksbegehrens zu.
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Die Férderung des Tierschutzes aus &ffentlichen Mitteln ist grundsétzlich zu unterstitzen,
doch sind insbesondere im § 3 unter den Punkten 3 und 4 diese nur zu vertreten, wenn sie
die Arbeit von Fachieuten betreffen und in all ihnren Bereichen einer entsprechend objektiven
Kontrollinstanz ausgesetzt sind.

In der ganzen Evolution leben Mensch und Tier in einer untrennbaren Gemeinschaft.
Nomaden nutzten Wildtiere, seit 10 000 bis 20 000 Jahren hat der Mensch sein dltestes
Kulturgut, die Haustiere, geformt. Diese niitzen dem Menschen als Nahrung, aber auch als
Freund und Helfer.

Das Mindeste, was wir fur diese Tiere tun kdnnen: Respektieren wir inr Verhalten und
behandeln wir sie entsprechend. (Beifall.)

whrdrdrk

Referentin DDr. Regina Binder (Bevoliméchtigte des Tierschutz-Volksbegehrens): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die zentrale Zielsetzung des Tierschutz-
Volksbegehrens 1996 bestand darin, ein dsterreichweit einheitliches und zukunftsweisendes
Bundes-Tierschutzrecht zu schaffen. Heute, sieben Jahre nach Durchfiihrung dieses
Volksbegehrens, stehen wir vor einer strukturell unverénderten Rechtslage: Tierschutzist in
Osterreich durch zehn Landes-Tierschutzgesetze und rund 30 Verordnungen geregelt.
Dazu kommen zwei Staatsvertrage geméaB Artikel 15a B-VG, die jedoch kaum nennenswerte
Erfolge gezeitigt haben und insbesondere ohne Auswirkungen auf die Struktur und auf den
Vollzug des Tierschutzrechts geblieben sind.

SchlieBlich ist noch das laufend in Verédnderung befindliche EU-Recht zu nennen, das in
Osterreich jeweils von neun Landesgesetzgebem in nationales Recht umgesetzt werden
muss. Nicht zuletzt aus diesem Grund empfiehlt auch die in der vergangenen
Legislaturperiode eingesetzte Aufgabenreformkommission unter anderem die Konzentration
der Gesetzgebungskompetenz fiir Tierschutzangelegenheiten auf Bundesebene.

Nach diesen Anmerkung zum Status quo mdchte ich Sie, meine Damen und Herren,
nunmehr an die wichtigsten Forderungen des Tierschutz-Volksbegehrens erinnern.

Die Kernforderungen waren und sind:

erstens: Schaffung eines modernen Bundes-Tierschutzrechts,

zweitens: Anerkennung des Tierschutzes als Rechtsgut im Verfassungsrang,
drittens: Einrichtung einer Tieranwaltschatft,

viertens: ideelle und finanzielle Férderung des Tierschutzes.

Ich komme zum ersten Punkt: Strukturbereinigung.

Ein glaubwiirdig reformiertes Tierschutzrecht muss dbersichtlich, umfassend, vollziehbar
und zukunftsweisend sein.

Ubersichtlichkeit ist ein wesentliches Qualitatskriterium jeder Rechtsmaterie. Die
Rechtsvorschriften richten sich an die Normadressaten; das sind im Fall des
Tierschutzrechts in der Regel die Tierhalter.

Vor kurzem wurde an der Veterindrmedizinischen Universitat Wien eine Studie lber den
Wissenstransfer im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung abgeschlossen. Sie hat
gezeigt, dass die Tierschutzbestimmungen den Tierhaltern, aber auch den Stallbaufirmen
vielfach nur unzureichend bekannt sind.
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Die Unubersichtlichkeit ist weiters dem Vollzug hinderlich und steht der
rechtswissenschaftlichen ErschlieBung der Materie entgegen. So gibt es zum
osterreichischen Tierschutzrecht keinen wissenschaftlichen Kommentar.

Ein ubersichtliches Tierschutzrecht setzt voraus, dass die Gesetzgebungskompetenz,
einschlieBlich der Kompetenz zur Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen, dem Bund
Ubertragen wird. Angelegenheiten des Tierschutzes kdnnen damit in Zukunft durch ein
Bundes-Tierschutzgesetz und drei bis vier Verordnungen des Bundesgesetzgebers
einheitlich fir ganz Osterreich geregelt werden.

Andere Lésungen, insbesondere die Erméchtigung der Lander zur Erlassung von
Durchfahrungsverordnungen und die blof3 partielle Ubertragung der Regelungskompetenz
durch eine so genannte Kompetenzdeckungsklausel, werden den Anforderungen an ein
modernes Tierschutzrecht nicht gerecht.

Das Bundes-Tierschutzrecht muss weiters umfassend sein. Das heiBt, es missen
jedenfalls folgende Regelungsbereiche erfasst werden:

allgemeine Tierschutzbestimmungen, das hei3t Grundsatz- und Zielbestimmungen,
einschlieBlich der verfassungsrechtlichen Verankerung des Tierschutzes,

verwaltungsstrafrechtiiche Bestimmungen gegen Tierquélerei,
Tierhaltungsbestimmungen fir alle Tierarten und Nutzungsrichtungen,
Eingriffe an Tieren,

Transport von Tieren, soweit er nicht durch das Tiertransportrecht erfasst ist,
Schlachtung und Tétung von Tieren,

Vollzugs- und Strafbestimmungen.

Ein modernes Tierschutzrecht muss weiters vollziehbar beziehungsweise administrierbar
sein. Dies setzt unter anderem die zentrale Verantwortlichkeit eines Ressorts auf
Bundesebene voraus. ZweckmaBigerweise wére dies jenes Bundesministerium, bei dem
auch die Veterinarverwaltung angesiedelt ist, wobei allenfalls eine Einvernehmungsregelung
mit dem Landwirtschaftsressort vorstelibar wére.

Die Novelle zum Bundesministeriengesetz 2003 sieht jedoch vor, dass die aligemeinen
Angelegenheiten des Tierschutzes dem Bundeskanzleramt zugeordnet werden, wobei mit
drei weiteren Ministerien das Einvernehmen herzustellen ist. Zuséatzlich bleiben weiterhin
folgende Ressorts fir Tierschutzangelegenheiten im weiteren Sinn zustandig: fur das
Tierversuchswesen im Bereich der Universitdten das Bildungsressort, fir das
Tiertransportwesen das Verkehrsressort, fiir den strafrechtlichen Tierschutz das
Justizressort, fur die Tierhaltung im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit. Somit werden nicht weniger als sieben
Bundesministerien und auch noch das Bundeskanzleramt fir Tierschutz im weiteren Sinn
zusténdig sein. — Es bedarf wohl keiner weiteren Erlduterung, dass dies nicht
administrierbar ist!

Weiche inhaltlichen Anforderungen muss ein modernes Tierschutzrecht erfullen?
Der Schutzstandard des Tierschutzrechts muss hoch sein, und zwar sowohl im Bereich der

Heimtierhaltung als auch im Bereich der Nutztierhaltung, denn nur so kann Osterreich
innerhalb der Europdischen Union eine glaubwirdige Vorbildfunktion ertillen. Einer
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Unterschreitung der im geltenden Tierschutzrecht normierten Anforderungen kann daher
keinesfalls zugestimmt werden.

Die zweite zentrale Forderung des Tierschutz-Volksbegehrens besteht darin, den Tierschutz
als Rechtsgutim Verfassungsrang zu verankern.

In der Schweiz genieft die ,Wirde der Kreatur” seit 1992 verfassungsrechtlichen Schutz. Im
Jahr 2002 wurde der Tierschutz im deutschen Grundgesetz und Gbrigens auch in der
Salzburger Landesverfassung verankert.

Wird Tierschutz als éffentliches Anliegen anerkannt, so muss staatliches Handeln, und zwar
Gesetzgebung und Vollziehung, auch auf Belange des Tierschutzes Bedacht nehmen.
Insbesondere der Rechtsprechung muss die Mdglichkeit eingerdumt werden, Tierschutz im
Konfliktfall gegen andere verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter abzuwégen.

Ich komme nun zur dritten Forderung: Tieranwaltschaft.

Die Defizite im Vollzug des Tierschutzrechts sind im Wesentlichen auf verfahrensrechtliche
Griunde zurlickzufihren. Ein der Tierquélerei Beschuldigter ist mit allen Parteienrechten
ausgestattet und rechtsmittellegitimiert - wahrend hingegen die Rechtsordnung demjenigen,
der eine vermeintliche Tierquélerei zur Anzeige bringt, kein rechtliches Interesse an der
Verfolgung zubilligt, ja er nicht einmal die Mdglichkeit hat, vom Ausgang des Verfahrens
Kenntnis zu erlangen.

Eine Tieranwaltschaft oder zumindest ein Verbandsklagerecht des organisierten
Tierschutzes als Minimalvariante ist daher unabdingbare Vorraussetzung fur einen
effizienteren Vollzug.

Die Tieranwaltschaft schafft jedoch keineswegs, wie vielfach angenommen oder befiirchtet
wird, subjektive Rechte oder Rechtsanspriiche fiir Tiere, sondern sie dient iediglich der
Durchsetzung bestehender Tierschutzbestimmungen und ist damit ein Instrument zur
Sicherung der Rechtsstaatlichkeit.

Ich méchte nun einige Eckpfeiler eines modernen Tierschutzgesetzes anfuhren:

ein verpflichtendes Prufverfahren fiir Haltungssysteme im Bereich der landwirtschatftlichen
Nutztierhaltung, aber auch fiir Heimtierunterkiinfte hinsichtlich ihrer Tiergerechtheit,

ein geschlossenes System von Bewilligungspflichten und Sachkundenachweisen fur
betriebliche Tierhaltung und —nutzung,

ein generelles Verbot des Schéachtens oder, als Minimalvariante, zumindest eine
Bewilligungspflicht und weitere Auflagen fir das Schéachten,

eine generelle Betdubungspflicht fir die Vorngahme schmerzhafter Eingriffe,
systematische und flachendeckende Kontrolien,
verpflichtende Einbindung des organisierten Tierschutzes in den Rechtssetzungsprozess,

laufende Evaluierung der Implementierung des Tierschutzrechtes durch die Verpflichtung zur
regelmanigen Berichtlegung.

AbschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dass Ethik und damit auch ethisch motivierter
Tierschutz unteilbar ist, und zwar in zweierlei Hinsicht:
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Erstens: Grundsétzlich sind alle Tiere — unabhéngig von ihrer Art und der Form ihrer
Nutzung — in gleicher Weise schutzwirdig; daher ist ein ,Zwei-Klassen-Tierschutz* im Sinne
einer sachiich nicht gerechtfertigten Differenzierung zwischen Heim- und Nutztieren
abzulehnen.

Zweitens: Tierschutz ist auch Menschenschutz. Das heif3t, Tierschutz entspricht der
Konsumentenerwartung, dient der Lebensmittelsicherheit und férdert die Tiergesundheit, die
schlie3lich das Kapital der Tierhalter ist. Nicht zuletzt ist aber Tierschutz auch ein ideeller
Wert, an dem sich der Kuiturfortschritt bemisst. (Beifall.)

hihdd

Referent Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Antal Festetics (Universitat Géttingen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Im Irak sterben Hunderte von
Menschen im Bombenhagel, In Athiopien verhungern Tausende von Kindern, wir aber
kiimmern uns nicht um das Leiden von Menschen, sondern um Tiere — diese Bemerkung
horte ich heute Morgen hier beim Eingang.

Eine solche Argumentation ist leicht widerlegbar.
Erstens: Menschliches Elend ist keine Rechtfertigung fir die Duldung von Tierquélerei.

Zweitens: Wirden wir mit dem Tierschutz solange warten, bis es auf dieser Welt mit allen
zwischenmenschlichen Foltern und Morden vorbei ist, miissten wir, so flirchte ich, bis in alle
Ewigkeit warten missen.

Drittens: Bei Menschenschutz und Tierschutz geht es nicht um ein Entweder-Oder, sondern
um ein Sowohl-als-Auch. Wir miissen das Eine tun, ohne das Andere zu lassen.

Viertens: Tierschutz dient nicht allein dem Wohlbefinden der Tiere, sondern auch der
Humanitat unserer selbst.

Menschen, die heute noch Mitgeschdpfe tierquélerisch ausbeuten, sind entweder von
Wertblindheit befallen und deshalb therapiebediirftig oder charakterlose Geschéftsmacher
auf Kosten von Schutzbedurftigen.

Wir missen fragen, weshalb es schon so weit gekommen ist, dass radikale Tierschitzer die
gequalten Opfer der KZ-ahnlichen Tierfabriken gewaltsam ,befreien“ mussen. Das erziirnte
Volk hat sein Begehren in Sachen Tierschutz bereits 1996 unmissversténdlich artikuliert. —
Seither sind sieben Jahre vergangen, aber geschehen ist so gut wie nichts!

Das Beschwichtigungs-Vokabular ist ebenso unwirksam, so zum Beispiel: ,Kontrolien
verschérfen, ,15a-Vereinbarung" — und es soll offenbar uber die bestehenden
taterschitzenden Gesetze hinwegtauschen.

Ich méchte unsere Bauern, vor deren Arbeit ich groBe Respekt habe, in Schutz nehmen,
wenn diese von Scharfmachern gegen den Tierschutz ausgespislt werden, denn es
erscheint wie eine Verwechslung von ,Demokratie” und ,Demagogie“, wenn es heifdt, das
bundeseinheitliche Tierschutzgesetz kdme einer ,Abschaffung der Bundesi&nder gleich“ und
~Stelle die Existenz der bauerlichen Bevdlkerung in Frage®.

Das wirde namlich im Umkehrschiuss bedeuten, unsere Bauern und unsere Bundesiander
kdénnten nur so lange existieren, bis auch weiterhin in lAnderweise verschiedenem Ausmaf
zugelassen bleibt, Hunden die Ohren und Schwiénze zu kupieren, Katzen im Freien
abzuknallen, Hihner zur Folterhaft in Batterien zu verdammen oder Hermeline in Fallen
qualvoll sterben zu lassen.

9von 69
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Was den Tierschutz hierzulande so nachhaltig lahmt und Behdrden faule Ausreden
ermoglicht, ist der veraltete ,Kantdnligeist“ unserer Judikatur, der Gbrigens in der Schweiz
langst Gberwunden ist, mit der salvatorischen Klausel in Sachen ,Viecherei, das heif3t, in der
Gestalt von neun verschiedenen Gesetzen.

Bei uns genugt schon als Trennlinie die Enns, die Leitha oder der Semmering, um an den
Heiligen Florian zu denken, sich bequem zuriickzulehnen und feststellen: Mein Gott, die
armen Viecherin, aber mir san ja net zustdndig! — Wie oft haben wir das schon gehért!

Hohes Haus! Wenn es um die Not, um das Leiden der Schwachen und Schutzbedrftigen
geht, ist das keine Frage der politischen Zustandigkeit, sondern eine Frage der
persdnlichen Ansténdigkeit, also der verantwortlichen Moral!

Aus Zeitgriinden verzichte ich auf die Schilderung von sattsam bekannten, skandalésen
Beispielen, wie etwa EU-Rindertransporte und so weiter. Ich werde statt dessen
exemplarisch ein paar andere Beispiele aufzéhlen, die einer breiten Offentlichkeit
weitgehend unbekannt sein dirften und Gefahr laufen, bei einer geplanten Gesetzesreform
nicht berlicksichtigt zu werden, falls zum Beispiel die Jagd ausgeklammert werden soll. Die
legistische Trennung von ,jagdbarem Wild“ und dem Rest der Schépfung ist logisch, das
heiBt bio-logisch nicht begrindbar.

Erstes Beispiel, dazu eine Tafel — (Abg. Mag. Sima stellt eine Tafel mit der Aufschrift
,,Todeszonen fiir Hermelin und Mauswiesel in Osterreich auf das Rednerpult) — Rektor
und Richter sind heute noch am weiBen Hermelinkragen mit den schwarzen Schwanzspitzen
erkennbar, wenn sie feierlich amtshandeln. ,,Hermelin“ allerdings nur im historisch-
Ubertragenen Sinn, denn zoologisch gesehen schmiicken in der Mehrzahl wei3e Ziegenfelie
mit schwarz gefarbten Pseudoschwénzchen die Spektabilitdten.

Die Kostime dieser justiziaren und universitdren Traditionsrituale verstoBBen also keineswegs
gegen den Tierschutz. Der Vorschlag, die ,Hermelin“-Talare der Héchstrichter abzuschaffen,
war gut gemeint, aber falsch begriindet. Den Skandal um das Hermelin in Osterreich haben
nicht die Talartrager zu verantworten, sondern die ,Heger” in den Niederwildrevieren, die
durch neun Landesgesetze Folterinstrumente legalisiert bekommen, und zwar die
Kastenfallen, in denen in Osterreich jéhrlich 35 000 so genannte Wiesel einen qualvolien und
sinnlosen Tod erleiden mussen.

Dieser absichtlich ungenaue Tiername im niederésterreichischen Jagdgesetz dient der
Vernebelung von zwei verschiedenen Arten, nadmlich Mauswiesel und Hermelin, die im
burgenléandischen Jagdgesetz als ,kleines Wiesel* und ,groBes Wiesel“ firmieren. Allein
Salzburg fihrt einen korrekten Tiernamen im Landesgesetz. Schlichtweg falsch ist auch der
Terminus ,,Schusszeiten*, denn diese Tierchen werden nicht geschossen, sondern in
tierquélerischen Fallen gefangen.

Eine foderalistische Skurrilitat sondergleichen sind auch die Tétungszeiten. Sie variieren
zwischen drei, vier, zehn und zwodlf Monaten im Jahr. Okologisch und populationsdynamisch
begrindbar sind all diese Jagdzeiten freilich nicht.

Zweites Beispiel beziehungsweise zweite Tafel - (Abg. Mag. Sima stelit eine Tafel mit der
Aufschrift ,,Todeszonen fiir die Turteltaube in Osterreich” auf das Rednerpult) — Die
Turteltaube ist eine europaweit in ihrem Bestand gefdhrdete Vogelart. Sie sollte beim Zug ins
Winterquartier unser Land meiden, denn sie darf bei uns im Burgenland drei Monate, in
Niederdsterreich dreieinhalb Monate, im Wiener Gebiet sogar 12 Monate geschossen
werden.

Skurril sind freilich die amtlich festgelegten Schusszeiten im Janner und Feber. Dann ist
namlich die Turteltaube nicht in Niederésterreich und Burgenland, sondern in Nigeria und
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Senegal — ein Beispiel fur das Defizit der Sachkompetenz jener, die solche Verordnungen
beschlieBen.

Ein weiteres Beispiel: die Dohle. Die Dohle steht in Niederdsterreich auf der roten Liste der
geféhrdeten Vogelarten. Seit Jahren lauft ein amtliches Schutzprogramm, um diese Vogelart
vom Aussterben zu bewahren. Dieselbe Landesregierung, die diese Schutzbemihungen
finanziell unterstitzt, erklart aber gleichzeitig die Dohle ganzjahrig fir vogelfrei zum
Abschuss, also auch in der Brutzeit! In anderen Bundeslandern herrscht Schussverbot, bis
auf Karnten, wo auf Dohlen von Janner bis Juli, also auch in der Brutzeit, geballert werden
darf.

Von Wachhunden, um ein Tierschutz-Beispiel zu bringen, verlangen wir, dass sie bellen —
vom Wohnzimmerhund das Gegenteil, weil uns die lautstarken Vierbeiner auf die Nerven
gehen. Manchem Hund werden dann ganz einfach die Stimmbander durchtrennt. Der arme
Bello méchte bellen, kann aber nur noch récheln!

Was sind das fiir ,Tierfreunde, die ihren ,Lieblingshund® so verstimmeln lassen? Schlimmer
ist noch, dass Tierérzte, die eigentlich heilen sollten und nicht quélen, bereit sind, ihre
Patienten derart zu verunstalten! Einem Tierarzt, der so etwas tut, solite der Doktortitel
aberkannt werden, und die Veterindr-Uni solite, der Humanmedizinischen Uni gleich, bei der
Diplomvergabe einen hippokratischen Eid abverlangen.

Nicht minder makaber ist aber auch ein Vergleich vom Strafausmalf3, wenn derjenige, der
sich bei uns mit einem falschen Doktortitel schmiickt, zu 14 500 € Héchststrafe, derjenige
aber, der einen Hund zu Tode gequaélt hat, bloB zu einer Zahlung von 5 800 € verurteilt wird.
Titelsucht wird als verbrecherischer eingestuft als Tierfolter! Wer hétte das gedacht?!

Tiere sind Lebewesen und somit das Ergebnis einer héheren Ordnung. Fir den einen sind
es die Kréfte der biologischen Evolution, fiir die anderen das Werk Gottes. Aber wir alle
soliten mehr Ehrfurcht haben vor der auBermenschlichen Schépfung! Oder, um es mit den
Worten des Heiligen Franziskus von Assisi zu sagen:

~Alle Gebilde der Schépfung sind Kinder eines Vaters und daher des Menschen Brider.“

Meine Damen und Herren! Europareif zu sein, bedeutet fir unser Land erstens die
Schaffung der langst uberfalligen Natur- und Tierschutzgesetze, um den vom provinziellen
~Kantdnligeist* beherrschten, birokratisch Uberkomplizierten Gesetzesdschungel durch eine
zeitgemaBe, gesamtstaatliche Kompetenz zu ersetzen; und zweitens die bewusste
Einmischung in die so genannten inneren Angelegenheiten anderer Lénder, wenn es um
Mitgeschdpfe geht, weil Tierschutz zu den Universalien unserer Ethik gehért und Tierquélerei
nicht ais ,nationale Tradition“ verbramt verharmlost werden darf, wie etwa der Stierkampf in
Spanien, das Génse-Stopfen in Ungarn oder der Singvogelfang in Italien. — Ich bitte um die
dritte Tafel. (Abg. Mag. Sima stelit eine Tafel mit der Aufschrift ,,Amnestie fiir Tiere —
amnesty international for animals* und der Abbildung eines Steinmarders aufs
Rednerpult.)

Tierleid ist grenziberschreitend, und deshalb ist auch Tierschutz international. Es sollte
deshalb eine ,,amnesty international“ fir Mitgeschdpfe ins | eben gerufen werden — mit
der Aufgabe, zu untersuchen, wo, wie, in welchem Land und in welchem Ausmag
Tierquélerei stattfindet — eine Uberparteiliche, unabhéngige Institution, die ihre
internationalen Erhebungen jahrlich den Regierungen vorlegt.

Ich komme zum Schluss. Meine Damen und Herren! Es ist kein Zufall, dass im Lateinischen
das Tier ,animal“ und die Seele ,anima“ heif3t. Beide Ausdriicke gehen auf das Wort
»animalis“ zurick, was ,lebendig“ bedeutet.
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Man wird oft gefragt: Haben Tiere eine Seele? — Ja, ganz gewiss! Aber haben auch alle
Menschen eine? — Wenn ich an Stierkampf, Génse-Stopfen und Schlageisen denke, muss
ich daran zweifein! — Ich danke fiirs Zuhéren. (Beifall.)

*hhRe

Referent o.Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer (Universitit Wien): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe lhnen eine schriftliche Unterlage ausgeteilt, die ich in den
Mappen wieder gefunden habe. ich trage daher Rechtsvorschriften nicht vor. Diese sind
auch von den Vorrednern bereits angesprochen worden.

Es ist auch sichtbar gemacht worden, dass wir auf dem Gebiet des Tierschutzes bereits sehr
viel Bundesrecht haben. Es ist nicht so, dass es da eine reine Landerzustandigkeit gabe.

Ich méchte mich jetzt vor allem auf das konzentrieren, was mir die Einladung hierher
verschafft hat, namiich die verfassungsrechtlichen Konsequenzen.

Ich bin beidem gegentber véllig offen — ob man Tierschutz zu einer Bundeskompetenz
machen soll oder nicht. Der Nationalrat soll sich nur dessen bewusst sein, was er tut, wenn
er es tut.

Immerhin ist zu bedenken: Manche der neueren Tierschutzgesetze sind nicht
wiederzuerkennen. Das Steiermérkische Tierschutz- und Tierhaltegesetz 2002 legt in
seiner Zielbestimmung fest:

.Dieses Gesetz hat zum Ziel, auf Grund der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als
Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden, insbesondere im Hinblick auf eine tier- und
verhaltensgerechte Haltung, zu schitzen.”

§ 6 dieses Gesetzes statuiert eine Hilfeleistungspflicht fir jedermann, der ein verletztes Tier
auffindet, § 14 verbietet die Haltung von Tieren zum Zweck der Pelzgewinnung, und so
weiter.

Auch das neue Salzburger Tierschutzgesetz ist erwédhnenswert. Geméai § 10 kann die
Landesregierung durch Verordnung nahere Vorschriften Gber die Haltung bestimmter
Tierarten erlassen und dabei auch einen Tiergerechtigkeitsindex zugrunde legen. — In
anderen Gesetzen ist meistens an dieser Stelie von den ,Erkenntnissen der
Verhaltensforschung® die Rede.

§ 19 dieses Gesetzes ermdglicht Anpassungsauftrége, auf Grund welcher mit Bescheid
Anderungen der Haltungsform oder der Stallungen vorgeschrieben werden kénnen. § 22
installiert einen weisungsfreien Tierschutzbeauftragten im Amt der Landesregierung, § 23
regelt ehrenamtliche Tierschutzorgane, wie dies auch im Wiener Landesgesetz zu finden ist.

Nun zu den Optionen. Bis jetzt ist Folgendes nicht angesprochen worden: Was heif3t,
Tierschutz ist Bundessache? — Es gibt mindestens fdnf Varianten! Alles ist machbar, man
muss nur immer wissen, wie. — Man kdnnte den Tierschutz zum Beispiel in Artikel 10 der
Bundesverfassung ansiedeln. Man kdnnte ihn speziell ansiedein — dies jetzt besonders an
die Verfassungsspezialisten — in Artikel 10 Abs. 1 Ziffer 10. Das hétte zur Konsequenz, dass
Artikel 10 Abs. 2 mit anwendbar wiirde, was die weitere Option eréffnet, dass man
Landesgesetze mit einer Ausfihrungsgesetzgebung beauftragen kann, und zwar in den
Punkten, die der Bundesgesetzgeber winscht.

Oder in Artikel 11: Bundesgesetzgebung auf dem Gebiet des Tierschutzes; die Vollziehung
bleibt Landessache. — Oder in Artikel 12: Grundsatzgesetzgebung des Bundes, die
Ausfuhrungsgesetze bei den Landern.
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Man kdnnte auch — nach einer Fernsehsendung von vorgestern bietet es sich ja fast an —
noch eine spezielle Verfassungsbestimmung, eine Kompetenzabdeckungsklausel
schaffen, da es offenbar Lander gibt, die beflirchten, dass es auf Bundesebene nicht besser,
sondern schlechter wird. Fiir diesen Zweck hat man in Artikel 14b fir das Vergaberecht eine
Sonderregelung fur Zustimmungspflichten der Lander aufgenommen.

Das Tierschutz-Volksbegehren enthéit in dieser Hinsicht keine Vorgabe. Zu bedenken ist
aber, dass jede Anderung der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Artikel 10 ist nicht nur eine Frage der Gesetzgebung des Bundes, sondern auch eine Frage
der Vollziehung des Bundes. Diese Einordnung hétte insbesondere zur Konsequenz: Da ja
wohi nicht ernsthaft an eine unmittelbare Bundesverwaltung gedacht wird — sonst musste der
Bund jetzt beginnen, Bundes-Tierschutzadmter einzurichten; er hat ja gar kein Geld dafir —,
kommt wohl nur die mittelbare Bundesverwaltung in Betracht, das heif3t: Volizishung durch
den Landeshauptmann. Und damit wird nach Artikel 103 der Bundesverfassung jener
Landesrat wieder zusténdig, der schon heute fiir den Tierschutz zustandig ist. Bei
Vollziehung in mittelbarer Bundesverwaltung wiirde der Konsultationsmechanismus wirksam.

Im Fall von Artikel 11, Gesetzgebung Bundessache, wiirde die Vollziehung Landessache
bleiben wie bisher. Es wére also der zustandige Landesrat weiter der zustéandige Landesrat,
er wére aber fir die Volliziehung dem Landtag verantwortlich.

Zum Schluss dieses Blocks erlauben Sie mir den Hinweis auf Auswirkungen auf
bestehende Gesetze. Es sind Kompetenzanderungen insoweit etwas Heikles, als sie ja
unter den heutigen Rahmenbedingungen nicht im luftleeren Raum erfolgen, sodass man sich
also fragen muss: Was bedeutet das fir das bereits bestehende Recht?

Es wirden die Landesgesetze in den Féllen des Artikels 10 oder 11 der Bundesverfassung
zu dem, was man eben partikuldres Bundesrecht nennt. Bis auf weiteres wurden sie in
jedem Bundesland ais Bundesrecht weiter gelten, bis es zu einem einheitlichen
Bundesgesetz kommt. Und dann muss man sich ansehen, was dessen
Derogationskonseguenzen sind.

Wichtig scheint mir zu sein, zu bedenken, dass die Kompetenzénderung neue Arten von
Kompetenzabgrenzungsfragen aufwirft. Das wird, so weit ich es Uberblicke, alienthalben
Ubersehen. Wird der Tierschutz ndmlich in Artikel 10 oder 11 oder 12 aufgenommen, dann
bleiben trotzdem folgende Bereiche Landessache:

Bauwesen und Feuerpolizei — Stichwort: Stallungen.

Die Raumordnung — man denke an Positivwidmungen fur Massen- und Intensivtierhaltungen!
Das Jagd- und Fischereiwesen — dies an die Adresse von Herrn Professor Festetics.

Das Fremdenverkehrswesen — man denke an die Tierparks!

Das Landwirtschaftswesen — Stichwort: Viehzucht, Tierversuche im agrarischen Bereich.
Der Naturschutz — man denke an Artenschutz und Biotopschutz!

Das Sportwesen — man denke an Hunderennen!

Das Veranstaltungswesen — man denke an Zirkusse oder die Volkstumspflege, um auch den
Almauftrieb anzusprechen.

Kurz, es wirden neue Abgrenzungsfragen entstehen.
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Der Semmering-Basistunnel ist allen bekannt. Fir die Juristen ist er eine ,Delikatesse“
wegen des bundesstaatlichen Ricksichtnahmegebotes. Man darf eine legitime
Interessenwahrnehmung der gegenbeteiligten Gebietskbérperschaften nicht unterlaufen.

Daraus ergibt sich das Problem, dass man mdglicherweise in einem Bundes-
Tierschutzgesetz Rucksicht nehmen muss auf waidgerechte Jagd und Fischerei, also in
einem Bundesgesetz Riicksicht nehmen muss auf eine ordnungsgeméBe Landwirtschaft. —
Man muss nur wissen, was das in der Konsequenz bedeutet, wenn man sich auf eine
Kompetenzanderung einlésst.

Die im Volksbegehren fir ein Bundes-Tierschutzgesetz vorgetragenen Argumente haben
mich nicht iberzeugt: etwa das Argument der Ungleichbehandlung der Tiere in den
Bundeslandern oder die Unlibersichtlichkeit und Unvoliziehbarkeit des Normenbestandes.

Wohl aber hat es etwas fir sich, dass man die Uneinheitlichkeit benachteiligter,
kleinb&uerlicher Strukturen in Westdsterreich mitberlcksichtigt. Die Verfolgung von Anliegen
des Tierschutzes félit leichter, wenn man sich auf ein Gesetz konzentrieren kann.

Die zu beurteilende Frage lautet daher: ist absehbar, dass eine Bundeszusténdigkeit eine
Vereinheitlichung nach oben mit sich bringen wird? Oder wiirde eine Versinheitlichung nur
das Ende positiver Ansétze in einzelnen Landesgesetzen bewirken? — Danke. (Beifall.)

ll. Statements durch Abgeordnete der einzelnen
_I="a"r'1ar'n'enfsE *raﬁionen

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Tierschutz bewegt und Tierschutz

interessiert. ich setze auch Hoffnungen und Erwartungen in den heutigen Tag, nédmlich dass
viele Ideen, Anregungen — auch kritische Stimmen — und sachlich interessante Vorschlage
flr den Inhalt eines zukunftigen Bundes-Tierschutzgesetzes von den Experten und
Teilnehmern vorgebracht und entsprechend diskutiert werden. — Die Einleitungsreferate
haben mich in dieser Hoffnung durchaus bestarkt.

Anwesend sind heute auch Expertinnen und Experten der Ministerien und der Lander, die
den Gesetzentwurf letztlich erarbeiten werden. Bisher gibt es ja noch keinen solchen
Entwurf.

Wir Politiker héren die Anforderungen, die hier skizziert werden, und wir werden dann tber
ein neues Tierschutzgesetz entscheiden. Wir alle werden heute wahrscheinlich viel lernen.
Und das ist, so meine ich, Sinn und Aufgabe dieser Enquete.

Im Vorfeld dieser von den Medien durchaus interessiert wahrgenommenen Enquete-
Kommission bin ich oft gefragt worden, was die Vorstellungen der OVP zu diesem neuen
Gesetz sind. Ich war in meiner Antwort darauf bisher sehr zurlckhaltend, und das hat auch
seine Grinde. Der Grund ist, dass wir als Fraktion der heutigen Diskussion zum einen nicht
vorgreifen wollen. Wir wollen uns das heute vorurteilsios anhoren. Wir wollen uns au3erdem
in der einen oder anderen Sache nicht festlegen, nicht einbunkern. Ich denke, dass das eine
durchaus wichtige und richtige Vorgangsweise ist.

Wenn wir jetzt schon festlegen, was die zukunftigen Anforderungen sein missen, dann wére
das meiner Ansicht nach — man muss bedenken, es muss eine Zweidrittelmehrheit dafur
geben — kontraproduktiv. Wir miissen uns in dieser Frage weitgehend einigen.

Wir gehen nicht mit vorgefertigten Standpunkten in die Diskussion, haben aber sicherlich
Grundanforderungen an ein neues Gesetz. Diese Grundanforderungen sind einfach: Wir
wollen ein verninftiges, voliziehbares Gesetz mit dem Anspruch auf einen tiergerechten,
verantwortungsvollen Umgang mit den uns anvertrauten Lebewesen. Wir bekennen uns zu
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einer tiergerechten und nachhaltigen Tierhaltung. Wir wollen eine Umsetzung und
Weiterentwicklung des Tierschutzes auf einheitlichen, hohen europédischen Standards.

Naturlich kennen wir die Anspriiche an ein neues Tierschutzgesetz. Wir sehen in diesem
Anlauf auch eine echte Chance. Aber wir wissen auch um die Angste der betroffenen
Tierhalter, namlich unserer Bauern. lhre Lebensgrundlage ist die Tierhaltung, und es sind die
urspringlichsten Tierschiitzer, denn sie haben nicht nur ein ethisches, sondern auch ein
profundes wirtschaftliches Interesse an gesunden Tieren und tiergerechter Haltung. — Wir
von der OVP nehmen alle Seiten ernst: die Wiinsche und auch die Angste.

Die OVP hat sich bezuglich der Kompetenzverschiebung immer sehr zurtickhaltend gezeigt.
Der Grund dafur ist, dass wir nicht davon ausgehen, dass eine Kompetenzverschiebung an
sich bereits den Tierschutz verbessert — Herr Professor Raschauer hat mich darin bestéatigt —
, sondern wir glauben, dass in Wahrheit eine gute und vollziehbare Norm ausschlaggebend
ist fir die Anhebung des Tierschutzgedankens.

Mittlerweile gibt es aber eine weitgehende Zersplitterung und Unubersichtlichkeit der
Tierschutznormen. Das ist der Grund, warum wir meinen, dass eine bundeseinheitliche
Kompetenz das Richtige ist. Wir wollen Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit, damit wir beim
Tierschutz zu einer besseren Voliziehbarkeit kommen.

AbschlieBend mochte ich die Bereitschaft meiner Fraktion festhalten, vorurteilslos,
wissbegierig und lernbegierig den Ausfihrungen der Expertinnen und Experten zu folgen.
Wir wollen ein einheitliches Tierschutzgesetz schaffen, das einen tiergerechten und
nachhaltigen Tierschutz in Osterreich sichert. — Danke. (Beifall.)

Shktd

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Die Geduld der Menschen, die Geduld der
Tierschutzorganisationen ist schon sehr lange strapaziert worden. Seit dem Tierschutz-
Volksbegehren wird sehr viel tiber dieses Thema geredet, aber ich finde, es ist hchste Zeit,
endlich Nagel mit K&pfen zu machen, endlich ein bundeseinheitliches Tierschuizgesetz
zu schaffen. Ich denke, das ist wirklich Gberfallig!

Die Zersplitterung der Tierschutz-Gesetzgebung wurde bereits angesprochen. Wir haben
uns die Mihe gemacht, das zusammenzufassen. (Die Rednerin hélt eine dicht beschriebene
Unterlage in die Héhe.) Das ist mittlerweile eine sechsseitige Liste. Es ist teilweise auch fir
die Experten bereits schwierig, den Uberblick tber die vielen zersplitterten Kompetenzen, die
vielen Verordnungen, die vielen gesetzlichen Regelungen zu bewahren.

Ich bin sehr froh dariiber, dass es von Seiten der OVP als starkerer Regierungspartei jetzt
ein klares Bekenntnis dazu gibt, dass man in diesem Bereich ein Gesetz einbringen will. Ich
bedauere es allerdings ein bisschen, dass es gar keinen Vorschlag der OVP dazu gibt —
nicht einmal eine Diskussionsgrundlage, in welche Richtung das gehen soll. Von der SPO
und den Grinen liegt schon seit langem ein Gesetzentwurf zu diesem Thema vor. Wir haben
einen mit Experten ausgearbeiteten Entwurf vorgelegt, der lhnen sicherlich bekannt ist.

Mir macht auch ein bisschen Sorge, dass durch das neue Bundesministeriengesetz die
Tierschutz-Kompetenzen auf Bundesebene jetzt auch noch zersplittert sind. Es gibt zwar
eine Federfihrung im Bundeskanzleramt, aber noch drei weitere Ministerien, die sich mit
Tierschutz befassen sollen. Ich mache mir, ehrlich gesagt, ein bisschen dartber Sorge, dass
es dann, wenn vier Ressorts ein Gesetz ausarbeiten sollen, vielleicht noch ldnger dauert, bis
man sich auf eine Regierungsvorlage einigen kann. Aber ich hoffe, dass diese Enquete-
Kommission ein Startschuss dafir ist, dass endlich etwas weiter geht.

Wir wollen ein einheitliches Bundes-Tierschutzgesetz, aber es ist uns sehr wichtig, dass die
Standards, die sich in einzelnen Bundesléndern in verschiedenen Bereichen entwickelt
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haben, nicht nach unten nivelliert werden. Wir wollen kein Bundes-Tierschutzgesetz, das in
Bezug auf den Tierschutz ein Absinken auf EU-Niveau mit sich bringt, also kein Gesetz, das
eigentlich eine Schlechterstellung des Tierschutzes zur Folge hétte, sondern wir wollen eine
Verbesserung fiir den Tierschutz erreichen.

Zu ein paar Kernpunkten unseres Vorschlages: Wir wollen einheitliche Regelungen im
Bereich der Tierhaltung, Veranstaitung mit Tieren, im Bereich der Heimtiere, im Bereich der
Wildtiere. Einer der Kernpunkte ist sicher der Nutztierbereich, wo es am schwierigsten sein
wird, eine Einigung zu finden. Wir haben ein Konzept ibernommen, das von
Nutztierexperten an der Universitét fir Bodenkultur ausgearbeitet wurde, ndmlich den
Tiergerechtheits-Iindex. Dieser orientiert sich im Wesentlichen am Wohlbefinden eines
Tieres, wird an verschiedenen Parametern gemessen, wie etwa am Stallklima, an
Bewegungsmadglichkeiten, Sozialkontakten, Betreuungsintensitat sowie am Boden, und wird
nach einem Punktesystem bewertet. Unser Gesetzesvorschlag sieht nun vor, dass eine
Mindestpunkteanzahl erreicht werden muss, damit es tiberhaupt genehmigt wird, Nutztiere
zu halten. Das wére zumindest eine Vereinheitlichung. Man kann alle Nutztierhalter in ganz
Osterreich miteinander vergleichen, man kann objektiv bewerten, und es ware fur den
Tierschutz ein sehr groBer Fortschritt.

Ebenfalls wichtig fur uns ist analog zur Umweltanwaltschaft die Tieranwaltschaft. Das
kénnte eine gute Einrichtung sein. Die Umweltanwaltschaften arbeiten sehr gut mit den
Umweltlandesraten zusammen und sind auch eine wichtige Anlaufstelie fiir die gesamte
Tierschutzproblematik. Deswegen wére es wichtig, noch eine derartige Anlaufstelle — eben
eine Tieranwaltschaft — zu bilden. Einzig Kammerdirektor Holzer von der
Niederésterreichischen Landwirtschaftskammer interpretiert eine Tieranwaltschaft als
Grundmisstrauen gegentiber den Landwirten. — Dieser Meinung mdchte ich widersprechen,
denn allein die Umweltanwaltschaften arbeiten mit den zustiandigen Landesraten so gut
zusammen, dass sehr viele kleine Probleme in diesem Bereich sehr gut geldst werden
kdnnen.

Nach den Jahren des Wartens ist es im Tierschutz héchste Zeit, Nagel mit Kdpfen zu
machen. Geben Sie sich einen Ruck — wir sind bereit, an einem gemeinsamen Gesetz
mitzuarbeiten! (Beifall.)

Lasd s

Abgeordneter zum Nationalrat Klaus Wittauer (Freiheitliche): Tierschutz, Tierleid — das
sind Dinge, die ans Herz gehen. Mich als Landwirt verfolgt dieses Thema schon lange, und
ich muss sagen, fir mich ist nicht einzusehen, dass man unter dem Deckmantel des
Fdderalismus sagt, es sei okay, dass Tierschutz Landerkompetenz bleibt. Fir mich ist es
ganz klar ein gesellschaftspolitischer Auftrag, Tierschutz in die Verfassung aufzunehmen.

Die Bedenken seitens der Landwirtschaft sind klar; klar auch deshalb, weil damit eine
gewisse Unsicherheit verbunden ist. Der Landwirt allein kann nicht verantwortlich gemacht
werden fir den Schutz der Tiere in der Haltung, denn das kénnte unter Umsténden
existenzbedrohend sein, sondern man muss auch Investitionen in den Tierschutz férdern
sowie BegleitmaBnahmen setzen. Man kann nicht einfach ein Gesetz erlassen und sagen,
alle sollen es erfillen.

Ein Wort zur kleinstrukturierten Landwirtschaft, weil immer wieder von Anbindehaltung
kontra Freilauf gesprochen wird: in der kleinstrukturierten Landwirtschaft werden die Tiere
sehr wohl bestens geschutzt. ich als Landwirt kann thnen sagen: Eine schlechte
Freilaufhaltung ist um vieles schlechter als eine sehr gute Anbindehaitung. Aber auch
daraber wird man reden mussen.

Was ist wichtig fur die Landwirtschaft? Was ist wichtig fir den Konsumenten? Wie kénnen
wir die MaBnahmen, die wir im Parlament beschlieBen sollen, abfedern? Meine Bitte an alle:
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Ich will kein Tierschutzgesetz-Leid! Jetzt namlich zu versuchen, alles auf den unteren Level
zu bringen, ware falsch. Ich hoffe auf ein Tierschutzgesetz, das europaweit als Vorblld dient.
Jeder, der mit Tierhaltung zu tun hat, muss mit eingebunden werden.

Was ist wirklich tiergerecht? Etwa die Freilaufhaltung bei Hiihnern? — Das ist fir mich
unversténdlich. Ein Huhn kennt 25 Artgenossen, haben sie zu hundert miteinander zu tun,
gibt es ein standiges Hick-Hack, einen ewigen Kampf ums Uberleben. Da stelit sich die
Frage: Bedeutet Tierschutz nur, den Tieren Freiraum zu geben — oder auch, die Tiere vor
ihren eigenen Artgenossen zu schutzen?

Die Schaffung eines Tieranwaltes ist meiner Ansicht nach ein wichtiger Faktor. Er solite
unabhéngig sein, aber doch mit den Behdrden so zusammenarbeiten, dass es auch Sinn
macht.

Ebenfalls sehr wichtig ist es, dass wir in den Schulen und Kindergérten Tierschutz in den
Unterricht einbauen. Ein gesellschafispolitisches Anliegen muss man schon den Kindern
und Jugendlichen bermittein, nur dann kann es wirklich zielfihrend sind. Tierschutz soll
eine Selbstverstéindlichkeit sein. Es ist traurig genug, dass man Gesetze braucht, um
Tierschutz zu leben, aber wir kénnen nur dann ein gutes Tierschutzgesetz umsetzen, wenn
wir unseren Kindern und Jugendlichen beibringen, Tierschutz als Selbstversténdlichkeit, als
gessellschaftspolitische Notwendigkeit zu betrachten.

In diesem Sinne bitte ich alle Fraktionen, ein Tierschutzgesetz zu erarbeiten, das Sinn
macht, das umsetzbar ist und das auch Vorbildwirkung fur Europa hat. (Beifall.)

whidd

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): In diesem Haus ist schon sehr oft Uber ein
bundesweit einheitliches Tierschutzgesetz diskutiert worden, und ich muss sagen, ich freue
mich, dass wir jetzt endlich eine Mehrheit im Haus haben, die bereit ist, ein
bundeseinheitliches Gesetz zu diskutieren. Ich hoffe, dass es vom Niveau her — wie
angekundigt — wirklich ein gutes Gesetz werden wird. ich hoffe, dass die Zielrichtung, das
Gesetz nicht auf eine Nivellierung nach unten hinauslaufen zu lassen, sondern dass es ein
»best of nine“ werden soll und sich die vorbildlichen Regelungen mancher Landesgesetze
vollinhaltlich wiederfinden sollen, verfolgt wird.

Der Grundgedanke an Tierschutz ist ja erst daraus entstanden, dass es sozusagen einen
Herrschaftsanspruch des Menschen Uber das Tier gibt. Das heif3t, ohne uns brauchten die
Tiere keinen Tierschutz. Ich denke, das ist unbestritten, trotzdem kann ich ein gewisses
Unbehagen im Zusammenhang mit der Tieranwaltschaft ausmachen. Es ist aber doch nur
logisch, dass man fir jemanden, der seine Interessen nicht selbst vertreten kann, der
Bescheide nicht selbst beeinspruchen kann, in der Rechtsordnung jemanden vorsieht, der
diese Interessen wahrnimmt. Es gibt die Umweltanwaltschaft fir Umweltinteressen, die sich
auch nicht selbst zu Wort melden kénnen, und ebenso soll eine Tieranwaltschaft
eingerichtet werden, die ,Watfengleichheit“ vor der Behdrde herstelit.

Das ist kein Misstrauen gegen die Behérde und auch nicht die Vorwegnahme, dass man
glaubt, dass sich sowieso niemand daran halten wird, aber wir wissen: Gesetze allein sind es
nicht. Es gibt ein krasses Vollzugsdefizit. in der Literatur findet man erschreckende Zahien
von Tierquélerei, ein Verhéltnis von 1 : 5 000 wird nur registriert. Mit der Tleranwaltschaft
ein Vollzugsverbesserungsinstrument zu schaffen, davor braucht sich niemand zu flrchten.
Im Sinne der Ausgewogenheit der Verwaltung der Waffengleichheit kann man so etwas
durchaus argumentieren.

Es ist heute davon gesprochen worden, hohe EU-Niveaus zu schaffen und .
sicherzustellen. — Ich denke, da sollten wir uns ein bisschen mehr trauen. 1995 ist Osterreich
der Europaischen Union mit dem groBen Ziel, in wichtigen Bereichen, etwa Umweltschutz,
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Tierschutz, eine Vorreiterrolle zu spielen, beigetreten. Jetzt kommt immer wieder das
Argument, etwas ber das EU-Mindestniveau Hinausgehende umzusetzen, sei aus
Wettbewerbsgrinden schwierig. — Ich denke, man muss sich schon etwas trauen und auch
einen eigenen Home-Market mit hohen Niveaus schaffen, einen First-Mover-Advantage aus
guten Regelungen und den technischen Umsetzungen schaffen und das auf EU-Ebene
weitertreiben. Das grundsétziiche Konzept auf européischer Ebene ist ein gutes Konzept,
und wir missen eben sehr differenziert diskutieren, sodass dieses Argument
WVettbewerbsgleichheit“ nicht zu einem Totschlagargument fir eine Weiterentwicklung des
Rechts in der Européischen Union insgesamt wird.

Zur Rechtsstellung von Tieren insgesamt. Seit zehn Jahren gibt es die beriihmte Anderung
im ABGB, § 285a, der lautet:

~Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fir Sachen
geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur dann und insoweit anzuwenden, als keine
abweichenden Regelungen bestehen.”

Es gibt nur nicht viele abweichende Vorschriften. Von der européischen Unionsebene bis zu
den Handelsrechtsvorschriften, bis zu den Import-/Export-Vorschriften: Tiere sind in vielen
Bereichen immer noch Sachen, sind Ware. Auch im Rechtsbestand der Européischen Union
werden sie im Zusammenhang mit Produktivitédt, mit Nutzen und so weiter gesehen. Wir
soliten uns auf eine grundsétzlich andere Wertebasis stellen, namlich auf eine Wertebasis,
wo das Wohlbefinden, die mitgeschépfliche Wiirde, das Recht von Tieren auf einen ihrer Art
entsprechenden Lebensvolizug die Haupiprémisse ist. Und das ist nicht eine Frage von
Beherrschen, sondern eine Frage von Humanitat und von Werten.

In diesem Sinne hoffe ich auf ein sehr gutes Gesetz, das wir auch sehr rasch verabschieden
kénnen. (Beifall.)

lll. impulsreferate

Referent Dr. Cornelius Rhein (Europaische Kommission, Generaldirektion Gesundheit und
Verbraucherschutz): Ich spreche hier flir die EU-Kommission, das heif3t fir die Arbeitsebene,
die sich konkret mit dem Tierschutzrecht und mit der Tierschutzrechtsetzung auseinander zu
setzen hat, speziell im Bereich der Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Nutztiere. Ich
will in meinem Referat kurz auf die Entwicklung der Tierschutzrechtsetzung der EG

eingehen, den Ist-Zustand feststellen und einen Ausblick auf die weitere Entwicklung geben.

Die Entwicklung der Tierschutzrechtsetzung in der EG macht deutlich, dass seit dem
ersten Tatigwerden der Gemeinschaft in diesem Bereich eine Verselbstandigung des
Themas stattgefunden hat. Am Anfang stand die Motivation stark im Vordergrund,
Produktionsbedingungen zu vereinheitlichen, um Marktverzerrungen zu verhindern.
Spétestens das Protokoll zum EG-Vertrag, das durch den Amsterdamer Vertrag angefuhrt
wurde, verdeutlicht, dass Tierschutz ein echtes Anliegen der Gemeinschaft, aber auch der
Mitgliedstaaten geworden ist.

Allerdings: Tierschutz ist kein im Vertrag genanntes Ziel der Gemeinschaft. Auch hat der
Gerichtshof festgestellt, dass die Verpflichtung, den Schutz von Tieren bei der Durchfiihrung
der Politiken zu berucksichtigen, kein allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechtes —
wie etwa die Grundrechte — ist. Es wird in dieser Entscheidung des Gerichtshofes jedoch
festgestelit, dass dieses Protokoll iber den Tierschutz juristische Relevanz hat. Bei der
Uberprifung der VerhaltnismaBigkeit von MaBnahmen ist zu berlicksichtigen, inwieweit und
ob die Belange des Tierschutzes angemessen berlcksichtigt worden sind. Insofern hat durch
dieses Protokoll zum EG-Vertrag der Tierschutz eine juristische Verankerung im aligemeinen
Gemeinschaftsrecht gefunden.
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Betrachtet man die Tétigkeit der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Tierschutzes, muss man
beachten, dass die Kompetenzen beschrankt sind. So befasst sich die Gemeinschaft mit
dem Schutz von Versuchstieren, gestitzt auf die Binnenmarktkompetenz, sowie von
landwirtschaftlich genutzten Tieren; das féllt unter den Landwirtschaftstitel des Vertrages. Es
gibt auch noch andere Bereiche wie etwa die Zoo-Richtlinie, die eher dem Bereich des
Artenschutzes und des Umweltbegriffs zuzurechnen ist.

Da der Bereich der Tierversuche aus historischen Griinden bei den Generaldirektionen
Umwelt und Unternehmen angesiedelt ist, mdchte ich hier als Vertreter der Generaldirektion
Gesundheit und Verbraucherschutz nicht ndher darauf eingehen.

Zu der fir eine nationale Gesetzgebung relevanten Frage der Haltung von Heimtieren ist
anzumerken, dass die Gemeinschaft nur insofern tétig werden kann, als sich Beziige zu den
Politiken der Gemeinschaft ergeben, also wenn beispielsweise Behinderungen des
innergemeinschaftlichen Handels oder der Freizlgigkeit drohen wirden. Auf Grund der
Subsidiaritat des Gemeinschaftshandelns ist die EU allerdings auf dem Gebiet nicht tatig.
Also die Haltung von Heimtieren, das allgemeine Verbot der Zufligung von Leiden und
Schmerzen verbleiben in der alleinigen Kompetenz der Mitgliedstaaten.

Ich mdchte nun ganz kurz zu den geltenden Bestimmungen zum Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere kommen.

Es gibt zunéchst den groBen Bereich des Tierschutzes im Haltungsbetrieb. Da gibt es
eine aligemeine Richtlinie, die Richtlinie 98/58/EG, (ber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere. Diese enthalt Grundregeln zum Schutz von Tieren aller Arten — einschlieBlich
Fische, Reptilien, Amphibien —, aller Tiere, die zu landwirtschaftlichen Zwecken gehalten
werden, die zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, Hauten oder Fellen gehalten werden.
Diese Regelungen beruhen auf dem Européischen Ubereinkommen, das heif3t: einem
volkerrechtlichen Ubereinkommen im Rahmen des Europarates, und den so genannten finf
Freiheiten, die seinerzeit vom ,,Farm Animal Welfare Council“ des britischen
Landwirtschaftsministeriums definiert wurden.

Diese fiinf Frelheiten stellen ein bisschen das Leitmotiv der gemeinschaftsrechtlichen
Tierschutzstandards dar:

Tiere missen frei sein von Hunger und Durst, das heif3t Zugang zu frischem Trinkwasser
und gesunder Nahrung,

frei sein von Unbehagen, das heif3t, sie miissen ein angemessenes Lebensumfeld haben,
das ihnen Unterschiupf und auch einen bequemen Liegeplatz zur Verfugung stellt,

frei sein von Schmerzen, Verletzungen und Krankheit, das hei3t Pflicht zur tierarztlichen
Behandlung,

frei sein zum Ausleben normaler Verhaltensweisen, das fordert ein ausreichendes
Platzangebot, angemessene Funktionsbereiche und sozialen Kontakt mit Artgenossen, und

frei sein von Angst und Leiden, das heif3t, Nutztiere sind vor naturlichen Feinden zu
schitzen — sehr relevant zum Beispiel bei der Freilandhaltung.

Die bestehenden Gemeinschaftsvorschriften fiir den Haltungsbetrieb sind als
Mindestanforderung festgelegt, das heiBt, es steht den nationalen Autoritéten, also den
Parlamenten frei, strengere Normen festzulegen, soweit sie — und das ist eine wichtige
Einschrankung — mit dem EU-Vertrag vereinbar sind, also keine Handelsbeschrankung, im
Inneren jedoch kann man den nationalen Erzeugern strengere Regelungen auferlegen.
Sonderregelungen bestehen fir Legehennen, fur Kélber und flir Schweine.
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Ein weiterer wichtiger Bereich ist der Schutz von Tieren beim Transport. Diesbeziglich hat
die Gemeinschaft 1977 die erste Richtlinie erlassen. Diese beruhte auf einem
Ubereinkommen des Europarates zum Schutz von Tieren beim internationalen Transport
und wurde spéter durch die umfassendere Richtlinie 91/628/EWG ersetzt, welche 1995
weiterentwickelt wurde.

in puncto Téten eines Tieres — mit Sicherheit der brutalste Akt in der Beziehung
Haustier/Mensch — gibt es Regelungen, die etwa angemessene Schlachtmethoden
vorschreiben.

Fir den Vollzug des gemeinschaftlichen Tierschutzrechtes verantwortlich sind eindeutig
die Mitgliedstaaten. Kommen die Mitgliedstaaten diesen Anforderungen nicht nach, startet
die Gemeinschaft ein Vertragsverietzungsverfahren. Dabei kénnen sich die
Mitgliedstaaten nicht darauf berufen, dass sie auf Grund verfassungsrechtlicher
Bestimmungen daran gehindert sind, selbst MaBnahmen zu ergreifen, und die Kompetenz
auf die untergeordneten Kérperschaften verweisen.

Wie Uberpruft die Kommission solche VerstéBe? — Dazu gibt es das Lebensmittel- und
Veterindramt in Dublin, das auch in Osterreich schon des Ofteren Méngel bei der
Umsetzung des diesbeziglichen Gemeinschaftsrechtes beanstandet hat.

Ein kurzer Ausblick: Die Gemeinschaft wird sich in Zukunft prioritdr mit dem Tiertransport
befassen, ferner steht eine Regelung im Bereich Nutzgefliigel sowie eine Modernisierung der
Schweine- und Legehennen-Bestimmung bis 2005.

Abschlie3end zur immer wichtiger werdenden internationalen Dimension. Bei der WTO-
Konferenz von Doha gab es erstmals den Ansatz, auch nicht-handelsorientierte
Gesichtspunkte berticksichtigen zu lassen, die Kommission setzt aber parallel dazu auf eine
internationale Kooperation auch im Rahmen des Internationalen Tierseuchenamtes, der
OIE, um zu international anerkannten, wissenschaftsbasierten Tierschutzstandards zu
kommen, ein Weg, auf dem in letzter Zeit groBBe Fortschritte gemacht werden konnten. —
Vielen Dank. (Beifall.)

a2 s 2]

Referent Dr. med. vet. Alfred Kallab (Fachtierarzt fir Tierhaltung und Tierschutz, Wien):
Als Beginn einer Trendwende in der dsterreichischen Tierschutzdiskussion stelit sich fir viele
das Jahr 1996, das Jahr des Tierschutz-Volksbegehrens, dar. Als Tierarzt m&chte ich nun
versuchen, einen Befund (iber den heutigen Patienten Tierschutzrecht in Osterreich zu
erheben, denn nur so wird es allen hier Anwesenden méglich sein, mit mir zu einer
fundierten Diagnose zu kommen.

Das Jahr 1996 war auch der Beginn meiner Expertentétigkeit hier im Parlament, und so
konnte ich von Anfang an hautnah die Entwicklung eines leider bis heute noch immer nicht
beschlossenen Bundes-Tierschutzgesetzes miterleben. Dabei konnte ich mein Wissen als
Fachtierarzt fur Tierhaltung und Tierschutz mit eigener Ordination, aber auch meine
Erfahrungen als Amtstierarzt, der lange quasi an der Front im direkten Vollzug des
Tierschutzgesetzes tatig war, einbringen. — Ich méchte an dieser Stelle die Gelegenheit
ergreifen, mich bei allen Experten der anderen Fraktionen fir die Zusammenarbeit in den
vergangenen Jahren zu bedanken.

Die Befunderhebung fur das Tierschutzrecht hat sich auf mehrere Ebenen zu erstrecken.
Bevor ich aber ins Detail gehe, méchte ich festhalten, dass der Wertewandel und die
zeitweise recht heftig geflihrte politische Diskussion punktuell durchaus zu einer qualitativen
Verbesserung der Osterreichischen Tierschutznormen gefuhrt hat, leider aber auch zu einer
quantitativen. Eine echte Vereinheitlichung dieser Rechtsmaterie ist aber bis heute in
Osterreich noch nicht gelungen. Gleiches gilt fur das Jagdrecht und die Fischersi. Dem
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gegentber steht eine Bundesregelung beispielsweise der Schweiz aus dem Jahre 1981 und
Deutschiands aus dem Jahre 1972.

Nun zur ersten Befunderhebungs-Ebene, der EU: Seit langem sind diverse Richtlinien zum
Schutz von Tieren Bestandteil der europaischen Rechtsnorm, die verpflichtend in
einzelstaatliches Recht umzusetzen sind. Es ist aber bemerkenswert, dass die EU im
Amsterdamer Vertrag, und zwar im Protokoll Nr. 33 Giber den Tierschutz, alle Mitgliedstaaten
aufgefordert hat, ,bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der Gemeinschaft ,den
Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang Rechnung“ zu tragen.

Da die EU damit eindeutig — wenn auch derzeit nicht im Prim&rrecht — eine politische
Willenskundgebung abgegeben hat, stellt sich jetzt die Frage nach einem Befund der
Osterreichischen Tierschutz-Gesetzgebung im Lichte der Umsetzung von EU-Recht in
nationales Recht. Bleiben wir beim Protokoll Nr. 33 — es bedarf zwar keiner direkten
Umsetzung, trotzdem hat man im Land Salzburg eine auf breiter Basis akkordierte
Anderung der Landesverfassung aus diesem Titel beschlossen.

Im Zusammenhang mit der Befunderhebung durfen wir ein wichtiges Korrektiv flr die
realistische Einschétzung nicht unerwéahnt lassen: Seit 1998 gab es gegen Osterreich

13 Vertragsverietzungsverfahren! Wegen Nicht-Umsetzung von EU-Richtlinien muss fir die
Saumigkeit mancher Bundeslander die Republik Osterreich geradestehen. Dazu méchte
ich die Antwort des Herrn Bundeskanzlers auf eine schriftliche parlamentarische Anfrage der
Griinen zur Umsetzung der EU-Legehennen-Richtlinie in Osterreich von heuer zitieren:

»Die Lander wurden sowohl bereits im Zuge des allgemeinen Monitorings des
Bundeskanzieramtes im Hinblick auf die Umsetzung von Richtlinien als auch im Zuge des
gegenstandlichen Vertragsverletzungsvertahrens wiederholt auf die Problematik der
Nichtumsetzung hingewiesen.“ — Zitatende.

Des Weiteren muss bei der Untersuchung des ,Patienten” Tierschutzrecht festgestelit
werden, dass bei einem Kontrollbesuch in Osterreich im Jahre 2000 die EU-Kontroliorgane
feststeliten, dass die Artikel-15a B-VG-Vereinbarung zum Schutz der landwirtschatftlichen
Nutztiere in einigen Punkten nicht den Gemeinschaftsvorschriften entspricht. — in der
Rechtfertigung Osterreichs darauf ist zu lesen, dass diese Vereinbarung dem
Gemeinschaftsrecht nicht entsprechen muss. — Es ist also nachgewiesen, dass es bei der
Umsetzung von EU-Richtlinien in Osterreich eindeutig Defizite gibt.

Nun zur Tierschutz-Gesetzgebung der Bundeslénder. Bund und Lénder haben heute
zusammen 21 Gesetze und 51 Verordnungen, die in Osterreich die Tierschutz-Materie
regein — nachzulesen ist dies in der Lose-Blatt-Sammiung Kallab/Kaltab/Noll, Tierschutzrecht.
Getragen von der Vorstellung einer Vereinheitlichung der Tierschutzbestimmungen in
Osterreich haben die neun Bundesiander zwei Artikel-15a-Vereinbarungen geschlossen, die
aber jederzeit von diesen selbst wieder geklndigt werden kdnnen, keine Strafbestimmungen
enthalten und laut einer Mitteilung von Osterreich an die Européische Kommission auch nicht
den EU-Richtlinien entsprechen mussen.

Die Tauglichkeit dieser Vereinbarungen war von Anfang an politisch wie auch fachlich heftig
umstritten, daher wurde bereits 1998 der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
gebeten, zu der Frage Stellung zu nehmen, inwieweit Artike! 15a B-VG-Vereinbarungen dem
Tierschutz-Volksbegehren entgegenkommen. In seiner Antwort darauf ist zu lesen:

»Im Volksbegehren wird die Verankerung des Tier- und Umweltschutzes als Rechtsguter im
Verfassungsrang verlangt. Eine Art. 15a B-VG Vereinbarung kann die Forderung des
Volksbegehrens nicht erfiillen, zumal durch diese Vereinbarung die 6sterreichische
Verfassung nicht geandert wird.“
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in Teil Il ist zu lesen, dass es damals doch erhebliche inhaltliche Unterschiede in der
Tierschutz-Landesgesetzgebung gab. So finden wir zum Beispiel fur das meist gehaltene
Haustier in Osterreich, namlich die Katze, das erste Mal im neuen Tiroler Tierschutzrecht
wenige, aber immerhin Bestimmungen. Die Verwaltungsstrafen fur Tierschutzvergehen sind
landerweise unterschiedlich hoch et cetera, et cetera.

Nun quasi als Zwischenstand eine erste Teildiagnose:

Die beiden Artikel-15a B-VG-Vereinbarungen sind zwar der Verfassung nach durchaus
taugliche Mittel, um eine Vereinheitlichung einer bestimmten Rechtsmaterie zu erreichen: in
der Praxis der Tierschutz-Gesetzgebung hat sich aber herausgestelit, dass dies nicht
funktioniert und die Forderungen des Tierschutz-Volksbegehrens damit nicht umgesetzt
werden kdnnen.

Nun zur dritten Untersuchungsebene, der Ebene Bund und Tierschutz.

Hier wird es fur den dsterreichischen Staatsblrger, aber auch fur die Tiere nicht einfacher. In
Sachen Tierschutz gibt es in Bundeskompetenz Regelungen zum Thema Tiertransport,
Tierversuch und gewerbliche Tierhaltung. Aber auch im Aligemeinen Brgerlichen
Gesetzbuch und im Strafgesetzbuch finden sich tierrelevante Normen.

In einem Antrag aus dem Jahre 2000 erachten auch FPO und OVP die Schutzfunktion des
Strafrechts far Tiere als derzeit nicht ausreichend, da viele Taten nicht oder nicht
ausreichend strafrechtlich verfoligt werden. In ihrer Begriindung ist aber auch zu lesen, dass
70 Prozent derartiger Strafverfahren mit einem Freispruch enden.

Im neuen Absatz 3 des novellierten § 222 STGB ist auch der zu bestrafen, der ein Tier
~-mutwillig totet”. Dieser Straftatbestand ist in manchen Landes-Tierschutzgesetzen gleich
lautend enthalten. — Hat dies der Bundesgesetzgeber so wirklich gewolit?

Es wird somit erst die praktische Erfahrung zeigen, ob und wie sich unterschiedliche
Strafkompetenzen, namlich Verwaltung und Gericht, in ihrem gemeinsamen Ziel der
Abstellung von Tierquélereien zukinftig ndher kommen kénnen.

Vierter Punkt ist ein kurzer Ausblick auf die Tatigkeit hier im Hohen Hause zum Thema
Bundes-Tierschutzgesetz. Seit 1996 haben SPO und Griine Antrage auf
Verfassungsanderung und solche zu einem Bundes-Tierschutzgesetz bereits zum dritten Mal
eingebracht. Erfreulicherweise gibt es seit heuer auch einen Antrag der OVP, allerdings nur
auf Verfassungséanderung. Ein Antrag der OVP fiir ein Bundes-Tierschutzgesetz fehlt bis
heute.

Als anstandiger Tierarzt bringe ich zum Schluss die Diagnose — und selbstverstandlich auch
einen Therapievorschlag: .

Geographische beziehungsweise regionale Unterschiede oder historische Gegebenheiten
rechtfertigen keine unterschiedlichen MafBstabe im Umgang mit Tieren. Fdderalismus ist
beim Tierschutz ganz sicher fehl am Platz, kannte und kennt die Evolution doch bis heute
keine politischen Grenzen.

Osterreich braucht aus meiner siebenjéahrigen Expertensicht ein modernes Bundes-
Tierschutzgesetz, das sich an den derzeit besten landesgesetzlichen Regelungen
orientieren muss. Tatséchiich sind seit 1996 alle Arbeiten getan, wir brauchen nicht neu zu
beginnen. Lediglich die politische Einigung und die Beschllisse dariiber fehlen noch. —
Herzlichen Dank. (Beifall.)
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Lo i e d

Referent Abg.a.D. Mag. Dr. Udo Grollitsch: Ich bin dankbar dafir, dass sich die neue

Bundesregierung dazu entschlossen hat, den Tierschutz in groBem Rahmen zu erbrtern und
einen Durchbruch bei der Vereinheitlichung der zersplitterten Tierschutz-Gesetzgebung in
Osterreich zu erreichen. Es soll aber nicht vergessen werden, dass es bereits
Bundesgesetze gibt, die Einfluss auf den Tierschutz haben. Ich konnte in der vergangenen
Legislaturperiode als Sprecher der freiheitlichen Fraktion hier im Hohen Hause
tierschitzerische Initiativen zur Beschlussfassung bringen, nédmlich erstens das Verbot des
Inverkehrbringens von kosmetischen Mitteln, die mit Hilfe von Tierversuchen entwickelt
wurden, zweitens die Verschérfung von Zucht- und Haltungsbedingungen fir potenziell
gefahrliche Hunde sowie drittens die soeben angesprochene Verbesserung des
strafrechtlichen Schutzes der Tiere durch die Neufassung des § 222 Strafgesetzbuch
betreffend Tierquélerei.

Wegen der vorzeitigen Aufidsung des Nationalrates wurde das Ziel, den Tierschutz in der
Verfassung zu verankern, nicht mehr erreicht und der in Richtung Bundes-
Tierschutzkompetenz eingeschlagene Weg unterbrochen.

Zur Erhaltung der Kontinuitat auf diesem Gebiet habe ich in der letzten Nationalratssitzung
der vergangenen Legislaturperiode eine Anfrage an Herrn Bundeskanzler Dr. Schussel
gerichtet, ob er im Zusammenhang mit der Bildung einer neuen Regierung das Thema
~Bundeskompetenz des Tierschutzes“ positiv erértern werde. Seine Antwort vom

25. November 2002 war:

.lch habe mit den Landeshauptleuten, die der OVP angehéren, Gespréche iber ein
bundesweites Tierschutzgesetz gefihrt und Zustimmung daftir gefunden. Daher wird die
OVP vorschlagen, als nachsten Schritt zur Vorbereitung einer notwendigen
Verfassungsénderung eine parlamentarische Enquete zu diesem Thema zu veranstalten, um
die konkrete Umsetzungen zu beginnen.” — Zitatende.

Ich bin tatséchlich guter Hoffnung, dass ein Durchbruch gelingt, stehe aber auch nicht an,
dem beharrlichen und kompetenten Tierschiitzer Vizekanzler Haupt zu danken, der bei den
Koalitionsverhandlungen keinen Zweifel daran gelassen hat, dass ein Bundes-
Tierschutzgesetz unabdingbare Bedingung fir eine freiheitliche Regierungsbeteiligung
darstelit.

Bei vielen Tierschutz-Debatten habe ich davor gewarnt, ein Bundes-Tierschutzgesetz per se
als Fortschritt anzusehen. Es wird an der konkreten Formulierung und der mit Kosten
verbundenen Umsetzungsbereitschaft liegen, ob der erhoffte Wurf gelingt, der spatestens
seit dem Tierschutz-Volksbegehren 1996 vom Uberwiegenden Teil der &sterreichischen
Bevdlkerung erwartet wird. Besonnenheit bei der Erstellung eines solchen Gesetzes ist
wichtig, denn nicht jeder, der in der Vergangenheit fir die Erhaltung der Landerkompetenz
eingetreten ist, war automatisch ein Tierquéler — wie umgekehrt nicht jede Person und
Organisation, die sich als Tierschiitzer ausgegeben hat, tatsachlich die Tiere und deren
Schutz fachlich kompetent vertreten haben.

Ich fordere aber auch die politischen Fraktionen, insbesondere der Opposition, auf, dieses
Thema nicht zum Revanchismus zu nitzen, denn so etwas hilft den Tieren nicht und hilft
auch nichts bei der konkreten Formulierung eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes.

Unbestritten ist, dass die Sensibilitét fir den Schutz unserer tierischen Mitgeschopfe
insbesondere bei der Jugend kontinuierlich wéachst. Dies gilt auch fur unsere Nachbarliander
und die Européische Gemeinschaft, die den Beitrittskanditatenl&dndern weitgehend
Tierschutzstandards abverlangt hat, wenngleich diese Standards langst nicht den
Erwartungen eines gehobenen Tierschutzniveaus entsprechen. Zu Recht wird die noch viel
zu weite Verbreitung von Tierversuchen kritisiert, ebenso die viel zu weiten Antransporte von
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Schlachtvieh samt deren unséglicher Subventionierung, das noch immer nicht eliminierte
Schéachten unbetaubter Tiere sowie die unzureichenden Haltungsbedingungen fir Schweine,
Gefilgel und Pelztiere.

Wenngleich es das Ziel sein muss, die Qualitat des Tierschutzes EU-weit zu regein und zu
heben, so kann das keinesfalls bedeuten, dass Osterreich diesbeziiglich in einer
Wartehaltung bleibt, sondern wir mussen die bei der Assoziierung 1994 versprochene
Vorreiterrolle ausbauen, eine Rolle, die inzwischen eher Deutschland (ibernommen hat, wo
der Tierschutz bereits in Verfassungsrang steht und ein umfangreicher Tierschutzbericht
erstellt wird, der im Rahmen eines neuen Gesetzes auch fir Osterreich einzufordern wére.

Wenn hier davon die Rede ist, dass die besten Tierschutz-Landesgesetze zum Vorbild fir
ein neues Bundesgesetz werden soliten, dann muss man dabei beachten, dass in den
einzelnen Landes-Tierschutzgesetzen gerade jene Bereiche besonders streng geregeit sind,
die fir das betreffende Bundesland sozusagen nicht in Frage kommen. Ich denke dabei
etwa an die landwirtschaftliche Tierhaltung im Gebiet von Wien, wo es diesbezlglich zu einer
besonders strengen Formulierung im Landesgesetz gekommen ist.

Ich spreche aber auch die Tierheime und die Tierschutzorganisationen an. Diese sind fast
ausschlieBlich auf das ésterreichische Spenderherz angewiesen, das jéhrlich immerhin mehr
als 20 Millionen € zur Verfigung stellt. Um diese Spendengelder gibt es ein hartes Gerangel,
bei dem insbesondere die von bescheidenen ldealisten gefihrten Vereine und Tierheime
gegeniber geschickten Geschéaftemachern, die Tierleid in gewinnbringende Miinzen
umzuwandeln verstehen, ins Hintertreffen geraten. — Und ob das neue Vereinsgesetz die
Gemeinndtzigkeit im gewiinschten AusmaB kontrollieren kann, wage ich zu bezweifeln.

Abgesehen davon ist es hier und jetzt angebracht, den aufopfernd arbeitenden
Tierschutzorganisationen, die letztlich im &ffentlichen Interesse tatig sind, aufrichtig zu
danken. Ich gestatte mir, namentlich die Grande Dame des Osterreichischen Tierschutzes,
Frau Loubé, fur alle hier konkret zu erwdhnen und ihr zu danken.

Weiters sei ein neues, aber immer aktueller werdendes Problem als Ambivalenz der
Tierschutzbemuhungen kurz angesprochen. Seit 1994 kommen Tausende Kormorane als
Wintergéaste an die Alpenflisse, nachdem die Population an der Nord- und Ostsee infolge
der EU-Vogelschutzrichtlinie férmlich explodierte. Die imposanten Tauchvégel, die keine
naturlichen Feinde haben, vermégen tatséchlich ganze Flussabschnitte leerzufischen und
bedrohen einige heimische Fischarten bis zur Ausrottung. Einer der Leitfische unserer
Alpenflisse, die Asche, die eine besonders leichte Beute fir die Vogel, die taglich zirka

50 Deka Fisch verzehren, darstelit, ist laut einer jingsten Studie zu mehr als 90 Prozent aus
den dsterreichischen Gewaédssern verschwunden.

Da der Artenschutz nicht an der Oberfliche aufhéren darf, ist ein wirksames Management in
den Kormoran-Brutgebieten zu fordern. Bisher waren koordinierte Vorgange im Land auch
durch die zersplitterten Kompetenzen nicht méglich. — Daher fordere ich ein Bundes-
Fischerei- und mdglichst auch ein Bundes-Jagdgesetz, um bundesweit wirksam vorgehen
zu kénnen.

AbschlieBend wage ich als politischer Realist die Prognose, dass ein Bundes-
Tierschutzgesetz die Zustimmung der Opposition letztlich nicht bekommen wird und von
besonders konsequenten Tierschutzorganisationen jedenfalls als ungeniigend qualifiziert
werden wird — egal, wie der Inhalt aussieht.

Nichtsdestoweniger ,Glluck auf!* zu einem bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz. (Beifall.)
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Referent Dr. Norbert Schauer (Internationaler Bund der Tierversuchsgegner — IBT;
Vorstandsmitglied des Zentralverbandes der Tierschutzvereine Osterreichs): Ich darf mich
kurz vorstellen: Ich leite den Arbeitskreis Juristen fir Tierrechte beim Internationalen
Bund der Tierversuchsgegner — wir machen Gesetzesbegutachtungen, auch Lobbying-Arbeit
in Brussel und national —, und ich bin auch Vorstandsmitglied des Zentralverbandes der
Tierschutzvereine Osterreichs.

Nun in medias res. Um heutige Rechtsnormen besser zu verstehen, ist es hilfreich,
zurlickliegende Quellen des Tierschutzes zu betrachten. Bei meiner Recherche bin ich auf
Foigendes gestoBen: Das élteste uns bekannte Gesetzeswerk, der Codex Hammurabi des
gleichnamigen Kdénigs von Babylonien, enthielt bereits ein Verbot fiir Tlerhalter, ihre Tiere
UiberméBig arbeiten zu lassen. Die alte Rechtsquelle unterschied Tiere, Personen und
Sachen.

Das alteste Gesetzeswerk stufte also Tiere unmissversténdlich nicht als Sachen ein. Eine
Erkenntnis, auf die sich der dsterreichische Gesetzgeber des Jahres 1988 — nahezu vier
Jahrtausende spéter — zurtickbesonnen hat. Der Gesetzgeber hat das Bundesgesetz liber
die Rechtsstellung von Tieren geschaffen.

Als die rémischen Juristen in den so genannten Adilischen Edikten Tiere als Gegenstinde
des Rechtsverkehrs, somit als Rechtsobjekte den ,Sachen“ gleichsteliten, kam es zu einer
folgenschweren Einstellungsénderung. Durch die ,Person, in deren Eigentum Tiere kinftig
standen, bekamen Tiere einen nur reflexhaften Schutz vor unerlaubter Beeintrachtigung des
Nicht-Eigentimers. Die geistesgeschichtliche Auswirkung des rémisch-rechtlichen Sach-
Status der Tiere war den Tieren sehr abtraglich. Damit verbindet sich eine Geringschéatzung
der Tiere, deren Eigenwert nicht mehr wahrgenommen, sondern missachtet wird.

Im nachchristlichen rémischen Recht zeigt sich wieder eine tierfreundlichere Tendenz.
Ulpian anerkannte die Tiere als Subjekie des Naturrechts. Ubereinstimmend damit erklérte
der ostrdmische Kaiser Justinian im Corpus iuris civilis, dass ,das Naturrecht jenes Recht
ist, welches die Natur allen Lebewesen gegeben hat und weiches nicht nur dem Menschen
eigen ist”.

Bereits die Vordenker der Menschenrechte, der franzésische Philosoph Jean-Jacques
Rousseau und der englische Rechtspositivist Jeremy Bentham, pladierten fiir das Recht
der Tiere, vor Schmerzen und Leiden bewahrt zu werden. Es erstaunt nicht, dass zunéchst
die Menschenrechte in Freiheitsbewegungen verschiedenster Art erkdmpft werden mussten,
bevor der Mensch Gerechtigkeit nichtmenschlichen Lebewesen zuteil werden 1asst.

Nun die dsterreichische Situation: In Osterreich wurde die Tierquélerel erstmals im

Jahre 1846 unter Strafe gestelit. Im selben Jahr wurde in Wien die erste
Tierschutzorganisation gegrindet. In der Folge entstand daraus das heute giiltige Verbot der
Tierquélerei nach § 222 Strafgesetzbuch.

Das im Marz 1996 eingereichte Tierschutz-Volksbegehren hat es sich zum Ziel gesetzt,
den Verfassungsrang des Tierschutzes, die Einrichtung einer unabhéangigen
Tieranwaltschaft, qualitative Verbesserungen des Schutzes der Tiere und - last but not
least! — die ideelle und finanzielle Férderung der Tierschutzarbeit durch die 6ffentliche Hand
zu erreichen.

im Jahre 1957 kam es zur Griindung der Européiischen Wirtschaftsgemeinschaft. Das
Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist die Produktivitit der Landwirtschaft durch Férderung
des technischen Fortschrittes und den bestmdéglichen Einsatz der Produktionsfaktoren. Das
bedeutete flr die Praxis die industrielle Massentierhaltung und die allein 6konomisch
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orientierte Maxime ,, Wachsen oder Weichen!‘ auf Kosten der Tiere und der
kleinbauerlichen Existenzen!

Die Européische Union verfligt bisher Uber keine gemeinsame Verfassung, in der die
Grundrechte und die fir alle Mitgliedstaaten geltenden Grundwerte unter Einschluss des
Tierschutzes ausdricklich anerkannt sind. Ich habe im Namen der ,Juristen fur Tierrechte“
beim Internationalen Bund der Tierversuchsgegner und des Zentralverbandes der
Tierschutzvereine Osterreichs an unsere Osterreich-Vertreter im EU-Konvent appelliert, das
Thema Tierschutz im Konvent zu relevieren und ein ergdnzendes Amendment fir eine
Aufnahme des Tierschutzes abzugeben. Der Tierschutz ist als eigenstandiges
Gemeinschaftsziel in die kinftige EU-Verfassung aufzunehmen!

Wir fordern den Status der Tiere als fihlende und leidensféhige Lebewesen, den Schutz der
Tiere als Gemeinschaftsziel, die Verpflichtung der Union zur Gewéhrleistung eines hohen
Tierschutzniveaus!

Leider ist bisher vom Tierschutz in den Textentwirfen ebenso wie in der Grundrechte-
Charta, die integraler Bestandteil der EU-Verfassung sein wird, keine Rede!

Es darf nicht sein, dass weiterhin in Europa Stierkdmpfe im Namen des ,,.Brauchtums* oder
der ,Kunst* unter dem Schutz der EU-Verfassung stattfinden dirfen. Auch wére der Erfolg
der Aufnahme des Tierschutzes ins deutsche Grundgesetz zunichte gemacht.

Zur aktuelien Tierschutzsituation in unserer Heimat und dem Regelungsbedarf eines
Osterreichischen Tierschutzgesetzes.

Eine Bestandsaufnahme zeigt eine ernilichternde Ausgangslage: Es herrscht
Volizugsnotstand im Tierschutzrecht. Viele Tierquédlereien werden nicht ausreichend als
solche verfolgt. Anzeigen wegen Tierquélereien werden zu einem hohen Prozentsatz
zurlickgelegt und die Téater freigesprochen. Strafverfahren werden haufig oberflachlich und in
tiermedizinischer und tierschutzrechtlicher Hinsicht unsachgeman durchgefiihrt. Wichtige
Zeugen werden nicht oder verspétet einvernommen und Gutachter nicht zugezogen.
Verfahren werden zu Unrecht eingestelit, oder das Strafmaf ist im Vergleich zu anderen
Verurteilungen zu gering. — Eine traurige Bestéatigung der uns allen geldufigen Wortspende,
alizu oft gehort: ,San eh nur Viecher!®

Es ist davon auszugehen, dass nur jede 5 000. Tierquélerei zur Anzeige gebracht wird. Die
statistisch erfassten Vergehen nehmen sich vor dem Hintergrund der tatséchlichen Straftaten
wie die Spitze eines Eisberges aus. Tierquélereien erfolgen flr AuBenstehende
unbeobachtet.

Diese Tatsachen werden von offizieller Seite alizu gerne schongeredet, schlichtweg
geleugnet, im besten Fall relativiert: ,So schiimm ist es nun auch nicht!“ — Dazu ein Wort von
Sir Winston Churchill:

,Die Wabhrheit ist ein so hohes Gut, dass sie von einer Armee von Liigen bewacht werden
muss*.

Peira Kelly, die lkone der deutschen Zivilgesellschaft, hat es einmal treffend so formuliert:
~Wir kdnnen die Méchtigen nicht zwingen, die Wahrheit zu sagen, aber wir kbnnen sie dazu
bringen, immer offensichtlicher zu ligen.“

Die Einfihrung einer Tierschutz-Verbandskiage von offizieller Seite, also des organisierten
Tierschutzes, wére eine positive Angelegenheit. Die Verbandsklage bezieht sich auf die
Verletzung objektiven Rechts zu Lasten von Tieren, nicht auf deren individuelle Rechte.
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Ansétze fur eine Verbandskiage kennt das Tierschutzgesetz im Kanton Zirich. Dabei
kénnen drei gemeinsam handeinde Mitglieder der kantonalen Tierversuchskommission
Tierversuchsbewilligungen zunéchst in einer verwaltungsrechtlichen Beschwerde und
sodann gerichtlich anfechten. — Es gibt also Vorbilder in Europa.

Das Staatsziel Tierschutz fordert der organisierte Tierschutz. Wir haben da Vorbilder, wir
haben das schon gehort: die Schweiz, die Bundesrepublik Deutschland seit letztem Jahr,
und wir wollen dem auch noch eine Tierschutz-Verfassungsbestimmung hinzufligen.

Tierschitzer und Tierrechtier begegnen nicht selten einer Haltung der Ignoranz, schlie3lich
handle es sich ,,nur um Tiere“. Eine solche Einstellung geht von der Annahme aus, die
Gewalt mache Halt bei Tieren. Das ist ein Irrtum, den sich keine Gesellschaft unbeschadet
leisten kann.

Gewalt gegen Tiere ist kein Spezialproblem von Tierrechtlern: Sie geht die Gesellschaft als
Ganzes an. Humanitéat ist nicht teilbart (Beifall.)

IV. Diskussion

Abgeordneter zum Nationalrat Fritz Grillitsch (OVP): Erlauben Sie mir eingangs die
Frage: Weiches Gesetz wollen wir schaffen: ein Tierschutzgesetz — diese Materie ist nach
Strafgesetz ohnedies geregelt — oder ein neues bundeseinheitliches Tierhaltungsgesetz?
Wir soliten uns begrifflich dartber einig werden, worum es geht.

Ich gehe grundsétzlich davon aus, dass niemand in Osterreich, der mit Tieren zu tun hat —
egal, ob im landwirtschaftlichen Nutztierbereich, ob im Heimtierbereich —, ein Tierquéler ist,
daher auch heute von mir ein klares Bekenntnis gegen jede Art von Tiergudlerei, aber
gleichzeitig auch die Bitte, dartiber nachzudenken, wie es uns gelingt, vor allem fur unsere
b&uerlichen Familienbetriebe eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft in Osterreich
aufrechtzuerhalten.

Tiere bedurfen der Verantwortung. Und ich bin sehr froh, dass wir heute die Méglichkeit
haben, die Verantwortung der Hunderttausenden bauerlichen Menschen in Osterreich in den
Vordergrund zu stellen, weil sie Gber Generationen auf ihren Héfen verantwortungsvoll mit
Tieren gewirtschaftet haben und Verantwortung und Kompetenz gezeigt haben, die wir auch
in Zukunft wahrnehmen wollen.

Tierschutz ist unteilbar. Es gibt die Bereiche landwirtschaftliche Nutztierhaltung, wie es auch
im Initiativantrag steht — ich bin dem Herrn Bundeskanzler sehr dankbar dafur, dass er die
Initiative ergriffen hat, dass wir vom langen Diskussions- in den Umsetzungsprozess
gekommen sind —, die Heimtierhaltung und Tiere zu Demonstrationszwecken.

Warum tun wir das? — Letztlich fir den Konsumentenschutz und um den Menschen die
Sicherheit zu geben, gesunde Lebensmitte! zu produzieren. Die Konsumenten in Osterreich
haben ein klares Anforderungsprofil, ndmlich sichere Lebensmittel tiergerecht und
umweltgerecht zu produzieren. ’

Natuirlich sollten wir in Osterreich versuchen, die Standards zu verbessern, aber gleichzeitig
muissen wir im Sinne der Wettbewerbsféihigkeit fir unsere Betriebe auch daruber
nachdenken, wie es diesbezuglich in unseren Nachbaridndern, in der Européischen Union
ausschaut und wie wir in Anlehnung an eine Europaschutzzone mit Fragen der Tierhaltung
umgehen.

Dieses Gesetz sollte auch flankierende MaBnahmen f(ir unsere béduerlichen Betriebe
vorsehen, wenn es darum geht, besonders tierfreundliche Haltungsformen wahrzunehmen.
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Leben und Wohlbefinden mussen fiir Menschen menschengerecht sein, und Leben und
Wohlbefinden mussen fur Tiere tiergerecht sein! Erlauben Sie mir daher zum Schiuss die
Frage : Wie gelingt es uns, dem Anforderungsprofil der Geselischaft zu entsprechen, und
das bei fairen Preisen fur unsere bauerlichen Betriebe fiir ihre Lebensmittel und
kalkulierbaren Rahmenbedlngungen durch die Politik, um letztlich den Menschen in
Osterreich und in Europa Sicherheit zu geben in der Lebensmittelversorgung, hinsichtlich der
Erhaltung unserer Landschaft und unserer wunderschénen Umwelt in Osterreich. (Beifall.)

*hhhd

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Meine Fragen an die Experten vor allem an Herrn
Dr. Kallab: Wie schaut es mit den unterschiedlichen Strafrahmen in den L&ndern aus?
Zweite Frage: Gibt es ein aktuelles Vertragsverletzungsverfahren der EU gegen Osterreich?

An Herrn Dr. Festetics hétte ich folgende Fragen: Was kann man tun — im Burgenland ist das
des Ofteren passiert — gegen das grauenvolle Téten unserer Seeadler, die sehr rar sind?
Und was kann man tun gegen die Problematik der Fangeisen in unserem Gebiet? — Danke.
(Beifall.)

drkdrd

Abgeordneter zum Nationalrat Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Mit dieser Vier-
Parteien-Einigung wurde sozusagen der Grundstein dafiir gelegt, dass ein

bundeseinheitliches Tierschutzgesetz fiir alle vertretbar, aber auch fir alle sinnvoll
anwendbar ist.

Wenn man den Vorrednern zugehdrt hat, merkt man aber ganz deutlich, dass es sehr wohl
auch Spannungskonflikte gibt, Konflikte zwischen Eigentimervertretern, Interessenvertretern
und so weiter. Man wei3 aber auch, wie wichtig es ist, hiezu verniinftige Lésungsansétze zu
finden.

Ein Ergebnis kann nur dann erzielt werden, wenn alle bereit sind — Vertreter der
Landwirtschaft, Vertreter der NGOs, verschiedene Vertreter von etwas extremeren Ansichten
eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes ~, von Extrempositionen abzugehen. Nur
wenn alle Beteiligten von diesen Extrempositionen abgehen, wird ein solches Gesetz eine
Chance haben, fair, ausgewogen und damit auch fur alle leb- und erlebbar zu sein.

ich ersuche sehr darum — und ich hoffe, dass ich hier Akzeptanz finde —, dass man speziell
die Belange der Landwirtschaft nicht zu stark in Mitleidenschaft zieht. Weiters médchte ich
darum bitten, dass man die Interessen der Jagd nicht in ein einziges riesiges Konvolut
hineinpackt und damit sehr viel an Féderalismus und Individualismus nimmt.

AbschlieBend die Frage — sie richtet sich an die Vertreter der etwas extremeren
Ausformulierung eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes —: Wo sehen Sie als
Fachleute und als Experten die Trennlinie, die Sie ziehen werden, zwischen einerseits dem
Eigentum, dem Privateigentum der einzelnen Leute unseres Landes und andererseits der
Mitsprache der Offentlichkeit? — Ich glaube, darin besteht die gréBte Getahr, und da droht
uns der Gegenwind ins Gesicht zu blasen, der auch ein soilches Tierschutzgesetz verhindern
kénnte. — Danke. (Beifall.)

L iad 14

Abgeordneter zum Nationalrat Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklthuber (Griine): Die
osterreichische Bevdlkerung hat lange gewartet, die 6sterreichischen Bauern und

Bé&uerinnen haben auch lange gewartet auf Rechtssicherhelt, denn das ist ja auch ein
wichtiger Aspekt, dass uns hier derzeit ein llickenhaftes beziehungsweise undurchsichtiges
Rechtskonstrukt mit den vielen Landesgesetzen vorliegt, die letztlich auch dazu gefihrt
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haben, dass es keine ffentlichen Gitesiegel wie das AMA-Giitesiegel in Osterreich gibt, die
auch mit entsprechenden Tierschutzstandards ausgestattet sind. Und das wére ja eine
wichtige Chance fir die Landwirtschaft, Tierschutz transparent zu machen.

Wir brauchten also ein Tierschutzgiitesiegel, das wirklich einen Wert hat, das
wiedererkennbar ist, das bei den Menschen Sicherheit und Vertrauen schafft und dass das
Biindnis zwischen Béauerinnen und Bauern sowie Konsumentinnen und Konsumenten in
Osterreich stérkt. Meine Frage an die Expertinnen ist, wie wir so etwas umsetzen kbnnen.

Zu den Ausfiihrungen von Dr. Rhein, der die Frage der WTO, die Frage der Non-Trade-
Concerns, der Tierschutzstandards als wichtigen Aspekt auf internationaler Ebene
angesprochen hat. Ich glaube, das ist ganz wichtig, da miissen wir an einem Strang ziehen
und auch herzeigbare Beispiele entwickeln. Das heiBt, Osterreich muss da vorangehen,
wenn wir bduerliche Landwirtschaft ernst nehmen.

Weitere Fragen: Brauchen wir so etwas wie Tierbestandsobergrenzen wieder? Wir hatten sie
im Viehwirtschaftsgesetz bis 1994 in Osterreich festgeschrieben. Oder brauchen wir
zumindest klare Regeln flur Gruppengré3en im Rahmen einer artgerechten Tierhaltung? Die
gibt es auf Basis von EU-Verordnungen beispielsweise fir den biologischen Landbau. Das
sind Detailfragen, die aber wichtig sein werden.

Ich méchte auch auf die Frage der Jagd und des Tierschutzes eingehen; ich halte es fur
sehr gut und wichtig, dass das angesprochen wird. Sollten wir nicht danach trachten, dass es
Mindeststandards gibt, was die Frage der ,, Waidgerechtigkeit” betrifft? Ich halte diesen
alten Begriff flir abgestanden, sage ich ganz ehrlich, obwohl ich weif3, das diese Ansicht
nicht alle teilen, aber es handelt sich hiebei um einen Begriff, der um die Jahrhundertwende
aufkam. — Ich halte es fiir besser, von ékologischer und nachhaltiger Jagd zu sprechen;
die Jagd ist ja ein wichtiger Faktor in diesem Zusammenhang. Es stelit sich schon die Frage,
ob hier nicht Grundstandards im Rahmen des Tierschutzes festgelegt werden sollten.

Ganz zentral ist auch die Frage der Regelungen fir die Kleinbetriebe und die
Investitionsférderungen. Im Biobereich haben wir derzeit fur die kleinen Tierhalter andere
Regelungsméglichkeiten auf Basis von EU-Verordnungen. ich halte das flir interessant und
diskutierbar und notwendig, weil die Mensch-Tier-Beziehung in diesen kleinen
Betriebsstrukturen eine ganz andere ist. Das ist auch ein bisschen ein Angebot an Sie von
der OVP, da auf uns zuzukommen und ein konstruktives Diskussionsklima zu schaffen, um
in diesem Bereich Chancen und Mdglichkeiten zu entwickeln.

Die groBe Herausforderung ist, Tierschutz und béuerliche Landwirtschaft auf eine
gemeinsame Diskussionsebene zu bringen, und daflir werden wir uns einsetzen. — Danke.
(Beifall.)

ool ¢4

Univ.-Prof. Dr. Dr.h.c. Antal Festetics (Universitat Géttingen): Das Wappentier der
Republik Osterreich, der Seeadler, lauft in der Tat Gefahr, ein zweites Mal in Osterreich
auszusterben. Der Seeadler ist seit 1936 im Burgenland und in Niederdsterreich ganzjahrig
geschiuitzt. Einmal fand in der Lobau ein Brutversuch statt, das war 1960 — ein Forster stellte
sich darunter, knallte beide Adler vom Horst herunter — und hat keine Strafe bekommen!

Seit zwei Jahren haben wir den Seeadler wieder als Brutvogel, e/nen Horst in ganz
Osterreich! Das gibt Hoffnung, dass er wieder kommt, aber die Abschisse zeigen das
Gegenteil, auch wenn diese Tiere geschutzt sind. Wenn man fur sein Vorzimmer ein
Préaparat eines schdnen Adlers haben mdchte, ist es immer noch billiger, in Osterreich einen
Seeadler abzuschieBBen und die Strafe zu bezahlen, als wiirde man irgendwo eines kaufen. —
Das heif3t, die einzige Strafe wére in so einem Fall nicht das Geld — wer jagt, ist begutert —,
sondern nur der Jagdschein-Entzug! Nur das wirkt!
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Zu den Schlageisen. Wiesel werden mit Wippfallen gefangen, die zur Folge haben, dass ein
Wiesel in kirzester Zeit entweder erfriert oder aus sonstigen Griinden stirbt. Wenn das
Wiesel nicht erfriert, wird es eben vom J&ger totgeschlagen. — Ich bin weder gegen noch fur
die Jagd, sondern ich untersuche die Jagd. ich habe in Géttingen einen Lehrstuhl, und zwar
einen des Instituts flir Wildbiologie und Jagdkunde.

Die so genannten Abzugseisen sind zugelassen, denn es heif3t, der Fuchs wird beim Maul
vom Bugel getroffen, also ist er ,sicher tot“. — Das stimmt nicht! Ein Drittel der Marder, die wir
untersucht haben, Uberleben die ganze Nacht bis frihmorgens, erleiden schreckliche
Qualen, bis sie dann mit der Pistole erschossen oder einfach erschiagen werden.

Eine Katze oder ein Waschbér geht ja mit der Pfote in die Falle. Dann heif3t es nicht mehr
.vier Pfoten®, wie die Tierschutzorganisation, sondern nur noch ,drei Pfoten*.

Was kann man machen? — Man muss bei der Jugend anfangen, gerade im Seewinkel. Dort
haben wir ja nicht nur Wiesel, sondern auch Ziesel. Wiesel sind Raubtiere, Ziesel Nagetiere.
Fragen Sie einmal zehn Leuts, ob sie wissen, was der Unterschied zwischen Wiesel und
Ziesel ist. Fragen Sie Kinder! Sie kennen weder Ziesel noch Wiesel, sondern nur Diesel.
(Heiterkeit.) Das heif3t, wir mlssen in den Schulen anfangen, das ist das ganz
Entscheidende.

Ich habe immer wieder mit Bauern zu tun —in Tirol, im Burgenland, in Friesland, in der
Luneburger Heide, in Bayern — und kann sagen: Die meisten sind fiir ein Bundes-
Tierschutzgesetz. Das ist das Merkwirdige: Scharfmacher sind es, die die Gegenseite so
hochspielen.

lch weiB3, dass die dsterreichische Bevélkerung sehr tierliebend ist, altruistisch
Mitgeschdpfen und auch Mitmenschen gegenuber, und das gibt mir Hoffnung! (Beifall.)

L a4

DDr. Regina Binder (Bevoliméachtigte des Tierschutz-Volksbegehrens): Herr Abgeordneter
Grillitsch hat das Verhéitnis zwischen strafrechtiichem und verwaltungsstrafrechtlichem
Tierschutz problematisiert. — Dazu ist zu sagen, dass dieses Zwei-Schienen-System
naturlich in allen vergleichbaren Rechtsordnungen des deutschsprachigen Raums verankert
ist, allerdings in einem einheitlichen Gesetz. Die Schweiz und Deutschland haben den so
genannten integrativen Ansatz gewahlt, das heiB3t, das Tierschutzgesetz selber regelt auch
die Strafbestimmung, die wir im § 222 StGB verankert haben. — Das ist also nur eine Frage
der Regelungstechnik.

Von der Abgrenzung her ist es so, dass die strafrechtliche Tierqualerei eine héhere
Anforderung an die Schuldform stellt, also sprich Vorsatz, und ein hdheres Unwerturteil
sozusagen ausspricht, wahrend das Verwaltungsstrafrecht auch schon bei Fahrlassigkeit
zum Tragen kommt.

Ich gebe Ihnen Recht, wenn Sie sagen, dass Tierqualerei vielfach nicht aus bosem Willen,
sondern aus Unkenntnis erfolgt. Hier greift eben die Forderung, dass es auch um Vermittlung
von ethologischem Wissen, also von Wissen Uber die Verhaltenskunde der Tiere, und
rechtlichem Wissen geht, also um den Wissenstransfer. Es muss in einem Bundes-
Tierschutzgesetz darum gehen, Information und Aufklarungsarbeit zu leisten und den
Wissenstransfer zu fordern.

Ein Bundes-Tilerschutzgesetz soll durchaus positive Auswirkungen auf die Landwirtschatt,
auf die Bauern haben. Ich nenne hier zwei Forderungen: die Forderung, den Tierschutz
ideell und finanziell zu férdern — das trifft zum Beispiel auch auf die Fdrderung von
tiergerechten Haltungssystemen zu —, und die Forderung, ein Prifverfahren fur
Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen nach dem Vorbild der Schweiz einzurichten. Ein
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verpflichtendes Priifverfahren hinsichtlich der Tiergerechtheit dieser Aufstalilungssysteme
und Stalieinrichtungen férdert auch die Rechtssicherheit der Landwirte, schitzt sie vor
Fehlinvestitionen, unterstiitzt sie bei mittel- und langfristigen Planungen und dient auch der
Tiergesundheit.

Der Entwurf, den die Grunen eingebracht haben, sieht schlieBlich auch ein Tierschutzsiegel
vor, wie es Herr Abgeordneter Pirklhuber gefordert hat, und zwar nach einem integrierten
Bewertungssystem, das auf wissenschaftlicher Basis funktioniert, nach dem so genannten
Tiergerechtheitsindex, der heute schon angesprochen wurde. Da ist vorgesehen, dass, wenn
eine besonders hohe Punkteanzahl erreicht wird, also ein Tierhaltungssystem als ,,gut“ oder
»sehr gut tiergerecht” eingestuft wird, ein solches Tierschutzsiegel verliehen wird, das
einheitlich fir ganz Osterreich geregelt wird, daher auch transparent fir die Konsumenten ist
und letztlich dem Konsumentenschutz und den Konsumentenerwartungen dient. — Danke.
(Beifall.)

hdhdd

o. Univ.-Prot. Dr. Bernhard Raschauer (Universitat Wien): Meiner Auffassung nach scheint
hier ein verbreiteter Konsens Uber eine Staatszielbestimmung zu bestehen. Viele Redner,
die von einer Verankerung in der Verfassung sprechen, haben das angesprochen — Beispiel
Deutschland, Beispiel Salzburg —, was man eigentlich eine Staatszislbestimmung nennt. Das
waére ein schéner Anlass, das Bundesverfassungsgesetz Uber den umfassenden
Umweltschutz einmal zu ergédnzen und zu reparieren. Das ist nur etwas anderes als die
kompetenzrechtliche Frage, und da deutet die (iberwiegende Zahl der Wortmeldungen fiir
mich darauf hin, dass das, was in Wahrheit gewiinscht ist, eigentlich etwas Besonderes sein
muss — so, wie es dem Hohen Hause vergangenen Sommer beim Vergaberecht sinnvoll
erschienen ist, namlich ein Artikel 14c, der besagt, der Bund kann einheitliche
Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes erlassen — die kénnten dann auch fir das
Jagdrecht verbindlich sein —, aber in dem Umfang, in dem er Einheitlichkeitsbedarf
erkennt.

Meine Sorge ist nur, dass wir auch etwas zerstoren konnten, wenn wir bedingungslos die
Zustandigkeit des Bundes statuieren, denn ich wiirde davon ausgehen, dass dann zum
Beispiel das Pelztierverbot in der Steiermark nicht mehr (iberleben kénnte.

Das miindet in die weitere Frage (ber: Férderung, Artikel 17, ist hier und heute schon
méglich, und da bluht ja die Vielfalt: die Marke Vorariberg als einheimisches Produkt. Die
brauchen dazu keine Kompetenzbestimmung. Der Bund braucht fir sein OPUL keine
Kompetenzbestimmung. Tun Sie nur! Da ist die Politik gefordert. Daflir muss man nicht die
Verfassung &ndern. Das ist alles heute bereits machbar.

Zu dieser Besonderheit der kompetenzrechtlichen Fragen in Bezug auf die Tieranwaltschaft:
Ich erkenne das sachliche Anliegen, méchte, weil darauf noch niemand eingegangen ist,
hinsichtlich der Organisation der Ausgestaltung etwas zu bedenken geben.

Das Tierschutz-Volksbegehren hat ein Organisationsmodel! entwickelt, das der
seinerzeitigen Salzburger Umweltanwaltschaft nachempfunden ist: ,,Haus der Natur” als
Verein wird Umweltanwaltschaft und so weiter. — Das passt hier nicht so ganz, und die
Salzburger selbst haben dieses Modell fir die Tieranwaltschaft nicht ibernommen.

Ich wiirde namlich auch zu bedenken geben, dass ein Tierschutzanwalt Insider-
Informationen aus dem Amt der Landesregierung und aus den Bezirksverwaltungsbehdrden
braucht, denn als AuBBenstehender stirbt er sozusagen ,kalt an der langen Hand“. Daher
muss man ihn irgendwie in die administrativen Geflige einbinden — was aber bedeutet, dass
es sich beim Tierschutzanwalt um keinen Verein handeln kann.
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Daher aber auch meine Sorge: Das kann doch wohl bitte keine Bundesinstitution sein! Soll
man jetzt ein Bundesamt ,Tieranwaltschaft‘ schaffen? — Nein! Wir wollen ja da auch die
Salzburger nicht ,umbringen“, und daher ist bei der Ausgestaltung zu Uberiegen, dass man
das Salzburger Modell, das mir sehr zweckmagig erscheint — ich war immerhin sechs Jahre
lang selbst Umweltanwalt und weif3, wovon man in solchen Situationen lebt —, eher
verbreitet: Der Bund kann einheitliche Regelungen treffen, er kann, wenn Uberems’ummung
erzielt wird, den Landern auch eine Tieranwaltschaft vorschreiben, aber es solite
gewissermafen eine Wahrung eines Standards erfolgen. Das Erreichte wird bundesrechtlich
festgeschrieben und darf nicht unterschritten werden. Es wére aber wiinschenswert, wenn
die Lander noch Spielraum flr ihre Entwicklung hétten, wie zum Beispiel nach dem Muster
von Vorarlberg, das ich als durchaus erwdhnenswert in den Raum stellen méchte. — Danke.
(Beitall.)

dhdkd

Dr. Cornelius Rhein (Européische Kommission, Generaldirektion Gesundheit und
Verbraucherschutz): Es wurde die Frage der Vertragsverletzungen aufgeworfen und die
Problematik, ob sich ein Bundesstaat darauf berufen kann, dass er nicht hinreichend auf die
Umsetzung durch seine Bundeslander einwirken kann. Dem ist natlrlich nicht so, was in
regelméBigen Vertragsverietzungsverfahren resultiert. Der aktueliste Fall betrifft die
Legehennen-Richtlinie, bezglich deren die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet hat. Auch da geht es darum, dass ein Bundesland die Richtlinie noch nicht
umgesetzt hat, wahrend dies in anderen Bundeslédndern bereits seit langem erfolgt ist.

Es besteht in diesem Zusammenhang vielleicht auch ein praktisches Problem: Die
Kommission erhalt sowoh! Notifikation von UmsetzungsmaBnahmen aus den Mitgliedstaaten
als auch Berichte Uiber durchgefiihrte Kontrollen im Bereich des Tierschutzes; das ist in den
Richtiinien vorgesehen. Dabei erschwert es die gegenwaértige Kompetenzverteilung
erheblich, Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit der Information herzustellen. Das ist ein
allgemeines Problem, aber wenn dann aus einem Bundesstaat auch noch neun
verschiedene Berichte kommen, dann wird es sehr schwierig. ich mache der
Zentralverwaltung persoénlich keinen Vorwurf dafiur, dass diese Situation einfach
unbefriedigend und schwierig zu handhaben ist. Aus praktischer Sicht begriiBe ich es daher
auBBerordentlich, dass da jetzt klarere Verhéltnisse eintreten werden.

Es wurde die Bedeutung der Ausbildung und der Kenntnisse von Tierhaltern
angesprochen. Das ist ein Punkt, auf den sich die kunftige EG-Rechtsetzung auch
konzentrieren wird. Wir haben bereits damit begonnen, in der Schweinehaltungsrichtiinie
eine Verpflichtung einzufihren, dass Personen, die mit der Schweinehaltung betraut sind,
Uber ausreichende Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigen miissen. In dieser Richtung werden
wir schrittweise weitergehen: Wir werden Ausbildung veriangen und damit einen guten
Kenntnisstand und gute Bedingungen herstellen.

Hinsichtlich der internationalen Entwicklung habe ich angesprochen, dass es bei der WTO
langsam geht und dass wir parallel dazu andere Lésungen finden missen. Dazu ist es
wichtig, dass man einen wissenschaftlich fundierten Tierschutz betreibt, denn nur
wissenschaftlich fundierte und wissenschaftlich begrindbare Anforderungen kénnen auf
internationaler Ebene Anerkennung finden und haben eine Chance, Grundlage fir
internationale Standards zu werden. Wir arbeiten hart daran, mit dem internationalen
Tierseuchenamt diesbeziglich voranzukommen. (Beifall.)

ik

Dr. Alfred Kallab (Fachtierarzt flr Tierhaltung und Tierschutz, Wien): In Beantwortung der
Frage nach dem unterschiedlichen Strafrahmen méchte ich im Folgenden eine kurze
Ubersicht prasentieren: im Bundesiand Burgenland betragt die Hochststrafe 3 600 €, in
Kéarnten 7 260 €, in Niederdsterreich 3 650 €, in Ober&sterreich 14 500 €, in Salzburg
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7 300 €, in der Steiermark 7 500 €, in Tirol 10 000 €, in Vorarlberg 8 000 € und in Wien
14 000 €.

Zu der Frage nach aktuell laufenden Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik
Osterreich darf ich mitteilen, dass es ein Schreiben aus Brissel, datiert mit 6. Marz 2003, an
die Frau Bundesministerin fir auswértige Angelegenheiten gibt, in dessen Anlage wiederum
13 Vertragsverletzungsverfahren genannt werden, wovon zwei das Thema Tierschutz
betreffen. Es geht in beiden Féllen um die Richtlinie Gber Mindestanforderungen fur den
Schutz von Schweinen. Die eine betrifft die Nummer 88 aus dem Jahr 2001, die andere die
Nummer 93 aus dem Jahr 2001. — Herzlichen Dank. (Beifall.)

i d 2 d

Abgeordneter zum Nationairat a. D. Mag. Dr. Udo Grollitsch: Zu den etwas kritischen
AuBerungen von Dr. Kallab und Dr. Schauer zum Vollzug des § 222 StGB betreffend

Tierquéilerei: Sie beide waren beteiligt, als wir gemeinsam eine Neufassung dieses
Paragraphen beschiossen haben, der meiner Ansicht nach einen Quantensprung in diesem
Bereich darstelit. Wir kdnnen also das Ergebnis dieser neuen Gesetzgebung noch nicht
abschétzen, und ich gehe davon aus, dass sich lhre Kritik auf die Formulierung vor dieser
Zeit bezieht.

Zu den Ausfihrungen von Professor Raschauer: Sie, Herr Professor, haben uns die Sorgen
des Verfassungsjuristen und die aus seiner Sicht existierenden Gefahren beziglich einer
Umsetzung eines Bundes-Tierschutzgesetzes vor Augen gefihrt.

Ich bitte alle Verfassungsjuristen und sonstigen juristischen Berater, die mit einem neuen
Bundesgesetz befasst sind, uns zu sagen, wie man ein Bundes-Tierschutzgesetz im
Rahmen der gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten umsetzen kann — und
nicht, wie man es verhindern kann. — Danke. (Beifall.)

Ea s i, ]

Dr. Norbert Schauer (Internationaler Bund der Tierversuchsgegner — IBT; Vorstandsmitglied
des Zentralverbandes der Tierschutzvereine Osterreichs): Zu den Ausflihrungen des Herrn
Abgeordneten Grollitsch: Naturlich war die Novelle gut — daran besteht kein Zweifel —, aber
der Vollzug im Allgemeinen liegt im Argen. Ich spreche dabei vor allem auch von den
Bezirksverwaltungsbehdrden, von den Straftatbestanden nach den Landes-
Tierschutzgesetzen. Wir brduchten einfach irgendein Instrument, um den Vollzug besser
gewahrleisten zu kénnen.

Ich méchte dazu etwas aus der Praxis anmerken: Es wird zum Beispiel eine
Tierschutzorganisation angerufen — das findet tagtéglich statt — und davon informiert, dass
der Nachbar des Anrufers den Hund den ganzen Tag an einer Kette hélt und dieser keinen
Sozialkontakt hat. — Es wird also der Sache nachgegangen. Im besten Fal! begibt sich die
Tierschutzorganisation dorthin und schaut sich die Situation einmal an: Ist an den Vorwirfen
etwas dran? Handelt es sich um tierquélerische Haltung oder nicht? — Dann nimmt die
Tierschutzorganisation den Sachverhalt auf und bringt zum Ausdruck, dass es sich da ihrer
Ansicht nach um Tierquélerei handelt, verfasst eine Sachverhaltsdarstellung und schickt
diese an die Bezirksverwaltungsbehérde. Dann schreitet der Amtstierarzt ein und wird einmal
Nachschau halten.

Und damit sind wir beim Problem angelangt: Sobald die Tierschutzorganisation die Anzeige
an die Bezirksverwaltungsbehérde abgeschickt hat, hat sie kein Recht mehr, dber den
Fortgang des Verfahrens informiert zu werden. Es ist sozusagen eine Frage des Goodwill
des Amtstierarztes, ob er berhaupt sagt, was in dieser Angelegenheit herausgekommen

ist — oder nicht. Ebenso verhilt es sich, wenn man eine Anzeige bei den Bezirksgerichten
macht. Das ist natlrlich entmutigend, auch fir die Tierschutzorganisationen: Sie machen
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sich Muhe, tragen informationen zusammen - und dann lasst man sie meistens, in 70 bis
80 Prozent der Félle, sozusagen dumm sterben.

Eine Art Tierschutz-Verbandsklage wére eine Chance, ein Informationsrecht und gewisse
Verfahrensrechte fiir die Organisationen zu fixieren. Dadurch wiirde auch der hinlanglich
bekannte Tierschutzaktivismus in rechtlich geordneten Bahnen verlaufen. ich denke, es kann
nicht jede Tierschutzorganisation ein Tierschutz-Verbandsklagerecht bekommen, wohl aber
ein Dachverband. Wir haben das beispielsweise auch im Konsumentenschutz, da gibt es
auch das Verbandsklagerecht. Wir haben doch sehr viele gute und kreative Juristen: Es
muss doch eine Lésung geben, durch die wir das irgendwie fixieren kénnen.

Ich glaube wirklich, dass das Problem im Bereich des Volizugs liegt. Die Bestimmungen in
den einzelnen Landes-Tierschutzgesetzen sind nicht so schiecht, aber der Vollzug ist das
groBBe Dilemma. (Beifall.)

whtdrd

Vizeprésident des Bundesrates Jiirgen Weiss: Die Griinde, die fir eine bundesweit
einheitliche Regelung von Tierschutzbestimmungen ins Treffen geflihrt werden, sprechen

natdrlich erst recht flr eine europaweite Harmonisierung. Anknipfend an das, was Frau
Dr. Glawischnig gesagt hat, mdchte ich meiner Meinung Ausdruck verleihen, dass sich der
Bundesgesetzgeber nicht nur gegentliber den Landesgesetzgebern etwas trauen solite,
sondern tatsachlich auch gegeniber dem européaischen Gesetzgeber.

An die Experten mdchte ich die Frage stellen: Gibt es ber das, was Herr Dr. Rhein als
unmittelbar bevorstehend angefihrt hat, Visionen flr die Intensitét, mit der européisches
Recht nationales Recht im Tierschutz allméhlich (iberfliissig machen wird, und zwar in dem
Sinne, dass es eben zu einer europaweit ausreichend einheitiichen Standardisierung
kommt?

Das Zweite: Wir alle haben an neue Regelungen natirlich den Anspruch eines hohen
Schutzniveaus. Offen ist, ob es der héchstgeregelte Standard in der Summe aller Lander
sein kann. Das ist aus fachlicher Sicht noch nédher zu beurteilen , dartiber will ich jetzt gar
keinen Kommentar abgeben. Es ist lediglich die Frage, ob die Lander bestehende strengere
Regelungen als jene, die in einem bundeseinheitlichen Kompromiss gefunden werden
kbénnen, beibehalten kdnnen oder nicht. Dieses Thema ist uns auch aus den
Beitrittsverhandlungen mit der Europaischen Union bekannt, wo Osterreich erfolgreich die
Aufrechterhaltung bestimmter héherer Schutzstandards, etwa im Umweltbereich,
durchgesetzt hat.

Wir haben die rechtlichen Perspektiven von Herrn Professor Raschauer gehért. Mich wiirde
interessieren, wie es aus tierschutzfachlicher Sicht beurteilt wird, wenn ein solcher Vorgang
stattfindet.

Dem Referat von Frau DDr. Binder war zu entnehmen, dass wir diesbezuglich in Osterreich
nicht nur neun unterschiedliche landesrechtliche Vorschriften haben, sondern auch
fachspezifische bundesrechtliche Vorschriften, und zwar 16 an der Zahl. Daflr gibt es neben
historischen sicherlich auch fachliche Grunde. Mich wirde interessieren, von Seiten der
fachlichen Experten zu héren, wie das fir die kinftige Handhabung beurteilt wird.

Weil das Vergabegesetz genannt wurde, mdchte ich sagen: Dieses war ein gutes Beispiel fur
die erfolgreiche Uberleitung von Landesrecht in eine bundeseinheitliche Vorgangsweise, mit
einer intensiven Einbeziehung der Lander in ein Political Steering Commity, also ein Bund-
Lander-Komitee, das auch die Volisziehungs- und Gesetzgebungserfahrung der Lénder
eingebunden hat. Ich m&chte anregen, dieses bewahrte Modell des Vergaberechtes in dem
durchaus dhnlich zu sehenden Bereich des Tierschutzes fortzufihren. (Beifall.)
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Bundesritin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Als eine der Vertreterinnen der
Landerkammer méchte ich bemerken, dass sowohl die SPO als auch die Griinen bereits
Antrage zu einem Bundes-Tierschutzgesetz, aber auch zur Verfassungsanderung im Plenum
des Nationalrates eingebracht haben. Ich hoffe, dass bei einem etwaigen Beschluss des
Nationalrats-Plenums zu einem Bundes-Tierschutzgesetz die OVP-Mandatare des
Bundesrates — entgegen einer seinerzeitigen Ankiindigung der jetzigen Ministerin Rauch-
Kallat — diesem Beschluss im Bundesrat zustimmen werden.

Ich danke auch im Namen meiner Fraktionskollegen fur die ausfiihrliche Darstellung durch
die Experten und vor allem dafir, dass auch der Bundesrat zu dieser interessanten Enquete
eingeladen wurde. — Danke. (Beifall.)

Laa 2 i

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorariberg): Der Tierschutz ist mir persénlich
ein sehr groBBes Anliegen, und ich trete daher ganz entschieden fur die Schaffung eines
bundesweiten Tierschutzgesetzes ein. Diese kann meiner Ansicht nach nur nach den
héchsten Standards erfolgen, und daher stelle auch ich die Forderung, dass das
bundesweite Tierschutzgesetz in den Verfassungsrang erhoben wird. 6sterreich sollte in
diesem Bereich ein Vorbild fir die EU sein, und ich glaube, mit dieser MaBBnahme kénnten
wir den ersten Schritt dazu setzen.

Vorarlberg hat ein sehr hohes Niveau im Tierschutz, es hat eines der strengsten
Tierschutzgesetze Osterreichs. Ich glaube, dass damit der MaBstab fiir das Bundes-
Tierschutzgesetz gesetzt werden sollte.

Was mich sehr bewegt und sehr schmerzt, ist die legale Tierquélerei im Zusammenhang mit
der Schéchtung von Tieren als Teil der Religionsaustibung. in der Schweiz ist die
Schéachtung von Tieren ohne Betaubung verboten, weshalb es einen regeirechten
Tourismus von Muslimen aus der Schweiz gibt, die in Vorarlberg die Tiere ohne Betaubung
abstechen.

ich bin zwar nicht gegen eine freie Religionsausubung, aber es kann nicht sein, dass unter
dem Vorwand der Religionsausibung — oder auch unter dem Motto ,Kunst“ — Tieren
ungebuhrliche Qual zugeflgt wird.

Tiere sind zwar nicht mit Menschen gleichzustellen, und ich weiB3 nicht, ob Tiere eine Seele
haben, aber wenn mein Pferd mir zeigt, dass es Sympathie flir mich hat, und wenn ich in den
Augen meines Hundes seine Freude sehen kann, dann weif3 ich eines sicher: dass Tiere
Gefiihle haben. (Beifall.)

e s s

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Ich darf daran erinnern: Sieben Jahre lang
hat Frau Abgeordnete Dr. Petrovic von dieser Stelle aus ein einheitliches Bundes-
Tierschutzgesetz gefordert; mehr als ein Jahrzehnt lang haben dies verschiedenste NGOs
auf unterschiedlichste Art und Weise gefordert.

Wir Grinen sind der Meinung, dass diese Gesetzesmaterie bundeseinheitlich geregelt
gehont. Tiere sind keine Sache, Tiere sind keine Ware. Somit soll aus neun Landesgesetzen
ein Bundesgesetz werden.

Zu den Ausfithrungen von Herrn Professor Raschauer: Ja, eine Staatszielbestimmung und
auch eine Losung in Richtung 14c. Das wirde einen Durchbruch bedeuten, da die derzeit
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600 Paragraphen und unterschiedlichen Bestimmungen einem Dschungel gleichen, aber
keine Garantie flir Rechtssicherheit darstellen.

In dieser Diskussion dartiber, was von den Landesgesetzen kinftig bundesgesetzlich
geregelt werden soll, gibt es eine ganze Reihe von Fragezsichen: Neun Landesgesetze, ein
Bundesgesetz, aber das aufgesplittert auf vier, respektive acht Ministerien, wenn ich den
Bundeskanzler hier mit einbeziehe, mit einer Summe von Ausnahmen, mit einer
Nichteinbindung anderer tierschutzrechtlicher Bestimmungen, die es heute im Bundesrecht
bereits gibt. Verstehen wir das unter stringenterer Fassung eines Bundesrechtes?

Alle beklagen, dass die landesrechtlichen Bestimmungen nicht unbedingt die schlechtesten
sind, aber: der Vollzug! Wenn wir jetzt Uber die mittelbare Bundesverwaltung genau wieder
jenen Volizug fir dieses Bundesrecht aktivieren, Uber den alle klagen, dann ist die Frage, ob
es sich heute tatséachlich um eine Feierstunde handelt.

Ich hoffe, dass der Nationalrat mutig diese Bestimmungen angeht und ein Gesetz schafft,
das auch aus Sicht der Landerkammer vertretbar ist und zumindest die Standards in den
L&ndern nicht unterschreitet. (Beifall.)

hrdRd

SenR Dr. Herbert Pelikan (Magistrat der Stadt Wien): Kurze Vorstellung: ich bin von Beruf
Jurist und im Bundesland Wien Leiter der Abteilung far Tierschutz, Landwirtschaft, Jagd und
Fischerei. Ich habe in meiner friheren Téatigkeit mit dem Naturschutz zu tun gehabt, also
einer dhnlichen Materie.

Zu zwei Punkten. Zunéchst hat man gemeint, eine Verfassungséanderung sei sinnvoll,
dariber sei man sich einig und dazu seien nur mehr wenige Uberlegungen anzustellen. Herr
Professor Raschauer hat gesagt, dass das nicht ganz so ist. Es stellt sich zunéchst einmal
die Frage: Wohin mit der Kompetenz, die wir aus dem Artikel 15 herausnehmen? Nach 10,
11, 12 waren wir bei 14c, der mir auch sehr sinnvoll zu sein scheint. Zweitens gibt es auch
Abgrenzungsprobleme mit dem Baurecht, mit dem Veranstaltungsrecht, mit der
Landwirtschaft.

Ebenso wichtig wie diese Verfassungsénderung ist dann der Regelungsinhait dieses
einheitlichen Tierschutzgesetzes, wobei man sich einig war, dass eine Nivellierung nach
unten nichtin Frage kommt. Ich glaube, es kann uns eigentlich niemand aufhalten. Alle
Fraktionen dieses Hohen Hauses sind dafur, auch die Vertreter der Wissenschaft. Wenn wir
das in der néchsten Umweltreferentenkonferenz mit den Landern besprechen, kann ich mir
auch nicht vorstellen, dass man dagegen ist.

Dabei verkenne ich keineswegs, dass die Landwirtschaft eine etwas modifizierte Sicht zu
diesem Gesetz haben kann. (Abg. Grillitsch: Die Sicht haben wirl)

ich bin fest davon Gberzeugt, dass wir, wenn wir die Armel hochkrempeln, in absehbarer
Zeit — vielleicht bis zum Ende dieses Jahres — einen derartigen Entwurf mit der
Verfassungsénderung auf dem Tisch haben werden. (Beifall.)

R drd

LAbg. Biirgermeister Matthias Gelbmann (Burgenland): Das Burgenland ist, wie ich
meine, Vorreiter, was den Tierschutz betrifft. Der Burgenléndische Landtag hat in seiner
Sitzung vom 12. Dezember 2002 sinstimmig eine EntschlieBung betreffend Verbesserung im
Bereich der Tierschutzeinrichtungen verabschiedet.

Far mich als Vertreter des Bundeslandes Burgenland ist es besonders wichtig, dass bei
Beschlussfassung eines Bundes-Tierschutzgesetzes, welches wir sehr begriBen wiirden,
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die teilweise vorbildhaft hohen Tierschutznormen meines Bundeslandes keinesfalls nach
unten nivelliert werden. — Dies kann auch nicht im Interesse des Tierschutzes selbst sein.

(Beifall.)

L1142

Landesrat Georg Wurmitzer (Kérnten): Als Tierschutzreferent des Bundeslandes Kérnten
mdchte ich sagen: Grundsatzlich begriiBt das Bundesland Kérnten die Initiative, ein
gemeinsames Tierschutzgesetz fir Osterreich zu schaffen. Das Tierschutzgesetz Karntens
ist derzeit schon eines der modernsten, das den Vorgaben, wie ich sie heute hier in diesem
Hause vernommen habe, weitgehend entspricht.

Gerade was die Tiertransporte anlangt, ist Kédrnten meines Wissens das einzige
Bundesland Osterreichs, in dem Tiertransporte auf der Hauptroute, auf der Tauern-Strecke
systematisch kontrolliert werden. Wir sind auch — da lasse ich mich gerne eines Besseren
belehren - das einzige Bundesland, das eine Labestation fir im Rahmen von Tiertransporten
misshandelte Tiere eingerichtet hat. Es kommt nicht selten vor, dass vor der Staatsgrenze zu
Italien, in Arnoldstein, in Thérl-Maglern, Tiere abgeladen, untergebracht und gestérkt

werden — und erst danach weitergefihrt werden dirfen. Fir uns ist also neben legistischen
MaBnahmen die Tat entscheidend.

Das Bundesland Karnten wird sich bei der Schaffung eines bundeseinheitlichen
Tierschutzgesetzes enorm einbringen. Was wir an Vorgaben haben wollen, ist auch die
Kennzeichnungspflicht fiir Haustiere, das so genannte Chippen: Am Hals der Tiere
sollen Mikrochips angebracht werden. — Es ist keine Lésung, dass Tiere an Z&unen von
Tierschutzheimen angebunden und einem ungewissen Schicksal Uberlassen werden.

Zum Thema Tierheime: Wir wiirden verlangen, dass es eine éffentliche Stiitzung, eine
offentliche Mittragung, und zwar eine legistisch fundierte, flr die Tierheime geben muss,
Unsere Geselischaft verhilt sich gegenlber Tieren sehr zwiespaltig: Tiere werden zwar
angeschafft und gebraucht, aber wenn sich ihre Haltung als unbequem erweist, dann
entledigt man sich dieser armen Geschdpfe. — Daher von unserer Seite ein klares Ja zu
einer gemeinsamen Tierschutzgebung.

Wir sehen derzeit allerdings keinen Bedarf fur die Schaffung eines bundeseinheitiichen
Fischerei- und Jagdgesetzes. Wir haben ein sehr modernes Fischereigesetz — mit der
Verpflichtung, dass Priifungen abgelegt werden und ékologische Grundkenntnisse
vorhanden sind. Und wir in Karnten sind gerade dabei, ein Jagdgesetz nach neuesten
Erkenntnissen zu schaffen. (Beifall.)

L2 a2 2

HR Dr. Werner Ressi (Amt der Steierméarkischen Landesregierung): Ich bin in der
Steiermark fur die Tierschutzgesetzgebung verantwortlich und mdchte schon darauf
hinweisen, dass auch die Steiermark ein ganz modernes Tierschutzgesetz hat. Wir haben
erst im Vorjahr — nach eingehenden Diskussionen — ein neues Tierschutzgesetz erlassen,
auch alle entsprechenden Verordnungen in Umsetzung der EU-Vorgaben.

Das Land Steiermark verschlieBt sich selbstverstandlich nicht einer einheitlichen Bundes-
Tierschutzgesetzgebung. Das Schwierige an der Tierschutzgesetzgebung ist ja, dass auch
die detaillierten Durchfihrungsrichtlinien bundeseinheitlich erlassen werden. Wir halten
nichts davon, wenn dies in die mittelbare Bundesverwaltung kommt, es aber dann heif3t, der
Landeshauptmann hat die erforderlichen Durchfihrungsrichtlinien zu erlassen. — Das wére
nicht das Ziel, das wir anstreben.

Gerade in der Steiermark haben wir sehr aktive Tierschutzorganisationen, die wir auch mit
einem hohen materiellen Aufwand gefdrdert haben und die daflr sorgen, dass es die
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verschiedentlich angeklungenen Schwéchen bei unseren Tierschutzorganisationen nicht
gibt. Unsere Tierschutzorganisation, der aktive Tierschutz hat jede Mdglichkeit, Gberall
nachzufragen; sie bekommen alle Auskiinfte und kénnen alle Schritte setzen. (Beifall.)

Redd

Dr. Josef Schéchl! (Landesveterinardirektor Salzburg): Das Land Salzburg hat sich in den
letzten Jahren eingehend mit Fragen des Tlerschutzes auseinander gesetzt und in vielen
Bereichen eine Vorreiterrolle eingenommen. Zu nennen sind die Staatszielbestimmung des
Tierschutzes in der Landesverfassung, die Schaffung des Amtes eines
Tierschutzbeauftragten, die Aufnahme des Tiergerechtheitsindexes in die einschlagigen
Tierschutzgesetze. Wir haben selbstverstéandlich auch eine Labestation, die das Land
Salzburg errichtet hat und, wie ich meine, sehr engagiert betreibt. Auch der Salzburger
Landtag hat zwei Tiertransportinspektoren zuséatzlich zum normalen Stellenplan
aufgenommen, um eben diese bundesgesetzliche Regelung des Tiertransportgesetzes
StraBe Uiberhaupt erst voliziehen zu kénnen. Das Land Salzburg hat eben nicht nur durch
Worte, sondern auch durch Taten bewiesen, dass es die Vollziehung sehr ernst nimmt.

im Hinblick auf die Vollziehung eines solchen zu beschlieBenden Gesetzes bitte ich um
klare, einfache und unkompilizierte Bestimmungen, die sowohl der Birger, der
Rechtsunterworfene auch auch die Behdrde wirklich vollziehen kann.

Es ist heute schon der Vorschlag gemacht worden, fiir Stalleinrichtungen fir Nutztiere
beziehungsweise Haltungssysteme, selbstverstandlich auch flr Heimtiere, eine Prifstelle
einzurichten, was eine verbesserte Haitung, eine verbesserte Tiergesundheit und eine
verbesserte Wirtschaftlichkeit zur Folge hétte. Dies wiirde die Rechtssicherheit fiir den
Landwirt beziehungsweise auch den Kaufer von solchen Heimtierhaltungssystemen und
auch die Planungssicherheit wesentlich erhdhen und die Durchfiihrung der Kontrollen fur die
voliziehende Behdrde wesentlich vereinfachen. Das gilt selbstverstandlich auch far
Heimtiere, weil eben auch fur Heimtiere oft sehr schlechte Haltungssysteme angeboten
werden. Sie alle wissen, dass dann, wenn sich dieses System einmal im Privatbereich
befindet, eine Verbesserung oder eine Korrektur des Tierschutzes kaum mehr moglich ist.
(Beifall.)

e dll]

(Die Sitzung wird um 12.02 Uhr unterbrochen und um 14.01 Uhr wieder aufgenommen.)

Raat 2]

Mag. Therese Hofbauer (Vier Pfoten — Stiftung fiir Tierschutz): Wir von den Vier Pfoten
haben heute ein Déja-vu-Eriebnis. Zum zweiten Mal innerhalb von sieben Jahren finden sich
im Parlament dieselben Tierschutzexperten ein, sprechen Uber die Misssténde in diesem
Bereich in Osterreich und zeigen wieder einmal den akuten Handiungsbedarf auf. Sie
werden also verstehen, dass wir nicht voller Enthusiasmus hier stehen, sondern dass die
Sache fir uns einen bitteren Beigeschmack hat. — Nichtsdestotrotz sind wir zu einem offenen
und sachlichem Dialog bereit.

Ich méchte kurz zu den einzelnen Antrédgen der Parteien, die es im Parlament gibt, Stellung
nehmen. Die Vier Pfoten kénnen sich dem Gesetzentwurf der OVP vom 20. Dezember nicht
anschlieBen. Er beinhaltet keine wesentlichen Punkte, ist inhaltsleer und mit seinen zwei
Absétzen lacherlich. (Abg. Jakob Auer: Das ist kein Antrag!)

Wir finden auch, dass der Antrag der SPO nicht weit genug geht, kénnen uns aber dem
Gesetzentwurf der unabhéngigen Expertin Dr. Regina Binder, der seit Jahren im Parlament
herumgeistert, sehr wohl anschlieBen, denn darin werden die Forderungen des Tierschutz-
Volksbegehrens beriicksichtigt.
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Die FPO hat im Laufe der Jahre punkto Tierschutz viel versprochen. Vorreiter sind die
Abgeordneten Grollitsch, Salzl, Wittauer, Vizekanzler Haupt und Staatssekretdr Wanek
gewesen. Wir hoffen, dass diese guten Vorsétze und Versprechen auch als kleiner
Koalitionspartner beibehalten werden.

Ich stelle nun kurz die sieben Kernforderungen der Vier Pfoten flr das geplante Gesetz
vor: Verankerung des Tierschutzes in der Verfassung, Errichtung einer unabhéngigen
Tieranwaltschaft, finanzielle Tierschutzférderung von Seiten der &ffentlichen Hand,
Tierschutzkriterien fur agrarische Gutesiegel, Umsetzung der EU Richtlinien auf héchstem
Niveau und vor allem, dass es durch die anstehende Gesetzesanderung nicht zu einer
Nivellierung nach unten in der Landergesetzgebung kommt. Dieses Argument wurde in der
Vergangenheit immer gegen ein Bundes-Tierschutzgesetz verwendet. Wir hoffen nun, dass
man sich an dieses Argument auch bei der Umsetzung zum geplanten Bundes-
Tierschutzgesetz erinnern wird.

Das wirde auch bedeuten, dass das als Staatszielbestimmung in die Verfassung
aufgenommen wird.

Zur Umstrukturierung des Kontroll- und Uberwachungssystems im Tierschutzbereich: Die
Missstande in diesem Bereich sind schon erwéhnt worden. In manchen Bundesléndern ist es
s0, dass man dem auf eigene Faust Abhilfe schaffen wollte. So arbeitet man in Vorarlberg
seit langerem an einem ausgelagerten Kontrollsystem.

Die Erfahrungen der Projektverantwortlichen in den vergangenen Jahren zeigen deutlich,
dass reine hoheitsrechtliche Kontrollauftrage beispielsweise im Bereich der Tierhaltung,
Futtermittel und Hygiene nur durch hautberufliche Kontrollorgane zufrieden stellend erledigt
werden kdnnen. Ab 2004 wird die Uberwachung im Léndle endguitig ausgelagert. Deshalb
fordern wir, dass solche Positivbeispiele in den Landern in Zukunft nicht unterbunden
werden. Wir stehen zwar hinter einem Artikel 11 der Bundesverfassung, kénnen uns aber mit
Artikel 14b und c nicht einverstanden erkléren.

Noch einmal zur Erinnerung: Prinzipiell solite das ministerielle Kompetenzwirrwarr aufgeldst
werden. Alle Tierschutzagenden missen im Gesundheitsressort gebilindelt werden. Nach
Ansicht der Vier Pfoten muss jetzt nicht lange Uber einen Gesetzentwurf nachgedacht
werden. Es gibt bereits einen, reden wir dariber, binden Sie uns in die Diskussion ein — und
setzen wir ihn um! (Beifall.)

Whdrdd

Présidentin Gerda Matias (Internationaler Bund der Tierversuchsgegner — Plattform

»Ein Recht fiir Tiere): Abgesehen von meiner Funktion als Vorsitzende des Internationalen
Bundes der Tierversuchsgegner vertrete ich auch hier als Initiatorin des Tierschutz-
Volksbegehrens, das 460 000 Ja-Stimmen erreicht hat, die Tierschutzplattform.

Im Namen der Gsterreichischen Tierschutz- und Tierrechtsbewegung: Ich bin froh dariber,
dass es tatsachlich heute zu dieser Enquete gekommen ist und es den Anschein hat, dass
wir auch die OVP von unseren Argumenten (iberzeugen konnten. ich wére noch glicklicher,
wenn ich mit dem einen oder anderen Abgeordneten auch von der OVP ein gemeinsames
Fest veranstalten kénnte.

Die Grundlagen eines modernen &sterreichischen Tierschutzgesetzes sollten nicht nur die
léngst tiberfilligen Forderungen des Tierschutz-Volksbegehrens erfullen, sondern weit
dardber hinaus gehen, um kinftighin im gesamteuropéischen Raum als richtungsweisend
angesehen werden zu kdnnen.

Wir fordern die Verankerung des Tierschutzes im Verfassungsrang, um bei einer alifélligen
Guterabwégung liberhaupt erst eine Annaherung auf Chancengleichheit zu erreichen. Ohne
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diesen ist bei jedem Anlassfall der Schutz der Tiere nicht gegeben, da Tierschutzgesetze
derzeit nachrangig behandelt werden.

Eine der zentralen Forderungen des Tierschutz-Volksbegehrens ist die Schaffung seiner
Tieranwaltschaft. Diese Behorde ist unabhangig und weisungsfrei einzurichten. Der
Vorschlag der Tierschutzplattform beinhaltet mindestens drei sachkundige Tieranwaite,
wobei die Einrichtung einer Geschéftsstelle einschlieBlich des administrativen Personals von
der 6ffentlichen Hand zu finanzieren sind.

Die Tieranwaltschaft soll die geschéadigten Tiere — &hniich der Sachwalterschaft — in
Parteistellung vertreten. ich winsche mir eine Verankerung der Verbandsklage durch
Tierschutzvereine, um endlich den Tieren eine Stimme zu verleihen.

Zur Finanzierung: Die Belange des Tierschutzes als 6ffentliches Anliegen werden bis dato
fast ausschiieBlich von privaten Initiativen und gemeinniitzigen Vereinen durchgefuhrt und
erbringen laufend Dienstleistungen fiir die 6ffentliche Hand, die kaum abgegoiten werden.

Um Tierschutzziele effizient und fair zu erreichen, sind finanzielle Mittel bersitzustellen und
Budgetposten vorzusehen.

Das Tierversuchsgesetz weist dhnliche Misssténde und Defizite auf. Der Vollzug dieses
Gesetzes ist ebenso ineffizient und mit bundes- und landesgesetzlichen Regelungen
verfrachtet. Die gesetzlichen Bestimmungen der mindestjéhrlichen Kontrollen sind noch nie
eingehalten worden. Der Auftrag zur Uberpriifung der Obsoleterklarung von Tierversuchen,
einschlieBlich deren Validierung, findet nicht statt. (Beifall.)

kb dd

Prasidentin Lucie Loubé (Wiener Tierschutzverein): Heute ist ein groBer Tag fir den
Tierschutz in Osterreich. Wir haben die einmalige Chance, mit einem Bundes-
Tierschutzgesetz den Tieren endlich zu ihnrem Recht zu verhelfen. Bereits seit tiber

150 Jahren fordert der Wiener Tierschutzverein als Osterreichs élteste und traditionsreichste
Tierschutzorganisation ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz. Alle
Tierschutzorganisationen sind sich darin einig, dass die derzeitige absurde und véllig
unzureichende gesetzliche Situation ein strenges und effizientes Bundes-Tierschutzgesetz
erfordert.

Es ist uns unverstéandiich, dass man sich bislang standhaft geweigert hat, den Tieren ihr
Recht zu zugestehen, dass mit dieser Haltung der dsterreichischen Politik ein Zeugnis
ausgestellt wurde, das einer modernen Gesellschaft unwirdig ist. Wenn Sie einem Bundes-
Tierschutzgesetz, das den Anspruch von Ethik und Moral gerecht wird, nicht endlich zum
Durchbruch verhelfen, mussen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, an den unzéhligen
Qualen der Tiere wesentlich mit Schuld zu tragen.

Unsere Forderungen sind: ein Bundes-Tierschutzgesetz nach Artikel 10 oder Artikel 11 der
Bundesverfassung, wobei die jeweils strengsten geltenden Regelungen der Landes-
Tierschutzgesetze (ibernommen werden miissen; die Verankerung des Tierschuizes in der
Verfassung; die Errichtung einer unabhéngigen Tieranwaltschaft; die Schaffung eines
effizienten Kontroll- und Uberwachungssytems und die Finanzierung von Tierschutz durch
die &ffentliche Hand.

Kosten, die den Tierschutzorganisationen durch Dienstleistungen im &ffentlichen Interesse
erwachsen, massen laut einem Gutachten des Verfassungsrechtlers Professor Dr. Mayer
von den jeweils zustédndigen Behdrden abgegolten werden. Unabdingbare notwendige
Aufgaben sind: die Aufklarungsarbeit, die mit Schulprojekten im Unterricht beginnt und sich
im Sinne eines angewandten Konsumententierschutzes in préventiver dffentlicher Arbeit
fortsetzt; die wichtige Kontrollfunktion des Tierschutzvereines; die angewandte
Tierschutzarbeit an der Basis im Sinne der Aufnahme und Betreuung zigtausender
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herrenloser Fundtiere und die Unterbringung und Betreuung behérdlich beschlagnahmter
Tiere. Trotzdem werden diese Leistungen seit jeher auf private Tierschutzorganisationen und
ehrenamtliche Tierfreunde abgewalzt und bringen diese damit in oft ausweglose Situationen.

Aus der Erkenntnis dieses auf Dauer unhaltbaren Zustandes hat die Stadt Wien Uber die
zusténdige Veterindrbehérde ein richtungsweisendes Beispiel gesetzt. Der seit 1. Jdnner
2003 bestehende Leistungsvertrag zwischen der Stadt Wien und dem Wiener
Tierschutzverein stellt sicher, dass die vom Wiener Tierschutzverein erbrachten
Sozialleistungen fur die 6ffentliche Hand finanziell abgegolten werden. Der Status der
gemeinnitzigen Tierschutzvereine von lastigen Bittstellern, die meist viel zu geringe
Subventionen beziehen, zu notwendigen Partnern muss ihrer wichtigen Arbeit geman
verandert werden. Daher ist die zentrale Forderung nach einer finanziellen Abgeltung
erbrachter Leistungen far die 6ffentliche Hand in einem Bundes-Tierschutzgesetz zu
verankern.

Ich richte den Appell an alle Beteiligten, den Tieren endlich zu ihrem Recht zu verhelfen —
und die Hoffnung jener, denen die Tiere am Herzen liegen, nicht zu enttduschen! Nehmen
wir gemeinsam die Chance wahr und schaffen wir ein Gesetz, das héchsten ethischen und
moralischen Anforderungen entspricht! (Beifall.)

L4 a2

Markus Hiibl (Zentralverband der Tierschutzvereine Osterreichs): Die Stimmung in den
Organisationen, die sich 365 Tage im Jahr um Tierschutzbslange in diesem Lande
kimmern, ist eine Mischung aus Resignation, aufkeimender Hoffnung und zuweilen auch
Wut. Es sind sieben Jahre durchs Land gezogen, und wir haben nach wie vor eine véllige
Zersplitterung der Gesetzeslage und eine unglaubliche Ineffizienz in unserer alltdglichen
Tierschutzarbeit.

Wir sind bezlglich dessen, dass man im Zusammenhang mit angewandtem Tierschutz ein
Maximum an fachlicher Kompetenz zum Tragen kommen lassen muss, hundertprozentig
d’accord! Der Wiener Tierschutzverein ist weltweit die zweitélteste Tierschutzorganisation,
daher kdnnen Sie uns glauben, dass wir ein gerltteltes MaB an Expertisen
zusammengetragen haben. Im Alitag, also im Zuge unserer Arbeit werden wir jeden Tag mit
haarstraubenden Situationen konfrontiert. Und wir missen Tag fir Tag erleben, dass wir im
Einzelfalle sehr wenig Méglichkeiten haben, solche Falle bis zur letzten Konsequenz
durchzujudizieren und daftir zu sorgen, dass tatséchlich im Sinne der Tiere Recht
gesprochen wird.

Die OVP hat sehr lange blockiert, das ist ein Faktum. Wir freuen uns aber ganz besonders,
dass nun die Initiative nicht zuletzt auch von der OVP ausgegangen ist, ein Bundes-
Tierschutzgesetz zu schaffen.

Den Vertretern der Landwirtschaft méchte ich sagen: Gerade die Tierschutzorganisationen
haben Uber all die Jahre hinweg daftir gesorgt, dass der Gedanke des Tierschutzes an die
Konsumenten, die letztendlich bereit sein mussen, fir die Produkte ein bisschen mehr zu
zahlen, herangetragen wird. Es hat sich eine hochkaratige Riege von Fachleuten der
Nutztierwissenschaften, der Ethologie und der Veterindrmedizin mit dem Thema ,Tierschutz*
befasst, und es liegen sehr gute und ausgereifte Konzepte vor, und zwar auch im
Zusammenhang mit dem Problem der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung.

Ich appeliiere daher an Sie, ein Bundes-Tierschutzgesetz mit all den Punkten, die im Entwurf
von Frau Dr. Binder enthalten sind, zum Beschluss zu bringen! (Beifall.)
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Laad 2

Dr. Martin Balluch (Plattform United Creatures): Sich an EU-Mindeststandards zu
orientieren, kann nicht das Ziel eines ésterreichischen Bundes-Tierschutzgesetzes sein. Das
wirde bedeuten, dass auch tierschutzunfreundlichere Lander wie etwa Griechenland und
Spanien dasselbe Tierschutzniveau haben wie wir. Es muss also eindeutig strengere
Standards als jene in der EU geben.

Unsere Grundforderungen lauten: Die Kompetenz fir die Erstellung des
Tierschutzgesetzes samt seiner Verordnungen muss beim Bund liegen. Wir fordern ein
Bundes-Tierschutzgesetz nach Artikel 10 oder 11 der Bundesverfassung. Die strengsten
Aspekte der Landesgesetze miissen ibernommen werden. Tierschutz als Staatsziel muss in
der Bundesverfassung verankert werden.

Zum Punkt Ethik: Ethik ist unteilbar. Ethik bedeutet Gerechtigkeit — und gerecht sein muss
man allen gegeniber:Tieren wie Menschen! (Beifall.)

whddw

Vizeprésidentin Dr. Brigitte Rusche (Deutscher Tierschutzbund): Zunédchst méchte ich
mich sehr herzlich fur die Einladung bedanken und unterstreichen, dass ich heute als
Prasidiumsmitglied der Eurogroup for animal welfare hier bin. Die Eurogroup ist die
Dachorganisation der groBen Tierschutzorganisationen in den Mitgliedstaaten der
Européischen Union. Von diesem Blickwinkel aus méchte ich noch einmal die Diskussion
beleuchten.

Tierschutz ist in der EU kein Ziel der Gemeinschaft. Das bedeutet, im Wesentlichen sind
Tierschutzbestimmungen Mindestbestimmungen aus marktwirtschaftlichen Uberlegungen
Das ist die Ausgangsbasis, und natirlich haben daher all diejenigen, die sich in Europa
immer fir Tierschutz stark gemacht haben, immer versucht, Mindeststandards im Interesse
der Tiere so weit wie méglich nach oben zu bringen.

Weiters ist zu sagen, dass viele Bereiche, die tierschutzrelevant sind, in der Européischen
Union bis heute gar nicht geregelt sind.

Die Tierschutzorganisationen Europas und auch viele Burger — wahrscheinlich auch die
meisten von lhnen hier — wirden sich sicherlich wiinschen, dass Tierschutz in der EU eine
andere Wertebasis bekommt. Aber das bedeutet auch: Wie gut der Tierschutz in Europa ist,
das hangt von den einzelnen Mitgliedstaaten ab.

Was Osterreich betrifft, so mdchte es einerseits nicht, dass die eigenen Standards durch die
EU abgesenkt werden, andererseits zeigen sich aber Médngel bei der Umsetzung der EU-
Vorgaben, und es gibt auch regelméaBige Vertragsverletzungsverfahren. Daruber hinaus gibt
es im Land selbst uneinheitliche Regelungen. Das sind keine guten Voraussetzungen, um
glaubhatt in der EU eine Vorreiterrolle einzunghmen.

Ich denke, ein einheitliches Tierschutzgesetz bringt Osterreich mehr Glaubwirdigkeit und
eine bessere Basis fiir eine Vorreiterrolle in der Europaischen Union. Die Verankerung des
Tierschutzes in der Verfassung verstarkt ebenfalls die Glaubwurdigkeit in Richtung
Europaische Union, denn wenn man als Mitgliedstaat der EU darauf hinweisen kann, dass,
belegt durch das Staatsziel ,, Tierschutz* oder die Verankerung des Tierschutzes in der
Verfassung, ein Blirgerauftrag besteht, dann hat man eine vie!l stérkere Position. Und wir
brauchen diese Position.

Deutschiand ist zurzeit Vorreiter, was die Legehennen betrifft, und auch bei der EU-
Verfassung. Der BundesauBenminister hat in einer Diskussion gefordert, dass der Tierschutz
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da berticksichtigt werden muss. Wir wiirden uns freuen, wenn Osterreich da noch stérker an
unserer Seite stehen wirde.

Was die Tieranwaltschaft angeht, wirden wir uns als Tierschitzer in Deutschland freuen,
wenn in diesem Fall Osterreich fir uns das lobende Beispiel wére und wir in Deutschland
dann darauf verweisen kdnnten, dass das bei uns endlich auch kommen muss.

Schlusssatz: Ein im Tierschutz starkes Osterreich fiihrt zu einer im Tierschutz starken
Europdischen Union — und dann hat auch die ganze Union mehr Chancen, sich gegen die
Weltbewegungen, die gegen den Tierschutz laufen, zu wehren. (Beifall.)

ik

Abgeordneter zum Nationalrat Johannes Schweisgut (OVP): Als Tierhalter setze ich
mich fur eine artgerechte Haltung von Tieren ein, und da im Speziellen fir die Einzelhaltung

von Tieren.

ich glaube, dass wir in den meisten Bundesldndemn bereits sehr gute Tierschutzgesetze
haben. Die Vereinheitlichung und das Exekutieren in gleichem MaBe ist immer schon in
unser aller Interesse gewesen. Die OVP kann nicht als Buhmann des Verhinderns eines
einheitlichen Tierschutzgesetzes hingestelit werden, da sie in den meisten Bundeslandern
fur gute Tierschutzgesetze gekdmpft und diese auch verwirklicht hat.

Tierschutz ist unserer Meinung nach das Verhindern von Qualen fiir Einzeltiere, nicht das
Verhindern von Qualen fur vereinzelte Gruppen. Dies muss flr uns als Motivation im
Vordergrund stehen.

Zur Forderung nach Verstéarkung der Kontrollen und Verschérfung der Strafen méchte ich
sagen, dass wir den Weg der Motivation gehen mussen, sprich, dass wir Motivationen
schaffen mussen, tierartgerecht und tierschutzgerecht die Tierhaltung zu betreiben. Dazu
gehort auch, dass wir die Hersteller von Stalleinrichtungen motivieren missen, die
Einrichtungen bereits tierschutzgerecht, tierartgerecht anzubieten.

Was den Bedarf an Budgetmittein betrifft, so missen wir zuerst ein einheitliches
Tierschutzgesetz entwickeln — und erst dann kann Uber die entsprechenden Basispunkte im
Budget gesprochen werden.

Ich glaube, dass wir auf dem richtigen Weg sind, wenn wir ein bundeseinheitiiches
Tierschutzgesetz schaffen. Wir missen aber gleichzeitig auf die EU dahin gehend einwirken,
dass wir nicht nur eine Vorreiterrolle in der EU einnehmen, sondern auch EU-einheitliche
Standards im Bereich der Nutztierhaltung gewéhrleisten, damit es nicht zu sinem Verhindern
von Chancengleichheit fur Osterreich kommt.

Folgende Aspekte sind also im Auge zu behalten: strenge MaBnahmen, ein gutes Gesetz,
aber auch Chancengleichheit fir alle Tierhalter in Osterreich. (Beifall.)

rhrkdw

Abgeordneter zum Nationalrat Dr. Giinter Kriiuter (SPO): ich méchte eingangs erwédhnen,
dass ich hier im Parlament einen Antrag auf ein Bundesrahmengesetz fiir die Fischerei

eingebracht habe. Meine Erfahrungen im Osterreichischen Fischereibeirat und auch im
Steirischen Fischereibeirat zeigen n&mlich, dass auch in diesem Bereich noch viel an
Tierschutz gemacht werden kann.

Auch in diesem Bereich gibt es neun Landesgesetze, unterschiedliche Fischereipriiffungen
und Fischereistandards. In Zunkunft sollen auch da 6kologische, 6konomische und rechtliche
Fragen einheitlich geldst werden.
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In diesem Zusammenhang zwei Beispiele, bei weichen es um Tierschutz geht. Erstes
Beispiel: Es ist in einzelnen Bundeslandern nach wie vor erlaubt, mit lebendem Kéderfisch
zu fischen. Das gehort im Sinne des Tierschutzes verboten!

Zweites Beispiel: Es sind in einigen Bundesldndern nach wie vor Wettfischveranstaltungen
zugelassen, wo gewissermafen auf sportlicher Ebene gefischt wird. Das gehoért ebenfalls
Osterreichweit verboten!

Beide Forderungen haben wir vereinsintern langst durchgesetzt und umgesetzt. Die 14 000
osterreichischen Fischerinnen und Fischer, die bei den Arbesiterfischervereinen Mitglied sind,
halten sich langst an diese Tierschutzspielregeln, aber es ist unbedingt erforderlich, dass
auch alle anderen sich daran halten.

Wenn der Herr Landesrat Wurmitzer zwar fiir eine bundesweite Regelung beim Tierschutz
eintritt, aber bei der Jagd und Fischerei aus Kérntner Sicht dagegen auftritt, so muss er das
begriinden. Ich glaube, man kann nicht mehr unbegrtindet gewissermafen Dinge blockieren
oder verhindern.

Es gibt viele gute Tierschutzgriunde, ein Bundesrahmengesetz far die Fischerei zu machen.
(Beifall.)

ik

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Ich darf fir meine Partei und
Fraktion klarstelien, dass uns ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz mit einer
verfassungsmaéniigen Verankerung ein sehr wichtiges Anliegen ist. Es geht uns dabei um den
Tierschutz, aber auch um den Respekt vor der Kreatur und um die Achtung vor Leben.

Ziel eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes muss es aber auch sein, dass dieses
Gesetz transparent, Ubersichtiich und vor allem administrierbar ist. Dieses Gesetz solite nicht
in Widerspruch mit europaischen Normen stehen, sondern die europédischen Normen sollten
sich an dieses Gesetz, das ein attraktives, zeitgemaBes Tierschutzgesetz sein soll,
anpassen.

Was den Vorschlag ,Amnestie flr Tiere* betrifft, so halte ich das fur einen falschen Zugang.
Amnestie bedeutet, man will eigentlich nichts &ndern, man will begnadigen, man will diese
Abhangigkeiten einer Begnadigung aufrecht erhalten. — Ich meine, Amnestie hat im Bereich
des Tierschutzes nichts verloren! Wir sollten vielmehr bemiht sein, eine bundeseinheitliche,
nachvoliziehbare, umsetzbare Vorgangsweise im Rahmen des Gesetzes zu schaffen.

Frau Kollegin Auer vom Bundesrat hat gefordert, dass die La&nderkammer in dieser Causa
zustimmen sollte. — Frau Kollegin Auer, wenn wir es ernst meinen, dann werden wir uns in
der Gesetzwerdung liber unsere Parteien entsprechend einbringen. Dann werden wir nicht
gefordert sein, die Zustimmung zu verweigern, sondern dann werden wir als
Landerkammer — obwohl Lénderrechte davon betroffen sind; wir haben ja in den
Bundesiédndern verschiedene Tierschutzgesetze — naturlich keinen Einspruch erheben.
Wenn wir uns in dieser Frage finden, dann sind wir einen Schritt weiter.

Herr Dr. Schauer hat davon gesprochen, dass den Tierschutzvertretern quasi eine
Parteienstellung tiber Verfahren, etwa in Form einer Verbandsklage, eingerdumt werden
solite. — Ich finde, das erinnert an einen ,Tier-Staatsanwalt“. Das wiirde aber den Tierschutz-
Anwait obsolet machen. Meiner Fraktion ist dieser Tierschutz-Anwalt wichtiger.

Abschlieend zu den Stellungnahmen der Bundeslander. Dies war ein erfreulicher Tag.
Burgenland, Kérnten, Steiermark und einige andere Bundeslander haben von ihrem
jeweiligen Landes-Tierschutzgesetz berichtet, das zeitgema, modern und auf hohem
Niveau ist. Gerade dieses moderne Niveau sollte in ein bundeseinheitliches
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Tierschutzgesetz einflieBen, denn Tierschutz ist von Bregenz bis Eisenstadt der Umgang
mit den Tieren, der Respekt vor der Kreatur und die Achtung vor dem Leben. All das ist in
Vorarlberg wie im Burgenland gleich zu sehen.

Wir fordern daher ein transparentes und vollzishbares Gesetz. Ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz muss das Grundbekenntnis zum &sterreichischen Tierschutz sein. Darin
werden natdrlich auch — das wird unsere Arbeit sein — viele Positionen Platz finden. (Beifall.)

hddd

Abgeordneter zum Nationalrat Dipl.-ing. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Nach dieser

bereits mehrstiindigen Debatte gewinnt man ein bisschen den Eindruck, dass es nur mehr
wenige Konfliktthemen gibt, und es wére im Grunde genommen ein einfacher Weg. - Ich
denke, wir werden in den nachsten Wochen und Monaten sehen: So einfach wird dieser
Weg nicht sein!

Kollege Schweisgut hat erklért, es gehe primér um Motivation und Information. - ich gebe
ihm in diesem Punkt dann Recht, wenn Uber das Grundziel und Ober die Vorgangsweise
Einigkeit bestlinde. Dass dem aber nicht so ist, werte Kollegen aus der Landwirtschaft, kann
man unter anderem aus der Steliungnahme der Niederdsterreichischen
Landwirtschaftskammer ersehen. Sehen Sie sich diese Stellungnahme bitte genau an! Darin
wird definitiv davon gesprochen, dass ein subjektives Recht von Tieren oder die Wirde der
Tiere einen Begriff darstelit, der der ndheren menschlichen Erkenntnis ,nicht zuganglich“ sei.

Das ist eine sehr weitreichende Feststellung, wobei ich davon ausgehe, dass Nutztier-
Ethologen sowie auch Bauerinnen und Bauern sehr wohl beurteilen kénnen, in welcher
Verfassung sich ein Tier befindet. Wir haben zahlreiche Indikatoren, an denen wir erkennen,
wie ein Tier in seiner Wiirde, in seinem Grundrecht an Bewegung, in seinem natdrlichem
Verhalten und so weiter beengt und beschrankt wird. Darliber haben wir bereits genug
wissenschaftliche Daten.

Ich finde, diese Informationsoffensive sollte einmal im Agrarbereich beginnen! Es solite
endlich einmal der Dialog zwischen Tierschutz und Landwirtschaft in den agrarischen
Organen gefiihrt werden!

Ein weiterer Punkt, der in der Stellungnahme der Niederdsterreichischen
Landwirtschaftskammer festgehalten wird, ist, dass es darum gehe, keine Standards zu
entwickeln, die dber die EU-Standards hinausgehen. — Auch das ist eine Feststellung, bei
der ich nur fragen kann: Wie soll das mit Motivation gehen? Es muss zuerst der
Diskussionsprozess dariber geflihrt werden, warum wir Standards brauchen, die sehr wohl
dariber hinausgehen. Wir halten das fur notwendig und fir richtig.

Auch die Einrichtung der Tleranwaltschaft ist ein klassisches Problemfeld, bei dem die
Landwirtschaftskammern sagen: Nein, das wollen wir nicht! — Auch das ist zum Schaden
der Bauerinnen und Bauern, denn wenn wir nicht diese Mediatoren haben, dann wird es in
der Praxis weiterhin Konflikte geben. S

Ich ersuche Sie, darliber nachzudenken, Kollege Grillitsch, und doch einen Schritt
weiterzugehen. Warum? ~ Wenn wir die bauerliche Landwirtschaft absichern wollen, dann
mdssen wir eine Grenze zur agrarindustriellen Produktion ziehen. Und genau diese Grenze
kann man auch Uber ein gutes Tierschutzgesetz entwickeln. Das ist ein dynamischer
Prozess, ein erster Schritt und ein wichtiges Signal.

lch bin Herrn Dr. Balluch von der ,Plattform United Creatures“ dankbar daftir, dass er die
Kafighaltung noch einmal angesprochen hat. — Das ist keine artgerechte Tierhaltung, und wir
werden heute noch genug Experten hdren, die das klar sagen werden. Und es wére ein
notwendiges, nicht nur symbolisches, sondern auch fachlich begrindetes Ziel, in diesem
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bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz endlich mit der K&fighaltung Schluss zu machen,
natUrlich mit entsprechenden Ubergangsregelungen, aber mit diesem klaren Ziel.

Es kann nur eine Losung geben fir ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz, und zwar das
gréte gemeinsame Vielfache. Das muss als Ziel vor unseren Augen stehen, und dafur
werden wir uns, hoffe ich, alle einsetzen. (Beifall.)

LA d i

DDr. Holger Herbriiggen (Fachtierarzt fiir Tierhaltung und Tierschutz): Tierschutznormen
allein schaffen noch kein Wohlbefinden von Tieren. Sie kbnnen nur dazu fihren, dass
Menschen daran gehindert werden, Tieren ungerechtfertigt Schmerzen, Leid oder Schaden
zuzufugen. Die meisten Menschen befolgen TierschutzmaBnahmen freiwillig. Kontrolien
sollen die restlichen Tierhalter bewegen, gesetzeskonform zu handein.

Die Tierschutzgesetze aller 6sterreichischen Bundeslidnder erlauben es bereits jetzt den
Organen der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde — dies sind in erster Linie die
Amtstieréarzte beiderlei Geschlechts —, bei Verdacht auf Ubertretung einer Tierschutznorm
jederzeit die Tierhaltung zu kontrolheren und dazu auch gegen den Willen des Besitzers
Liegenschaften und Kraftfahrzeuge zu betreten.

Diese Befugnis sollte auch in einem Bundes-Tierschutzgesetz verankert werden, um
vermuteten oder tatsachliche Missstdnden wirkungsvoll entgegentreten zu kdnnen. Freilich
missen diese Kontrollorgane weiterhin verpflichtet bleiben, alle Schikanen zu unterlassen
und die mit den Durchsuchungen des Hauses verbundenen Verletzungen von Grundrechten
beziehungsweise die Eingriffe in Grundrechte auf das unbedingt erforderliche AusmaB zu
beschrénken.

Neben den Uberpriifungen aus besonderem Aniass sind Stichproben zur Durchsetzung der
Erfullung von Tierschutzvorschriften erforderlich. Diese werden auch vom
Gemeinschaftsrecht gefordert.

Die Kommission entsendet auch selbst Kontrolleure. Nach einer derartigen Kontrolle im
Jahre 2000 wurde auch Kritik erhoben. Allerdings haben die Veterindrbehdrden aller LAnder
sehr deutlich auf diese Kritik reagiert, insbesondere durch verbesserte Schulung der
Amtstierarzte, Aufstockung des Personalstands und durch Erlassung detaillierter
Stichprobenpléne.

In Niederdsterreich steht beispielsweise jeder Bezirkshauptmannschaft und drei
Statutarstédten jeweils ein Amtstierarzt zur Verfiigung. Fur die besonders viehreichen
Gebiete gibt es zuséatzlich ,Springer* aus der Veterinardirektion zur Sicherstellung der
Erflllung des Probenplans.

Die zu kontrollierenden Betriebe werden nach einem Zufallsprinzip computergestutzt
ausgewahlt. Diese Kontroll- und Erhebungstétigkeit erfordert viel Fachwissen, Kenntnisse
der drtlichen Gegebenheiten, Durchsetzungskraft, aber auch Einfliihlungsvermégen. Nur
selten sind offensichtliche Mangel festzustellen wie Hunde an einer kurzen Kette, tiberladene
Fahrzeuge oder Mangel an Futter und Wasser.

Meist mussen — wie in der kurativen Veterindrmedizin — mehrere Befunde zu einer Diagnose
zusammenfinden. So ist beispielsweise allein der Besitz eines unterern&hrten Tieres noch
kein Beweis — der dann auch in einem Verfahren hélt — dafir, dass ein Tier durch
menschliches Verschulden schiecht gehalten wurde.

Amtstierédrzte haben nach dem Studium der Veterindrmedizin eine Ausbildung unter
anderem Uber Pathologie, Grundlagen des Verfassungs- und Verwaltungsrechts und tber
den Tierschutz nachzuweisen. Die Aufnahme in den &ffentlichen Dienst ist erst nach einem
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strengen Auswahlverfahren und psychologischen Untersuchungen méglich. Amtstierarzte
sammeln meist mehrere Jahre Erfahrung in der Veterinardirektion, bis sie sozusagen in die
Bezirke gelassen werden.

Die Anderung der Zustandigkeit fur die Tierschutzgesetzgebung erfordert nicht die
Schaffung neuer Behordenstrukturen. Amtstierdrzte arbeiten bereits jetzt in der mittelbaren
Bundesverwaltung, auch unter den gegebenen behdrdlichen Strukturen. Sie werden
kontrolliert, und ein bewusstes Unterlassen der Verfoigung von Tierqudlerei wird streng
geahndet. Das geht bis zum Amtsmissbrauch. — Danke. (Beifall.)

el

Michael Buchner (Nutztierreferent; Vier Pfoten): Ich mdchte mehr auf den Nutztier-Aspekt
eingehen, denn das wird sicherlich der Knackpunkt der Diskussion. Dabei geht es ja vor
allem um massive wirtschaftliche Interessen.

~Weil das Tier zahlt“ — grundsétzlich ist einmal vom Tier auszugehen und nicht vom
Menschen. Es kann nicht angehen, dass wir das Tier seiner Umgebung anpassen und nicht
umgekehrt. Wir miissen vom Lebewesen Tier ausgehen und nicht vom Lebensmittel. Die
Schutzbedurftigkeit darf nicht davon abh&ngig sein, in welchem Bundesland sich das Tier
gerade aufhélt.

Dazu zwei Beispiele: In Tirol, Salzburg, Karnten, der Steiermark, im Burgenland und in
Oberdsterreich ist das Kastrieren von Nutztieren ohne Betédubung erlaubt.

Noch kurioser ist das Beispiel Legebatterien. Da gibt es vom Verbot in Wien und Salzburg
bis zum Verbot in Karnten ab 2004 und der Steiermark ab 2012 sdmtliche Spielrdume.

Auf Osterreichebene bedeutet das in Zahlen festgemacht: Mehr als die Halfte aller

2,1 Millionen heimischen Rinder stehen ausschlieBlich im Stall. Von den 3,5 Millionen
Schweinen sind nur 0,9 Prozent artgeméf gehalten, das heiBt, nur eines von 100 Schweinen
in Osterreich ist ein glidckliches Schwein. Drei Viertel der 5,5 Millionen Legehennen leben
nach wie vor in Kéfigen. Dies ist eine Erhebung der Universitat fir Bodenkultur von 1992,
und man hore und staune: 1992 war auch das letzte Mal, dass diese Zahlen erhoben worden
sind! Seitdem haben sich die Bedingungen durch den EU-Beitritt und die Intensivierung der
Landwirtschaft verschlechtert, aber es gibt noch keine neueren Zahlen.

Deshalb ist zu fordern:
1. Eine Ist-Erhebung der Nutztierhaltung in Osterreich.

2. Eine gesetzlich verpflichtende Prifung von Stalleinrichtungssystemen. — Faktum ist, dass
wir in Osterreich viele Haltungssysteme haben, die nicht den gesetzlichen Normen
entsprechen.

3. Verankerung des Tierschutzes in der Verfassung. — Derzeit ist das nur in Salzburg der
Fall.

4. Errichtung einer unabhéangigen Tieranwaltschaft — damit nicht langer nur eines von
5 000 Delikten zur Anzeige gebracht wird.

5. Umsetzung der EU-Richtlinien und der Landerrichtlinien auf héchstméglichem Niveau.

Aber wir kdnnen es drehen und wenden, wie wir wollen: Das ganze Bundes-
Tierschutzgesetz ist ohnehin nur so viel wert und so gut, so gut der Vollzug, die Kontrollen
und die Strafbestimmungen sind. Auch da gibt es Bundeslénderunterschiede zwischen 220 €
und 7 267 € Strafe fUr ein und dasselbe Vergehen.
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Das derzeitige Kontrollsystem funktioniert so, dass teilweise die Kontrollore auch die
Betreuer sind und die Kontrollen selbstverstandlich nur nach Voranmeldung erfolgen oder
auf Freiwilligkeit beruhen.

Sie als Politiker, der Konsument und wir vom Tierschutz kénnen ein Kontrollsystem, das
auf dem Slogan ,Bei meiner Ehr!™ aufgebaut ist, nicht akzeptieren. Deshalb ist jetzt die
Politik gefordert. Nach 150 Jahren Forderung nach einem Bundes-Tierschutzgesetz, einem
Tierschutz-Volksbegehren, einer Enquete sowie etlichen Unterausschissen gilt es, ein
einheitliches Tierschutzgesetz mit entsprechend hohen Standards zu schaffen.

Die OVP hat dagegen jahrelang betoniert und blockiert. Sie versucht nun, Richtlinien zu
minimieren und Standards zu senken. Ein Beispiel daflir ist, dass zum Beispiel die Jagd gar
kein Thema dieser Enquete-Kommission ist.

Die FPO hat viel versprochen und bis dato in dieser Richtung nichts umgesetzt. Jetzt
kénnten Sie beweisen, dass es lhnen ernst damit ist.

Da fiir die SPO Tierschutz bislang nur ein Sonntagsthema war, ist es nunmehr erfreutich,
dass inzwischen fir die SPO nicht nur der Mensch z#hlt, sondern auch das Tier.

Sehr verehrte Damen und Herren! Sehr geschéatzte Entscheidungstrédger! Werte Politik! Ich
fordere Sie im Namen des Tierschutzes auf, den vorliegenden Entwurf von Frau DDr. Regina
Binder der Veterindrmedizinischen Universitdt umzusetzen! (Beifall.)

L2 a2 1]

Landtagsabgeordneter Dr. med.vet. Stefan Salzl (Freiheitliche; Burgenland): Ilch méchte

diese heutige Enquete-Kommission zum Anlass nehmen, mich bei all jenen zu bedanken,
die nach dem Motto ,Steter Tropfen hohlit den Stein® fiir bundeseinheitliche Regelungen
gekampft haben.

In meiner schriftlichen Unterlage habe ich auf die Mangel des Strafgesetzbuches,
insbesondere des alten § 222 StGB hingewiesen, wollte dem die Neufassung
gegenulberstellen und auch die diesbeziiglichen Verbesserungen erwdhnen. — Leider ist
diese Gegenuberstellung in meinen schriftlichen Ausflihrungen untergegangen und irgendwo
auf der Strecke geblieben. ich méchte das nur klarstelien.

Von fast allen Referenten wurde darauf hingewiesen, wie wichtig und notwendig
bundeseinheitliche Regelungen gerade im Tierschutz sind. Auch auf die Ambivalenz der
derzeit geltenden Tierschutzgesetze wurde von vielen Rednern hingewiesen. Leider kommt
es durch diese unterschiedlichen Regelungen immer wieder vor, dass so genannte schwarze
Schafe von einem Bundesland in ein anderes Bundesland ausweichen — wobei ich mit dem
Ausdruck ,schwarze Schafe nicht diese Tierart diskriminieren mdchte —, um strengeren
Bestimmungen bei der Haltung oder der Zucht zu entgehen.

Es darf bei einem neuen, bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz nicht passieren, dass es zu
einer Nivellierung nach unten kommt. Unser Ziel muss es sein, Regelungen zu treffen, die
dem Tierschutz dsterreichweit einen entsprechenden Stellenwert zuordnen, einen
Stellenwert, den der Tierschutz verdient und der unserer Ethik und Moral entspricht. Es ist
einfach ein Symbol fiir die Ethik und Moral eines Volkes, wie es mit den Mitgeschbpfen
umgeht.

Folgende Eckpunkte sind bei einer derartigen Regelung zu berucksichtigen:

ein klares Bekenntnis zu einer nachhaltigen tiergerechten und qualitatsorientierten
Tierhaltung,
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die konsequente Umsetzung, aber auch die Weiterentwicklung des Tierschutzes — es muss
sich um einen Prozess handeln, der standig fortgesetzt wird und wirklich Verbesserungen in
all diesen Belangen bringt —,

das Ziel, das Engagement Osterreichs zur Schaffung einheitlicher hoher europaischer
Standards zu unterstreichen — ein wirklich wichtiger Bereich —, sowie

Verbraucherschutz, Fragen der Tiergesundheit und dergleichen mehr.

Es wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass es im Bereich der Landwirtschaft fur
Umstellungen, fur artgerechte Tierhaltung und Investitionen naturlich entsprechende
Forderungen geben muss. — Selbstverstandlich! In der Schweiz etwa sind die
bundeseinheitlichen Regelungen erst nach zehn Jahren, erst als man sich entschlossen hat,
Forderungen einzusetzen, umsetzbar gewesen.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen gutes Gelingen bei der Umsetzung alil dieser Ziele —
im Interesse der Tiere, denn unsere Tiere haben es sich verdient. (Beifall.)

hddrd

Dr. Alexander Rabitsch (Fachtierarzt fir Kieintiere): Zu den Ausflihrungen beziglich:
Amtstierérzte kontrollieren. — Dazu méchte ich sagen, Amtstierdrzte haben aber auch zu
motivieren.

Die Karntner Nutztier- und Intensivtierhaltungsverordnung 1998 legt fest, dass es keine
Anbindehaltung von neugeborenen Kélbern und keine lebensiange Anbindehaltung von
Rindern mehr geben darf. Derzeit ist die Situation so, dass jedes dritte neugeborene Kalb
sofort und unverziglich an die Kette gehdngt wird, und ungefahr jeder zehnte bis zwanzigste
rinderhaltende Betrieb hat dauernde Anbindehaltung. Es gibt eine Verordnung betreftend
Mindestanforderungen zur Uberpriifung landwirtschatftlicher Tierhaltungen. In Karnten
werden 100 landwirtschaftliche Betriebe pro Jahr von Amtstierdrzten kontrolliert. — Das heif3t,
in 200 Jahren ist der letzte bauerliche Betrieb kontrolliert — oder eben motiviert.

Amtstierédrzte, so gut sie auch ausgsbildet sein mdgen, haben auf Grund ihrer Arbsitsfiile —
ich denke nur an das Fleischuntersuchungsgesetz, an die Bestimmungen des
Tierseuchengesetzes, BSE-Bestimmungen oder Arzneimittelkontroligesetz - gar nicht mehr
die Moglichkeit, Kontrollen in ausreichendem Umfang durchzufihren. Daher mein Appell an
die Gesetzgebung, auch Methoden zu installieren, zu implementieren, die ein Motivieren und
ein Kontrollieren erméglichen, denn das Gesetz steht und falit mit der Kontrolle.

Ein weiteres Anliegen fir mich sind Tiertransporte, und zwar jene Tiertransporte, die nicht
dem Tiertransportgesetz-Stra3e unteriiegen. Zu den zahireichen Ausnahmen zéhien
groBteils bauerliche Transporte, aber auch Transporte von Heimtieren und Nutztieren. Laut
Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage wiesen 16 Prozent der Tiertransporte
Beanstandungen auf, 6 Prozent laut einer anderen Beantwortung, 3 Prozent laut des
steiermérkischen Tierschutzberichtes, und ich als vom Land Kérnten beauftragter
Tiertransportinspektor komme auf eine Beanstandungsquote von in etwa einem Dritte!
tierschutzrelevanter Mangel.

Wir haben in allen Landestierschutzgesetzen Generalklausein, die in etwa besagen: Wer
Tiere in seiner Obhut hat, hat fir ihr Wohlbefinden zu sorgen. Oder: Der Eigentimer eines
Tieres hat alle MaBnahmen zu treffen, um das Wohlergehen seiner Tiere zu gewéhrleisten. —
Das ist etwas zu dann, um Sachverhalte gewissen Tatbestandsmerkmalen unterzuordnen,
zu subsumieren.

Wir haben groBe Probleme, der Bezirksverwaltungsbehérde und dem zustandigen
Amtstierarzt klarzumachen, dass Tierschutzvergehen vorliegen. Ich habe eine Anzeige
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gemacht, weil ein Bauer massiv Uberladen hat — der Amtstierarzt ist gegenteiliger Meinung.
Es gibt keine Mdglichkeit, dagegen aufzutreten. Deswegen trete ich massiv fir eine
Tieranwaltschaft auf Bundesebene, die derartige Akten vorgelegt bekommt und dazu
Stellung zu beziehen hat, ein. (Beifall.)

rhirdd

Univ.-Prof. Dr. Gottfried Holzer (Kammerdirektor der Niederdsterreichischen
Landwirtschaftskammer; Universitét fir Bodenkultur Wien): Als ich davor warnte, Begriffe wie
~Subjektive Interessen der Tiere“ oder ,Bediirfnisse der Tiere“ zu einem Ziel des Gesetzes zu
machen, meinte ich ausschlieBlich Folgendes: Ein Gesetz sollte ein sachrationales Konstrukt
und nicht mit wolkigen Begriffen erflilit sein. Gehen wir davon aus, was wir wirklich
festmachen kénnen, da gibt es bestimmt keine Differenzen: Am objektiven Bedarf der Tiere
hat sich die Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschdpf zu orientieren! — Da

stimme ich lhnen zu; vielleicht geht es auch nur um Semantik.

Wir haben heute auch weitgehend Ubereinstimmung in der Forderung nach tiergerechter
Haltung erzielt. Ich frage: Was ist Maf3stab dieser tiergerechten Haltung? Ich habe heute
mehrfach gehért, MaBstab solite ein best of nine sein, ein Zusammenschluss der jeweils
geltenden strengsten landesgesetzlichen Norm.

Dazu Zweierlei: Erstens macht es mich doch nachdenklich, das sich solche Normen
regeimanig in Landesgesetzen jener Bundeslander finden, wo die betreffende Produktion
wirtschaftlich kaum einen Stelienwert hat. Zweitens impliziert so etwas die Unterstellung,
dass andere Landesgesetze, die nicht so hohen Anspriichen geniigen, keine tiergerechte
Haltung garantieren wirden. — Wir haben heute mehrfach unwidersprochen festgestellt, dass
die Landesgesetze inhaltlich, materiell durchaus nicht so schiecht sind.

Ich meine, nicht der Eifer eines Landesgesetzgebers sollte MaBstab sein, sondern das, was
wissenschaftlich objektiv ermittelt und ermittelbar ist, ndmlich der Standard von tiergerecht.
Das sollte die Messlatte sein.

Das solite auch die Messlatte sein, wenn es gilt, gemeinschaftsrechtliche
Tierschutznormen im Auge zu haben, auf die wir natirlich Bedacht zu nehmen haben. Ich
verstehe die Argumente, die ich natirlich auch erwartet habe, ndmlich Vorleistungen,
Vorreiterrolie Osterreichs, aber ich bitte, Folgendes zu bedenken: Wenn wir dieses Prinzip
der 6sterreichischen Vorbildwirkung, der ésterreichischen Vorleistungen Gberspannen, dann
kénnte es zu einem Szenario kommen, das weder im Interesse wohlverstandenen
Tierschutzes noch im Interesse der Landwirtschaft gelegen sein kann, nadmlich: einerseits
eine unter Wettbewerbsverzerrungen zum Riickzug aus der Produktion gezwungene
bauerliche Tierhaltung in Osterreich und andererseits importiertes Tierleid; Sie wissen um
die Legehennenhaltung in der Schweiz Bescheid.

Ich bitte Sie daher noch einmal, diese notwendige Giiterabwégung gerade auch im
Interesse des Tierschutzes, zu dem ich mich bekenne, nie aus den Augen zu verlieren.
(Beitall.) '

i a i ]

Direktor Friedrich Tschop (Generalsekretar des Osterreichischen Kynologenverbandes):
Ich bin Direktor einer Schulversuchsmittelschule, habe somit sehr engen Kontakt zu Kindern,
und ich darf Ihnen sagen, dass Kinder einen eigenen Zugang zum Tierschutz haben. ich
meine daher, das Bildungsministerium musste erwégen, Tierschutz zum Unterrichtsprinzip
zu machen, damit man schon die Kinder wéahrend der Schulzeit dahin gehend sensibilisieren
kann.
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Die Heimtierhaltung hat im stadtischen und landlichen Bereich einen bedeutenden
Stellenwert. Unser Haustier Hund ist tir Kinder ein ernst zu nehmender Erziehungsfaktor, fiir
&ltere Mitburger oft der einzig verbliebene Kontakt. Verniinftige Tierhaltung liegt im Interesse
aller, gilt es doch, Belastigungen und Gefahrdungen zu vermeiden und den ethischen Wert
der Tierhaltung zu erkennen. Ein harmonisches Zusammenleben mit Tier und Umwelt ist das

Ziel.

Es gibt in Osterreich zirka 580 000 Hunde in etwa 500 000 Haushalten. Allein diese Zahl
lasst erkennen, wie viele Mitbiirger von Tierhaltung betroffen sind. Jetzt gibt es 21 Gesetze
mit 51 Verordnungen, rund 1 500 Seiten Gesetzestext — und da frage ich mich als einfacher
Staatsburger: Wer soll das kennen? Wer soll das lesen? Wie soll ich je danach handeln? —
Der Gesetzestext ist uniiberschaubar, daher unbrauchbar, und somit besteht Reformbedarf!

Ganz kurz zu meinem Schwerpunkt Hundehaltung.

Ausbildung: Ich meine, dass eine staatlich anerkannte Hundetrainer- oder
Hundeausbildner-Ausbildung notwendig ist. Das kénnte man zum Beispiel nach dem Vorbild
des Osterreichischen Kynologenverbandes durchfiihren. Selbsternannte Gurus, so
bezeichne ich sie immer, die aus der Versenkung auftauchen, irgendwelche mysteritsen
Hundeschuien grinden, Ausbildungen anbieten, und zwar ohne fachlichen Hintergrund,
sollte es nach Méglichkeit nicht mehr geben.

Die Ausbildung zu bertriebener Harte und Scharfe ist ebenso wie deren Uberpriifungen an
lebenden Tieren strikt zu untersagen, waidgerechte Jagdausiibung soll aber ausgenommen
sein, da unnétige Qualen von Wildtieren verhindert oder zumindest minimiert werden.

Tierschutzanwaltschaft: Der Servicecharakter einer Tierschutzanwaltschaft sollte in den
Vordergrund zu stellen sein, und die Tierschutzorgantatigkeit kdnnte man den Tierérzten
Ubertragen.

lch méchte zum Schluss kommend sagen, dass ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz
zu begriif3en ist, dass aber das neue Bundes-Tierschutzgesetz derart gestaltet werden soll,
dass man mit mdglichst wenigen Verordnungen das Auslangen finden kann. (Beifall.)

ki

Landtagsabgeordneter Dr. Andreas Schéppl (Freiheitliche; Salzburg;): Achtung der Tiere
als Mitgeschépfe und deren Schutzim Rahmen der Gesetze vor vermeidbaren Leiden und
Schéaden. — Vor Ihnen steht einer jener freiheitlichen Abgeordneten des Salzburger
Landtages, die den heute bereits besprochenen Antrag, den Schutz der Tiere in die
Salzburger Landesverfassung aufzunehmen, gestelit haben. Wir haben uns sehr dariiber
gefreut, dass alle Parteien im Salzburger Landtag zugestimmt haben und somit ein
einstimmiger Beschluss fir den Tierschutz gefasst werden konnte. Ich habe mich auch heute
sehr dariiber gefreut, dass Einigkeit darin besteht, in diesem sehr wesentlichen Punkt,
namlich die Rechte der Tiere in der Verfassung zu verankern — ich méchte es so nennen —,
dem Salzburger Vorbild zu folgen. )

Auch beipflichten kann ich Ihnen in dem Vorhaben, ein einheitliches bundesweites
Tierschutzgesetz zu schaffen, glauben Sie aber bitte nicht, dass Sie dadurch, dass Sie die
Kompetenzen transferieren, auch nur ein einziges Huhn aus seinem Gefangnis befreien oder
auch nur einem Hermelin sein Fell retten oder einen einzigen Hund vor dem Abschneiden
seiner Ohren bewahren! Es kommt auf den Inhalt des Gesetzes an, das im Nationalrat
beschlossen wird — und das kann nicht der kleinste gemeinsame Nenner von neun
Landesgesetzen sein und auch nicht nur das Minimalerfordernis seitens der Européischen
Union erfullen. Wir sollten diesbeziiglich wirklich die Vorreiter in der Européischen Union
sein. Dass wir neun Laénder haben, die bereits Uber jahrlange Erfahrung in Gesetzgebung
und Voilzug verfligen, soliten wir durchaus berticksichtigen, um das Beste fir unsere Tiere,
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far unsere Menschen herauszuholen, um einen gemeinsamen Konsens, die absolut beste
Lésung zu finden.

Anfihren mochte ich noch, dass wir in Salzburg eine Landestierschutzbeauftragte haben,
deren Einsetzung sich bewahrt hat. Jedes Gesetz, jede staatliche Regelung kann nur so gut
sein wie derjenige, der kontrolliert und volizieht. Die Tatsache, dass Tiere keine Mdglichkeit
haben, sich an Behérden zu wenden, kann woh! nur zu dem logischen Schluss fuhren, eine
unabhéngige Person einzusetzen, die diese Interessen vertritt und dafiir sorgt, dass ein
Tierschutzgesetz auch volizogen wird.

Wenn Sie jetzt den Tierschutz in Verfassungsrang erheben wollen — wozu ich Ihnen
gratuliere —, dann denken Sie auch daran, eine Abgrenzung zu anderen Rechten auf
verfassungsrechtlicher Ebene vorzunehmen. Sie miissen eine Grenzziehung schaffen
zwischen dem Verfassungsrecht der Tiere auf ein Leben ohne Leid und ohne Qual und
jenem der Menschen darauf, nach lhrer Kultur zu leben. Diese Grenzziehung missen Sie
schaffen, und zwar fur die Tiere — das Worten ,Schéchten” ist schon gefallen —, damit
~Religionsaustbung*, ,Brauchtum* und auch ,Kunst“ keine Argumente dafir sein dirfen,
Tiere zu quélen.

Ich freue mich, dass Sie den Salzburger Weg gehen wollen und damit die wesentliche
Grundlage dafir schaffen, dass die Tiere Eingang in unsere menschliche Verfassung finden.
(Beifall.)

i

Univ.-Prof. i. R. Dipl.-ing. Dr. Alfred Haiger (Universitat fir Bodenkultur, Wien): Einleitend
mochte ich die Ausfihrungen von Herrn Direktor Pechlaner ergénzen: Auch an der
Bodenkultur werden Experten ausgebildet, nicht nur an der Veterinarmedizin und Zoologie.
1974 waren die ersten nutztierethologischen Vorlesungen an der Bodenkultur.

Zweitens: Es ist ein Grundsatzpapier meines ehemaligen Assistenten und jetzigen Leiters
der Abteilung Tierhaltung an der Bodenkultur, des Kollegen Konrad,bei den Unterlagen, das
ich vollinhaltlich unterstiitze. Vier Punkte daraus mdchte ich im Folgenden herausgreifen.

Erstens: die éffentlich-rechtliche Priifstelle fiir Stalleinrichtungen. — Dafir gibt es seit
Jahrzehnten einen Konsens aller wissenschaftlichen Institutionen in Osterreich,
Veterindrmedizin, Gumpenstein und Bodenkultur.

Zweitens: Der TG/ aliein genlgt nicht, es missen noch Mindestanforderungen festgelegt
werden.

Drittens: Wir sind uns, denke ich, alle, die sich damit beschéftigt haben, darin einig, dass
jede Tierhaltung ein Kompromiss ist, nur sollte dieser Kompromiss der menschlichen
Erkenntnis der Mitgeschdépflichkeit nicht allzu weit hinterherhinken. Kéfighaltung,
Volispaltenboden, Tiere ein ganzes Leben anzuhéngen — darlber gibt es keine Debatte, das
ist Tierquéilerei. (Beifall.) )

Weiters halte ich es flr einen groBen Fortschritt, auch der EU, dass nun alle
Huhnerhaltungsformen gekennzeichnet werden mussen, und auch das Negative angefiihrt
werden muss, denn nur so kann ein Erziehungsprozess eingeleitet werden. Die éffentliche
Hand konnte schon lange vorbildhaft vorgehen, indem sie nur solche Produkte beschafft, mit
denen man sich auch moralisch einverstanden erkldren kann. Das Krankenhaus Freistadt in
Oberosterreich kostet das auf biologische Nahrungsmittel umgestellte Spitalsessen, wie
ich hére, nur 1,5 Prozent mehr!

Herr Kollege Holzer, ich bin durchaus lhrer Meinung, dass man es nicht iiberspannen soll,
aber wer nichts anspannt, der wird schiussendiich mit Schuldgefihien ausscheiden. (Beifall.)
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Diplom-Tierarzt o. Univ.-Prof. Dr. Josef Troxler (Veterindrmedizinische Universitat Wien):
Seit 1996 bin ichVorstand des Instituts fUr Tierhaltung und Tierschutz an der
Veterindrmedizinischen Universitét in Wien und seit dieser Zeit im Bereich der Ausbildung
und der wissenschaftlichen Forschung im Tierschutz tatig. Sie sehen hiemit einen jener
Wissenschafter vor sich, der, wie heute oftmals gesagt, die wissenschaftlichen Grundlagen
und Normen liefern soll, auf die sich der Tierschutz stitzen muss.

Dem ist sicherlich zuzustimmen, aber Tierschutz ist sehr vielschichtig. Es geht dabei nicht
nur um Aufstallung oder um die Haltung, sondern auch um Fragen der Futterung, der Zucht,
der Hygiene, der Gesunderhaltung und des Umganges mit dem Tier in der Mensch/Tier-
Beziehung. Aus dieser Vielschichtigkeit heraus darfen Sie daher auch von der Wissenschaft
keine Wunder erwarten: Wir kénnen zwar in sehr vielen Bereichen Mindestnormen festlegen,
aber — und das ist ebenfalls ein Problem — das, was schlussendlich in Gesetzen
festgeschrieben wird, ist immer auch ein Abbild des politisch Machbaren, das, wortiber in der
Guterabwéagung ein Konsens gefunden werden konnte. So kann es passieren, dass
Mindestanforderungen festgeschrieben werden, die nicht in allen Teilen einer tiergerechten
Haltung entsprechen. Daher ist es meiner Ansicht nach nétig, den Tierschutz auch durch
Aus- und Waeiterbildung aller Tierhalterinnen — also nicht nur jener in der Landwirtschaft — zu
verbessern.

Die Wissenschaft kann mittels indikatoren aus dem Verhalten der Tiere und deren
Gesundheitslehre feststellen, ob die Anpassungsféhigkeit der Tiere liberfordert ist. Trotzdem
muss man auch wissenschaftlichen Aussagen gegenuber kritisch sein (Beifall), denn es
werden oft und gerade im Bereich des Tierschutzes Lehrmeinungen vertreten, die nicht
haltbar sind. So stimmt es etwa nicht, dass man die Tiere durch Zucht an die
Haltungssysteme angepasst hat. Unsere Nutztiere — auch die Haus- und Heimtiere — sind
das Ergebnis von Evolution, Domestikation und Rasse, auf Grund dessen haben sie auch
bestimmte Anforderungen an die Umgebung. Sind diese nicht erfiillt, kommt es zu
Verhaltensstérungen und Schiden. Daher ist auch die Frage der GruppengréBe nicht so
wichtig wie der Umstand, dass die Umwelt der Gruppe so gestaltet ist, dass die Tiere
Ausweichmobglichkeiten, Riickzugsmaglichkeiten haben.

Ich stehe Ihnen als Experte fiir weitere Fragen gerne zur Verfigung. — Danke vielmais.
(Beitall.)

Trdrdedrd

Dr. Michael Kreiner (Prasident des Osterreichischen Kynologenverbandes): Als
Veterinaroffizier zustandig fiir rund 500 Militartiere und als Prasident des Osterreichischen
Kynologenverbandes, der sich ausschlieBlich mit Zucht, Betreuung und Ausbildung von
Hunden beschéftigt, darf ich das heute vielleicht ein bisschen vernachldssigte Thema
Heimtiere kurz streifen und vor allem zu drei Themenkreisen Stellung nehmen.

Erstens, ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz: Dieses erscheint mir im Sinne der
Rechtssicherheit fir alle Heimtierhalter in Osterreich wichtig. Ich méchte aber darauf
hinweisen, dass wir mit diesem durchaus wiinschenswerten bundeseinhsitlichen
Tierschutzgesetz nur einen Teil der Probleme abdecken werden kénnen — Probleme werden
uns im Zuge der Osterweiterung und natlirlich einer aligemeinen Giobalisierung aus dem
Ausland wieder hereingeliefert werden, auch im Heimtierbereich.

Als Grundlage der Vorschriften im Heimtierbereich erscheinen mir die entsprechenden
Regelungen der Artikel 15a B-VG-Vereinbarung durchaus nutzbar. Ich méchte jedoch auf
diese, da sie weitestgehend bekannt sind, nicht weiter eingehen, sehr wohl aber auf die
notwendige Kennzeichnung der Tiere: durch Mikrochip oder durch Tatowierung.
Diesbeziglich gibt es dringenden Handlungsbedarf, die EU setzt uns dafiir eine Frist bis zum
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Jahr 2008. Wir werden auch dariber sprechen mdssen, in welcher Form eine entsprechende
Datenbank zu etablieren sein wird.

Zum heute mehrmals erwdhnten Thema Kontrolle: Wir verfligen bereits Gber ein aus meiner
Sicht sehr gut strukturiertes Kontrollsystem, ndmlich die Amtstlerérzte. Diese sind
veterindrmedizinisch geschult und haben durch die Physikatsprifung auch legistische
Kenntnisse. Daher sollten wir meiner Ansicht nach das System der Amtstierarzte verstarken,
dort wére die Kontrolle jeglicher gesetziicher Regelung in Bezug auf den Tierschutz in den
richtigen Handen.

Ich warte mit Spannung auf die weitere Entwicklung. — Danke. (Beifall.)

hddd

Mag. Rainer Radlinger (Rechtsanwalt, Wien): Ich bin von Beruf Rechtsanwalt und vertrete
einige Tierschutzorganisationen. Mein Zugang zu diesem Thema ist daher der des
Praktikers, des Anwenders der bestehenden Gesetzeslage.

Erstens: Viele Vorredner haben die aus deren Sicht hohen Niveaus der diversen geltenden
Landes-Tierschutzgesetze dargelegt. — Dazu ist meines Erachtens festzuhalten, dass eines
der Probleme bisher war, dass sich auf Grund der Zersplittertheit der Gesetze, vor allem
aber auch auf Grund der unterschiedlichen Terminologie in diesen Gesetzen keine relevante
Judikatur herausgebildet hat.

Es gibt in Osterreich neun Landes-Tierschutzgesetze, und in jedem von diesen wiederum
unterschiediiche Terminologien. Es ist daher unméglich, danach zu fragen, wie ein
bestimmtes Problem beim Nachbarn geldst wird, weil es dort ein bisschen anders im Gesetz
steht. Man bringt sich dadurch um ein Reservoir an Interpretationshilfen. Als Folge davon
kommt es zu einer Unsicherheit in der Anwendung der Gesetze vor allem bei den

Behdérden — bis hin dazu, dass Gesetze beziehungsweise einzelne Bestimmungen gar nicht
angewendet werden, weil man beflirchtet, sich die Finger dabei zu verbrennen.

Zweitens: Obwoh! ich mit Professor Raschauer darin Ubereinstimme, dass nicht jeder (berall
Parteistellung haben muss, halte ich eine unabhéngige Institution im Bereich Tierschutz, also
eine Tierschutzanwaltschafi, fir absolut notwendig. Wie diese einzubetten ist, wird
sicherlich noch zu diskutieren sein; es gab heute aus rechtlicher Sicht durchaus kritische
Anmerkungen dazu.

Zum dritten Aspekt, der Finanzierung. Wir miissen uns dessen bewusst sein, dass ein
Gutteil der Tierschutzarbeit von oft nur ehrenamtlich tatigen Mitarbeitern der
Tierschutzorganisationen geleistet wird, eine Arbeit, deren Finanzierung eigentlich den
Kommunen obliegt, die aber ihrerseits nicht tatig werden. Es muss daher auch eine
Weichenstellung fir die Finanzierung der zu regeinden Materie getroffen werden.

Vierter Aspekt: Die Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft hat meines Erachtens
groBteils nichts mit Tierschutz zu tun, sondern mit vielschichtigeren Marktmechanismen. Es
muss daher in der gesamten Bevblkerung ein Bewusstsein fir ein gerechtes Preis-
Leistungs-Verhaltnis im Hinblick auf bduerlichen Produkte geschaffen werden, denn es kann
nicht angehen, dass wir im Grunde fir diese Produkte nichts bezahlen mdssen. — Danke.
(Beifall.)

i)

Dr. theol. Roger J. Busch (Universitédt Miinchen, Institut fir Technik-Theologie-
Naturwissenschaften): Tierschutz ist ethisch geboten. Die Frage ist nur, wie man ihn
gestaltet und wie man zu einem Gestaltungsrahmen fir eine konkrete und dienliche
Umsetzung des Tierschutzes kommt.
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Den wichtigen gesellschaftlichen Anliegen gegeniber, den Tierschutz in einem
Bundesgesetz zu verankern, miissen konkrete, politisch-strategische Optionen deutlich
sachlich nachgeordnet werden. Wirde diese Enquete und die anschiie3ende
parlamentarische Beratung zu einem Schaulaufen sattsam bekannter und in ihrer Wirkung
auf die Bevdlkerung redundanter Positionen, dann ware dem Anliegen der Veranstalter des
gesamten Projekts ganz gewiss nicht gedient. ich bin jedoch Uiberrascht und beeindruckt
von der bisher artikulierten Konkordanz. Das kann allerdings auch daran liegen, dass das
Konkrete noch ziemlich diffus erscheint. — Ich gehe nicht davon aus, dass die bisher
vorgelegten Entwiirfe tatsdchlich so ohne weiteres alle parlamentarischen Hirden schaffen.

im Blick auf die konkrete Kommunikation wahrend der Enquete und in der folgenden
parlamentarischen Auseinandersetzung ist darauf zu achten, dass die Intentionen der
Redner und Diskutanten ebenso transparent gemacht werden wie die Visionen von einer den
Tieren gerecht werdenden Tierhaltung der Zukunft. Dies entspringt dem Gebot der
kommunikativen Fairness und wird durch das hohe Ziel der Veranstaltung ohnehin gefordert.
Wo Intentionen und Visionen nicht transparent sind, muss nachgefragt werden.
Wissenschaftlich belastbare, das heif3t, 6konomische, technische, ethologische und andere
Daten sind von Deutungen zu unterscheiden. Deutungen missen aus Transparenzgrinden
als solche erkennbar gemacht werden. Daten werden erst durch Deutung zu Information,
und Information liefert Orientierung. Deutungen kommt erhebliche Bedeutung,
kommunikative Relevanz zu, sie speisen sich aus dsthetischen Motiven, aber eben auch aus
Werthaltungen, die der oder die Einzeine durchaus nicht immer konsequent und konsistent,
sondern eher nur teilweise, in seinem oder ihren Handeln berlcksichtigt.

Deutungen haben wir heute viele gehért. Mich hat gewundert, dass so manche Deutung
einfach widerspruchslos hingenommen wird. Die Politiker und Politikerinnen haben nun die
Aufgabe, kritisch mit diesen Deutungen umzugehen.

Grundvoraussetzung des Gelingens des Projektes ist es, dass sich die Kontrahenten
wechselseitig zugestehen, dass sie es tatsachlich gut und ernst miteinander meinen. Die
notwendige Guterabwéigung muss nach sachlichen Kriterien unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten erfolgen. — Vielen Dank. (Beifall.)

L i el 44

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die kiare Zielvorstellung ist, den
Tierschutz zu verbessern und ein bundeseinheitliches Gesetz fir die Nutztier- und
Heimtierhaltung zu schaffen; selbstverstdndiich sind alle gegen Tierquélerei.

Zu meiner Uberraschung wurden die Landesgesetze heute so gut wie nicht kritisiert, sondern
durchwegs gelobt. Der Vollzug hingegen hat gelegentlich Kritik erfahren. Au3er dem
Vorschlag auf Einrichtung einer Tierschutzanwaltschaft hat es jedoch keinerlei
Verbesserungsvorschiage dafiir gegeben, wie die aufgezeigten konkreten Mangel im Vollzug
beseitigt werden kénnten. Wenn aber der Vollzug nicht in Ordnung ist, dann nitzt das ganze
Bundes-Tierschutzgesetz nichts. ich wiirde mich daher sehr Gber gute Vorschidge zur
Verbesserung des Vollzugs freuen. ' )

Professor Raschauer hat dankenswerterweise klar dargestellt, dass das simple Wort
~Bundes-Tierschutzgesetz“ noch lange nicht bedeutet, dass es damit zu einer totalen
Harmonisierung kommen wird, auch nicht, dass es wesentlich weniger Normen geben wird,
und dass trotzdem noch Konfliktpotenzial hinsichtlich von Landeskompetenzen (brig bleiben
wird, da eine Flille von Einzelbestimmungen — vom Naturschutz bis zum Jagd- und
Fischereirecht — nach wie vor Landersache sind.

Aus meiner Sicht wird eine groBe Harmonisierung wahrscheinlich nicht in einer sehr
schlanken Form stattfinden — ich denke da etwa an die Durchfliihrungsverordnungen, die
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damit im Zusammenhang stehen —, sondern es wird wahrscheinlich wieder ein dicker Ordner
werden.

Ein Bundesgesetz wird sicher den Vollzug erleichtern und auch bei der Umsetzung der EU-
Richtlinie helfen. Sollten wir in Zukunft wirklich alle Haustiere kennzeichnen oder mit Chips
versehen mussen — was uns die EU wahrscheinlich auftragen wird und was sich
Tierschitzer wiinschen —, dann hilft mit Sicherheit ein Bundesgesetz. Daher bin ich gespannt
darauf, wie wir als Gesetzgeber damit in der Gesetzwerdung umgehen und ob wirklich die
Bundesebene das einzig Seligmachende ist. (Beifall.)

il ]

Abgeordnete Heidrun Waither (SPO): Es wiirde mich sehr freuen, wenn die heutige
Debatte sehr bald in einen bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz mit einem Tierschutzanwalt

munden wuirde; dieser Standard sollte erreicht werden.

Herr Hibl hat ganz richtig gesagt, dass viele Menschen, vor allem die Jugend, heute ganz
andere Kriterien anlegen und von der Politik verlangen, dass der Tierschutz in den Gesetzen
Niederschlag findet, dass die Menschen heute andere Interessen haben und die Politiker das
oft ibersehen haben; Herr Dr. Balluch hat das ebenfalis gesagt.

Herr Hiibl hat auch darauf hingewiesen, dass sich eine artgerechte Tierhaltung rechnet. —
Und es stimmt: Das verlangen die Leute.

In der Stdsteiermark gibt es den Frischehof, ein Betrieb, der biologische Produkte aus der
Sidsteiermark verkauft, und dort gibt es einen Mangel vor allem an Fleisch aus biologischer,
aber auch aus artgerechter Haltung. Bei Betrieben mit Ab-Hof-Verkauf handelt es sich oft
um keinen eingetragenen biologischen Betrieb, aber es wird artgerechte Tierhaltung
betrieben. Die Menschen kaufen gerne dort und sind bereit, ein bisschen mehr zu zahlen.

Herr Dr. Balluch hat auch auf die Tierquélerei in den Legebatterien hingewiesen, ich kann
seine Ausfuhrungen nur unterstitzen und empfehle Ihnen allen das Buch von Felix Mitterer
~Superhenne Hanna*. Es handelt sich um die Befreiung aus einer Legebatterie, die sogar
die Flchse unterstltzt haben, weil sie die Huhner, die in Legebatterien aufgezogen wurden,
nicht mehr fressen konnten.

Ich glaube, die bauerlichen Betriebe tun gut daran, ihre Tiere gut zu halten, weil sich das
rechnen und bezahlt machen wird. In diesem Sinne bin ich fiir ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz. (Beifall.)

i d g

Bundesrat Dr. Peter B&hm (Freiheitliche, Wien): Wir erachten eine moglichst prazise
Staatszielbestimmung fur sinnvoll. Wir stehen hinter dem Projekt eines bundessinheitlichen
Tierschutzgesetzes. Ich teile allerdings die Meinung von Professor Raschauer, dass es nicht
auf die Kompetenzverschiebung allein ankommen kann, sondern auch auf die Substanz der
Regelungsinhaite. Ich teile ferner seine Meinung, die auch von Frau Abgeordneter Fekter
sehr zutreffend zum Ausdruck gebracht wurde, dass es auf die addquate Volizugskompetenz
und die geeigneten Rechtsformen eines gelingenden Volizugs ankommt. Wir treten auch fir
eine Tieranwaltschaft nach dem Vorbild der Umweitanwaitschaft ein, wollen sie allerdings
auf Landes- und nicht auf Bundesebene ansiedeln.

Wenn im ABGB von ,,Sache” die Rede ist, war es natlrlich nie so, dass man nicht gewusst
héatte, dass Tiere beseelte Wesen sind, dass Tiere nicht Pflanzen sind und Pflanzen nicht
Mikroorganismen sind und Mikroorganismen nicht anorganische Dinge sind. ,Sache*“ geht
naturlich weit tiber die tote korperliche, bewegliche oder unbewegliche Sache hinaus, wird
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definiert als alles, was von der menschiichen Person verschieden ist; nicht mehr ist ,Sache*.
Also: beseelte Wesen ja, Personen nein.

Wir haben Verantwortung fir das Tier, das ist ein ethisches Grundgebot. Ich kann auch mit
Tierrechten noch metaphorisch etwas anfangen, wenn es zum Ausdruck bringen soll,
Tierschutz ist ethisch geboten, nicht nur aus ethischer Selbstbestimmung des Menschen,
sondern um des Tieres wilien.

Auch mit Wirde, mit Respekt vor dem Tier und Achtung des Lebens kann ich noch etwas
anfangen, aber ,subjektive Rechte kann es sowenig geben wie ,Pflichten von Tieren®; wir
wollen ja auch nicht zum Atavismus der mittelalterlichen Tierprozesse zurlickkehren.

Wir ziehen die Tiere nicht aus dem Rechtsverkehr, wir brauchen rechtliche Beziehungen zu
ihnen, und zwar zwischen Mensch und Tier. Wer das leugnet, der dirfte ja auch nicht mehr
von kaufen, verkaufen, schenken, verschenken, erben, vererben, Eigentum und Besitz
reden. Und welche Grundrechte sollen bestehen, wenn es kein uneingeschrénktes Recht auf
Leben gibt? — Das gibt es nicht, denn sonst misste man das Einschléfern, Fischen, Jagen
und Schlachten absolut verbieten.

Nehmen wir den Tierschutz engagiert ernst, aber nicht in wolkigen, visionéren oder
esoterischen Formulierungen, sondern in Taten, und zwar in Taten der Legislative und eines
gelingenden Vollzugs. (Beifall.)

rirdkird

Abgeordnete zum Européischen Parlament Agnes Schierhuber (OVP): Ich bin
Abgeordnete im Européaischen Parlament, aber auch Waldviertler Biobéduerin. Und wir

Bauern wissen sehr wohl, dass wir ohne Nachhaltigkeit und einfachen und guten Umgang
mit unseren Ressourcen und den uns anvertrauten Tieren keinen Erfolg haben. Wir wissen
auch, dass dann, wenn die Tierhaltung nicht gut ist, das produzierte Fleisch keine gute
Qualitat hat.

Ich hére immer wieder, dass unsere Bestimmungen streng genug sind, dass sie jedoch nicht
vollzogen werden. — Ich kann dem, was der Vertreter der Européaischen Kommission gesagt
hat, sehr viel abgewinnen; auch den Aussagen meiner Vorredner betreffend Kennzeichnung.
Ich meine, wir missen nicht nur europaweit entsprechend kennzeichnen, vor allem auch die
Positivkennzeichnung durchfithren, sondern das muss auch fiir Importe aus Drittstaaten fir
den gesamten Lebensmittelbereich und Tierbereich gelten.

Auf europdischer Ebene gibt es breite Regelungen. Kommissar David Byrne hat seine
Tierschutzanliegen sehr treffend so formuliert: Fiir die Europdische Kommission beginnt
der Tierschutz mit der Anerkennung des Tieres als fihlendes Wesen. Ganz aligemein
Zielen die gemeinschaftsrechtlichen Tierschutzvorschriften darauf ab, Tieren unnétige
Schmerzen und Leiden zu ersparen. Eigentiimer von Tieren und Tierhalter sind verpflichtet,
im Interesse des Wohlbefindens der Tiere bestimmte Mindestanforderungen zu erfillen. —
Ende des Zitats. )

ich bin Ihrer Meinung, wenn Sie sagen, dass wir strengere MaBnahmen brauchen, aber
diese missen bezahlt werden. Das gibt es nicht zum Nulitarif, denn sie sind im Grunde
wettbewerbsverzerrend. Und Tierschutzaspekte wie Grausamkeit gegenuber Tieren,
Misshandiung von Tieren, Verwendung von Tieren fiir Wettk&mpfe, Tierschauen, kulturelle
oder sportliche Veranstaltungen wie Stierkdmpfe, Hundekédmpfe fallen in die Zusténdigkeit
der regionalen Regierungen.

AbschlieBend: All das, was wir heute im Nutztier-, im Zuchttiersektor haben, verlange ich
auch fur die Heimtierhaltung. Diese Tiere sind genauso Lebewesen, und es kann da keinen
Unterschied geben.
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Sie kénnen sich darauf verlassen, dass wir im Europédischen Parlament sehr strenge
Vorschriften fordemn, aber sie miissen generell geften. Dariber liegende Standards miissen
extra honoriert und abgegolten werden, dann bin ich gerne bereit, strengste Vorgaben zu
akzeptieren. (Beifall.)

ki

Abgeordneter zum Nationalirat Dipl.-ing. Wolfgang Pirkihuber (Griine): Kollegin Fekter
hat gemeint, es gab Uberhaupt keine Kritik betreffend Vollzugsmaéngel. (Abg. Dr. Fekter: Am

Volizug hat es Madngel gegeben!) Ich mochte darauf hinweisen, dass unser Experte Rabitsch
sehr wohl davon gesprochen hat, dass im Bereich des Kontrolisystems und Kontrollwesens
derzeit gewaltige Defizite bestehen. (Abg. Dr. Fekter: Nur im Vollzug! Gerade im Vollzug!)

Frau Dr. Binder hat ganz klar von der Einfihrung von Tierschutzorganen im Rahmen des
Tierschutzes gesprochen. — Frau Kollegin Fekter, Sie sind im Verfassungsausschuss,
schauen Sie sich den Entwurf an!

Herr Bundesrat B6hm hat hier davon gesprochen hat, dass er vieles versteht, das
subjektive Recht jedoch nicht. — Unsere Sichtweise von Natur, Kultur und Tieren hat sich in
den letzten Jahrzehnten gewaltig geéndert, und es gibt sehr wohi eine 6ffentliche und
fachliche Debatte dariber, wie man mit der Natur umgeht, sowie Gber die Stellung der Kultur
im Rahmen der Natur und der nattirlichen Evolution. Da hat sich Gewaltiges geandert. Schon
Spinoza hat unterschieden zwischen ,,natura naturans‘ und ,,natura naturata”, und genau
da missen wir einhaken. Die Eigengesetzlichkeit natirlicher Prozesse, sozusagen das
inzwischen entstandene eigene Recht der Natur in unserem eigenen Interesse zur Geltung
komme;n zu lassen. Das ist ein Punkt der philosophischen, auch der ethischen Debatte.
(Beifall.

i d

Dipl.-Ing. Maria Burgstaller (Bundesarbeitskammer Osterreich): Zu vier Punkten. — Erstens:
Kiéfighaltung. In manchen Landesgesetzen ist sie bereits strenger geregelt als in der EU —
das stent jetzt wieder zur Debatte.

Wir soliten aber auch auf andere Tiere schauen, Tiere, denen es dhnlich geht wie den
Huhnern in den Kéfigen, namlich Mastrinder und -schweine. Zirka 80 Prozent der
Mastschweine und zwei Drittel der Mastrinder haben nicht viel mehr Platz als die
Kafighlihner: bezogen auf ihr Kérpergewicht, ihre KorpergréBe. Daher stimme ich nicht mit
jenen dberein, die sagen, dass die Landergesetze bersits jetzt ausreichend beziehungsweise
gut sind.

Schweine mit einem Gewicht von 100 und mehr Kilo haben 0,7 Quadratmeter,
ausgewachsene Rinder mit mehr als 600 Kilo haben in Oberdsterreich 2,5 Quadratmeter. -
Ich denke, diese Normen sind nicht ausreichend fir ein Bundes-Tierschutzgesetz.

Also es gilt, bei diesen Regelungen nicht nur auf die Kafighthner ein besonderes Augenmerk
zu legen, sondern auch auf andere Tiere. Das Beste wére, die Volispalten zu verbieten, denn
diese bieten nicht genug Platz fiir die Tiere.

Zur Kontrolle. Ich bin da zum Teil mit lhnen einer Meinung: Es gibt sehr viele Kontrolien,
und ich denke, man soll Synergieeffekte nitzen und die Kontrollen, die es bereits gibt,
ausweiten. Man soll die Daten entsprechend zusammenfassen und daraus auch Nutzen
ziehen. Das heif3t, wenn ein Kontrollorgan zum Beispiel der AMA auf den Bauernhof kommt,
dann hat das Kontrollorgan auch bestimmte Checklisten auszufuillen, die in diese Richtung
gehen. Immerhin gibt es in Osterreich eine sehr hohe Bereitschaft der Konsumenten und
Steuerzahler, zu zahlen. Osterreich liegt an zweiter Stelle, was die Férderungsbereitschaft in
der EU betrifft.



Zu 54 der Beilagen XXII. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung 59 von 69

Enquete-Kommission ,Grundliagen eines modernen Ssterreichischen Bundes-Tierschutzgesetzes” 59

Die Kompetenz beziiglich Gesetzgebung und Voliziehung nicht im Agrarbereich ansiedeln,
das sollte klar sein!

Die Waettbewerbsfihigkeit wird hier immer angesprochen, und ich denke, sie solite
eigentlich im positiven Sinne angesprochen werden, denn es haben eben nur
Landwirtschaft, Lebensmittelindustrie, Lebensmittelhandel Zukunft, wenn der Konsument
nicht getauscht wird.

Als Konsumentenschiitzer kénnte ich ab 2008, wenn diese Situation in Osterreich nicht
verbessert wird, keinem Konsumenten mehr raten: Kaufen Sie dsterreichische Produkte!,
denn auch in Holland ist die Situation jetzt besser als in Osterreich.

ich bin daftr, dass die Konsumenten nicht mehr getduscht werden — und dass es ein
Bundes-Tierschutzgesetz gibt, das Mindeststandards fir alle Konsumenten gewahrleistet,
und dass die Situation in Osterreich zumindest nicht schiechter ist ais in Holland. (Beifall.)

ke

Prasident OkR Gerhard Wlodkowski (Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern):
ich méchte eingangs erwadhnen, dass die Prasidentenkonferenz eine einheitliche
Vorgangsweise in Osterreich in Sachen Tierschutz vertritt und wir daher letztlich ein Bundes-
Tierschutzgesetz mittragen, aber ein Bundes-Tierschutzgesetz mit Augenmaf, denn die
Nutztierhaltung in Osterreich — und das soll hier sehr deutlich veranschaulicht werden —
sichert die Existenzen Tausender Betriebe und ist ganz entscheidend fiir die
Aufrechterhaltung der Regionen.

Ich méchte vor allem die Fortschritte, die wir gemeinsam mit der Wissenschaft in den letzten
Jahren erzielt haben, hier aufs Tapet bringen. Gerade mit den Professoren Troxler und
Bartussek sind unzéhlige Verbesserungen durchgefihrt worden, die enorm viel Geld
gekostet haben. Wir haben oft Stallungen umgebaut und Versuche durchgefiihrt. — Wenn
man all das gemacht hétte, was die Wissenschaft uns gesagt hat, wére der eine oder andere
in die verkehrte Richtung gegangen. Aber ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg, wenn
wir gemeinsam das, was an Verbesserungen notwendig ist, durchfiihren. Es muss eine
wissenschaftliche Absicherung geben, damit nicht Fehlinvestitionen getatigt werden, die
nicht mehr gutgemacht werden kénnen. Und wenn diese wissenschatftlich abgesicherten
Systeme hier auBBer Streit stehen, geht selbstverstandlich auch die Landwirtschaft mit.

Wir haben ein AMA-Giitesiegel neu, Osterreich hat die gréBte Anzahl an Biobetrieben, wir
sind Nummer eins in der Welt, ohne grof3e Verordnungen, und das kommt ja nicht von
ungefahr. Im vergangenen Jahr haben wir den Osterreichischen Tiergesundheitsdienst neu
installiert, mit dem versucht wird, mit den Tierdrzten zusammen die Tierhaltung in der
Landwirtschaft zu verbessern. Das heif3t aber nicht, dass sechs zusétzliche Kontrollen bei
den Bauern durchgefiihrt werden, sondern der Tierarzt versucht mit dem Bauern, das
Management zu heben, das, was im Stall verkehrt lauft, gemeinsam zu verbessern, damit
den Medikamenteneinsatz zu vermindern und die Tiergerechtigkeit, wenn Sie so wollen, zu
heben, was letztlich allen zugute kommt. )

Ich méchte hier warnen davor, dass wir zusétzlich einen Kontrollapparat aufbauen, der nur
viel Geld kostet, wenngleich er sicherlich da oder dort notwendig ist. ich mdchte lhnen vor
Augen fihren, dass wir von der Agrarmarkt Austria derzeit 104 000 Betriebe im Jahr
kontrollieren, davon 40 000 Betriebe, in denen es Tierhaltung gibt.

Noch ein paar Worte zur Eierproduktion. Auch da: Keine neuen Kéafige werden mehr
gebaut! Die Zahl der Legehennenhaltung auf Boden und im Freiland ist von 1996 bis heute
verdoppelt worden: von 700 000 auf 1,5 Millionen. Das ist der Weg, den wir gehen miissent!
Es gibt eine Einzeleikennzeichnung ab 1. Janner 2004 — fir Eier aus Boden- und
Freilandhaltung wird diese Kennzeichnung freiwillig ab sofort durchgefiihrt.
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Wir aus dem Bereich der Landwirtschaft treten fur ein einheitliches Bundes-Tierschutzgesetz
ein, aber: Schaffen wir nicht Tierleid mit einem Uberzogenen Bundes-Tierschutzgesetz, denn
Ziel aller hier vertretenen Verantwortungstrager sollte sein, eine bauerliche Landwirtschaft in
Osterreich aufrechtzuerhalten! (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Preise!l) Ich sage lhnen etwas,
Herr Abgeordneter Pirklhuber: Die meistgeféahrdeten Betriebe bei einem (Gberzogenen
Bundes-Tierschutzgesetz sind die kleinen bauerlichen Betriebe, und die werden Sie doch
nicht wegrationalisieren wollen! — Danke. (Beifall.)

hrkdd

Mag. Ernst Tiichler (OGB, Volkswirtschaftiiches Referat): Aus unserer Sicht wére ein
Bundes-Tierschutzgesetz, moglicherweise im Verfassungsrang, ein Meilenstein in der
Rechtssetzung dieses Hauses.

Mein Ersuchen hier an dieser Stelle ist, dass Sie als gewéhlte Abgeordnete dieses Hauses
die Rechte der bei den 6ffentlichen wie bei den privaten Tierhaltern zur Aufsicht, zur
Fursorge der Tiere angesteliten Unselbsténdigen beachten. Der Status dieser Menschen
wird sich in dem Moment verandern, in dem das Tierschutzgesetz im Verfassungsrang steht
und sich ein Teil der Rechte dieser Menschen in Landesgesetzen findet. Das verandert
zwangslaufig die Rechtsposition zueinander, wenn der eine Teil im Verfassungsrang steht
und der andere im landesgesetzlichen Bereich verbleibt.

Das ist mein Anliegen, und ich glaube auch, dass Sie das verstanden haben, denn Sie
missen ja letztlich dann vor die Offentlichkeit treten, wenn das Ganze fertig ist, und dafur
sorgen, dass beide Ebenen in einem gewissen ausgewogenen Verhaitnis bleiben: der
Tierschutz und die Rechte der Beschéftigten, fir die ich gesprochen habe. (Beifall.)

Laa 22

Dr. Giinther Haider (Osterreichische Tierdrztekammer): Die Kultur einer Gesellschaft
spiegelt sich im Umgang mit seinen Mitgeschdpfen wieder. Sie finden daher von der
Tierarztekammer primér Forderungen in lhren Unterlagen — aber ich gehe davon aus, dass
Sie die nicht lesen werden.

Als Studenten haben wir immer scherzhaft Uber unsere Anatomen gesagt: Der muss
Kopfweh kriegen, wenn er ein Backhend! isst, weil er so viele anatomische Begriffe in den
Kopf bekommt. Ahnlich muss es den Juristen gehen, wenn sie die dsterreichischen
Tierschutzgesetze lesen.

Die Forderung der Tierdrztekammer ist deshalb ganz klar: ein einfaches, leicht
administrierbares Bundes-Tierschutzgesetz im Verfassungsrang.

Wir kénnten uns vorstellen, dass wir den Vollzugsnotstand, den wir derzeit haben, durch eine
Tieranwaltschaft beseitigen, und diese Tieranwaltschaft sollte sich speziell ausgebildeter
Tierschutzorgane bedienen. Dass wir den Amtstierdrzten eine zusétzliche Aufgabe ohne
BegleitmaBnahmen in den Rucksack packen, kann ich mir schwer vorstelien. Was ich mir
eher vorstellen kdnnte, ist, dass man im Tiergesundheitsdienst verankerte Tierarzte mit
dieser Aufgabe betraut.

Ein sinnvoller und méglicher Vollzug der zu schaffenden Gesetze ist nur méglich bei einer
liickenlosen Kennzeichnung der Tiere. Im Nutztierbereich haben wir das bereits vollzogen.
Auf dem Kleintier- und Heimtiersektor kénnte ich mir vorstellen, dass man mit Hilfe von
Mikrochips und einer dazugehdrigen einheitlichen Datenbank dieser Anforderung
entspricht.

Wer soll das letztendlich bezahlen? Natiirlich richtet sich die Forderung an die 6ffentliche
Hand. Wenn ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz geschaffen wird, dann missen auch
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die entsprechenden Geldmittel zur Verfiigung gestelit werden. Allerdings kénnen diese
Geldmittel nicht wie bisher nach dem GieBkannenprinzip aufgeteilt werden, sondern sind an
eine Kontrolle zu binden.

Schiussendlich hat die Osterreichische Tier&rztekammer noch aligemeine Forderungen an
Sie gestelit: Bitte greifen Sie bei der Gesetzwerdung auf die praktische Erfahrung der
Experten zurlck! Wir haben Experten im Nutztierbereich: von der Biene bis zum Rind und im
Heimtierbereich vom Zierfisch bis zum Hund. Aber Sie werden keinen Experten finden, der
all diese Gebiete gleichméBig abdecken kann.

Zweitens: Vermeiden Sie eine Nivellierung nach unten, und halten Sie sich zumindest an die
Mindeststandards der derzeit geltenden Landes-Tierschutzgesetze!

Ich habe den Eindruck, dass ich mit meiner Wortmeldung offene Tiren eingerannt habe. Die
Zeit und wir schreiten voran — packen wir es an! (Beifall.)

whrhRd

Ing. Herbert Sedy (Verein fiir Konsumenteninformation): Fur Konsumentinnen und
Konsumenten von Lebensmitteln sind nicht nur die Sicherheit und die Qualitét des tierischen
Lebensmittels wichtig, sondern sie sind auch grof3teils an der Qualitdt der Tlerhaltung
interessiert. Ein Umfrage des Fessl-Institutes im Auftrag des Bundesministeriums fir Land-
und Forstwirtschaft hat erst vor kurzem ergeben, dass fir 58 Prozent, also mehr als die
Halfte der Verbraucherinnen und Verbraucher, das Kriterium, dass die tierischen
Lebensmittel aus artgerechter Tierhaltung stammen, sehr wichtig ist. Fir 50 Prozent, also die
Haélfte, ist auch ein kurzer und stressarmer Transportweg der zur Schlachtung gelangenden
Tiere ausschiaggebend.

Diese statistischen Aussagen stimmen auch mit unseren Erfahrungen der Konsumentinnen,
die mit uns kooperieren, (berein. Daher ziehen einige Verbraucherinnen und Verbraucher
den Kauf von Lebensmitteln aus biologischem Landbau vor. Wichtig ist aber auch fur die
Verbraucherinnen und Verbraucher die Herkunft der Ware; sie bevorzugen natlrlich die
Osterreichischen Produkte.

Der VKI schilagt daher vor, die schon geltenden Bestimmungen der Tierhaltung des
bsterreichischen Lebensmittelbuches, des Codex Alimentaris Austriacus des Kapitels A 8:
sLandwirtschaftliche Produkte aus biologischem Landbau und daraus hergestelite
Folgeprodukte”, ndmiich die Heranziehung des Tiergerechtheitsindex, fur das einheitliche
Bundes-Tierschutzgesetz zu (ibernehmen.

Der TGl ist keine Richtlinie zur Regelung der Tierhaltung, sondern dient zur Grundiage der
Bewertung der Tiergerechtheit von Tierhaltungen mittels eines Punktesystems. Da kann man
die Tierhaltung ganz leicht mittels einer minimalen Punkteangabe regein.

Derzeit gibt es TGls im Kodex fur Rinder, Kélber, Mastschweine, Zuchtsauen und
Legehennen. Sie werden unter Leitung von Universitdtsdozent Dr. Helmut Bartussek an der
Bundesanstalt fir alpeniandische Landwirtschaft in Gumpenstein erarbeitet und
herausgegeben und dauernd bearbeitet, sodass man diesen Tiergerechtheitsindex immer
im state of art halten kann.

Damit wére gewdéhrleistet, dass die Tiergerechtheit von allen Tierhaltungssystemen auf
gleicher Basis bewertet werden kann.

AbschlieBend mdchte ich noch warnen vor neuen Gite- oder Markensiegeln. Konsumenten
haben jetzt schon bei den Lebensmitteln so viele Giitesiegel und Markenzeichen, dass sie
sich (iberhaupt nicht mehr auskennen. Wenn, dann ein einhsitliches und ein reduziertes
System von Markensiegein. (Beifall.)



62 von 69

Zu 54 der Beilagen XXII. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung

Enquete-Kommission ,,Grundiagen eines modernen 3sterreichischen Bundes-Tlerschutzgesstzes 62

Laai il

ao. Univ.-Prof. Dipl.-ing. Dr. Sigurd Konrad (Universitét fur Bodenkultur Wien; Institut fur

. Nutztierwissenschaften): Mein Aufgabengebiet an der Universitat fir Bodenkultur ist den

Tierwissenschaften zugeordnet. Dazu gehéren nicht nur die Nutztierwissenschaften, sondern
auch die Zoologie, die Wildtierkunde, die Aquakultur, um nur die wichtigsten Bereiche zu
nennen. Im Rahmen der Nutztierwissenschaften vertreten wir sowohl die Tierzucht, die
Tiererndhrung als auch die Tierhaltung. Das heiBt also, wir forschen und lehren im Bereich
der Nutztierwissenschaften ganzheitlich.

Was den Bereich Tierhaltung betrifft, ist hinzuzufligen, dass die Universitét der steigenden
Bedeutung der Tierhaltung insofern in letzter Zeit Rechnung getragen hat, als in diesem
Bereich die Ausstattung in personeller Hinsicht ausgeweitet und ein ganzheitiicherer
Arbeitsansatz geschaffen wurde. Unser Fachbereich heiBt zukinftig nicht mehr Tierhaltung,
sondern Nutztierékologie. Er schlief3t also eine ganze Reihe von Randbereichen oder
Beriuihrungsgebieten, die mit der Tierhaltung in ursidchlichem Zusammenhang stehen, mit
ein, und zwar sowohl in der Lehre als auch in der Forschung.

Selbstverstandlich erfolgt die wissenschaftliche Tétigkeit nicht um ihrer selbst willen. Wir
mochten, dass Ergebnisse aus der Grundlagenforschung, Ergebnisse aus der angewandten
Forschung auch umgesetzt werden und zu einer Mehrung des Wohistandes insgesamt
flinren. Das heiB3t, selbstverstandlich hat die Wissenschaft, die die Grundiagen fur eine
artgemane und eine dkologische Nutztierhaltung schafft, auch Interesse daran, dass ihre
Kenntnisse in die Praxis umgesetzt werden. Deshalb meine Forderungen.

Selbstverstandiich muss im Rahmen einer Bundes-Tierschutzgesetzgebung eine
Umsetzung der Kenntnisse der Tierwissenschaften erfolgen. Es ist Gberhaupt nicht
einzusehen, warum im Burgenland eine andere Tierschutzgesetzgebung geiten soll als in
Vorarlberg.

Selbstverstandlich muss eine solche Bundes-Tierschutzgesetzgebung die ethologischen
und ethisch vertretbaren wissenschaftlichen Standpunkte des jeweiligen Zeitpunktes
beinhalten.

Selbstverstéandiich muss eine von der Gesellschaft geforderte tierartgeméfBe Haltungsform
bei ihrer Umsetzung durch die Bauern dann auch von der Geselischaft unterstiitzt werden.
Das heif3t, es muss Férderungen fir die Bauern geben, und es misste der Gesetzgeber die
offentliche Hand verpflichten, im Beschaffungswesen diese Produkte auch abzunehmen.

Ich m&chte noch darauf hinweisen, dass Ethik, den Tierschutz betreffend, eine
Einsichtsethik ist und dass Tierschutz in alle Lehrplédne der Grundausbildung und der
weiterbildenden Ausbildungsstétten aufgenommen werden solite oder miisste.

Schiussendlich ist naturlich auch eine Unterstiitzung der Wissenschaft zu fordern, wenn
Tierschutz weiter gr6Bere Bedeutung erlangt: die Schaffung und auch finanzielle
Unterstitzung von Kompetenzzentren, die die Forschung, Entwicklung, Prifung und
Beratung im Zusammenhang mit artgeméafer Tierhaltung zeitgeman umsetzen und diese
Aufgaben erflllen kdnnen miissen. (Beifall.)

rhdrdrd

ao. Univ.-Prof. Dr. irene Sommerfeld-Stur (Veterindrmedizinische Universitat Wien, Institut
far Tierzucht und Genetik): Zu meiner Person: Ich arbeite am Institut fur Tierzucht und
Genetik der Veterindrmedizinischen Universitat und bin in diesem Zusammenhang mit eben
diesem Bereich seit vielen Jahren mehr oder weniger intensiv beschéftigt. Es handelt sich
dabei um den Bereich der Qualzuchten — so wird er zumindest im Gesetz und auch von den
Medien genannt. Ich mag diesen Begriff nicht besonders, denn er ist sehr stark
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emotionalisiert, und ich denke, dass Emotionen im Zusammenhang mit Tierschutz und
Tierschutzgesetzgebung zwar wichtig sind, aber nicht die einzige Basis sein sollten: Basis
soliten Fachwissen und sachliche Grundiagen sein, und gerade im Bereich der so genannten
Qualzuchten sollte die fachliche Grundlage in der Gesetzgebung eine sehr grof3e Rolle
spielen.

Warum winsche ich mir ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz? — Es ist eine Sache, ein
Gesetz zu haben; es ist eine andere Sache, es umzusetzen. Dariiber wurde heute schon oft
gesprochen: dass die Umsetzbarkeit, die Exekutierbarkeit eine sehr wichtige Rolle spielit.
Gerade im Bereich der Qualzuchten ist eine ganz wichtige Grundlage einer praxisgerechten
Umsetzbarkeit eine sehr genaue Definition dessen, was unter Qualzucht zu verstehen ist.

Die Qualzucht beziehungsweise diese tierschutzrelevanten Zuchtaspekte finden Sie bei allen
Tierarten. Das fangt bei Hund und Katze an: Denken Sie etwa an die Hunde und Katzen, die
eine so flache Nase haben, dass sie kaum mehr Luft bekommen. Wir finden das im Bereich
der Zierfische — denken Sie an die Teleskopgoldfische — oder im Bereich der Ziervogel —
denken Sie an die Positurkanarien —, aber wir finden es auch im Bereich der
landwirtschaftiichen Nutzviehzucht, wenn ich an die Doppellendigkeit der Fleischrassen
denke, die zu Geburtsschwierigkeiten fiihrt, oder an die Stressempfindlichkeit der
fleischreichen Mastschweine.

Sie sehen, es besteht in allen Bereichen Handlungs- und auch Definitionsbedarf. Wenn man
das Ganze pragmatisch sieht, dann ist es wesentlich einfacher, eine Definition zu finden, die
bundesweit gilt, als flr jedes Bundesland eine unterschiedliche Definition. Und glauben Sie
mir: Die Definitionen wiirden unterschiedlich sein! Das sieht man auch in einem anderen
Bereich, mit dem ich ebenfalls beruflich sehr viel zu tun habe, dem Bereich der geféhrlichen
Hunde: Der gefdhriiche Hund ist in jedem Bundesland anders definiert, und damit leidet
dann im Endeffekt auch die Umsetzbarkeit — in diesem Fall des Menschenschutzes.

Ich denke aber, auch der Tierschutz ist es wert, dass wir klare Definitionen haben, damit wir
die Gesetze, die wir haben — und die wir hoffentlich bald auch bundeseinheitlich haben —,
auch wirklich umsetzen kénnen. (Beifall.)

hddrd

Univ.-Prof. Dr. Christian Stanek (Veterindrmedizinische Universitat Wien; Vorstand der
Universitatsklinik fir Orthopadie bei Huf- und Klauentieren): Tierschutz ist extrem
vielschichtig, und ich méchte lhnen heute, da ich selbst aus der Pferdemedizin komme und
mich ein bisschen als Anwalt der 80 000 Pferde, die wir in Osterreich haben, fiihle, einige
Aspekte nahebringen, die Sie auch nicht vernachléssigen soliten. ich wei3, der Ordner wird
zum Schluss sehr dick sein, aber ich hoffe trotzdem, dass eine einheitliche Gesetzgebung
moglich sein wird.

Ohne die sportliche Nutzung des Pferdes gébe es dieses in unserem Kulturkreis nicht mehr.
Das ist eine These, die ich gerne vertrete. Es gibt keinen gesunden und es gibt keinen
ungesunden Sport im Bereich des Pferdes, wenn man von Extremen absieht. Das heif3t,
wenn Frau Osterreicher am Sonntag mit inrem Liebling ausrsitet, passiert auch sehr viel, und
wir haben sehr viel damit zu kampfen.

Risikominimierung, das ist hier die Frage. Aber einen grundsétzlichen Unterschied zwischen
Spitzen- und Breitensport, Hobbyreitsport sehe ich eigentlich nicht. Gerade die
internationalen Pferdesportorganisationen haben uns, was Vorgaben bez(glich Haltung und
Transport anlangt, einiges voraus, was wir in den Tierschutzgesetzgebungen nicht finden
und doch auch bedenken sollten.

Es geht um eine objektive tiermedizinische Beurtellung von Gesundheit, von Krankheit,
von Haitung und von Wohlbefinden, unabhéngig von der Motivation — egal, ob merkantile
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oder emotionale Gesichtspunkte im Vordergrund stehen. Im Folgenden einige Gedanken
dazu:

In Bezug auf die Haltung missen wir uns Gedanken Uber die Frage machen: Ist
Anbindehaltung erlaubt? — Meines Erachtens solite man sie verbieten.

Wie schaut es mit der Gruppenhaltung aus? — Da passiert relativ viel, Koppelverietzungen
und so weiter.

Spaltenboden? — Nein, danke!

Robustpferdehaltung? — Das geht, es sind aber sicher eigene Spielregeln notwendig, um
Islander ganzjahrig draufBen zu halten.

Zur Zucht: Mit den Qualzuchten im Bereich des Pferdes mussten Sie sich meines Erachtens
nicht alizu intensiv beschéftigen, da haben Sie bei anderen Tierarten wesentlich mehr
Handlungsbedarf.

Wie schaut es mit den Transporten aus? — Wenn wir von Sportpferdetransporten reden,
kdnnen wir uns sicher nicht vom EU-Recht abkoppeln. Allein wenn wir nach Innsbruck
fahren, fahren wir sicher tiber das Deutsche Eck. Auch da sind die Zeiten, die fir
Schlachttransporte mit den engen Verhéltnissen gegeben sind, sicher nicht aufrechtzuhalten.

Die tierdrztliche Kontrolle ist im Spitzensport und im Breitensport notwendig. Es wird nicht
nur im Spitzensport gedopt, es werden auch bei den Sportpferden in der Reitschule, auf
niedrigem Niveau, die Bestimmungen nicht eingehalten. Es wird munter drauf lostherapiert,
ohne den Tierarzt zu konsultieren. Dem gehdrt unbedingt ein gesetzlicher Riegel
vorgeschoben.

Sie missen in dieser Beziehung auch den Beschlag beachten. Auch der Hufschmied ist ein
Gesundheitsberuf: Er beschiagt nicht irgendeinen Absatz, er arbeitet nicht an einem toten
Stick Holz, sondern er arbeitet am lebenden Pferd.

Schlachtpferdetransporte sollen auf ein Minimum heruntergefahren werden. thre Bedeutung
wird allerdings durch die Arzneimittelregelung abnehmen.

Noch etwas méchte ich hier gerne deponieren: dass wir nédmlich im Bereich der
Veterindrmedizin derzeit bereits durch die EU-Gesetzgebung einen Therapienotstand
haben. Das heif3t, wir kennen Mittel, mit denen wir Pferden helfen k&nnten, aber durch die
Gesetzgebung, auch durch diese ungliickliche Rolle ,Schiachtpferd“ und ,Sportpferd®, gibt es
echte Probleme.

Auf die Abgeordneten des Hohen Hauses kommt also noch viel Arbeit zu in Bereichen, mit
denen sie vielleicht nicht so sehr vertraut sind. Wir helfen gerne!l — Danke vielmals. (Beifall.)

Min.R. Dr. Karl Irresberger (Bundeskanzleramt): Es gibt nicht sehr viele Personen, fiir die
tatsachlich die Notwendigkeit besteht, sich mit dieser schwer zu Uberblickenden Materie zu
beschéftigen. Ich gehédre zu ihnen — eigentlich erst ab 1. Mai dieses Jahres, denn ab diesem
Zeitpunkt wird das Bundeskanzleramt auf Ministerialebene fir die allgemeinen
Angelegenheiten des Tierschutzes und daher auch fiir die Vorbereitung des in Aussicht
genommenen Bundes-Tierschutzgesetzes zustandig sein.

Als Beamter habe ich die Ausfihrungen, die heute gemacht worden sind, mit Interesse und
Aufmerksamkeit gehért. Ich bin nicht in der Lage, irgendwelche Aussagen dartiber zu
machen, in welche Richtung der Inhalt des Bundes-Tierschutzgesetzes gehen wird.
Einstweilen kann ich mich in erster Linie an das Regierungsprogramm hatten, in dem
vorgesehen ist, dass es ein Bundes-Tierschutzgesetz nach dem Kompetenztypus des
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Artikels 11 des Bundes-Verfassungsgesetzes geben soll. Damit darf ich meine
Stellungnahme abschlieBen. (Beifall.)

Laa s

Dr. Marina Zuzzi-Krebitz (Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen;
Facharztin fir Tierschutz und Tierhaltung): Der Tierschutz soll unbedingt in den
Verfassungsrang kommen, denn Tiere sind Lebewesen, sind Gesch{pfe, die leidensfahig
sind. Sie empfinden Schmerz, Schreck, Angst und Qualen genauso wie wir Menschen — das
gilt zumindest fir die Warmbliter —, und das sollte man sich standig vor Augen halten: Ein
gequadites Rind, dem ein Verriickter ein Messer in den Rucken rennt, empfindet den Schmerz
genau so, als wére es ein Mensch. Das sind Dinge, die man zu leicht vergisst. Ein Gesetz
steht auf dem Papier, und man sieht es manchmal nicht mehr, dass wirklich ein Lebewesen
dahinter steht.

Tlerschutz in den Verfassungsrang — das ist eine der Hauptforderungen, die wir erheben.
Ich komme aus der Praxis, ich bin seit (iber 20 Jahren Tierérztin, seit geraumer Zeit
Fachtierarztin flr Tierschutz und Tierhaltung, und ich beschéftige mich schon mehr als mein
halbes Leben lang mit Tierschutz, nachdem auch mein Vater schon Prasident des
Landestierschutzvereines war. Ich bin ihm jetzt gefolgt, bin Prasidentin des
Landestierschutzvereines Kérnten und Vizepréasidentin des Zentralverbandes der
Tierschutzvereine Osterreichs. Ich leite auch ein relativ groBes Tierheim mit zirka 500 Tieren.
Ich werde tagtéglich mit Tierquélereien konfrontiert — nicht nur mit den Problemen der
Tierhaltung in einem Tierschutzhaus, sondern wir bekommen Anrufe, in denen
Tierquélereien gemeldet werden.

Damit komme ich zu dem Punkt, den Frau Dr. Fekter vorhin angesprochen hat: Es ist
vielfach der Vollzug, der es schwierig macht, es ist nicht so sehr das schlechte Gesetz. Mir
wiurde im Gesetiz eigentlich relativ wenig reichen, wenn es nur gutwillige Menschen gébe. In
den meisten Tierschutzgesetzen steht drinnen, dass es verboten ist, Tieren Schmerzen,
Leiden oder Schaden zuzufiigen und sie in Angst und Schrecken zu versetzen. Das sagt
eigentlich im Grunde schon alles aus, man kdnnte damit sehr viel anfangen, aber leider ist es
so, dass bei uns alles reglementiert werden muss.

Zu den Dingen, die ich im Bereich des Vollzugs bekrittle, gehdrt etwa der Umstand, dass die
Behorden viel zu wenig miteinander vernetzt sind. Wenn es zum Beispiel zu einer
Verurteilung eines Straftdters nach § 222 StGB kommt und dieser verurteilte Téter noch
Tiere hat, dann musste er normalerweise einem Tierhalteverbot unterworfen werden. Dieses
Tierhalteverbot wird sehr haufig Uberhaupt nicht ausgesprochen, weil die Behérde, die das
Tierhalteverbot aussprechen muss, eine ganz andere Behdrde ist, ndmlich die
Bezirksverwaltungsbehdérde.

Es muss eine Informationspflicht bestehen und es muss jemanden geben, der sich fir das
Recht der Tiere einsetzt. Die Tiere haben keine Stimme in diesem Sinne; wir massen ihnen
diese Stimme geben! Eine Informationspfiicht zwischen den Behérden, die mit Tierschutz
2u tun haben, ist unbedingt erforderlich.

Es ist auch eine Tieranwaltschaft erforderlich, und zwar eine Tieranwaltschaft, die
unbedingt Parteistellung haben muss, denn wo kein Kléger, da kein Richter. ich weif3 es
aus schon fast jahrzehntelanger Erfahrung, es ist leider so: Es wird so manches Delikt, das
wirklich verurteilenswert gewesen wére, vom Staatsanwalt wieder fallen gelassen, wenn
niemand da ist, der sich dahinter stelit.

lch meine, dass wir alle Verantwortung fir die Tiere haben, und dieser missen wir auch
gerecht werden. Es muss auch mehr und im Tierschutz noch viel besser ausgebildete
Amtstierérzte geben, die die Kontrollen vollziehen, denn es ist den Amtstierdrzten aus
zeitlichen Granden, auf Grund ihrer Uberlastung mit vielen anderen Agenden Gberhaupt nicht
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méglich, den Tierschutzagenden auch nur ann&hernd nachzukommen. Da besteht ein ganz
groBes Manko. — Danke. (Beifall.)

wrirkdrd

Dr. Elisabeth Licek (Veterindrmedizinische Universitat Wien; Institut fir Hydrobiologie,
Fisch- und Bienenkunde): Gerade bei den Fischen — mein Fachgebiet — kann man sehr klar
erkennen, wie schwierig es ist — und ich bin auch fiir ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz —, zu sehen, in welchen anderen legislativen Bereichen der Tierschutz
noch eine Rolle spielt. Wenn wir uns einmal kurz den Bereich der Nutzfischhaltung
anschauen, dann kdnnen wir feststelien, dass wir zwar in der glicklichen Lage sind, unsere
Nutzfischhaltung relativ bduerlich und extensiv zu betreiben, was sich aber méglicherweise
auch irgendwann einmal &ndern wird. Da haben wir durchaus noch die Mdglichkeit,
Haltungsformen, die flr Fische als duBerst belastend angesehen werden missen, zu
verbieten, bevor sie Gberhaupt zu uns ins Land kommen.

Ilch gebe den Vorrednern Recht, die sagen, dass die Bauerinnen und Bauern zum Teil
Schwierigkeiten in ihrer Existenz sehen. Das tun die Fischwirte auch. Man darf aber nicht
Ubersehen, dass mit einer Vorgabe von tiergerechten Haltungsformen natirlich das
Krankheitsrisiko bei den Tieren reduziert wird und die Tiere sich wohler fihlen, was letztlich
auch ein Vorteil fir den Konsumenten ist.

Das Zweite ist die Gewerbeordnung, die da auch hereinspielt, wenn es darum geht, Fische
lebend in Aquarien anzubieten, zum Beispiel in der Gastronomie. Das ist ein Bereich, der
vom Tierschutz Gberhaupt nicht abgedeckt wird. Leute, die von Fischhaltung keine Ahnung
haben, halten Fische in einer Dichte, die fir die Fische Stress bedeutet. Die Tatsache, dass
Fische immer wieder herausgefangen werden, fihrt zu Beunruhigung. Kein Mensch wirde
ein Hendel essen, das vor seinen Augen abgeschlachtet wird, beim Fisch sollte das
allerdings toleriert werden.

Auf die Zierfische méchte ich hier nicht eingehen, weil der Zierfischbereich so groB ist, dass
ich Schwierigkeiten sehe, einheitliche Haltungsformen zu finden.

Zur Angelfischerei — der Begriff ,Sportfischerei“ sollte ja heute nicht mehr verwendet
werden —: Gébe es ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz, das Richtlinien vorgébe, dann
waére es etwa fir den Landesgesetzgeber leichter, sich zum Beispiel beim Fischereigesetz
nach den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes zu richten. Somit kénnte man in Zukunft
vermeiden, dass in einem Bundesland eine Lebendfischbekéderung erlaubt ist, wahrend dies
in einem anderen nicht der Fall ist, und dass es in Wien zum Beispiel ein Tierschutz- und
Tierhaltegesetz gibt, das tiber die Tierschutzgesetze der Bundesldnder hinausgeht und
daher auch eine einheitliche Handhabung sehr erschwert. (Beifall.)

ik

Markus Hiibl (Zentralverband der Tierschutzvereine Osterreichs): Im Zusammenhang mit
der Formulierung von Gesetzen méchte ich nur ganz kurz anmerken, die Bedeutung der
Semantik ist uns nattrlich vollig bewusst. So manche Wortwahl im Zusammenhang mit den
gesteliten Forderungen ist eine ebenfalls sehr bewusst gesetzte. Dass der heutigen
Gesetzeslage eine historische Entwickiung zugrunde liegt, ist uns klar, auch, dass Sache im
Sinne des Gesetzgebers mehr als das bedeutet, was wir im alltaglichen Gebrauch unter
diesem Begriff verstehen. Mit der Semantik und mit der Sprache, die dann in ein Gesetz
gegossen wird, sollte man also méglichst vorsichtig umgehen und vor allem sehr hohe
Levels setzen.

Frau Abgeordnete Fekter hat sehr elegant vermieden, die Frage der Implementierung des
Tierschutzes in der Bundesverfassung zu erwahnen. Da wiirde ich ganz gern noch einmal
einhaken und sie um eine Stellungnahme gerade von OVP-Seite bitten.
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AbschlieBend noch zur Frage des Pragmatismus im Zusammenhang mit dem Vollzug. Im
Augenblick ist es tatséchlich so, dass die Tierschutzorganisationen ehrenamtliche und
private Vereine sind, die auf Spenden angewiesen sind und so gut wie keine finanzielle
Abgeltung fur ihre geselischaftspolitisch unglaublich wichtige Arbeit bekommen. Das ist
letztendlich auch der Grund dafiir, weshalb wir es als unabdingbar notwendig erachten, dass
diese Tierschutzorgane — im Gesetzentwurf von Frau Dr. Binder ist das letztendlich auch
ganz eindeutig vorgesehen — im Gesetz ihren Platz finden. (Beifall.)

kiR

Dr. Martin Balluch (Plattform United Creatures): Es gibt sehr viele Idealisten und
ldealistinnen, die sich flir den Tierschutz einsetzen und Tierschutzarbeit leisten. Diese Arbeit
im Dienst der Geselischaft wird aber praktisch als Hobby gemacht, ndmlich neben dem
taglichen Beruf.

Ich verweise zum Beispiel auf das Eingehen von Tierschutz im Unterricht; das Projekt gibt es
schon seit bald 15 Jahren. Die Leute bieten das der Schule kostenlos an. Ich gehe jedes
Jahr in bis zu 100 Schulen. Das muss ja alles finanziert werden, und zwar wird dies
ausschlielich finanziert durch die Spenden von Leuten, die zum Gllick nicht dadurch vom
Spenden abgehalten werden, dass immer wieder auch etwas hamisch von
~Spendenhinterziehungen” gesprochen wird. Ohne diese Leute und ohne diesen Einsatz
wirde diese ganz wichtige Bildungsarbeit in den Schulen nicht funktionieren. Deswegen ist
es uns ganz, ganz wichtig, immer wieder zu betonen, dass eine Férderung dieser
Tierschutzarbeit einfach unabdingbar ist.

Auch Tierrettungen, Tierheimarbeit und natirlich auch politische Tierschutzarbeit mussen
einfach in irgendeiner Form einer staatlichen Fdrderung zugefihrt werden, sonst werden sie
nicht bestehen kénnen, jedenfalls nicht in professioneller Weise.

Obwohl bei den Sprechern und Sprecherinnen Konsens diesbezlglich zu herrschen schien,
wurde ein wesentlicher Punkt zumindest von OVP-Seite nicht wirklich besprochen, namlich
Tierschutz als Staatsziel in die Bundesverfassung aufzunehmen. Von allen anderen
Parteien und auch im Vorfeld der letzten Wahl wurde klar gesagt, dass sie fir eine )
Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in die Bundesverfassung eintreten. Von der OVP
wurde das damals dezidiert abgelehnt. — Mich wiirde jetzt sehr interessieren, ob diese
Ablehnung weiter besteht oder ob da jetzt auch ein gewisses Umdenken einsetzt.

Die Erhebung von Tierschutz als Staatsziel in die Bundesverfassung ist deshalb so wichtig,
weil man in Konfliktsituationen Interessenabwégungen machen kann, zum Beispiel zwischen
Freiheit der Kunst, Freiheit der Religionsausiibung und eben den Tierschutzbelangen. Das
Wohibefinden von Tieren kann erst auf diese Weise zu einem Rechtsgut werden und damit
in solche Abwégungsprozesse einbezogen werden. (Beifall.)

Laa i d

Abgeordneter zum Nationalrat Jakob Auer (OVP): Ein junger Kollege vom Wiener
Tierschutzverein hat berichtet, dass in den Tierschutzvereinen Resignation, aufkeimende

Hoffnung und Wut festzustellen seien. — Dieselbe Stimmung ist auch bei den Bauern
festzustellen, allerdings dann, wenn generelle und haltlose Beschuldigungen erhoben
werden.

Niemand, so hoffe ich, will ein bewusstes Tierquélen. Und: Schiechte Haltungsbedingungen
mindern den Ertrag. Das versteht jeder Bauer/jede Bauerin. Wenn Kéfighaltung generell in
Frage gestellt wird, dann solite man sich auch die Frage stellen, ob die Kéfighaltung von
Kanarienvdgeln in HutschachtelgréBe tiergerecht ist. Jene, die vielleicht zu Recht gegen die
Kéfighaltung der Hihner auftreten, sollten sich selbst die Frage stellen oder vielleicht uns die
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Antwort geben, warum importierte Eier, deren Herkunft nicht Gberprifbar ist, mit Freude
gegessen werden.

In einem ZDF-Fernsehbericht wurde Gber dramatische Haltungsbedingungen in
auslédndischen Farmen berichtet. Jeder weif3, dass es in der Schweiz und in Deutschland
diesbezlglich massive Verdnderungen gegeben hat und dass Milliarden von Eiern importiert
werden, deren Herkunft problematisch ist.

Bauernfamilien, die von Tierhaltung leben missen und wollen, haben ein Interesse an einer
ordnungsgeméBen und tiergerechten Haltung.

In heute gemachten Ausfilhrungen war zu héren, Freilandhaltung sei zu begriBen. Aber
vielleicht kann mir irgendjemand erklédren, wie in einem Bergbauernbetrieb der Zone Il oder
IV Freilandhaltung von Rindern erfolgen soll, vielleicht im Winter bei 1,5 Meter Schnee und
anderen Dingen! — Da reden offensichtlich die Blinden von der Farbe.

lch méchte nicht polemisch sein, aber jeder, der spezielle Tierhaltungsbedingungen fordent,
sollite einmal sechs Monate lang in Stallungen verschiedenster Art, modemster, aber auch
herkdmmlicher und offensichtlich tiergerechter Art, die Arbeit machen, die Bauern und
Bauerinnen téglich in der Friih und am Abend machen, auch an Sonn- und Feiertagen.

Ich war der Meinung, dass heute ein groBartiger Zuschauerandrang sein wird. Offensichtlich
haben sehr viele nicht einmal die Kondition, sich von 9 bis 12 Uhr und von 14 bis 17 Uhr mit
der Tierhaltungsproblematik zu beschéftigen. Aber jenen, die davon leben, die die Tiere 365
Mal im Jahr betreuen, schreibt man vor, was sie zu tun haben.

Ich bitte darum, nicht den Tierschutz zu exportieren und Lebensmittel fraglicher Herkunft zu
importieren, damit dann ein gutes Gewissen vorgegaukelt werden kann, sondern Tlerschutz
zu leben und dsterreichische Qualitéit zu kaufen. Dann kdnnten wir sehr viel zu einer
deutlichen Verbesserung insgesamt beitragen. (Beifall.)

*irkdrd

Abgeordneter zum Nationalrat Heinz Gradwohl (SPO): Kollege Auer, wenn du davon
sprichst, dass du nicht polemisch sein willst, dann wiirde ich dich ersuchen, gerade bei

einem Thema wie dem heutigen auch nicht polemisch zu argumentieren, denn nicht jede
I((ritik an einer Haltungsform ist eine Kritik an der bauerlichen Landwirtschaft insgesamt.
Beifall.)

Wir sind uns einig, dass es ,schwarze Schafe” gibt. Diesen muss Einhalt geboten werden,
und zwar bundesweit. Da geht es nicht darum, die Bauern zu kriminalisieren, ihnen die Arbeit
zu erschweren, sondern es geht darum, einheitliche Regelungen zu schaffen, damit
diejenigen, die tiergerecht wirtschaften wollen, das auch kdnnen, und zwar nach gesicherten
Mustern, aber jene, die es nicht tun, keine Fluchtmdglichkeit tiber eine Landesgrenze hinweg
haben.

Wenn wir in Osterreich ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz erarbeiten und beschlieBen
wollen, dann geht es darum, Standards zu erreichen, die dber dem EU-Schnitt liegen. Ich
bin der deutschen Préasidentin sehr dankbar daflir, dass sie hier angesprochen hat, dass es
notwendig wére, dass die Nationalstaaten entsprechende Vorreiterpositionen einnehmen. Ich
behaupte, wir in Osterreich kdnnten es uns leisten, denn mit unserer Landwirtschaftsstruktur
und mit der Wirtschaftsweise, die der groBte Teil unserer Bauerinnen und Bauern haben, ist
das Erfulien von tiergerechter Haltung nicht wirklich das Problem. Die Béduerinnen und
Bauern sind auch dafir. Allein die Interessenvertretung ist in gewisser Weise ein
Hemmschuh gewesen ~ und ist es anscheinend auch heute noch.
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Lieber Kollege Fritz Grillitsch! Deinem Amtsvorgénger sowohl als Klubobmann-Stellvertreter
als auch als Vorsitzender des Agrarausschusses und als Prasident des Bauernbundes habe
ich vor einigen Jahren hier von dieser Stelle aus zum 55. Geburtstag gratuliert, wobei ich
meinen Wunsch deponierte, wir mégen bald zu einem bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz
kommen. ich hoffe instéandig — und ich bin ein Optimist —, dass es nicht bis zu deinem

55. Geburtstag dauern wird, dass wir dieses Gesetz hier verabschieden werden. (Beifall.)

hktd

Univ.-Prof.i.R. Dipl.-ing. Dr. Alfred Haiger (Universitét fir Bodenkultur, Wien): Ich habe im
Laufe meines Lebens auch meine Meinung geédndert. ich habe meine Wende allerdings viel
frhher vollzogen, noch bevor die dsterreichische Landwirtschaft berhaupt daran gedacht
hat, das Wort ,tiergerecht“ in den Mund zu nehmen. Noch im Jahre 1969 habe ich einen
Artikel geschrieben, der in Kurzfassung lautete: Den Huhnern geht es gut, denn sie legen
270 Eier. Daraufhin habe ich heftige Kritik geerntet und habe 1971 eingesehen, dass die
Huhner nicht deshalb so viele Eier legen, weil es ihnen so gut geht, sondern weil sie die
Eierstopffunktion nicht unterdriicken kénnen, genug Wasser, Licht und Futter haben. Darum
legen sie alle 26 Stunden ein Ei.

Herr Abgeordneter Auer! Wenn Sie bis heute der Meinung sind, dass Vollspaltenbdden und
Kafighaltung gesetzlich erlaubte Tierquélerei ist, dann tut es mir Leid, aber ich hoffe, dass
auch Sie noch ein Einsehen haben. (Beifall.)

Lia sl

Markus Hiibl (Zentralverband der Tierschutzvereine Osterreichs). Gerade das Beispiel
Legehennenhaltung hat in Osterreich sehr schdn bewiesen, dass nach sehr positiven und
anhaltenden Gesprachen und Auseinandersetzungen Schulterschilisse zwischen
Tierschutzorganisationen und Vertretern der Landwirtschaft und auch dem Handel und den
Handelsketten stattgefunden haben. Das ist eigentlich das Herzeigeprojekt im
Zusammenhang mit der Frage, wie man wirklich Alternativen anbieten kann. Es gibt noch
eine breite Palette von anderen Problemen, die zu bearbeiten sind.

Wir gehen d’accord mit thnen, wenn Sie sagen, dass auch der Kanarienvogel im viel zu
kieinen Kéfig ein ganz wichtiges Tierschutzthema ist. Wir bemuhen uns, mit allen
Méoglichkeiten, die es auszuschdpfen gilt, die Kéfigsysteme, die im Hande! teilweise noch
nicht in zufrieden stellender Art und Weise erhéltlich sind, in das Bewusstsein der Tierhaiter
und Tierfreunde zu bringen.

In diesem Sinne hoffe ich, dass die konstruktiven Gespréache im Sinne der Sache auch
weiterhin so fruchtbar sein werden. (Beifall.)

*Rhy

Vorsitzende Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer /43t dber den Vorschlag
abstimmen, Abgeordneten Klaus Wittauer zum Berichterstatter zu wéhlen. — Einstimmige

Annahme; Abg. Wittauer nimmt diese Wahl an.

Die Vorsitzende dankt fir die Beitrdge, fir die Zeitdisziplin aller Redner und schlief3t die
Sitzung.

Schluss der Sitzung: 17.02 Uhr



