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Bericht
des Verkehrsausschusses

Uber den Antrag 124/A(E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und
Kollegen  betreffend 878 StVO und vermeintliche  Behinderungen  des
FulRgangerinnenverkehrs

Die Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen haben den gegenstandlichen
EntschlieSungsantrag am 7. Mai 2003 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,378 der Stralenverkehrsordnung (StVO 1960 idgF) lautet auszugsweise:

,8 78. Verhalten auf Gehsteigen und Gehwegen in Ortsgebieten.

Auf Gehsteigen und Gehwegen in Ortsgebieten ist verboten: (...)

c) den FulRgangerverkehr insbesondere durch (...) unbegriindetes Stehenbleiben zu
behindern.’

Ein Verstol3 gegen diese Vorschrift wird als Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bestraft.

In der Vollzugspraxis wird diese Passage der StVVO zur ,S&uberung’ von EinkaufsstraRen von Mitgliedern
gesellschaftlicher Randgruppen missbraucht. Fir diese sind die ausgesprochenen Geldstrafen regelmagig
uneinbringlich, sie sind daher zum Antreten des Ersatzarrests gezwungen. In den letzten Wochen wurde
dieses Vorgehen aufgrund groRerer Einzelaktionen und offenbar zunehmender Haufigkeit der Anwen-
dung insbesondere in Wien auch 6ffentlich zum Thema.

Stehenbleiben auf Gehsteigen und Gehwegen im Ortsgebiet gehdrt jedoch geradezu zum Wesen des Ful3-
gangerverkehrs, speziell in EinkaufsstraBen. Dass es dabei auch regelméRig zu ,Behinderungen des FuB-
gangerverkehrs’ kommt, unter anderem wegen unzureichender Dimensionierung von Verkehrsflachen fiir
den FulRgéngerverkehr, ist Alltagserfahrung von Stadtbewohnerinnen. Welches ,Stehenbleiben’ dabei als
unbegriindet zu qualifizieren ist und welches nicht, ist jedoch eine weitestgehend subjektive Frage. Beim
Vollzug der genannten Passage wird jedenfalls duBerst selektiv gegen Obdachlose, Bettlerinnen, Punks
etc. vorgegangen: lhr ,Stehenbleiben’ wird von anderen Interessensgruppen (Geschaftsinhaberinnen,
Exekutive) offenbar automatisch als ,unbegriindet” und unabhéngig von der aus StVO-Blickwinkel ei-
gentlich zentralen Frage der Behinderung des FulRgéngerverkehrs als ,behindernd’ eingestuft.

Abgesehen von der sachlichen Fragwirdigkeit, Gesellschaftspolitik derart Uber Stralenverkehrsrecht
durchsetzen zu wollen, und der unverhaltnismaRigen Sanktion steht die Konformitat der Bestimmung und
ihrer Vollzugspraxis mit den Grundrechten ,Schutz der persénlichen Freiheit’ und ,Recht auf Freiziigig-
keit der Person’ in Zweifel. Auf eine diesbeziigliche Anfrage der Griinen in der Fragestunde des Wiener
Landtags wurde jungst zudem offensichtlich, dass es in konkreten Anlassfallen um ganz andere Fragen
als um eine Behinderung des FuBgéngerverkehrs gegangen ist und dass breiter politischer Konsens be-
steht, dass u.a. bei Alkoholkranken sozial- und gesundheitspolitische MaRnahmen zielfiihrender als ,zero
tolerance’ sind. Darlber hinaus stellt sich die Frage nach der kompetenzrechtlichen Zustandigkeit zwi-
schen Sicherheits- und Verwaltungspolizei, Ortspolizei und Uberdrtlicher Polizei des Bundes bzw. des
Landes.
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Der uberschielende und von Verkehrsorganisationsaspekten weit entfernte VVollzug der gegenstandlichen
StVO-Passage gehort auch zur Zunahme freiheitsentziehender Manahmen, die zur von Regierungsseite
erst jungst im Parlament ausfiihrlich beklagten Uberfiillung der Gefangnisse in Osterreich, mit allen
volkswirtschaftlichen Folgekosten, fiihren. Eine sachliche und grundrechtskonforme Neuregelung misste
daher auch im Interesse der Regierungsparteien liegen. Uberdies bestehen ohnedies alternative Regelun-
gen wie im Fall Wiens das Landessicherheitsgesetz, so dass das Anwenden vorgeschobener Verkehrsor-
ganisationsaspekte jedenfalls entbehrlich und kompetenzrechtlich fraglich erscheint. Eine Streichung,
zumindest aber eine auf tatsachliche Verkehrsbehinderung prazisierte Neuformulierung der Passage und
eine Uberpriifung der fragwiirdigen Vollzugspraxis von §78 lit. ) ist daher geboten.*

Der Verkehrsausschuss hat den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am 30. Juni
2004 sowie am 28. April 2005 in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich auf3er der
Berichterstatterin Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger die Abgeordneten Klaus Wittauer, Hermann
Gahr, Petra Bayr, Werner Miedl, Josef Broukal , Mag. Christine Lapp, Dr. Gabriela Moser, Gabriele
Binder, Mag. Karin Hakl, Heidemarie Rest-Hinterseer sowie der Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Eduard Mainoni.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche EntschlieBungsantrag keine Mehrheit.
Als Berichterstatter fiir das Plenum wurde Abgeordneter Klaus Wittauer gewahlt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verkehrsausschuss somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, 2005 04 28

Klaus Wittauer Kurt Eder

Berichterstatter Obmann



