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l. Einleitung

1. Aligemeine Anmerkungen

Der/Die Bundesminister/in fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
gemaB § 44 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)' dem Nationalrat
alle drei Jahre Uber die Vollziehung dieses Bundesgesetzes und Uber nach anderen
Bundesgesetzen durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprifungen (im Folgenden: UVP) zu
berichten. Der erste Bericht wurde dem Nationalrat Ende 1998 Ubermittelt (11I-171 d.B. und
Zu lI-171 d.B., XX. GP). Der zweite Bericht wurde dem Nationalrat im August 2002 in der
XXI. GP Ubermittelt; dieser Bericht konnte jedoch auf Grund der vorzeitigen Auflésung des
Nationalrates nicht mehr behandelt werden. Der zweiten Bericht wurde im Mai 2003
nochmals in der XXII. GP eingebracht und zur Kenntnis genommen (lll- 26 Blg. StenProtNR
XXIl. GP).

Neben dem UVP-G 2000 enthalten auch das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 19512
sowie das Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungs-
rechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten® Bestimmungen zur UVP.

Ziel dieses Berichts ist es, einen Uberblick iber die bisherigen Erfahrungen mit der
Vollziehung des UVP-G 2000 im Berichtszeitraum Marz 2002 bis Februar 2006 zu
geben. Es wird die Téatigkeit der mit der UVP befassten Organe sowie einige Starken und
Schwachpunkte des UVP-Regimes gezeigt. Weiters wird Uber die Aktivitdten in die EU und
im internationalen Bereich berichtet.

Als Grundlage fir die quantitative und qualitative Auswertung der Genehmigungsver-
fahren fir diesen Bericht diente die Studie ,Evaluation der Umweltvertraglichkeits-
priifung in Osterreich“*. Es wurde die Qualitat und Wirksamkeit der UVP samtlicher 136
abgeschlossener UVP-Genehmigungsverfahren seit Bestehen des UVP-G 1993 (97 An-
lagenvorhaben nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 und 39 Trassenverordnungs-
verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000) bewertet. Stichtag fir die Erhebung war
der 31. Oktober 2005.

Die Erhebung der Gbrigen Daten erfolgte — soweit nicht anders angemerkt — mit Stichtag
1. Marz 2006.

Der Bericht wurde im Entwurf dem Umweltrat (§ 25 UVP-G 2000) vorgelegt und in der
Sitzung am 10. Mai 2006 diskutiert. Der Umweltrat begriiBte den Bericht und beschloss in
dieser Sitzung, keine Stellungnahme zum Bericht abzugeben (vgl. Kap. VII.3.).

2. Aufgaben und Grundlagen der UVP

Das UVP-G 2000 sieht eine Prifung und Bewertung moglicher Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Umwelt unter Beteiligung der Offentlichkeit vor Verwirklichung des

' Paragraphenzitate ohne Gesetzesbezeichnung beziehen sich auf das UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 14/2005.

2 §34aund § 34b, BGBI. Nr. 103/1951 idF BGBI. | Nr. 87/2005.
® §34aund § 34b, BGBI. Nr. 103/1951 idF BGBI. | Nr. 14/2006.
Abrufbar unter der Adresse www.umweltnet.at/article/archive/7240; vgl. naher Punkt IV.
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I. Einleitung

Projektes vor. Gegenstand der Prifung sind die unmittelbaren und mitteloaren Auswir-
kungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und
Klima, die Landschaft sowie Sach- und Kulturglter unter Berlcksichtigung mdglicher
Wechselwirkungen und kumulierender Auswirkungen.

In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 sind die firr ein Vorhaben
relevanten materiellen Genehmigungsbestimmungen aller Materiengesetze (Bundes- und
Landesgesetze) von der Landesregierung als UVP-Behdrde in einem konzentrierten Ver-
fahren mit anzuwenden und in einem Bescheid Uber die Zuldssigkeit eines Vorhabens zu
entscheiden. Davon ausgenommen sind bestimmte StraBen- und Eisenbahnvorhaben nach
dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000, fir die ein teilkonzentrierter Bescheid durch den/die
BMVIT zu erlassen ist. Das ,teilkonzentrierte® Genehmigungsverfahren beim/bei der BMVIT,
in dem auch die UVP durchzuflhren ist, wird erganzt durch ein weiteres teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren  beim  Landeshauptmann und sonstige  nachfolgende
Genehmigungsverfahren. Dem/Der BMVIT obliegt die Koordination der Berlcksichtigung
der UVP in allen Genehmigungsverfahren. Damit wird zwar keine volle Konzentration, aber
eine vollstandige und besser koordinierte Berlicksichtigung der UVP in Genehmigungsbe-
scheiden erreicht.

Der Anwendungsbereich ist durch eine Auflistung der Projekttypen im Anhang 1 zum
UVP-G 2000 bzw. im 3. Abschnitt zum UVP-G 2000, meist mit bestimmten Mengen-
schwellen, festgelegt. Zusatzlich ist fur einzelne Vorhabenstypen, wenn diese in einem
schutzwirdigen Gebiet verwirklicht werden sollen, vorgesehen, dass die Behérde bereits ab
einem niedrigeren Schwellenwert im Einzelfall prift, ob schwer wiegende negative
Umweltauswirkungen zu erwarten sind und daher eine UVP durchzufiihren ist.

Der Rechtssicherheit Uber eine allféllige UVP-Pflicht sowie zur Durchfihrung der Einzel-
fallprifungen dient ein Feststellungsverfahren, das ebenfalls von der Landesregierung
bzw. dem/der BMVIT als UVP-Behdrde durchzufihren ist.

Berufungsbehérde fir Vorhaben nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 ist der
durch das Bundesgesetz fiir den Umweltsenat® eingerichtete unabhéngige Umweltsenat.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fir das UVP-G 2000 wurde 1993 durch eine
Novelle des B-VG geschaffen®, welche die UVP fiir Vorhaben, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und bei Bedarf die Genehmigung solcher Vor-
haben in der Gesetzgebung dem Bund, in der Vollziehung den Landern zuweist (Art. 11
Abs. 1 Z 7 B-VG). Der Umweltsenat wurde als sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde
in Art. 11 Abs. 7 B-VG verankert. Die Grundlage fur die Zustandigkeit des/der Bundesmi-
nisters/in zur Durchfuhrung der UVP fir BundesstraBen und Eisenbahn-Hochleistungs-
strecken, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, bildet
Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG.

Die europarechtliche Vorgabe fir das UVP-G bildet die Richtlinie des Rates vom
27.Juni 1985 uUber die UVP bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten,
85/337/EWG. In den Jahren 1997 und 2003 wurde eine Anderung der UVP-RL be-
schlossen. Mit der Anderung im Jahr 2003 wurde von der EU das ECE-Ubereinkommens
von Aarhus Uber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten auf Gemeinschaftsebene lbernommen.
Damit wurden fUr die Mitgliedstaaten der EU zur Einrdumung von Parteistellungen far
bestimmte Umweltorganisationen verpflichtet, um so eine breite und effektive Beteiligung
der Offentlichkeit zu erreichen. Eine weitere gemeinschaftsrechtliche Vorgabe fir das

® BGBI. I Nr. 114/2000 idF BGBI. | Nr. 14/2005.
6 BGBI. Nr. 508/1993.
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2. Aufgaben und Grundlagen der UVP

UVP-G 2000 stellt die Judikatur des EuGH’ zur UVP-RL dar. Zu den gemeinschaftsrecht-
lichen Vorgaben siehe naher unter Punkt I1.1.

Das UVP-G 2000 setzt weiter das Ubereinkommen von Espoo iiber die UVP im grenz-
Uberschreitenden Rahmen um. Es wurde von der UN-Wirtschaftskommission fur Europa
(UN-ECE) erarbeitet. Die Espoo-Konvention ist seit dem 10. September 1997 in Kraft.
Osterreich hat die Espoo-Konvention im Juli 1994 ratifiziert. Dazu néher unter Punkt VIII.2.

7 Abrufbar unter www.curia.eu.int.
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1. Legistik

Il. Legistik

1. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben

Seit 1985 gibt es auf der Ebene der EU eine Richtlinie Gber die UVP bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (im Folgenden: UVP-RL)®. Diese Richtlinie wurde in
Osterreich durch das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (in der Folge: UVP-G 1993)°
umgesetzt. Ziel der Richtlinie ist die frlhest mdgliche Berlcksichtigung von Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten auf die Umwelt und die Vermeidung von Umweltbelastungen im
Sinne des Vorsorgeprinzips. Die Umweltauswirkungen eines Projekts sind im Hinblick auf
den Schutz der menschlichen Gesundheit, eine anzustrebende Verbesserung der
Umweltbedingungen, die Erhaltung der Artenvielfalt und die Reproduktionsféahigkeit des
Okosystems als Grundlage allen Lebens zu bewerten.

Die Richtlinie legt sowohl inhaltliche (wie Aufgaben der UVP, Angaben des Antrag-
stellers, Berticksichtigung der UVP) als auch verfahrensmaBige Vorgaben (Information der
Offentlichkeit, Stellungnahmemdéglichkeit fir die betroffene Offentlichkeit, Behdrdenbe-
teiligung) fest.

Durch die Anderung der UVP-RL im Jahr 1997 (im Folgenden: UVP-Anderungs-RL
1997)' war wiederum eine Anpassung der dsterreichischen Rechtslage notwendig. Schwer-
punkte dieser Richtliniendnderung waren eine Ausweitung des Anwendungsbereichs. Der
Anhang | der RL wurde von bisher 9 auf 21 Projekte ausgeweitet; der Anhang Il der RL
wurde um neue Projekitypen ergénzt und ein neuer Anhang Il mit Kriterien fir die Fest-
legung der UVP-Pflicht durch Setzen von Schwellenwerten oder die Definition von Kriterien
bzw. im Einzelfall eingefligt. Weiters wurde ein Scoping-Verfahren auf Antrag der
Projektwerberin neu aufgenommen und die Bestimmungen des Art. 7 Gber UVP im grenz-
Uberschreitenden Rahmen wurden im Hinblick auf die ECE-Espoo-Konvention erweitert.

Die Umsetzung der UVP-Anderungs-RL 1997 in nationales Recht unter Ber{icksichtigung
der Judikatur des EuGH'" zur UVP-RL 85/337/EWG erfolgte durch die UVP-G-Novelle
2000, die am 11. August 2000 in Kraft trat (Bezeichnung des UVP-G nunmehr: UVP-G
2000). Far Osterreich ergab sich vor allem die Notwendigkeit der Ausweitung des
Anwendungsbereichs des UVP-G 2000. Der Ruf nach Vereinfachung und Straffung des
Verfahrens lieB auch diesbeziglich eine Uberarbeitung sinnvoll erscheinen. Da das
Verfahren gemaB UVP-G 1993 vielfach als zu beschwerlich und unflexibel empfunden
wurde, war die Anwendung in den ersten Jahren sehr zdgerlich und die Anwendungsfalle
waren begrenzt™.

Richtlinie des Rates vom 27.6.1985 (ber die UVP bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten,
85/337/EWG, ABI. Nr. L 175 S. 40 vom 5.7.1985.

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertréglichkeit und die Blrgerbeteiligung (Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz — UVP-G), BGBI. Nr. 697/1993.

' Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 zur Anderung der RL 85/337/EWG (iber die UVP bei
bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten, ABI. EU Nr. L 73/05 vom 14.3.1997.

Insbesondere die EuGH-Urteile in den Rechtssachen C-133/94, Kommission/Belgien, C-72/95, Raad van
State, C-301/95, Kommission/Deutschland, C-392/96, Kommission/Irland.

2 BGBI. | Nr. 89/2000.

Vgl. dazu bereits den zweiten Bericht an den Nationalrat im Jahr 2002 zum Vollzug des UVP-G (lll- 26 Blg.
StenProtNR XXII. GP) sowie die Studie von DI Sommer und Dr. Bergthaler ,Evaluation der Verfahren nach
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2. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Durch die Anderung der UVP-RL im Jahr 2003 (im Folgenden: UVP-Anderungs-RL
2003)"* wurde von der EU das ECE-Ubereinkommen von Aarhus Uber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten (im Folgenden: Aarhus-Konvention') auf Gemeinschaftsebene umgesetzt. Da-
mit wurde fur die Mitgliedstaaten der EU die Verpflichtung zur Einrdumung von Partei-
stellung fur bestimmte Umweltorganisationen aufgestellt, um so eine breite und effektive
Beteiligung der Offentlichkeit zu erreichen. Die UVP-Anderungs-RL 2003 wurde in
Osterreich durch die Novelle des UVP-G 2000 im Jahr 2004'® unter Berlicksichtigung der
aktuellen Judikatur des EuGH umgesetzt.

2. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Kompetenzrechtlich grindet sich das UVP-G bzw. das UVP-G 2000 auf die im Zuge der
B-VG-Novelle, BGBI. Nr. 508/1993, eingeflgten Bundeskompetenzen fir UVP in Art. 11
Abs. 1 Z 7 B-VG, Art. 11 Abs. 6 bis 9 B-VG und Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG. Diese Kom-
petenzen zur Regelung der UVP beziehen sich auf ,Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben kénnen“ und dienten vor allem der Umsetzung der UVP-RL"’. Im Sinn
einer intrasystematischen Weiterentwicklung des UVP-Kompetenztatbestandes ist daher
eine Ausweitung des Anwendungsbereiches abgedeckt, da es sich bei den neu erfassten
Vorhaben um solche mit erheblichen Umweltauswirkungen handelt und der Zweck der
Umsetzung der UVP-RL erflllt wird. Der Umweltsenat wurde als sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde in Art. 11 Abs. 7 B-VG verankert.

3. UVP-G Novellen bis 2002

Vom Inkrafttreten des UVP-G 1993 bis zum Beginn des Berichtszeitraumes Marz 2002
wurde das UVP-G viermal novelliert.

= Mit der UVP-G-Novelle 1996'® wurde der 3. Abschnitt, der die UVP fiir BundesstraBen
und Hochleistungsstrecken regelt, prazisiert und klarer gefasst.

= Die UVP-G-Novelle 2000" &nderte das UVP-Systems umfangreich: Der Anwendungs-
bereich wurde von 50 auf 88 Vorhabenstypen ausgeweitet, der Anhang wurde neu
gestaltet. Bestimmungen Uber die Einzelfallprifung zur Abklarung der UVP-Pflicht
wurden eingefugt. Dem Wunsch nach einer Flexibilisierung und Verkirzung der Ver-
fahrensdauer wurde durch zahlreiche Vereinfachungen, den Entfall von Formalerforder-

dem UVP-Gesetz“ veroffentlicht in der Schriftenreihe des BMLFUW, Band 11/2000, abrufbar unter
www.lebensministerium.at/article/archive/7240/.

Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.5.2003 Uber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten,
ABI. Nr. L 156 S. 17 vom 25.6.2003.

Ubereinkommen von Aarhus Uber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erklarung, BGBI. I
Nr. 88/2005.

'® BGBI. | Nr. 153/2004.
"7 Siehe dazu AB 1142 Blg. StenProtNR XVIIL.GP.
'® BGBI. Nr. 773/1996.
' BGBI. | Nr. 89/2000.
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1. Legistik

nissen sowie einer Abstimmung mit der AVG-Novelle 1998%° Rechnung getragen. Auch
fir alle neu hinzukommenden Vorhaben ist die UVP mit einem konzentrierten
Genehmigungsverfahren mit breiter Beteiligung der mitwirkenden Behérden, des
Umweltanwaltes, der Standortgemeinde und betroffener angrenzender Gemeinden, der
Nachbarn, von Blrgerinitiativen sowie — neu — des wasserwirtschaftlichen Planungsor-
ganes vorgesehen. Da auch das neu eingefiinrte vereinfachte Verfahren eine um-
fassende Offentlichkeitsbeteiligung enthalt, konnte das Burgerbeteiligungsverfahren im
5. Abschnitt des UVP-G 1993 entfallen. Die bisherigen Verweise im 3. Abschnitt tber die
UVP fir BundesstraBen und Hochleistungsstrecken wurden durch explizite
Regelungen mit einem linienspezifischen Verfahrensschema abgelést.

= Mit der ersten UVP-G-Novelle 2001?' erfolgte die Umstellung der Strafbestimmungen
auf Eurobetrage.

= Die zweite UVP-G-Novelle 2001% betraf wiederum die Linienvorhaben des 3. Ab-
schnittes. In Verfahren zur Erlassung einer Trassenverordnung ist die UVP innerhalb von
12 Monaten abzuschlieBen.

= Die UVP-G-Novelle 2002 war auf Grund einer umfassenden Novelle des Bundes-
straBengesetzes 1971?° notwendig. Durch die Uberfiihrung der BundesstraBen B zu
LandesstraBen wurde auch eine entsprechende Anpassung des 3. Abschnittes
UVP-G 2000 sowie der Ubergangsbestimmungen erforderlich. Diese Gesetzes-
anderungen traten mit 1. Marz 2002 in Kraft und bewirkten, dass nur noch fir
Autobahnen und SchnellstraBen eine Trassenverordnung des/der BMVIT zu erlassen
war; Uber alle Ubrigen UVP-pflichtigen StraBenvorhaben haben die Landesregierungen
im konzentrierten Genehmigungsverfahren zu entscheiden. Der Anwendungsbereich fur
UVP-pflichtige Eisenbahnvorhaben blieb davon unberlhrt.

4. UVP-G-Novellen 2004 und 2005

Im Berichtszeitraum Marz 2002 bis Marz 2006 wurde das UVP-G zweimal novelliert:

Mit der UVP-G-Novelle 2004* wurde vor allem die UVP-Anderungs-RL 2003 in
nationales Recht umgesetzt. Die Novelle hatte vier Schwerpunkte:

* Umweltorganisationen wurde die Mdglichkeit eingeraumt, als Partei die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften in UVP-Verfahren geltend zu machen. Dadurch sollen Ver-
fahren transparenter werden und somit zu einer gesteigerten Akzeptanz der Ent-
scheidungen beitragen. Durch die Anderung wurden internationale und EU-rechtliche
Vorgaben umgesetzt, namlich Teile der Aarhus-Konvention und die darauf basierenden
UVP-Anderungs-RL 2003.

= Die Bestimmungen Uber die UVP fir Bundesstrassen und Hochleistungsstrecken
wurden neu gestaltet. Nunmehr ist keine Trassenverordnungen mehr zu erlassen,
sondern der/die BMVIT fihrt die UVP im Rahmen eines Bescheidverfahrens, in dem alle
von Bundesministerien zu vollziehenden Bundesgesetze angewendet werden (teilkon-
zentriertes Verfahren), durch und koordiniert die folgenden, auf Ebene der Lander zu

2 BGBI. | Nr. 158/1998.
2 BGBI. | Nr. 108/2001.
2 BGBI. | Nr. 151/2001.
2 BundesstraBen-Ubertragungsgesetz, BGBI. | Nr. 50/2002.
2 BGBI. | Nr. 153/2004.
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5. Verordnungen ,Belastete Gebiete (Luft)

vollziehenden Genehmigungsverfahren. Dies wird ergénzt durch ein weiteres teilkon-
zentriertes  Genehmigungsverfahren  beim Landeshauptmann und sonstige
nachfolgende Genehmigungsverfahren. Dadurch wurde die EU-Rechtskonformitat
sichergestellt und somit ein hohes MaB an Rechtssicherheit fir die Projektwerberlnnen
erzielt, ohne gréBere kompetenzrechtliche Anderungen vorzunehmen. Eine Straffung und
somit eine Verkirzung der Gesamtgenehmigungsdauer ist durch entsprechende
organisatorische MaBnahmen vorgesehen (z.B. Beauftragung derselben Sach-
verstandigen in allen Verfahren). Gleichzeitig wurden auch das BundesstraBengesetz
und das Hochleistungsstreckengesetz angepasst.

= Diverse Anpassungen und Erganzungen im Text und in den Anh&ngen des UVP-G 2000
auf Grund von Judikatur und Vollzugserfahrungen trugen zu mehr Rechtssicherheit bei,
wie etwa die Bestimmungen Uber die Befristung von UVP-Bescheiden bieten mehr
Flexibilitat. Weiters wurde klargestellt, dass Uber Zwangsrechte und Entschadigungen
(Enteignungen) nicht im konzentrierten UVP-Verfahren entschieden wird, sondern
danach in getrennten Verfahren (ausgenommen sind bestimmte Dienstbarkeiten nach
dem WRG 1959).

» Nicht UVP-RL-konforme Schwellenwerte bzw. Definitionen im Anhang 1 wurden be-
richtigt bzw. klargestellt. Weiters wurden Abgrenzungsproblemen auf Grund von Voll-
zugserfahrungen und der Judikatur beseitigt.

Mit der B-VG-Novelle im Rahmen der UVP-G-Novelle 2004 wurde der befristet einge-
richtete Umweltsenat bis Ende 2009 verlangert™.

Mit der UVP-G-Novelle 2005% wurde die Forderung nach einer Eingrenzung bestimmter
UVP-Tatbestdnde umgesetzt. Neu aufgenommen wurde eine Einzelfallprifung fur die
Neuerrichtung bei bestimmten Vorhaben. Weiters wurde das Umweltsenatsgesetz, das die
Organisation des Umweltsenates regelt, verlangert.

5. Verordnungen ,,Belastete Gebiete (Luft)“

Auf Grund von § 3 Abs. 8 UVP-G 2000 hat der/die BMLFUW durch Verordnung jene
Gebiete des jeweiligen Bundeslandes festzulegen, die die Immissionsgrenzwerte des
IG-L wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten werden (schutzwirdige Gebiete der
Kategorie D — ,belastetes Gebiet — Luft“ gemaB Anhang 2 UVP-G 2000).

Bei Vorhaben, far deren Typ in Anhang 1, Spalte 3 des UVP-G 2000 ein besonderer
Schwellenwert fir schutzwiirdige Gebiete der Kategorie D (,belastetes Gebiet — Luft”) fest-
gelegt wurde, ist bereits ab Erreichen dieses Schwellenwertes eine Einzelfallpriifung
durchzufihren, ob unter Berlcksichtigung des AusmaBes und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwiirdige Gebiet festgelegt wurde,
wesentlich beeintrachtigt wird und daher eine UVP durchzufihren ist. Ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen festgelegtem Gebiet und Vorhaben kann nachfolgend eine UVP

% Im Rahmen des Osterreich-Konvents wurde eine Zusammenfiihrung der bestehenden Sonderrechtsmittelbe-
hérden in einem Verwaltungsgerichtshof erster Instanz diskutiert, die auch den Umweltsenat betreffen kénnte.
Im Bericht des Ausschusses 9 des Konvents (Rechtsschutz und Gerichtsbarkeit) wurde jedenfalls eine Uber-
gangsfrist von flnf Jahren fir eine Zusammenfihrung fir erforderlich erachtet. Um den diesbezlglichen Dis-
kussionen der Verfassungsreform nicht vorzugreifen, wurde durch eine B-VG-Novelle im Rahmen der UVP-G-
Novelle 2004 eine Verlangerung des als Rechtsmittelbehérde in UVP-Verfahren bewahrten Umweltsenates
um funf Jahre (bis Ende 2009) beschlossen.

% BGBI. | Nr. 14/2005.
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1. Legistik

auslésen. Dieser Zusammenhang besteht, wenn der Luftschadstoff, fir den das Gebiet
ausgewiesen wurde, vom geplanten Vorhaben emittiert werden kann.

Durch diese Verordnung, die nach den aktuellen Luftreinhaltedaten mdéglichst regelmaBig
zu aktualisieren ist, wird die Vorgabe der UVP-Richtlinie umgesetzt, wonach die Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf Gebiete, in denen die Umweltqualitdtsnormen der EU Uber-
schritten sind, in die Feststellung der UVP-Pflicht eines Vorhabens einflieBen missen. Die
derzeit gultige Verordnung stammt aus dem Jahr 2004 und basiert auf Daten aus 2002 und
2003%. Der Entwurf fiir eine aktualisierte Verordnung wurde im Februar 2006 zur Begut-
achtung ausgesendet®.

Die Festlegung der entsprechenden Gebiete in den Verordnungen erfolgt anhand der von
den Luftgitemessstellen der Bundeslander seit 1997 gelieferten Daten, dokumentiert in den
vom Umweltbundesamt herausgegebenen Jahresberichten der Luftglitemessungen in
Osterreich sowie in entsprechenden Publikationen der Bundeslander (u.a. in elektronischer
Form auf den Internetseiten der Landesregierungen) und auf Grund der gemas § 8 IG-L
erstellten Statuserhebungen, wobei berlicksichtigt wird, ob auf Grund dieser Daten eine
Uberschreitung der Grenzwerte des IG-L auch in Zukunft zu erwarten ist.

6. Agrarrechtsanderungsgesetz 2005

Das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 sowie das Grundsatzgesetz 1951 Uber die Be-
handlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten ent-
halten ebenfalls Bestimmungen tber die UVP?. In beiden Fallen handelt es sich um Grund-
satzgesetze, die nicht unmittelbar anwendbar, sondern gemaB Art. 12 B-VG durch ent-
sprechende Ausfiihrungsgesetze der Lander zu konkretisieren sind. Inzwischen wurden in
allen Bundeslandern dazu die erforderlichen Ausfihrungsgesetze erlassen.

Mit dem Agrarrechtsédnderungsgesetz 2005 wurde im Flurverfassungs-Grundsatzgesetz
1951 sowie im Grundsatzgesetz 1951 lber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungs-
rechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten die UVP-Anderungs-RL 2003 umgesetzt®.

Zu den UVP-Verfahren im Bereich Bodenreform siehe naher Punkt I11.3.

%" Verordnung des BMLFUW iiber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr. 206/2002.

% BMLFUW-UW.1.4.2/0091-V/1/2005; auf Grund der aktuellen Daten ergeben sich in allen Bundeslandern
auBer Wien Erweiterungen der bisher ausgewiesenen belasteten Gebiete (Luft), insbesondere in Bezug auf
Feinstaub.

29 § 34 a und § 34b Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 bzw. § 34 a und § 34b Grundsatzgesetz 1951 Uber
die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, eingefligt mit
Art. 6 bzw. 7 des Agrarrechtsdnderungsgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 39/2000.

% Art. 9 und 10 des Agrarrechtsanderungsgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 87/2005.
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1. UVP-Feststellungsverfahren

lll. Vollzug

1. UVP-Feststellungsverfahren®'

In einem UVP-Feststellungsverfahren wird geklért, ob ein Projekt einer UVP zu unterziehen
ist. Ein solches Verfahren kann durch den/die Projektwerberin, eine mitwirkende Behérde,
Umweltanwaltin beantragt oder von Amts wegen durch die UVP-Behdrde beantragt bzw.
eingeleitet werden. Die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens empfiehlt sich immer bei
maoglichen Rechtsunsicherheiten. Weiters wird durch eine Feststellung im Einzelfall, der so
genannten Einzelfallprifung, geklart, ob bei der Verwirklichung eines Vorhabens, das in
einem schutzwirdigen Gebiet (definiert durch Anhang 2 zum UVP-G 2000) verwirklicht
werden soll, mit erheblichen Umweltbeeintrachtigungen zu rechnen ist. Durch eine solche
Einzelfallprifung kann auch die mégliche Kumulation von Umweltauswirkungen mit anderen
bestehenden oder geplanten Projekten des gleichen Typus oder bei méglichen Erweite-
rungsvorhaben abgeklart werden. Bei bestimmten Anderungsvorhaben unter dem
Schwellenwert des Anhanges 1 ist ebenfalls eine Feststellung der méglichen UVP-Pflicht
erforderlich. Insgesamt wurde 290 Feststellungsverfahren im Berichtszeitraum eingeleitet.

Entwicklung der UVP Feststellungsverfahren seit 2002 bis

Marz 2006

120

100
= 80 1 0O Zurickweisung
E 60 m nicht UVP-pflichtig
< 40| @ UVP-pflichtig

_ B

O 1 1

2002 2003 2004 2005 2006

Die Verteilung der Feststellungsverfahren nach Sektoren ergibt, wie bei den Genehmi-
gungsverfahren, einen Schwerpunkt bei Infrastrukturprojekten (StraBe und Schiene, Rohr-
leitungen, Flugplatze, Hafen und WasserstraBen, Freizeit- und Vergnlgungsparks, Sport-
stadien, Einkaufszentren, Beherbergungsbetriebe, 6ffentlich zugangliche Parkplatze); dieser
Bereich betrifft Gber die Halfte aller Feststellungen. Die Ubrigen Bereiche sind mit Abfall-
wirtschaft (10 %), Energiewirtschaft (6 %), Bergbau (10 %), Wasserwirtschaft, Land- und
Forstwirtschaft (8 %), und sonstigen Anlagen (10 %) relativ regelmaBig verteilt.

%" Die Daten firr dieses Kapitel wurden von den Landesregierungen und dem BMVIT dem BMLFUW zur

Erstellung dieses Berichts Ubermittelt.
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Gliederung der Anlagenvorhaben nach Sektoren im Berichtszeitraum

Infrastrukturprojekte
51%

Bergbau
10%

Wasserwirtschaft
Energiewirtschaft 5%

6%

Abfallwirtschaft Land- und

Sonstige Forstwirtschaft
Anlagen 8%

10%

10%

Werden die Feststellungsverfahren den einzelnen Bundeslandern zugeordnet, so ergibt

sich — wiederum wie bei den Genehmigungsverfahren — ein Schwerpunkt in den Bundes-
landern Niederdsterreich (30 %), Oberdsterreich (21 %) und Steiermark (14 %).

Anzahl beantrager/eingereichter Vorhaben nach
Bundesléandern im Berichtszeitraum

Tirol Ktn.
5% 5%

Sbg.
9%

NO
30%

00
21%
BMVIT

o Stmk. Vbg. . 3%
° 14% 20 6%

GemanB § 3 Abs. 7 wurden flr den 2. Abschnitt im Berichtszeitraum 280 Feststellungs-

verfahren abgeschlossen (57 Verfahren endeten mit der UVP-Pflicht des Vorhabens, in
214 Fallen wurde ausgesprochen, dass keine UVP-Pflicht besteht, 9 Verfahren wurden
zurtickgezogen bzw. zurlickgewiesen).

Far den 3. Abschnitt des UVP-G 2000 (§ 24 Abs. 6 iVm § 3 Abs. 7, § 24 Abs. 2) wurden

14

im Berichtszeitraum fir den Bereich Hochleistungsstrecken (Schiene) im Berichtszeitraum
vom/von der BMVIT 7 Feststellungsverfahren durchgefiihrt; kein Verfahren endete mit
dem Ergebnis ,,UVP-pflichtig“; zwei Entscheidungen wiesen Antréage eines Umweltanwaltes

BMLFUW, UVP-Bericht an den NR 2006
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2. UVP-Genehmigungsverfahren

aus formalen Griinden zurtick. Fur den Bereich BundesstraBen wurde 3 Feststellungsver-
fahren eingeleitet; davon wurden zwei Verfahren abgeschlossen — Ergebnis: keine UVP-
Pflicht.

2. UVP-Genehmigungsverfahren

Die Daten fur dieses Kapitel wurden der Studie ,Evaluation der Umweltvertraglichkeits-
prifung in Osterreich® des Umweltbundesamtes (vgl. Kap. IV) entnommen.

Die Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 wurde mittler-
weile zur géngigen Praxis in Osterreich: Bis zum Stichtag 31. Oktober 2005 wurden seit in
Kraft treten des UVP-G 1993 insgesamt 136 Genehmigungsverfahren (davon 97 Anlagen-
und 39 Trassenvorhaben) eingeleitet. Die Anzahl der UVP-Genehmigungsantrdge und
Bewilligungen nimmt seit dem Jahr 2000 standig zu.

Entwicklung der UVP-Genehmigungsverfahren seit 1995 bis 31.10.2005

30
25
B Antrage/

20 Einreichungen
E 15 [] davon
5 abgeschlossen

10

5 I h
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Anzahl beantragter/eingereichter Vorhaben
nach Bundeslandern seit 1995 bis 31.10.2005
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Geografisch gesehen wurden in den Bundeslandern Niederésterreich (32 % aller Ver-
fahren), Steiermark (18 %) und Oberésterreich (15 %) die meisten Verfahren eingeleitet.
Im Burgenland wurden besonders viele Windparks eingereicht; am wenigsten UVP-
Genehmigungsverfahren wurden in Vorarlberg eingereicht.

Die genehmigten Anlagenvorhaben sind primar in den Kategorien Infrastrukturprojekte,
Energiewirtschaft und Abfallwirtschaft angesiedelt. Als bestimmende Vorhabenstypen
sind Leitungsvorhaben, Einkaufs- oder Fachmarkizentren sowie Schigebiete zu nennen.

Anlagenvorhaben nach Kategorien seit 1993 bis 31.10.2005

Land- und Sonstige
; Anlagen
Forstwirtschaft "~ "o/ Abfallwirtschaft
Wasserwirtschaft 5% 15 %

6 %
Bergbau
7%

I~ Energiewirtschaft
25 %

Infrastrukturprojekte
38 %

Bei den Trassenvorhaben stehen 21 abgeschlossenen StraBenprojekten 5 Schienenvor-
haben gegenuber.

Beinahe jedes zweite Anlagenvorhaben wird dem Umweltsenat zur zweitinstanzlichen
Beurteilung vorgelegt.

Die UVP-Genehmigungsverfahren erster Instanz wurden in den letzten Jahren erheblich
beschleunigt: Anlagenvorhaben werden in einem Zeitraum von durchschnittlich
13 Monaten ab Antragstellung erstinstanzlich genehmigt; die in der Evaluierungsstudie
2000% ausgewiesene Verfahrensdauer lag mehr als 50% (ber diesem Wert.
Trassenvorhaben werden in durchschnittlich 20 Monaten abgeschlossen; die Auswertung
der Evaluierungsstudie 2000 lag noch 60 % Uber diesem Wert.

Etwa die Halfte der Vorhaben wird im vereinfachten Verfahren abgewickelt. Die durch-
schnittliche Verfahrensdauer fur die Bewilligung von Anlagenvorhaben im vereinfachten Ver-
fahren liegt mit acht Monaten erheblich unter dem Mittelwert fir alle UVP-Anlagenvorhaben
(13 Monate).

3. UVP im Bereich der Bodenreform:

Bei den Agrar(bezirks)behdérden der Lander wurden im Berichtszeitraum nach den Aus-
fihrungsgesetzen zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und zum Grundsatzgesetz

%2 Evaluation der Verfahren nach dem UVP-Gesetz, Andreas Sommer, Wilhelm Bergthaler, Mai 2000,

www.umweltnet.at/article/archive/7240.
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4. Zulassung von Umweltorganisationen durch das BMLFUW

1951 Ober die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Feld-
dienstbarkeiten folgende UVP und UVP-Feststellungsverfahren durchgefiihrt®:

UVP zur Flurverfassung in Tirol:

- Verfahren: Im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens Vils: UVP nach
§ 17a TFLG;

- Ergebnis: Berilcksichtigung des Ergebnisses im (in Rechtskraft erwachsenen) Plan der
gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen, Teil [;

- Entscheidung: Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen, Teil I, vom 21.9.2005,
ZI. AgrB-ZH-410/40-2005 (Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrar-
behérde I. Instanz).

UVP-Feststellungsverfahren zur Flurverfassung in Tirol::

- Verfahren: Im Zusammenlegungsverfahren WeiBenbach (im Verfahren betreffend
gemeinsame MaBnahmen und Anlagen): Antrag des Landesumweltanwaltes;

- Ergebnis: Entscheidung, dass keine UVP durchzufihren ist;

- Entscheidung: Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. In-
stanz vom 4.11.2002; — nach Berufung des Landesumweltanwaltes: Abweisendes
Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 5.6.2003, ZI. LAS-695/34-02; — nach Be-
schwerde des Landesumweltanwaltes: Abweisendes Erkenntnis des Verwaltungsge-
richtshofes vom 11.9.2003, ZI. 2003/07/0092.

UVP zu Wald- und Weidenutzungsrechten in Tirol:

- Verfahren: Servitutenneuregulierungsverfahren Unterberger Heimweide, Steinberg a.R.;

- Ergebnis: Berlcksichtigung des Ergebnisses im Servitutenneuregulierungsplan;

- Entscheidung: Servitutenneuregulierungsplan vom 24.11.2003, ZI. AgrB-S202/136
(Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde I. Instanz).

UVP zu Wald- und Weidenutzungsrechten in 00:

- Verfahren: Wald-Weide-Trennung Rettenbachalm in Bad Ischl;

- Ergebnis: Verschiedene Auflagen fur die nach anderen Verwaltungsvorschriften
erforderlichen Bewilligungen;

- Entscheidung: Bescheid der Agrarbezirksbehdrde vom 25.5.2004.

4. Zulassung von Umweltorganisationen durch das BMLFUW

Mit der UVP-G-Novelle 2004 wurde Umweltorganisationen die Mdglichkeit eingerdumt, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als Partei in UVP-Verfahren geltend zu machen.
Dadurch sollen Verfahren transparenter werden und somit zu einer gesteigerten
Akzeptanz der Entscheidungen beigetragen werden.

Damit sich eine Umweltorganisation an einem UVP-Verfahren beteiligen kann, muss sie
sich nach § 19 Abs. 7 vorab anerkennen lassen. Diese Anerkennung erfolgt durch Be-
scheid des BMLFUW im Einvernehmen mit dem BMWA. Die aktuelle Liste der aner-
kannten Umweltorganisationen wird auf der Homepage des BMLFUW verdffentlicht®. Diese

% Die Angaben zu diesem Kapitel stammen aus einer Anfrage an die Landesagrarsenate und Agrar(bezirks)be-

hérden der Lander (ausgenommen Wien) hinsichtlich der nach den Ausfiihrungsgesetzen zum Flurver-
fassungs-Grundsatzgesetz 1951 und zum Grundsatzgesetz 1951 (ber die Behandlung der Wald- und Weide-
nutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten durchgefihrten UVP samt Feststellungsverfahren.

34 www.lebensministerium.at/article/archive/7237/
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Vorab-Anerkennung bietet einerseits eine maximale Entlastung fiir die Genehmigungsbe-
hérden, Rechtsklarheit und -sicherheit flr alle Beteiligten und andererseits auch eine
bundesweit einheitliche Vollziehung der Anerkennung von Umweltorganisationen. Durch die
Gewerberechtsnovelle 2005% wurde die Anerkennung von Umweltorganisationen nach dem
UVP-G 2000 fur IPPC-Anlagen nach der GewO 1994, nach dem Emissionsschutzgesetz fur
Kesselanlagen und dem Mineralrohstoffgesetz, Gbernommen; ebenso wird in § 42 AWG
2002%® und verschiedenen Landesgesetzen® auf die Anerkennung von Umweltor-
ganisationen nach dem UVP-G 2000 verwiesen. Damit wird verwaltungsékonomisch an
den Anerkennungsbescheid des BMLFUW durch andere Genehmigungsverfahren ange-
knupft.

Folgende Voraussetzungen sind nach § 19 Abs. 6 fir die Anerkennung als Umweltorga-
nisation vorgegeben:
= Organisiert als Verein oder als Stiftung;

» Schutz der Umwelt als vorrangiges Vereinsziel oder Stiftungszweck;
=  Gemeinnutzigkeit;
*= mindestens dreijahriger Bestand mit dem vorrangigen Ziel des Umweltschutzes.

Umweltorganisationen mussen als juristische Personen mit eigener Rechtspersdnlichkeit
bestehen. Sie dirfen nicht gewinnorientiert arbeiten und missen sich aktiv fir den Schutz
der Umwelt einsetzen. Das Kriterium des ,vorrangigen“ Zwecks umfasst nicht Orga-
nisationen, die sich unter anderem auch, aber nicht in erster Linie (hauptséchlich, primar,
insbesondere) dem Umweltschutz widmen. Der Schutzzweck ist grundsatzlich den Statuten
bzw. der Stiftungserklarung zu entnehmen. Die Frage der Gemeinnitzigkeit ist nach dem
Steuerrecht zu beurteilen. Zusétzlich muss die Griindung der Umweltorganisation zumindest
drei Jahre vor einer Antragstellung gemaB § 19 Abs. 8 erfolgt sein. Dies kann durch
entsprechende Auszlige aus dem Vereinsregister bzw. Firmenbuch nachgewiesen werden.
Der Nachweis der dreijahrigen Téatigkeit mit dem vorrangigen Zweck im Bereich
Umweltschutz kann etwa durch Vereinszeitschriften, Presseberichten erfolgen.

Entgegen den Erwartungen die bei Diskussionen im Zuge der Begutachtung der UVP-G-
Novelle 2004 geauBert wurden, gab es keinen groBen Andrang an Zulassungsantragen. Die
Liste der derzeit®® anerkannten 20 Umweltorganisationen findet sich im Anhang XI.1.

Neben den 20 positiven Erledigungen von Zulassungsantragen wurde ein Ansuchen
abgewiesen, da die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt waren; ein Antrag wurde aus
formalen Griinden zurlickgewiesen.

Das Antragsformular und Informationen zum Zulassungsverfahren kénnen von der Inter-
netseite des BMLFUW geladen werden®.

% BGBI. | Nr. 85/2005.

% idF BGBI. | Nr. 155/2004.

%" Bsp. § 5 Sbg. IPPC Anlagengesetz, LGBI. 59/2005.
% Stichtag 31. Marz 2006.

39 www.lebensministerium.at/article/archive/7237/
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IV. Auswertung der Genehmigungsverfahren

1. Qualitative Auswertung

Im Auftrag des BMLFUW hat das Umweltbundesamt in Zusammenarbeit mit den Rechts-
anwélten Dr. Bergthaler und Mag. Niederhuber die Studie ,,Evaluation der Umweltver-
triaglichkeitspriifung in Osterreich“* erstellt, in der die Qualitat und Wirksamkeit der
UVP untersucht wurde. Insbesondere sollte aufgezeigt werden, welchen ,Mehrwert® die
UVP im Vergleich zu Genehmigungen nach den Ubrigen Materiengesetzen fur die Umwelt
bringt. Die Studie samt Erganzungsteil betreffend Fallbeispiele wurde im Marz 2006 fertig
gestellt. Stichtag fir die Erfassung der Verfahren war der 31. Oktober 2005.

Im Rahmen der Studie wurden dazu alle Genehmigungsverfahren seit in Kraft treten
des UVP-G 1993 (97 Anlagenvorhaben und 39 Trassenverordnungen = insgesamt 136
Vorhaben) quantitativ ausgewertet (siehe dazu Kap. I11.2.). Zusétzlich wurden
Vertreterlnnen aller an UVP-Verfahren Beteiligten (UVP-Behérden, Projektwerberinnen,
Planerinnen, Umweltanwaéltinnen und Burgerinitiativen) interviewt bzw. durch Fragebégen
eingebunden. AnschlieBend wurden zentrale Aussagen aus den Interviews und den
Fragebogenrickmeldungen in mehreren Fallstudien zu den Themenbereichen ,Mehrwert®
und ,Planungssicherheit“ anhand konkreter Beispiele veranschaulicht. Den Abschluss bilden
Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen, die mit Stakeholdern in einem Workshop
diskutiert wurden.

In den letzten Jahren haben sich bestimmte Praktiken etabliert, um ein UVP-Verfahren
professionell abzuwickeln, eine umfassende Beurteilung zu gewahrleisten und zeitbko-
nomisch durchzuflhren. Manche dieser Instrumente sind gesetzlich vorgesehen, andere
haben sich unabhangig davon als ,good practice” durchgesetzt. Sie tragen zu mehr Rechts-
sicherheit bei und férdern die Planbarkeit des Verfahrens. In der Studie werden auch Bei-
spiele fir eine solche ,good practice” aufgezeigt.

2. Wesentliche Ergebnisse der UVP-Evaluationsstudie

Den Bereich Verfahrensabwicklung betreffend:

» Koordinatorlnnen haben sich als wesentliche Akteurlnnen im Verfahrensmanagement
etabliert. Sie werden bereits in der Vorbereitungsphase eingebunden und tragen
wesentliche Managementaufgaben im UVP-Verfahren (fachlich-inhaltliche Abstimmung,
Bindeglied der Fachgutachterlnnen untereinander sowie im Verhaltnis zur juristischen
Verfahrensfihrung). Eine starkere Akzentuierung ihrer Position, vermehrte Schulungs-
und AusbildungsmaBnahmen wurden angeregt. Von Blrgerinitiativen wurde der Wunsch
geauBert, Koordinatorlnnen sollen auch als Bindeglied zwischen der Behérde und der
Offentlichkeit fungieren.

» Einer der wichtigsten Schritte bei der Durchfihrung einer UVP ist das Vorverfahren, in
dem das Vorhaben abgegrenzt und der Untersuchungsrahmen sowie die wesentlichen
Inhalte der Umweltvertraglichkeitserklarung festgelegt werden. Seit der UVP-Novelle
2000 ist das Vorverfahren fakultativ, es wurde daher in den letzten Jahren weitest-

40" Abrufbar unter der Adresse www.umweltnet.at/article/archive/7240.
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gehend durch eine informelle Abstimmung zwischen Projektwerberin und Behdrde
ersetzt.

Die frihzeitige Nominierung der Sachverstandigen der Behdrde wahrend der
Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung und damit bereits vor Antragstellung
(Vorverfahrensphase) und deren konstruktive Diskussion im Rahmen der Abstimmung
des Untersuchungsrahmens gelten als ,Essentialia“ einer gut vorbereiteten UVP.
Jeweils im Einzelfall ist zu entscheiden, ob eine Einbeziehung (von Teilen) der
Offentlichkeit im inoffiziellen Vorverfahren sinnvoll ist.

Die Festlegung des ,Prufrahmens® erweist sich in der Regel als verfahrensfest:
Effektive Lucken in den Umweltuntersuchungen, also nachtraglicher Erganzungsbedarf,
der Verfahrensverzégerungen oder Kostensteigerungen verursacht, treten kaum auf.

»Zeitplan®“ und ,,Prafbuch® haben sich als Instrumente der Verfahrensplanung durch-
gesetzt und werden als Strukturhilfen im Ermittlungsverfahren (zeitliche und thematische
Richtschnur) gesehen. Die gesetzliche Vorgabe, Abweichungen vom Zeitplan im
Bescheid zu begriinden, steht in der Praxis in einem gewissen Spannungsverhéltnis zu
seiner Verwendung als ,lebendes®, vielfachen Anpassungen unterworfenes Ablaufdia-
gramm. Die Erstellung des Prifbuchs bedarf im Regelfall einer wechselseitigen Ab-
stimmung zwischen Behdrde und Sachverstandigen.

Von zentraler Bedeutung flr eine effiziente Abwicklung der Verfahren sind die Kriterien
der ,Zeitdisziplin® bzw. ,Termintreue“ sowohl durch die Projektwerberlnnen als auch
die Behdrden (einschlieBlich der Sachverstandigen). Die Sicherstellung ausreichender
(personeller) Ressourcen durch die Lander auf Juristinnen- und Sachverstandigen-
ebene ist unerlasslich, um dem Anspruch einer raschen und effizienten Verfahrens-
fihrung entsprechen zu kénnen.

Den Bereich Offentlichkeitsbeteiliqung betreffend:

>
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Der Einfluss der UVP auf das Verhalten der Akteurlnnen (Behdrden, Umweltan-
waltinnen, Projektwerberinnen, Planerlnnen und Burgerinitiativen) kann tendenziell als
positiv (im Sinne eines konstruktiven, l6sungsorientierten Verhaltens) beschrieben
werden. Wo dies nicht der Fall ist, kann auf gewisse Informationsdefizite Uber die Auf-
gaben und den Aufwand eines UVP-Verfahrens geschlossen werden. Diesen Defiziten
kann durch Ubersichtliche, verstandliche und die Auswirkungen des jeweiligen Vor-
habens ausreichend beschreibende Unterlagen sowie eine verbesserte und frihzeitige
Informationsweitergabe sowohl durch den/die Projektwerberin als auch durch die
Behdérde begegnet werden. Vermehrtes Augenmerk sollte dabei auf die Zusammen-
fassung der Umweltvertraglichkeitserklarung und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
gerichtet werden, die auch fir Nicht-Fachleute aussagekréftig und verstandlich sein
sollten.

Das UVP-Verfahren steigert grundsatzlich die Akzeptanz von Projekten in der Offent-
lichkeit und trégt zur Vermeidung bzw. zum Ausgleich von Konflikten bei. Es besteht
jedoch ein gewisses Spannungsfeld zwischen der Forderung nach Ergebnisoffenheit
(seitens der Offentlichkeit) und jener nach der Kalkulierbarkeit des Verfahrensausganges
(seitens der Projektwerberin).
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Flihrt das UVP-Verfahren zu einer Steigerung der Akzeptanz?
Anzahl der Nennungen

keine
Angabe

unterschiedlich

Kommt es zu einer Vermeidung oder einem Ausgleich von Konflikten?
Anzahl der Nennungen

keine Angabe

unterschiedlich
ja

nein

» Die frihzeitige Einbindung der Offentlichkeit sowie deren ausreichende Information
Uber etwaige Vor- und Nachteile eines Projektes sind als wesentlichste vertrauens-
bildende MaBnahmen zu nennen. Dies bedingt, dass bereits im (informellen oder for-
mellen) Vorverfahren eine echte Beteiligung der Betroffenen durch die Projektwerberin
stattfindet. Ob dies gesetzlich angeordnet werden sollte, wird von den verschiedenen
Interessensgruppen unterschiedlich gesehen; jedenfalls gilt die friihzeitige Partizipation
und Konsultation der betroffenen Offentlichkeit als ,good practice”. Seitens der
Burgerinitiativen wird auf den zeitlichen und finanziellen Aufwand ihrer Beteiligung
hingewiesen und die Einrichtung eines Fonds zur finanziellen und rechtlichen
Unterstutzung angeregt.

> Der Einsatz fakultativer Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung — wie z. B. Infor-
mationsveranstaltungen (,Tag der offenen Tur), 6ffentliche Erdrterungen, Birgerlnnen-
beirate oder Mediationsverfahren — haben sich als vertrauensbildende MaBnahmen
bewahrt und werden als ,good practice” empfohlen.

Das Beispiel der Thermischen Abfallverwertung Wels zeigt, dass die Beteiligung einer
Umweltkommission — das ist eine Diskussionsplattform fiir Reprasentantinnen der
gewahlten Gemeindevertretung, engagierte Birgerlnnenkreise und die Gesamtbe-
vOlkerung Uber Birgeranlaufstellen, Informationsstellen und ausgewahlte ,Umwelt-
schoéffen” — die Akzeptanz des Vorhabens so weit erhéht hat, dass gegen den Genehmi-
gungsbescheid nicht berufen wurde. Entscheidend daflir war, dass die Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung nicht nur in einer freiwilligen Selbstverpflichtung der Projekt-
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werberln mindeten, sondern in die behdrdliche Entscheidung eingeflossen sind. Z.B.
wurde die Einigung Uber die Stoffliste, auf eine geschlossene Bauweise der Kom-
postierung, auf einen besseren Schutz vor Verkehrslarm oder sie Inhalte der Emissions-
berichte aus dem Mediationsverfahren in das Verwaltungsverfahren dbernommen und
somit verbindlich festgelegt.

Auch der Burgerbeirat, in dem die Standortgemeinde sowie Vertreterlnnen der Region
und der engagierten Bevdlkerung vertreten waren, erreichte im Verfahren betreffend die
Zementanlage Wietersdorf flr die Bereiche Emissionen, Immissionen, Alternativ-
brennstoffe und Verkehr (z.B. Verlagerung von bis zu 40% des Schwerverkehrs auf die
Schiene) jeweils ein Schutzniveau, das deutlich strenger als die materienrechtlichen
Vorgaben ist. Wichtig war auch in diesem Fall die effektive Absicherung der Ergebnisse
des Mediationsverfahrens in der Behdrdenentscheidung.

Von den Birgerinitiativen wird mitunter kritisch gesehen, dass die wesentliche
Ermittlungslast bei den Projektwerberlnnen liegt, weil den Projektwerberlnnen damit ein
gewisses Informationsmonopol eingerdumt werde. Dieses Unbehagen kann dadurch
ausgeraumt werden, dass die Behorde z.B. zu besonders strittigen Themen eigene
Gutachten einholt und auf eine besonders transparente und unparteiische
Verhandlungsfiihrung Bedacht nimmt.

Die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Offentlichkeitsbeteiligung sind, dass diese
friihzeitig erfolgt, transparent ablauft und die Vor- sowie Nachteile des Vorhabens
ehrlich diskutiert werden.

Die Kosten des UVP-Verfahrens haben keinen nachweisbaren Einfluss auf die
jeweiligen Investitionsentscheidungen. Als kostenwirksam stellt sich vor allem die
Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung und der Fachgutachten heraus, dartber
hinaus ist der Zeitfaktor — also die Zeitspanne zwischen Projektidee und Vorhabensver-
wirklichung — relevant.

Den Bereich Planungs- und Rechtssicherheit betreffend:

>

22

Vorhabensoptimierungen im Sinn eines vermehrten Umweltschutzes finden am
haufigsten wahrend der Planungs- und Projektierungsphase statt, weniger oft wahrend
der Phase der Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung bis zur Abgabe der
Stellungnahmen, eher selten infolge von nachfolgenden Verfahrensschritten oder
wahrend der Berufung. Dies unterstreicht nochmals die Wichtigkeit des Vorverfahrens
und dass bereits zu diesem Zeitpunkt Sachverstédndige nominiert werden.

Wann kommt es zu maBgeblichen Vorhabensoptimierungen?
Anzahl der Nennungen (Mehrfachnennungen waren maglich)

Berufung

nachfolgende
Verfahrensschritte

vor Antragstellung

UVE, Stellungnahmen
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» Uberwiegend wird der Behdrde zugebilligt, ergebniswirksame aber auch umweltfachlich
relevante und qualitatssteigernde Inhalte einzubringen, in &hnlichem Ausmaf auch
den Projektwerberlnnen. Umweltanwaltinnen bringen vor allem umweltfachlich relevante
und ergebniswirksame Inhalte ein. Den Bargerinitiativen wird vor allem das Einbringen
von ergebniswirksamen Inhalten zugeordnet, verglichen mit den anderen Akteurlnnen in
geringerem Ausmalf qualitatssteigernde, und umweltfachlich relevante Inhalte.

Durch wen werden relevante Inhalte eingebracht?

90

” [ ]
B keines davon/

s f(-; 70 74- keine Angabe
= .
£ § 50 - [] ergebnis-
o 2 wirksam
=2 S
$c 40
° é’ 30 [ umweltfachl.
S8 relevant
NE 20
<= 10 [ ] qualitats-
steigernd
0 _ T - T T
Projekt- Behdrde Umwelt- Birger-
werberlnnen anwaltinnen initiativen

Als ,best practice” wurde aufgezeigt, dass Potenziale zur Vorhabensoptimierung — auch
aus zeitbkonomischer Sicht — insbesondere durch friihzeitige Kontaktaufnahme (Vorbe-
sprechung) mit der Behérde, der Umweltanwaltschaft und der betroffenen Offentlichkeit
genutzt werden sollten.

» Etwaige Genehmigungshindernisse werden durch die verfahrensférmigen Mecha-
nismen des UVP-G bereits friihzeitig in der Projektierungs- und Planungsphase aufge-
zeigt. Konzeptionelle Mangel in der Abgrenzung des Vorhabens und in der Festlegung
des Untersuchungsrahmens erweisen sich als schwer (bzw. nur sehr zeit- und kosten-
intensiv) korrigierbare Fehlsteuerungen fir das gesamte Verfahren. Ein weiterer Hinweis
auf die Bedeutung des (formellen oder informellen) Vorverfahrens.

Fachliche Aspekte und thematische Schwerpunke:

» Das Schutzgut Luft und die Fachbereiche Verkehr und Ldrm wurden als besonders
relevant wahrend des Verfahrens genannt. Im Hinblick auf die Entscheidung wurde
ebenfalls das Schutzgut Luft als besonders bedeutend eingestuft, gefolgt vom Themen-
bereich Naturschutz (zugeordnete Schutzglter: Tiere, Pflanzen, Lebensrdume) und
dem Fachbereich Ldrm. Fragen des Verkehrs liegen bei der Entscheidungsrelevanz
erst an flnfter Stelle.
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Welche Fachbereiche/Schutzgiliter werden von allen Expertinnengruppen als
besonders verfahrensrelevant erlebt?
Anzahl der Nennungen (Mehrfachnennungen waren méglich)

Sonstige

Luft
Erschitterung

Wasser

Mensch
Larm

Naturschutz/
Pflanzen/Tiere

Verkehr

Welche Fachbereiche/Schutzgiiter werden von allen Befragten als
besonders entscheidungsrelevant erlebt?
Anzahl der Nennungen (Mehrfachnennungen waren mdglich)

Sonstige

. Luft
Geologie

Landschaftsbild
Erschitterung

Wasser

Verkehr Naturschutz/

Pflanzen/Tiere

Mensch

Larm

Einige Fachbereiche und Schutzglter (z.B. Schutzgut Wasser) wurden weder als be-
sonders verfahrens- noch als besonders entscheidungsrelevant genannt. Dies dUrfte
darauf zurlickzuflihren sein, dass fir diese Schutzgiter klare und umfassende gesetz-
liche Regelungen bestehen. Andere Bereiche, die z.B. nicht ausreichend, unklar oder
stark auslegungsbedirftig geregelt sind (z. B. Schutzgut Luft bei erhdhter Vorbelastung,
Naturschutz unter Berlicksichtigung einer Naturvertriglichkeitsprifung), werden im
Rahmen der UVP eingehender von Fachleuten und der Offentlichkeit bearbeitet und oft in
einem gréBeren Zusammenhang diskutiert. Oft werden dabei neue L&sungsansatze
gewahlt wie z.B. das Erstellen von Verkehrskonzepten mit einer starkeren Verlagerung auf
die Schiene, die Vorschreibung von Larmkontingenten oder privatrechtliche Verein-
barungen zur Realisierung von AusgleichsmaBnahmen (Vertragsnaturschutz). Die UVP
nimmt dabei eine gewisse ,,Kompensationsfunktion“ wahr, indem sie legistische
Schwachstellen durch Kompetenz im Verfahren ausgleicht und in der Entscheidung
entsprechend verbindlich vorschreibt.

BMLFUW, UVP-Bericht an den NR 2006



111-223 der Beilagen XXI1. GP - Bericht - Hauptdokument 27von 78

2. Wesentliche Ergebnisse der UVP-Evaluationsstudie

Ein Beispiel dafir ist das Verfahren ,Linz 2010 der VoestalpineStahl Linz GmbH. Das
Erfordernis der Energieeffizienz aus der IPPC-Richtlinie*' wurde durch die damals in
Geltung befindliche Bestimmung der Gewerbeordnung laut Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis nicht vollstdndig umgesetzt. Die Verpflichtung, eine Studie zu erstellen, in der
die Energieeffizienz der Anlage beurteilt, mdgliche Optimierungspotentiale ermittelt und,
sofern diese Stand der Technik sind, auch umzusetzen, geht sogar Uber die An-
forderungen der IPPC-Richtlinie hinaus und wirkt mit der darin enthaltenen Forschungs-
komponente auch als Motor fir technologischen Fortschritt.

» Fur StraBen- oder Schienenvorhaben sowie fir Vorhaben mit stark verkehrserregenden
Auswirkungen (z.B. Einkaufszentren) sind groBraumige Verkehrsuntersuchungen
bereits im Vorfeld einer UVP mittlerweile gangige Praxis und werden grundséatzlich als
qualitativ gut eingestuft. Dies unterscheidet UVP-Verfahren jedenfalls hinsichtlich des zu
untersuchenden Raumes von Verfahren nach anderen Materienrechten. Zu beachten ist
aber, dass selbst bei dem ,Stand der Technik® entsprechenden Verkehrsuntersuchungen
die prognostische Abschéatzung des kinftigen Verkehrsaufkommens (Entwicklung von
Modellen) in der Regel mit Unsicherheiten behaftet ist. FUr prognostisch unsichere
Rahmenbedingungen und die daraus folgenden unterschiedlichen Verkehrswirkungen
sollen kinftig vermehrt Prognoserahmen aufgezeigt werden. Unsicherheiten bestehen
bei der Bearbeitung von Verkehrsthemen in Zusammenhang mit luftglterelevanten
Fragestellungen.

» Ein weiterer qualitativer Unterschied des UVP-Verfahrens im Vergleich zu anderen
materienrechtlichen Genehmigungsverfahren besteht darin, dass MaBnahmen zur Um-
setzung von Optimierungspotenzialen bzw. zur Vermeidung und Verminderung nach-
teiliger Auswirkungen im Verkehrsbereich in das Genehmigungsverfahren integriert
werden. Dies ist vor allem dort wichtig, wo fur derartige MaBnahmen keine Antragsleqgiti-
mation bzw. keine privatrechtlichen Einflussméglichkeiten seitens der Projektwerberin
gegeben sind (z. B. Geschwindigkeitsbeschrankungen, Fiihrung einer Buslinie zu einem
Einkaufszentrum; Errichtung einer eigenen Abbiegespur oder einer Ampelanlage). Die
bisherigen Ansatze betreffend die Vorschreibung etwaiger verkehrsbezogener Neben-
bestimmungen (auch in Form von Bedingungen, deren Umsetzung die Projektwerberin
sicherzustellen hat, selbst wenn ihm/ihr keine diesbezlgliche Antragslegitimation
zukommt) sollten weiterverfolgt und in Richtung einer vermehrten Einbeziehung privat-
rechtlicher Instrumente und besseren Abstimmung zwischen UVP und Raum-
ordnung weiterentwickelt werden.

Beispiele dafir bieten die Verfahren betreffend die Einkaufszentren Europark und IKEA
in Salzburg. Die Erweiterungen der EKZ durften u.A. erst in Betrieb genommen werden,
wenn eine Buslinie als o6ffentliche Verkehrsanbindung in Betrieb ist, verschiedene
verkehrstechnische MaBnahmen an einer 6ffentlichen StraBe umgesetzt, Schranken
und Poller an einer anderen o&ffentlichen StraBe errichtet, Ampelanlagen installiert
wurden und eine Larmschutzwand errichtet wurde. Weiters wurde die Mdéglichkeit der
Inanspruchnahme von Férderungen an ein attraktives Busangebot geknUpft.

» Auch die Berucksichtigung von Wechselwirkungen, also die gegenseitige
Beeinflussung der verschiedenen Schutzgiter, ist eine Besonderheit des UVP-
Verfahrens. Dabei sind jedoch nach wie vor Unsicherheiten bei den Behérden und
Projektwerberinnen/Planerinnen zu erkennen. Die Beurteilung der Wechselwirkungen
erfolgt — vor allem auf Grund bestehender methodischer Unsicherheiten — zum Teil zu
wenig sorgfaltig, systematisch und nachvollziehbar. Fachliche Unterstitzung, z.B. im
Weg eines verstarkten Informationsaustausches unter Koordinatorinnen und anderen

*" RL tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, 96/61/EG vom 24.9.1996

idF der Verordnung (EG) 1882/2003 vom 19.9.2003. IPPC steht fiir Integrated Pollution Prevention and
Control.
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UVP-Akteurlnnen (z. B. Juristinnen, Sachverstandige) anhand konkreter Beispiele aus der
Praxis wird gewlnscht.

Die unterschiedlichen Aussagen Uber den Stellenwert der medien- und schutzgutiber-
greifenden Behandlung von Wechselwirkungen in den einzelnen Verfahrensschritten
lassen den Schluss einer projekt- und verfahrensabhangigen Vorgangsweise zu.
Weiters spielen die beteiligten Personen im Verfahren eine groBe Rolle. Die durchwegs
kritische Beurteilung dieser Fragen durch die Blrgerinitiativen mag daran liegen, dass
diese meist nur einzelne Vorhaben kennen und auch daran, dass ihnen die
behdrdeninternen Vorgange zu wenig bekannt sind.

Beispiele dafir, welche positiven Auswirkungen eine frihzeitige Berlcksichtigung
moglicher Wechselwirkungen und kumulativer Effekte haben, sind die derzeit (Marz
2006) noch in 1. Instanz anhangigen Verfahren betreffend eine 380 kV-Leitung und eine
SchnellstraBe, die beide ein Natura-2000 Gebiet queren. Im Rahmen der Untersuchung
der Wechselwirkungen wurden die unterschiedlichen Verdrangungseffekte ausge-
wertet und beurteilt, ob die Ersatzraumanspriiche der Starkstromleitung und der
SchnellstraBe einander beeintrachtigen oder eventuell Wanderkorridore beeinflussen.
Mdgliche kumulierende Effekte wurden hinsichtlich des Flachen- und Lebensraumver-
lustes flir das Natura-2000 Gebiet und die 6kologische Funktionsfahigkeit des
Raumes trotz zweifacher Durchschneidung untersucht. Im Rahmen der Alternativenpri-
fung wurde sowohl eine Blndelung als auch eine Umfahrungsvariante untersucht. Aus-
gehend von diesen beiden Extremvarianten wurde eine ©6kologisch optimierte
Trassenentscheidung beider Vorhaben unter Berlcksichtigung moglicher Wechsel-
wirkungen und Kumulationen getroffen.

Durch die Erfassung und Bewertung kumulativer Auswirkungen UVP-pflichtiger Vor-
haben mit dem jeweiligen Projektumfeld wird sichergestellt, dass auch die Auswirkungen
mehrerer, flur sich mitunter kleinerer Projekte in ihrem Zusammenwirken beurteilt
werden. Am haufigsten erfolgt die Beurteilung kumulativer Auswirkungen fur das Schutz-
gut Luft und den Fachbereich Larm (z.B. die groBraumigen Verkehrsauswirkungen
mehrere Einkaufszentren und deren Zusammenwirken mit dem Verkehr umliegender
Industrie- oder Wohngebiete). Die kumulative Beurteilung wird von der Behdrde im
Wesentlichen durch die Instrumente des Prifbuchs, der Sachverstandigen-Koordina-
tionssitzungen sowie durch die Verfahrenskoordinatorlnnen sichergestellt.

Der interdisziplinare Informationsaustausch sowie die medien- und schutzgutiiber-
greifende Abstimmung von MaBnahmen sind weitere wichtige Bereiche und stellen
einen bedeutenden Mehrwert des UVP-Verfahrens dar. Beides wird — sowohl auf Seiten
der Behdrde (Umweltvertraglichkeitsgutachten, Bescheid) als auch auf Seiten der Pro-
jektwerberlnnen (Projektplanung, Umweltvertraglichkeitserklarung) — zu einem groBen
Teil von den betrauten Koordinatorlnnen sichergestellt. Damit der Informationsaustausch
reibungslos funktioniert und die fur das Verfahren nétige Intensitat aufweist, miussen die
beauftragten Koordinatorlnnen massiv mitwirken. Zeit- und Kapazitatsprobleme sind u.a.
dafir verantwortlich, wenn der interdisziplindre Informationsaustausch nicht in der
gewulnschten Intensitat erfolgen kann.

Die integrative Gesamtbewertung des Vorhabens durch die Projektwerberinnen ist
groBteils nachvollziehbar und transparent. Die Nachvollziehbarkeit der Beurteilung
einzelner Teilbereiche, die in die Gesamtbewertung einflieBen, ist hingegen nicht immer
gegeben. Die integrative Gesamtbewertung durch die Behérde in Form des Umweltver-
traglichkeitsgutachtens sowie der bescheid- bzw. verordnungsférmigen Entscheidung ist
in der Regel als nachvollziehbar und transparent zu bezeichnen. Fachliche Unterstitzung,
z.B. im Weg eines verstarkien Informationsaustausches unter Koordinatorinnen und
anderen UVP-Akteurlnnen (z. B. Juristinnen, Sachversténdige) anhand konkreter Bei-
spiele aus der Praxis wird auch zu diesem Thema gewinscht.
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Im  Verfahren betreffend den Diabasabbau Saalfelden hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bestatigt, dass im Rahmen der Interessenabwagung im UVP-
Verfahren die Schwachstellen des Naturschutzverfahren, némlich die mangelnden
Partizipationsméglichkeiten von Standortgemeinden, Nachbarn, Birgerinitiativen oder
Umweltorganisationen, ausgeglichen werden. Konkret hat der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten, dass die Haltung der Standortgemeinde ein bedeutsamer Faktor darstellt
und bei der Alternativenprifung zu berlcksichtigen ist. Damit finden auch Aspekte der
Sozialvertraglichkeit im Rahmen der integrativen Gesamtbewertung Eingang in die
Entscheidung.

Gesamteinschatzung und Anregungen:

» Die Wirksamkeit des Instrumentes UVP fir die Umweltvorsorge wird fast einhellig
bejaht. Das Gleiche gqilt fir die Frage, ob die UVP ein hoheres Schutzniveau fir
betroffene Schutz- und Rechtsgiter bewirkt, als die alleinige Anwendung des
Materienrechts. Bemerkenswert ist, dass neben den zu erwartenden Systemvorteilen
der UVP durch formelle und materielle Konzentration auch die Offentlichkeitsbeteiligung,
die Objektivitdt und die europarechtliche Kontrollméglichkeit als Garanten einer
verstarkten Umweltvorsorge angefuhrt werden.

Fihrt die UVP zu einer Vermeidung bzw. Verringerung
vorhabensbezogener Umweltbeeintrachtigungen?
16 Antworten
c 14 .
S Il keine Angabe
2 12
2
E 10 - D ja/neln
5 8
(]
° E nein
< 6
c
< 4 [] teilweise
2 .
0 ; | i
Behdrde Burgerinitiativen Projekt- Umwelt-
werberlnnen anwaltinnen
befragte Gruppe

Als wesentliche Faktoren fir die Wirksamkeit des Instrumentes UVP wurden — nach
befragten Gruppen differenziert ausgewertet — folgende benannt:
Seitens der Behérden:

e Ubergreifende Betrachtung und Bewertung fuhrt bereits im Planungsstadium zu
Verbesserungen,

e integrative Gesamtbewertung, bessere (komplexere) Einreichunterlagen,

e umfassendere Wahrnehmung von Schutzgitern; Verkehr mitberticksichtigt!

e Mdoglichkeit von Vereinbarungen im Zuge der Verhandlungen,

e hoheres fachliches Niveau durch konzentriertes Verfahren.

Seitens der Biirgerinitiativen:

e gréBere Objektivitat durch Berufungsmdglichkeit bzw. Méglichkeiten auf europé-
ischer Ebene; Kollegialorgan Umweltsenat in Wien bringt notwendige Unabhéangig-
keit mit,

¢ objektive Herangehensweise bei Behdrde,
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e qualitétsvolle, mit Gutachten fundierte Einwande der Burgerinitiativen
e integrative Gesamtbetrachtung,
e konkrete Handhabung darf nicht politik-lastig sein.

Seitens der Planerinnen:
e gesamtheitliche Betrachtung der Wirkungen und MaBnahmen,
e umfangreiche Projektaufbereitung und Prognoseermittiung und die damit
verbundenen MaBnahmen im Projekt,
e alle Themenbereiche werden auf ,einem Tisch® gemeinsam entschieden; d.h. die
,MaBnahmen/Auflagen® werden interdisziplinar abgestimmt.

Seitens der Umweltanwaltinnen:
e VerkehrsmaBnahmen, Ermittlung der Immissionsbelastung,
e integrative Betrachtungsweise, Prifumfang,
e Gesamtbetrachtung, koordiniertes Vorgehen, genauere Prifung.

Vereinzelt geduBerte Kritik bezieht sich weniger auf das Instrument der UVP
insgesamt, als auf dessen konkrete Handhabung im Einzelfall.

Auf die Frage, ob die UVP ein héheres Schutzniveau firr betroffene Schutz- und
Rechtsguter bewirkt, als die alleinige Anwendung des Materienrechts, wird mehrheitlich
mit ja geantwortet und zwar — differenziert nach befragten Gruppen ausgewertet — wie

folgt:
Bewirkt die UVP ein hdoheres Schutzniveau fiir betroffene
Schutz- und Rechtsgiiter?
14 Antworten
c 12 ke
g [l keine Angabe
c
3 10
E [ ] ja/nein
~ 8
Q
°
§ 6 [ nein
N
c
<
4
[ ] teilweise
2 .
ja
0 T T .
Behdrde Birgerinitiativen  Planerinnen Umwelt-
anwaltinnen
befragte Gruppe

Fir eine zukinftige Entwicklung des Anlagenrechts wurden von den Studiener-
stellerlnnen folgende Anregungen formuliert:

» Soll der Ansatz eines hohen Schutzniveaus fur betroffene Schutz- und Rechtsgtiter
sukzessive ausgebaut werden, kénnte der Gesetzgeber eine Erweiterung des An-
wendungsbereiches des UVP-G 2000 — etwa im Wege einer auswirkungsbezogenen
Ausrichtung der Genehmigungstatbestande (also nach dem Kriterium der objektiven
Umweltrelevanz der Vorhaben) oder eines Entfalls der Einzelfallprifung bei
Vorhaben in schutzwirdigen Gebieten — prifen.
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» Weiters wird im Sinne eines vorsorgenden Umweltschutzes angeregt, einige der
genannten UVP-spezifischen Elemente (z.B. Prafbuch, Zeitplan) in die fir die
Genehmigung von nicht-UVP-pflichtigen Anlagen oder Vorhaben relevanten
Materiengesetze zu integrieren.

Als weitere Empfehlungen wurden
» von Behérdenvertreterlnnen genannt:

Vereinfachung der UVP-pflichtigen Tatbestande; Verlangerung der Frist fir das
Feststellungsverfahren; Verbesserung der personellen und fachlichen Ausstattung
der Behorde; verbesserte methodische Handlungsanleitungen.

» von Blrgerinitiativen genannt:

Offensivere Einbeziehung der betroffenen Bevélkerung; finanzielle und rechtliche
Unterstitzung von Bdrgerinitiativen aus einem Fonds; Bereitstellung einer/eines
NGO-Koordinatorin/Koordinators mit entsprechendem Budget; vermehrte Beiziehung
nicht amtlicher Sachverstandiger zu einzelnen fachlichen Kriterien (Neutralitat der
Gutachterlnnen).

» von Projektwerberlnnen genannt:

Verbesserung des Vorverfahrens, insbesondere der Bindungswirkung der dort
getroffenen Abklarungen; stérkere Harmonisierung der naturschutzrechtlichen
Vorschriften der Naturvertraglichkeitsprifung mit der UVP; stérkere Konzentration
und Gewichtung der Planungs- und Beurteilungsgrundlagen auf die zentralen
entscheidungswesentlichen Punkte.

» von Planerlnnen genannt:

Beseitigung des Unterschiedes zwischen dem UVP-Verfahren fir Anlagen- und
Trassenvorhaben; eine starkere Konzentration und Gewichtung der Planungs- und
Beurteilungsgrundlagen auf die zentralen entscheidungswesentlichen Punkte und
eine Bindungswirkung der im Vorverfahren getroffenen Abklarungen.

» von Umweltanwéltinnen genannt:

Verpflichtende Vorlage von Umweltvertraglichkeitserklarungs-Konzepten; Verein-
fachung der UVP-pflichtigen Tatbestédnde — etwa durch Entfall der Einzelfallprifung
bei Vorhaben in schutzwilrdigen Gebieten — und damit Erleichterung der Fests-
tellungsverfahren; starkeren inhaltlichen Abgleich der konzentrierten Rechtsmaterien
und eine VergréBerung des Spielraums fiir kreative Lésungen ab.

Ergebnisse der Fallstudien zum ,,Mehrwert” und zur Planungssicherheit der UVP:

» Zum Themenbereich ,Mehrwert* wurden Vorhaben in Fluss- und Aulandschaften
(Kiesabbau und Hochwasserschutz an der Donau flussabwaérts von Linz, Kiesabbau
Steyregg, Hochwasserschutz Marchland, Gewerbeparks und Kraftwerke an der Salzach
nérdlich von Hallein, Gesamtkonzept Urstein, Kraftwerk Hallein-Gamp,) untersucht.
Anhand konkreter Beispiele wurde veranschaulicht, dass durch die in einer UVP
gewonnenen Erkenntnisse fir den Umweltschutz und die Umweltvorsorge sichtbare,
nachweisbare und nachhaltige Erfolge erzielt werden.

e Eine bessere Ist-Anlayse bedeutet ein verbessertes Vorhabensdesign:

Im Vergleich zu den Naturschutzgesetzen sind die Vorgaben des UVP-G zu
Untersuchungstiefe und Detaillierungsgrad explizit und pragnant gefasst: Die
Beschreibung der méglicherweise vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt,
wozu alle einschlagigen Schutzglter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen
gehoren, die Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt sowie Angaben Uber die zur Abschatzung der Umweltauswirkungen
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angewandten Methoden und die Beschreibung der MaBnahmen, mit denen
wesentliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden,
eingeschrankt oder soweit moglich ausgeglichen werden sollen. Die gréBere Tiefe
und der Detaillierungsgrad der Erhebungen erhéhen naturgemaB auch die Pro-
gnosesicherheit Uber die vorhabensbedingten Auswirkungen. Vor allem zwingt das
UVP-G auch dazu, Uber die sektoralrechtlichen Grenzen der Betrachtung — etwa
beim vorhabensinduzierten Verkehr oder bei Beurteilung von Vorhaben, die natur-
schutzrechtlich nicht bewilligungspflichtig wéaren (etwa Einkaufszentren in ent-
sprechender Widmungslage) — 6kologische Auswirkungen zu untersuchen und zu
minimieren. Die genauen Bestandsaufnahmen im Rahmen einer UVP flhren zum
Teil zu neuen Strategien der Vegetationsbergung, Zwischenlagerung und
Wiedereinbringung.

Durch die gute Kenntnis des Projekigebietes ist es mdglich, Probleme und Lésungen
multifunktional anzusetzen und =zu realisieren. Eine derart integrale und
zusammenschauende Betrachtung ist nur bei entsprechender Kenntnis der Lebewelt
und einer entsprechenden Interaktion zwischen den Erstellerinnen der Fachgut-
achten und der Planung im UVP-Verfahren mdglich. So wurde beim Vorhaben
Gewerbepark Urstein ein System von Kleingewassern, Trockenstandorten und
Gehdlzstrukturen in diese Querriegel eingeplant und sie darlber hinaus an den
Salzach-parallelen Wanderkorridor entsprechend angebunden. Durch eine fir
Kleintiere uniberwindbare Abgrenzung dieser Waldriegel konnte auch das unmittel-
bare Nebeneinander von wertvoller Natur und Gewerbegebiet méglich gemacht
werden. Dariiber hinaus — und dies ist fir ein Gewerbegebiet sicherlich ein vélliges
Novum — haben diese Flachen auch den Effekt, dass sie die Distanz zwischen
Griindachern und dem naturnahen 6kologisch wertvollen Umfeld deutlich reduzieren.
Mehrere Untersuchungen an Griindéchern vor allem im Hinblick auf die Insekten-
fauna haben gezeigt, dass diese ,permanenten Rohbodenstandorte® durchaus
interessante Habitate darstellen, die zum Teil auch Arten Lebensraum bieten, die
friher in Rohbodenbiozénosen im Umfeld von Flissen vorgekommen sind.

Ein groBerer Beurteilungs- und Gestaltungshorizont ermoéglicht umfangrei-
chere AusgleichsmaBnahmen:

Bereits auf legistischer Ebene zeigt sich, dass die Beschreibung von Vermeidungs-,
Verminderungs- oder AusgleichsmaBnahmen sowie die Prifung von Alternativen in
Naturschutzgesetzen nur vereinzelt und in abgeschwéachter Form im Vergleich zum
UVP-G vorgesehen sind.

UVP-Verfahren sind mitunter der Anlass fir SanierungsmaBnahmen, die weit Uber
die Grenzen des UVP-Vorhabens hinausgehen. Ein Beispiel daflrr ist das Gesamt-
konzept Urstein, wo aus Anlass des UVP-pflichtigen Vorhabens Gewerbepark Ur-
stein ein Fischpass in der Salzach im Bereich des Kraftwerks Gamp und des Sohle-
stufen-Kraftwerkes Hallein wieder hergestellt wurde. Die positiven Auswirkungen
dieser MaBnahmen erstrecken sich bis nach Deutschland.

Das Kiesabbauprojekt Steyregg ist ein Beispiel daflr, dass bereits in einer Reihe von
materienrechtlichen Bewilligungen vorangegangener Kiesabbaue eine Neuordnung
des Raumes diskutiert wurde, ein wirklicher Durchbruch konnte damit jedoch nicht
erzielt werden. Dies war erst im Rahmen des UVP-Verfahrens méglich. Hier wurde
der gesamte Naturraum ausgehend von Erkenntnissen des UVP-Verfahrens neu
geordnet und zwar in einer Art und Weise, dass sowohl die Natur als auch die
Bevélkerung in hohem MaBe davon profitierten.
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e UVP als Motor des 6kologischen Fortschritts:

Ein Beispiel dafiir ist das Kraftwerksprojekt Gamp an der Salzach, bei dem sowohl
ein Wiederansiedlungsprojekt fur die Deutsche Tamariske an der Salzach als auch
fir das Uferreitgras in das Projekt als Ausgleich integriert wurde. Die diesbezlg-
lichen MaBnahmen umfassen spezielle Gestaltungen von Uferbereichen, um die fur
diese Pionierorganismen nétige Dynamik wieder zurlickzugeben sowie auch die Ge-
winnung von Saatgut und dessen Einbringung in die entsprechend gestalteten Lo-
kalitdten. Auch ein entsprechendes Monitoringprogramm zur Uberprifung der
Effektivitat der gesetzten MaBnahmen ist Teil des Kraftwerksprojektes. Die UVP als
groB dimensioniertes Projekt bietet eine auBerordentlich gute Chance, auch diese fir
die Lebewelt dauBerst hilfreichen Strategien umzusetzen und dadurch die 6ffentliche
Hand in einem geringeren AusmaB zu belasten (z.B. 80 ha Grunderwerb Uber
AusgleichsmaBnahme im Rahmen des UVP-Verfahrens Stadion Klessheim fir
Renaturierung des ehemaligen Hochmoorgebietes Weidmoos; Rest von 6ffentlicher
Hand finanziert; 2001 als EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen; Habitatmanagement
im Vogelschutzgebiet Weidmoos durch LIFE-Finanzierung). Derartiges in UVP-
Projekten gewonnenes Saatgut lokal ausgestorbener Arten kann auch auBerhalb des
Projektgebietes in Rekultivierungs- oder RenaturierungsmaBnahmen eingesetzt
werden. Ein Beispiel dafir bieten die beim Projekt Urstein gezogenen seltenen
Pflanzen, die nunmehr bei RekultivierungsmaBnahmen im Salzburger Steinbruch der
Firma Leube wieder angesiedelt und verbreitet werden.

Das Hochwasserschutzprojekt Machland ist ein Beispiel dafiir, dass das UVP-G
durch Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen Defizit der landesrechtlichen Natur-
schutzgesetzgebung kompensieren kann, d.h. im UVP-Verfahren kann mit natur-
schutzfachlichen AusgleichsmaBnahmen operiert werden, obwohl das einschlagige
Naturschutzgesetz ein derartiges Instrument nicht vorsieht. Nur Gber das UVP-
Verfahren ist es mdglich, die ,Flutmulde” als groB angelegtes Okokonzept in das
Projekt und damit in die ehemaligen Auwaldbereiche zu integrieren. Die Mdoglichkeit
der Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen bietet zum einen Vorteile aus bio-
logischer Sicht, da der durch das konkrete Vorhaben beeintrachtigten Natur
woanders etwas (wenn mdoglich mehr) ,zurlickgegeben“ werden kann, zum anderen
ergeben sich dadurch auch Vorteile fir den/die Projektwerberln, da andernfalls
mitunter die Versagung der Genehmigung drohen kann.

o UVP als Forderin neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse:

Als Beispiel dafir kann die Renaturierung der im Abbauprojekt Steyregg ent-
stehenden Gewasserufer mit Schlamm aus einem noch verbleibenden Altarmbiotop
angefuhrt werden. So wurden im vom Projekt betroffenen Areal in den Vorer-
hebungen vier Individuen der Blindschleiche (einer Gsterreichweit bedrohten Re-
ptilienart) festgestellt. Im Zuge der Umsiedlungsaktion, bei der das vom Projekt
betroffene Areal mit einem System von Amphibienschutzzdunen und speziell ge-
stalteten Fangbehéltern versehen wurde, konnten im selben Areal jedoch insgesamt
394 Blindschleichen gefangen werden. Die Diskrepanz zwischen Individuenzahl bei
der Erhebung und tatséchlich vorhandener Populationsstérke war selbst fur versierte
Fachleute Uberraschend. Dies zeigt einerseits, wie individuenreich unter Umsténden
Populationen noch sind, andererseits zeigen diese Erkenntnisse auch auf, welche
Populationsvernichtung bei ,herkdmmlicher® Vorgangsweise mit einer Projekt-
Realisierung verbunden ware.
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» Zum Themenbereich ,Planungssicherheit® wurde versucht, das Spannungsverhaltnis
zwischen dem Interesse des/der Projektwerberin, den Ausgang des Verfahrens sowohl
aus zeitlicher als auch aus inhaltlicher Sicht méglichst gut abschétzen zu kénnen und
jenem der kritischer Offentlichkeit nach Ergebnisoffenheit, also einer ehrlichen Méglich-
keit zur Mitgestaltung bei offenem Ausgang, naher zu beleuchten. Dazu wurden jene
beiden Vorhaben ausgewertet, deren Genehmigungsantrage vom Umweltsenat abge-
wiesen wurden — namlich das Motorsportzentrum A1-Ring Spielberg und die
Schigebietserweiterung Mutterer Alm-Axamer Lizum — und die Verfahren dahin gehend
analysiert, ob Systemschwachen des UVP-Systems flr diesen Ausgang mit verant-
wortlich sind.

Die Analyse ergibt, dass im Verfahrensablauf des UVP-G keine Systemschwéachen zu
erkennen sind.

Das Verfahren Spielberg ist ein Paradebeispiel dafiir, wie sich konzeptionelle Mangel in
der Abgrenzung des Vorhabens und in der Festlegung des Untersuchungsrahmens als
nahezu unheilbare Fehlsteuerungen fiir das gesamte Verfahren erweisen. Sowohl die for-
mellen Mangel wie die unzuladssige Eingrenzung des Vorhabensbegriffes, die unzulassige
Verlagerung umweltrelevanter Fragestellungen in die Detailgenehmigung und die mangel-
hafte Datenerhebung im Ermittlungsverfahren als auch die Frage der Gesundheitsge-
fahrdung durch Larm und Luftschadstoffe, die unrichtigen Verkehrszahlen und das Ge-
nehmigungshindernis des Wildzaunes nach den Bestimmungen des Forstgesetzes waren
von Anfang an erkennbar. Die verfahrensférmigen Mechanismen des UVP-G haben —
zumindest was das Ermittlungsverfahren betrifft — durchwegs schon in erster Instanz die
entscheidenden Schwéchen des Vorhabens aufgedeckt. Rickschllisse auf legistische
Schwachen des UVP-G oder eine schwer berechenbare Spruchpraxis des Umweltsenats
lassen sich aus dem Verfahren Spielberg nicht ziehen.

Auch der/die Projektwerberin der Schigebietserweiterung Mutterer Alm-Axamer
Lizum hat frihzeitig, ndmlich schon in der Scoping-Phase einen Warnhinweis erhalten:
Der geologische Amtssachverstandige hat auf die labile Hangsituation ausdriicklich
aufmerksam gemacht. Die Offentlichkeitsbeteiligung hat diesen Aspekt im Verfahren gltig
und ergebniswirksam releviert: Der Hinweis des Alpenvereins auf die mafBgebliche Be-
stimmung des Art. 14 Protokoll Bodenschutz/Alpenkonvention hat den letztlich verfahrens-
entscheidenden Aspekt problematisiert. Auch andere Vorprifungs- oder Beteiligungs-
systeme — weder eine Vorprifung analog dem Starkstromwegerecht noch ein Uber-
raschungsverbot nach Art. des § 182 ZPO — hatten den entscheidenden Rechtsmangel
effektiver und/oder friiher aufgedeckt. Die Transparenz der Scoping-Ergebnisse und ihre
Verwertbarkeit im Genehmigungsverfahren kompensieren auch geringere Partizipations-
rechte im Scoping. Die unmittelbare Anwendbarkeit des Bodenschutzprotokoll in der
Auslegung des VWGH hatte nicht nur in der UVP, sondern auch im materienrechtlichen
Verfahren zur Genehmigungsversagung gefihrt bzw fihren muissen. Letztlich hat sich in
diesem Fall ein rechtliches Erstlingsrisiko realisiert, das eine gewisse Einzelfallhérte
aufweist, aber aus systemkritischer Sicht keine Schwéache der UVP zu belegen vermag — im
Gegenteil: Die verfahrensmechanischen ,Frihwarn- und Beteiligungssysteme® der UVP
haben auch in diesem Fall nachweislich funktioniert.

Insgesamt gesehen hat sich die UVP als Instrument bewéahrt, das den Projektwerberlnnen
Planungs- und Investitionssicherheit, der kritischen Offentlichkeit effektive Beteiligungs-,
ja Mitgestaltungsrechte einraumt.
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1. Allgemeines

V. Zur Tatigkeit des Umweltsenates

1. Allgemeines

Der Umweltsenat wurde auf Grundlage des Art. 11 Abs. 7 und 8 B-VG durch das Bundes-
gesetz iiber den Umweltsenat (USG 2000)* eingerichtet. Er ist gemaB § 5 USG 2000 Be-
rufungsbehdrde und sachlich in Betracht kommende Oberbehérde in Angelegenheiten des
ersten und zweiten Abschnittes des UVP-G 2000. Er ist befristet bis zum 31. Dezember
2009 eingerichtet®.

Der Umweltsenat besteht aus 42 Mitgliedern, die vom Bundesprasidenten/der Bundes-
prasidentin auf Vorschlag der Bundesregierung fir sechs Jahre ernannt werden, wobei die
Bundesregierung hinsichtlich von 24 Mitgliedern an Vorschlage der betroffenen Bundes-
ministerien, hinsichtlich von 18 Mitgliedern an Vorschlage der Landesregierungen gebunden
ist.

Der Umweltsenat entscheidet in Kammern. Auf Grund der derzeit geltenden Geschéfts-
verteilung bestehen 18 Kammern. Der/Die Vorsitzende und der/die stellvertretende Vor-
sitzende des Umweltsenates werden von den Mitgliedern aus den eigenen Reihen fir die
Dauer von drei Jahren gewahlt. Derzeit ist Dr. Rainer Brock (Richter am OLG Innsbruck)
Vorsitzender und Dr. Verena Madner (Ass.-Prof. Wirtschaftsuniversitat Wien) stellver-
tretende Vorsitzende des Umweltsenates.

2. Geschaftsordnung und Geschaftsverteilung

Die Vollversammlung des Umweltsenats erlasst jahrlich eine Geschaftsordnung. Diese
regelt den internen Geschaftsbetrieb des Umweltsenates wie z.B. die Rechte und Pflichten
der Mitglieder, Organisation, Vollversammlung, Beratung und Abstimmung in den Kammern,
mindliche Verhandlungen und Ausfertigung der Bescheide.

3. Vollversammlung

Die Vollversammlung wird von allen Mitgliedern gebildet und vom/von der Vorsitzenden
nach Bedarf oder auf Verlangen von mindestens sechs Mitgliedern einberufen. Sie tritt
mindestens einmal jéhrlich zusammen, um die Geschéftsverteilung fir das nachste Jahr zu
beschlieBen.

In der Vollversammlung kdnnen zur Beratung bestimmter Angelegenheiten (z.B. Entwdrfe
zum USG, Entwirfe von Geschéftsverteilung und Geschéftsordnung, Entwirfe der Ver-
gUtungsverordnung, etc.) Ausschiisse gebildet werden.

2 BGBI. 698/1993, neu erlassen durch BGBI. | Nr. 114/2000 idF BGBI. | Nr. 14/2005.
43 Art. 151 Abs. 7 B-VG.
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4,

Geschaftsfuhrung

Die Geschéftsfihrung des Umweltsenates obliegt dem BMLFUW und wird dort von der Ab-
teilung ,Anlagenbezogener Umweltschutz® wahrgenommen. Sie umfasst folgende Téatig-
keiten:

5.

Schaffung und Bereitstellung der organisatorischen Voraussetzungen fir die Abwicklung
der Geschafte des Umweltsenates unter Einschluss der Kanzleigeschéfte;

Mitarbeit an der Ausarbeitung der Erledigungsentwirfe;

Vorbereitung der Sitzungen der Vollversammlung und der Kammern;

Schriftfihrung bei Verhandlungen und Beratungen;

Ausfertigung der Niederschriften und Erledigungen der Vollversammlung und der
Kammern sowie deren Versendung;

Veranlassung der Auszahlung der VerglUtung und des Ersatzes der Reisekosten gemaR
§ 15 USG 2000 und der auf Grund dieser Bestimmung erlassenen Verordnung der
Bundesregierung sowie der Gebihren der Zeugen, Beteiligten, Sachverstéandigen und
Dolmetscher;

Evidenzhaltung der Entscheidungen des Umweltsenates und die Unterstlitzung des
Senatsvorsitzenden bei der Dokumentation der Auswertung.

Vergitungsverordnung

Den Mitgliedern des Umweltsenates gebulhrt fir ihre Tatigkeit eine Vergitung, deren Héhe
durch Verordnung* festgesetzt ist. Es ist eine Fallpauschale und eine Verglitung fiir dar-
Uber hinaus gehenden Arbeits- und Zeitaufwand vorgesehen. Sitzungen, Fortbildungsveran-
staltungen, Reisezeit, Reisekosten, Nachtigungskosten, sowie Barauslagen werden eben-
falls vergutet.

6.

In

Anzahl und Dauer der Verfahren

der Zeit zwischen 1.1.2002* und 1.3.2006 wurden beim Umweltsenat 93 Verfahren an-

héngig gemacht, wovon 82 abgeschlossen wurden.

44
45

34

BGBI. Il Nr. 95/1997 idF 54/2002.
Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Verfahren mit Jahresbeginn 2002 fiir Erhebung einbezogen.
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6. Anzahl und Dauer der Verfahren

Anzahl der beim Umweltsenat anh&ngig gewordenen Verfahren
(zugeordnet nach dem Datum der Berufung bzw. des Devolutionsantrages)
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Anzahl der Verfahren bis 1.3.2006

Unterteilt man die abgeschlossenen Verfahren in Genehmigungs- und Feststellungsver-
fahren, so zeigt sich, dass im Berichtszeitraum beim Umweltsenat 61 Feststellungsver-
fahren (einschlieBlich 9 Devolutionsantrage zu Feststellungsantragen) mit einer durch-
schnittlichen Verfahrensdauer von 19 Wochen — bei einer sechswdchigen gesetzlichen Ent-
scheidungsfrist — abgeschlossen wurden.

Die Verfahrensdauer der Genehmigungsverfahren des Umweltsenats ergehen — ob-
wohl hier zum Teil héchst komplexe Sach- und Rechtsfragen zu beurteilen sind — innerhalb
der gesetzlichen Entscheidungsfrist von sechs Monaten. Die ,Netto-Verfahrenszeit® (Ein-
langen der Berufung beim Umweltsenat bis Berufungsentscheidung) betragt im statistischen
Mittel lediglich vier Monate™®.

Das langste Feststellungsverfahren dauerte knapp 22 Monate. In diesem Verfahren
betreffend die Erweiterung eines Einkaufszentrums in Wels wurde vom Umweltsenat ein
Sachverstandigengutachten zur Abschatzung der mdglichen Umweltauswirkungen im
Rahmen einer Einzelfallprifung eingeholt. Das kirzeste Feststellungsverfahren wurde nach
zwei Wochen abgeschlossen. Verfahrensgegenstand war die Berechtigung zur Einleitung
eines Feststellungsverfahrens durch Anrainer.

Uber die Berufung gegen einen Detail-Genehmigungsbescheid fiir die Verlangerung der
U-Bahnlinie 2 in Wien nach Wien/Aspern wurde nach finf Wochen entschieden. Gegen-
stand dieses Verfahrens war die Beurteilung der Parteistellung einer Anrainerin.

Das umfangreichste Berufungsverfahren betrifft derzeit Errichtung und Betrieb der sog.
380 kV-Steiermarkleitung (Starkstromweg). Allein gegen den in der Steiermark liegenden

% Werte gemaB der Studie ,Evaluation der Umweltvertraglichkeitspriifung in Osterreich®, Wien 2006, S. 54,
Datenerfassung bis 31.10.2005.
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Trassenteil wurden 159 Berufungen eingebracht, 5 weitere Berufungen betreffen den im
Burgenland liegenden Abschnitt.

Neun Verfahren wurden durch einen Devolutionsantrag an den Umweltsenat herange-
tragen. In allen Fallen handelte es sich um Feststellungsverfahren. Ein Verfahren ist zum
Berichtszeitpunkt noch anhangig. Die durchschnittliche Dauer der beim Umweltsenat im De-
volutionsweg abgeschlossenen erstinstanzlichen Feststellungsverfahren ist mit 11 Wochen
kurz aber immer noch Uber der gesetzlichen sechswdchigen Entscheidungsfrist.

In 20 Fallen wurde der Verwaltungsgerichtshof, zehn mal der Verfassungsgerichtshof
zur Uberprifung der Bescheide des Umweltsenates angerufen; Beschwerde bei der Volks-
anwaltschaft wurde in drei Fallen eingebracht. Beim Verwaltungsgerichtshof sind derzeit
sieben, vor dem VfGH sind noch zwei Beschwerden anhangig. Es wurde ein Bescheid des
Umweltsenates in der Berichtsperiode von einem Hdéchstgericht aufgehoben®’.

Auf der Internetseite des Umweltsenates www.umweltsenat.at wird Uber alle laufenden
Verfahren informiert. Hier sind auch nach Abschluss des Verfahrens die Berufungsbe-
scheide abrufbar. Weiters kdnnen hier Geschéaftsordnung und Geschéaftsverteilung sowie
weitere Serviceinformationen eingesehen werden.

Die Entscheidungen des Umweltsenates werden von der Geschéftsfihrung in Rechts-
satzen ausgewertet und kénnen von der Homepage des Umweltsenates in gesammelter
Form abgerufen werden.

Weiters sind alle Entscheidungen des Umweltsenates samt Rechtssétzen im Internet
unter der Adresse www.ris.bka.gv.at/umweltsenat abrufbar.

Die Liste aller Verfahren des Umweltsenates bis Ende des Berichtszeitraumes findet sich
im Anhang XI.4.

7 Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, ZI. 2000/07/0095, vom 11.6.2003 zum Fall Gétzis vom 29.6.2000, US 1/2000/8-7.
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1. Leitfaden und Rundschreiben

VI. Vollzugsbegleitung und Vollzugshilfen

1. Leitfadden und Rundschreiben

Vom BMLFUW und dem Umweltbundesamt wurden begleitende Materialien zum UVP-G
2000 erarbeitet und den Vollzugsbehérden zur Verfigung gestellt; sie sind auch im Internet
abrufbar. Damit wurde auf die Ergebnisse der Diskussionen in den UVP-Arbeitskreisen und
die Erfahrungen im Rahmen des Umweltsenates reagiert. Weiters sollen die Materialien
auch zu einer Vereinheitlichung des Vollzuges fuhren. Darlber hinaus sollen insbesondere
durch die Leitfaden die Qualitat der Verfahrensunterlagen verbessert und der Aufwand fir
die Erstellung bzw. Prifung der Unterlagen sowohl fir Behdrden als auch fir Projektanten
reduziert werden.

Vom BMLFUW wurden bisher Leitfaden zur Erstellung der Umweltvertraglichkeitser-
klarung zu folgenden Themenbereichen verdffentlicht*®:

= Schigebiete;

» Handels- und Freizeiteinrichtungen, Industrie- und Gewerbeparks;
* Intensivtierhaltungen;

»= Bergbauvorhaben.

Weiters hat das BMLFUW einen Leitfaden zur Einzelfallprifung nach dem UVP-G 2000
erstellt. Bereits 1996 wurde ein Rundschreiben zum Vollzug des UVP-G 2000*° herausge-
geben und im Jahr 2001 Uberarbeitet; eine weitere Uberarbeitete Neuauflage erschien
zuletzt im Februar 2006. Zu folgenden einzelnen Themenbereichen wurden Rundschreiben
veroffentlicht: ,Unmittelbare Anwendung der UVP-RL" sowie ,Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit dem BundesstraBen-Ubertragungsgesetz 2002“.

Das vom BMLFUW verdffentlichte ,,UVP-Handbuch Verkehr“ geht auf spezifische
Fragen zum Bereich Verkehr ein®.

Vom Umweltbundesamt wurde zum Thema UVP der Leitfaden ,,UVP und IG-L“
herausgegeben®'. Ziel des Leitfadens ist es, den mit der UVP befassten Personen eine
Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung zur Hand zu geben. Der vor allem fur Vor-
haben mit erhdhter Verkehrsrelevanz bestimmte Leitfaden widmet sich folgenden Schwer-
punkten: Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten nach dem IG-L, Bagatellgrenzen,
Abgrenzung des Untersuchungsraumes, Prognoseunsicherheiten, MaBnahmenwirksamkeit
und —umsetzbarkeit

Weiters wurde vom Umweltbundesamt ein allgemeiner Leitfaden zur Erstellung der Um-
weltvertraglichkeitserklarung, eine Checkliste fir Umweltvertraglichkeitserklarungen
sowie ein Leitfaden zur Erstellung von Umweltvertraglichkeitserklarungen fir Abfallver-
brennungsanlagen und thermische Kraftwerke verdffentlicht®.

*® Die Leitfaden kénnen unter folgender Adresse abgerufen werden:

www.lebensministerium.at/article/archive/7240/.

Das Rundschreiben kann unter folgender Adresse abgerufen werden:
www.lebensministerium.at/article/archive/7240/.

% Zu beziehen tiber das BMLFUW, Abt. V/5 — Verkehr, Mobilitat, Siedlungswesen, Larm.
51 www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/uvpoesterreich/schwerpunkie/
%2 www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/uvpoesterreich/uve/

49
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2. Arbeitskreise mit den Landesregierungen und dem BMVIT

Es findet regelmaBig der UVP-Arbeitskreis statt, an dem Vertreterlnnen der Vollzugsbe-
hérden der Lander, des BMVIT, des BMLFUW sowie des Umweltbundesamtes teilnehmen.
Zu diesen Arbeitskreisen wird zumindest jahrlich, bei Bedarf (z.B. wahrend der Diskussion
der UVP-G-Novelle 2004) auch in kirzeren Abstanden eingeladen. Dabei findet ein inten-
siver Informations- und Erfahrungsaustausch statt. Ziel ist es, eine méglichst einheitliche
Vollziehung zu gewahrleisten, gegenseitig von Praxiserfahrung zu profitieren und sich
frihzeitig auf zuklnftige Entwicklungen einzustellen und diese auch mitgestalten zu kénnen.

3. Stellungnahmen des BMLFUW zu Umweltvertraglichkeitserklarungen

GemaRB § 5 Abs. 4 haben der Umweltanwalt, die Standortgemeinde sowie der/die BMLFUW
das Recht, zu jeder Umweltvertraglichkeitserklarung Stellung zu nehmen. Dieses Recht
wurde vom BMLFUW bislang in fast allen Fallen wahrgenommen. Zur Koordination und
fachlichen Unterstitzung bedient er sich dabei des Umweltbundesamtes.

Zu insgesamt 93 Umweltvertraglichkeitserklarungen die dem/der BMLFUW von den
Behdrden Gbermittelt wurden, wurde im Berichtszeitraum Stellung genommen. Weiters
wurden von den Projektwerberlnnen freiwillig 15 Konzepte zur Umweltvertraglichkeitser-
klarung (§4) vorgelegt. Das BMLFUW nahm dazu Stellung, wenn dies aus umwelt-
politischer Sicht geboten erschien; dies geschah in 6 Fallen. Diese Stellungnahmen sollen
nicht ein Umweltvertraglichkeitsgutachten gemaB § 12 oder eine zusammenfassende Be-
wertung der Umweltauswirkungen geman § 12a vorwegnehmen, sondern beziehen sich im
Wesentlichen darauf, ob die Angaben der Umweltvertraglichkeitserklarung vollstédndig, aus-
sagekraftig und plausibel sind sowie fachlich einwandfrei konzipiert wurden. In den Stellung-
nahmen wird daher auf folgende Punkte eingegangen:

» Darstellung des Untersuchungsrahmens

= Vollstandigkeit der Unterlagen in Hinblick auf die inhaltlichen Anforderungen des
§ 6 Abs. 1

= Methodischer Ansatz zur Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung

= Nachvollziehbarkeit bei der Erstellung der Daten

Die Qualitat der seit Beginn der UVP-Pflicht beim BMLFUW eingelangten Umweltver-
tréglichkeitserklarungen variiert, je nach Vorhabenstyp und Antragstellerin. Prinzipiell ist
festzustellen, dass in formaler Hinsicht der GroBteil der Umweltvertraglichkeitserklarung
mittlerweile den gesetzlichen Vorgaben entspricht und Ubersichtlich gestaltet ist. Hinsichtlich
der Bearbeitungstiefe nimmt tendenziell mit der GréBe des Vorhabens die Qualitat der
Unterlagen zu. Sind mehrere Planungsbiros mit der Erstellung einer Umweltvertrag-
lichkeitserklarung beauftragt, variiert auch hier zumeist die Qualitat der einzelnen Fachbe-
reiche. Hierzu ist noch anzumerken, dass bei Planungsbiros, die wiederholt mit der
Erstellung von Fachgutachten zu Umweltvertraglichkeitserklarung beauftragt werden, Lern-
effekte aus den abgegebenen Stellungnahmen zu beobachten sind und dass infolgedessen
die Unterlagen mittlerweile Uberwiegend den fachlichen Anforderungen entsprechen.

Aus Sicht des BMLFUW wurde wiederholt Ergédnzungsbedarf in folgenden Bereichen auf-
gezeigt:

= Abgrenzung des Untersuchungsraumes
= Nachvollziehbare Angaben zur Methodik der Untersuchungen
= Abfallentsorgung
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= Verkehr (etwa Modal Split, Baustellenverkehr)

= Schallemissionen und —immissionen

= Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume (etwa ungeeignete Indikatorgruppen, fehlende
Einstufung der Eingriffserheblichkeit, fehlende Darstellung der Wechselwirkungen Tiere
— Landschaft hinsichtlich Fragmentationseffekten oder Populations-Isolation)

= Landschaft, Landschaftsbild (etwa fehlende Auswahl geeigneter Kriterien und Indika-
toren, um den Landschaftsraum zu charakterisieren)

Die Stellungnahmen des BMLFULW sind Uber die UVP-Datenbank des Umweltbundes-
amtes abrufbar (dazu néher unten im nachsten Punkt).

4. UVP-Dokumentation

GemaB § 43 hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft eine UVP-Dokumentation einzurichten, in der die nach dem UVP-G 2000 und
anderen Gesetzen durchgefihrten Umweltvertraglichkeitspriifungen erfasst werden. Er be-
dient sich auch dafiir des Umweltbundesamtes. Feststellungsbescheide, die Umweltvertrag-
lichkeitserklarung, das Umweltvertraglichkeitsgutachten bzw. die zusammenfassende Be-
wertung der Umweltauswirkungen, die Entscheidungen bzw. deren wichtigsten Inhalte und
die Ergebnisse der Nachkontrolle sowie alle weiteren dem BMLFUW von den zusténdigen
Behérden Ubermittelten Unterlagen werden beim Umweltbundesamt gesammelt und
dokumentiert.

Die Dokumentation ist 6ffentlich zuganglich. Anfragen bezuglich laufender bzw. bereits ab-
geschlossener Verfahren kommen zumeist zum einen von interessierten Anrainerlnnen,
andererseits von Planungsburos, die zur Erstellung von Umweltvertraglichkeitserklarung
oder Fachgutachten beauftragt sind.

Eine EDV-Datenbank zum leichteren Abfragen standardisierter Daten ist auf der Home-
page® des Umweltbundesamtes zuganglich. In dieser sind auch die Stellungnahmen des
BMLFUW zu den Umweltvertraglichkeitserklarungen geméaB § 5 Abs. 4 abrufbar. Allgemeine
Informationen zu den Verfahren gemaB UVP-G 2000 in Osterreich sind ebenfalls auf dieser
Homepage enthalten. Auf den Internetseiten des Umweltoundesamtes sowie des BMFLUW
sind auch weitere Informationen zur UVP in Osterreich abrufbar (vgl. dazu unter Punkt X.).

5. Veranstaltung ,,10 Jahre UVP*

Anl&sslich des zehnjahrigen Bestehens des UVP-G wurde vom BMLFUW am 17. Juni 2004
ein Symposium veranstaltet.

Ziel der Veranstaltung war, die Erfahrungen der Birgerlnnen, der Wirtschaft, der
Expertinnen und der Behdérden mit der UVP zu diskutieren und die Auswirkungen des UVP-
Regimes im Vergleich zu den materienrechtlichen Genehmigungsverfahren in ver-
schiedenen Bereichen anhand von konkreten Beispielen herauszuarbeiten.

Im Rahmen von drei Workshops zu den Vorhabenstypen ,Rohstoffgewinnung®, ,Linienvor-
haben — StraBe/Schiene” und ,Einkaufszentren/Gewerbeparks® wurde diskutiert, welchen
-Mehrwert* die UVP im Vergleich zu materienrechtlichen Einzelgenehmigungsverfahren fr

% http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/uvpoesterreich/uvpdatenbank/
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die Umwelt aufweist. Die Arbeitsgruppen der drei Workshops diskutierten die Themenbe-
reiche:

Design eines Projektes,
Dauer eines Verfahrens,
Akzeptanz und Offentlichkeit,
Verfahrensmanagement,
fachliche Schwerpunkte.

Die  wichtigsten  Ergebnisse  der Diskussion mit zustdndigen Behdrden,
Umweltanwaltinnen, Planerinnen, Projektwerberlnnen, Interessensvertreterinnen und
anderen wurden als , Thesenpapiere” formuliert™.

Thesen aus der Veranstaltung ,,10 Jahre UVP“

Die Frage ,,Was bringt die UVP im Vergleich zu den Verfahren nach den Materienge-
setzen?“ wurde den Workshopteilnehmerlnnen zur Diskussion vorangestellt. Die
Ergebnisse der Thesendiskussion, gegliedert nach den einzelnen Themenbereichen werden
hier nachstehend beispielhaft und schlagwortartig dargestellt.

Projektdesign

— Good Practice: Friihzeitige Kontaktaufnahme mit Behérde, Bestellung einer UVP-
Koordinatorin/eines UVP-Koordinators auf Seiten der Projektwerberinnen, regel-
maBige Abklarung mit den Behérden-Sachverstandigen.

— Bessere Genehmigungsvorbereitung (umfassende Erhebung des Ist-Zustandes,
umfangreiches MaBnahmenpaket zur Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
auswirkungen bereits im Projekt, Vermeidung statt Behibschung schon bei der
Variantenwahl) — dadurch geringeres Genehmigungsrisiko.

— Integrative und detaillierte Darstellung der Umweltauswirkungen in der UVE,
Prifung von Wechselwirkungen, Verlagerungseffekten, Alternativen.

— Integration innovativer Losungen.

— Hoher finanzieller und zeitlicher Aufwand (Kosten insbesondere Ist-Zustandser-
hebung).

Verfahrensdauer

— Das im UVP-G 2000 geregelte UVP-Verfahren dauert nicht langer als die Summe
der ansonsten durchzufuhrenden Materienverfahren, die Abwicklung eines UVP-
Projektes im Gesamten — insbesondere also unter Einschluss der Einreichung
vorangehenden Datenerhebung samt darauf aufbauendem Projektsdesign — aber
schon.

— Verfahrenskosten steigen mit Verfahrensdauer.

— Koordination: Auf Behdrden- und Projektwerberlnnenseite, jedem/jeder Sachver-
sténdigen soll ein fachlicher Part gegeniberstehen.

Akzeptanz und Offentlichkeit

% Siehe auch die Dokumente unter den folgenden Seiten: www.lebensministerium.at;
www.umweltnet.at/article/articleview/27826/1/7237/
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6. Sonstige Aktivitaten

— Good Practice: Offentlichkeitsarbeit, angemessene Aufbereitung der Materie fiir
die Betroffenen. ,Freiwillige“ Offentlichkeitsbeteiligung (méglichst friih), konkret
Betroffene erreichen (zielgruppenorientiert, offensiv), ehrliche, offene Beteiligung.

— Masse an Information fiihrt zu Uberforderung.

- Friihzeitiger Interessenausgleich durch gezielte Offentlichkeitsbeteiligung.

— Akzeptanzsteigerung.

— Vorteile der UVP werden bewusster.

— Bdurgerinitiativen werden nicht als gleichwertige Partnerlnnen gesehen.

Verfahrensmanagement

— Gesamtprozess ist effizienter als ohne UVP.

— Systematische interdisziplinare Vorgangsweise der Gutachterinnen.

— Abgestimmte Genehmigungsauflagen.

— Integrative und lickenlose Betrachtung (durch Priifbuch, Gutachten, Koordination
der Sachverstandigen).

— Vorverlagerung der Frage der Genehmigungsfahigkeit.

Fachliche Schwerpunkte

— Verkehr: Wird in der UVP Uberhaupt erst beriicksichtigt, Schwierigkeit der
Verkehrsprognose, Bedeutung der Verkehrsprognose?

— Einflussbereich der Projektwerberinnen auf den Verkehr.

—  Wer tragt die Verkehrslast? (Verursacherprinzip).

Zur Veranstaltung ,10 Jahre UVP“ und den Ergebnisse vgl. auch die Studie ,Evaluation
der Umweltvertraglichkeitsprifung in Osterreich®, Seite 15 ff.

6. Sonstige Aktivitaten

e Durch ein intensives Engagement auf europaischer Ebene, insbesondere im
Rahmen der Diskussion der UVP-Anderungs-RL 2003 in und im Umfeld der Ratsarbeits-
gruppen konnte Einfluss auf die Richtlinie im Sinn der Osterreichischen Interessen ge-
nommen werden.

e Die EU-Kommission hat regelmaBig dem Rat und dem EU-Parlament einen Bericht
{iber Anwendung und Nutzeffekt der UVP-RL zu tibermitteln®. Der entsprechende dster-
reichische Beitrag wurde vom BMLFUW erstellt und mit den Vollzugsbehdrden koordi-
niert (vgl. dazu naher unter Punkt VIII.1.).

e Die Verhandlungen im Rahmen der Espoo-Konvention Uber grenziberschreitende
UVP, die Erarbeitung darauf basierender bilateraler Abkommen mit einigen Nachbar-
staaten sowie die Beteiligung an grenziberschreitenden Verfahren erméglicht die Ver-
tretung Osterreichischer Interessen in Genehmigungsverfahren im Ausland, wenn Oster-
reich von erheblichen Umweltauswirkungen betroffen ist (vgl. zu Punkt VIII.2.).

e Auf europaischer und internationaler Ebene fand auf verschiedenen Kongressen und in
Workshops ein interessanter Meinungsaustausch statt, dessen Ergebnisse auch in die
Osterreichische Legistik und die praktische Tatigkeit Eingang gefunden haben.

Der Bericht aus dem Jahr 2003 ist unter der Adresse htip://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-
support.htm verfugbar.
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e In Schulungsveranstaltungen und Vortrdgen haben die Mitarbeiterinnen des
BMLFUW das UVP-Regime vorgestellt, erlautert, diskutiert und die Informationen und
Erfahrungen weiter gegeben.
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1. Aufgaben des Umweltrates

VII. Zur Tatigkeit des Umweltrates

1. Aufgaben des Umweltrates

Der Umweltrat konstituierte sich am 19. Dezember 1994 auf der Grundlage des § 25 Abs. 1.
Er hat folgende Aufgaben:

e Auskinfte und Berichte Gber Fragen der UVP und des konzentrierten Genehmigungsver-
fahrens von den zusténdigen Organen zu verlangen;

e die Auswirkungen der Vollziehung der Bestimmungen Gber die UVP auf den Umwelt-
schutz zu beobachten und die Ergebnisse solcher Beobachtungen dem Bericht der/des
BMLFUW an den Nationalrat gemaB § 44 beizufigen;

e den Bericht der/des BMLFUW an den Nationalrat gemaB § 44 durch eine Stellungnahme
zu erganzen;

e Anregungen zur allfélligen Verbesserung des Umweltschutzes gegentber den gesetzge-
benden und vollziehenden Organen auszusprechen;

e auf Antrag eines/r der dem Umweltrat angehdrenden Vertreterlnnen der politischen
Parteien Fragen von grundsatizlicher Bedeutung fir den Umweltschutz in Beratung zu
ziehen.

Auf Ersuchen des Umweltrates haben die zustandigen Bundesministerlnnen und Landes-
regierungen diesem Uber Erfahrungen auf dem Gebiet der UVP und der Vollziehung des
UVP-G 2000 sowie der Bestimmungen Uber die UVP in anderen Gesetzen aus ihrem
Bereich zu berichten.

2. Zusammensetzung und Geschéftsordnung des Umweltrates

Der Umweltrat besteht derzeit aus 19 Mitgliedern und 19 Ersatzmitgliedern, die gemaB § 26
von den im Hauptausschuss des Nationalrates vertretenen politischen Parteien, dem Gster-
reichischen Arbeiterkammertag, der Wirtschaftskammer Osterreichs, der Prasidentenkon-
ferenz der Landwirtschaftskammern, dem d&sterreichischen Gewerkschaftsbund, der
Landeshauptleutekonferenz, dem Gemeindebund, dem Stadtebund, dem BMLFUW und
dem BKA nominiert wurden.

Der/Die Vorsitzende und zwei stellvertretende Vorsitzende werden von den Mitgliedern
aus den eigenen Reihen fir die Dauer von funf Jahren gewahlt. Die stellvertretenden Vor-
sitzenden Ubernehmen im Falle einer Verhinderung der/des Vorsitzenden im Halbjahres-
wechsel deren/dessen Rechte und Pflichten. Nach Herrn Josef Arthold (bis 2003) hat die
Aufgabe des Vorsitzenden Herr Abg. zum NR Erwin Hornek Gbernommen.

Der Umweltrat hat eine Geschéftsordnung beschlossen. Diese Geschaftsordnung ist seit
ihrer Beschlussfassung am 2. Marz 1995 unverandert in Kraft. Sie regelt den internen
Geschéftsbetrieb des Umweltrates wie z.B. Rechte und Pflichten der Mitglieder und
Ersatzmitglieder, Aufgaben des/der Vorsitzenden und des/der stellvertretenden Vor-
sitzenden, Fragen der Offenlegung, Beschlussfassung, Einsetzung von Arbeitsausschissen
usw.
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VII. Zur Tatigkeit des Umweltrates

3. Sitzungen des Umweltrates

Jedes Mitglied hat fir die Dauer seiner Bestellung Sitz und Stimme im Umweltrat. Die Mit-
glieder des Umweltrates sind verpflichtet an den Sitzungen des Umweltrates teilzunehmen.
Die Ersatzmitglieder kénnen mit beratender Stimme an den Sitzungen teilnehmen und sind
im Falle einer Verhinderung des Mitgliedes stimmberechtigt.

Der Umweltrat wird von seinem Vorsitzenden nach Bedarf einberufen, mindestens jedoch
einmal in jedem Halbjahr. Weiters ist der Umweltrat von dem Vorsitzenden auf schriftliches
Verlangen eines Mitgliedes unter Angabe des gewlnschten Verhandlungsgegenstandes
oder auf Grund eines Beschlusses des Umweltrates oder des Begehrens des Umweltse-
nates einzuberufen.

Der Umweltrat kann aus seiner Mitte stdndige oder nicht sténdige Arbeitsausschisse
bilden, denen er die Vorbereitung, Begutachtung und Bearbeitung einzelner Angelegen-
heiten Ubertragen kann.

Seit Bestehen des Umweltrates wurden 19 Sitzungen abgehalten. In den Sitzungen im
Berichtszeitraum wurde seitens des BMLFUW jeweils Uber aktuelle Gesetzeséanderungen,
den aktuellen Stand der Verfahren gemaB UVP-G 2000 sowie Uber die Entscheidungen des
Umweltsenates und sonstige aktuelle UVP-relevante Themen berichtet

Ein Entwurf des gegenstandlichen Berichtes wurde dem Umweltrat Gbermittelt und in der
Sitzung am 10. Mai 2006 diskutiert. Dabei wurden einige Anregungen fir Ergdnzungen
vorgebracht, die vom BMLFUW dbernommen wurden. Der Umweltrat begriiBte den Bericht
und beschloss in dieser Sitzung, keine Stellungnahme zum Bericht abzugeben. Es wurde
jedoch far den nachsten Bericht um eine Ergénzung Uber die EU-Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Osterreich im Zusammenhang mit der UVP-RL ersucht.

4. Geschaftsfuhrung

Die Geschaftsfihrung des Umweltrates obliegt dem BMLFUW. Diese umfasst insbesondere
folgende Téatigkeiten:

Die Unterstutzung der Mitglieder bei der Erfullung ihrer Aufgaben im Umweltrat,

e die Unterstitzung des Umweltrates, des/der Vorsitzenden, der Arbeitsausschiisse und
des/der Berichterstatterln bei der Erfullung seiner/ihrer Aufgaben,

e die Vorbereitung der Sitzungen und Arbeitsausschiisse des Umweltrates,

e die Protokollfiihrung und Versendung,

e die Veranlassung der Auszahlung des Ersatzes der Reisekosten gemaB § 26 Abs. 5.
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1. UVP-Richtlinie

VIIl. UVP im europaischen und internationalen Zusammenhang

1. UVP-Richtlinie

Anderung der UVP-RL:

Die UVP-RL wurde im Berichtszeitraum einmal ge&ndert (dazu naher unter Punkt 11.1.).

Finf-dahresbericht der Kommission zum Vollzug der UVP-RL:

Die Europaische Kommission hat dem Européischen Parlament und dem Rat alle fiinf Jahre
einen Bericht Uber deren Anwendung und Nutzeffekt der UVP-RL zu Ubermitteln. Dieser
Bericht wurde am 23. Juni 2003 veréffentlicht®®.

Zu Osterreich wurde in diesem Bericht angemerkt, dass es sich unter jenen Landern mit
den wenigsten Vertragsverletzungsverfahren befinde.

Weiters werden im Bericht viele positive Aspekte in der Anwendung der UVP-RL und die
erfolgreiche Praktiken der einzelnen EU-Mitgliedstaaten aufgezeigt. Dies sind beispiels-
weise praxis- oder themenbezogenen Leitfaden, die Einrichtung von Datenbanken fir UVP-
Aktivitaten, Instrumentarien fir die Festlegung des Untersuchungsrahmens oder die Uber-
prifung der Umweltvertraglichkeitserklarung. Vielfach wurde Osterreich in diesem
Zusammenhang als vorbildlich erwéhnt.

Daneben gibt es jedoch auch einige Schwachen. So wurde kritisiert, dass die Ermittlung
der UVP-Pflicht von Projekten — dem so genannten Screening — sehr unterschiedlich sei.
Zu Osterreich wurde dazu angemerkt, dass bei jedem Projekttyp auch die Méglichkeit von
Standorten in sensiblen Gebieten berlcksichtigt werden sollte. Weiters gébe es groBe
Unterschiede bei den Schwellenwerten zwischen den einzelnen UVP-Systemen. Zu
Osterreich wurde angefiihrt, dass die Schwellenwerte fiir ausgewéhlte Projekitypen sich im
Landervergleich im oberen Mittelfeld beféanden; die Werte fir Industrieanlagen seien hoch
angesetzt. Die Festlegung des Untersuchungsrahmens — dem so genannten Scoping — sei
sehr unterschiedlich. Zu Osterreich wurde hier wiederum positiv angemerkt, dass dazu
mehrere Leitfaden zur Verfigung stinden. Im Bericht werden fehlende Regelungen fir
kumulativen Auswirkungen von Projekten in den Mitgliedstaaten geriigt. Die 0&sterr.
Regelung im UVP-G 2000 dazu wurde als Musterregelung dargestellt. Im Bericht wurde
auch Uber die fehlende Qualitatskontrolle der UVP berichtet, was zu mangelhaften UVP
fihre. Hier wurde wiederum unter anderem die &sterreichische Situation als beispielhaft
hervorgehoben. So gébe es Umweltvertraglichkeitsgutachten  seitens  eines
Sachverstandigenteams. Auch das Verfahren der Nachkontrolle sei hier wichtig. Die Zahl
der UVP sei in den einzelnen Mitgliedstaaten im Vergleich sehr unterschiedlich. Eine
Erklarung dafiir kénne unter anderem die Hohe der Schwellenwerte sein. Im Bericht sticht
die Zahl der UVP-Verfahren pro Jahr in Osterreich hervor; dieser Wert ist im
Landervergleich und insbesondere in Gegenlberstellung zu Staaten &hnlicher GroBe der
niedrigste. Die Durchfiihrung grenziiberschreitender UVP bendtige mehr formelle und
informelle Verfahren zur Konsultation; diese sollte gleichzeitig auch praktikabel sein.

Der von der Kommission aufgezeigte Handlungsbedarf fiir Osterreich (Uberpriifung der
Schwellenwerte, Ausweitung des Anwendungsbereichs der Spalte 3 des Anhanges 1 fir
Vorhaben in schutzwirdigen Gebieten) wurde mit der UVP-G-Novelle 2004 berlicksichtigt.

% Abrufbar unter htip:/europa.eu.int/comm/environment/eia/report _de.pdf
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RegelméBiges Expertinnentreffen zum Vollzug der UVP-RL:

Die Kommission veranstaltet zweimal jéhrlich ein Expertentreffen zum Vollzug der UVP-RL.
In diesem Rahmen werden neuste Entwicklungen in den einzelnen Mitgliedstaaten,
Vollzugsfragen und mégliche Anderungen der UVP-RL diskutiert. Im Rahmen des &ster-
reichischen Ratsvorsitzes findet ein solches Treffen am 29./30. Juni 2006 in
Niederdsterreich statt.

2. Grenzuberschreitende UVP-Verfahren nach der Espoo-Konvention

Das Ubereinkommen von Espoo iiber die UVP im grenziiberschreitenden Rahmen wurde
von der UN-Wirtschaftskommission flir Europa (ECE) erarbeitet. Die Espoo-Konvention ist
seit 10. September 1997 in Kraft. Osterreich hat die Espoo-Konvention im Juli 1994
ratifiziert®” .

Die Verpflichtung zur Einfiihrung eines Verfahrens zur UVP im grenziiberschreitenden
Rahmen wurde in Osterreich durch § 10 erflillt.

Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsparteien, ihre Nachbarstaaten in Genehmi-
gungsverfahren von Vorhaben, die voraussichtlich erhebliche grenziberschreitende nach-
teilige Umweltauswirkungen haben, einzubeziehen. Dies umfasst eine Information, eine
Ubermittlung der wesentlichen Unterlagen, die EinrAumung einer Mdglichkeit zur Stellung-
nahme, erforderlichenfalls die Fihrung von Konsultationen, die Berlcksichtigung der
Stellungnahmen bei der Entscheidung sowie die Ubermittlung der Entscheidung an den
beteiligten Nachbarstaat.

Die Espoo-Konvention sieht auch die Einbeziehung der Offentlichkeit des maglicherweise
betroffenen Gebietes vor. Die Obermittelten Unterlagen sind daher aufzulegen und der
Offentlichkeit ist eine Stellungnahmemdglichkeit im selben Umfang einzurdumen wie der
Offentlichkeit des Ursprungsstaates.

Um die Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen besser erfillen zu kénnen, sieht die
Konvention in Art. 9 vor, dass bilaterale oder multilaterale Ubereinkommen und sonstiger
Vereinbarungen (z.B. institutionelle, administrative und sonstige Regelungen; Abstimmung
der Umweltpolitik und der UmweltschutzmaBnahmen; Entwicklung, Verbesserung oder Ver-
einheitlichung von Methoden; gegebenenfalls gemeinsame Durchfiihrung von UVP usw.)
abgeschlossen werden.

Das BMLFUW hat bereits 1994 auf Basis dieser Bestimmungen Elemente fir ein
bilaterales Abkommen mit der Slowakei erarbeitet. Nach ldngeren Verhandlungen konnte
ein solches Abkommen mit der Slowakei unterzeichnet werden und am 1. Februar 2005 in
Kraft treten®®. Das Abkommen regelt den Ablauf sowie die Vorgangsweise Osterreichs bzw.
der Slowakei in UVP-Verfahren bei Projekten mit grenziberschreitenden Auswirkungen.
Eine &hnliche Vereinbarung ist auch seit Jahren mit Tschechien in Verhandlung. Mit der
Schweiz und Liechtenstein wurde als Vorstufe fir ein allfélliges trilaterales Abkommen eine
gemeinsame Richtlinie festgelegt, die in der Praxis bereits angewandt wird.

Die Espoo-Konvention wurde in einigen Punkten (insb. den Anwendungsbereich
betreffend, der an die EU-UVP-Richtlinie angeglichen wurde) auf dem zweiten und dritten
Treffen der Vertragsparteien geandert. Diese Anderungen, die bereits im UVP-G 2000

57 BGBI. Il Nr. 201/1997.
8 BGBI. Ill Nr. 1/2005.
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3. UVP auBerhalb der EU

umgesetzt sind und daher keine Gesetzesénderung nach sich ziehen werden, sollen noch in
dieser Legislaturperiode von Osterreich ratifiziert werden.

Eine Liste der Verfahren nach der Espoo-Konvention findet sich im Anhang XI.2.

3. UVP auBerhalb der EU

Die UVP hat insbesondere im angloamerikanischen und kanadischen Raum eine lange
Tradition, wird aber auch in Australien und vielen Staaten Asiens als Instrument des voraus-
schauenden Umweltschutzes eingesetzt. Uber internationale Finanzierungsorganisationen
(z.B. den Internationalen Wéahrungsfonds, die Weltbank, die Europaische Bank fur Wieder-
aufbau und Entwicklung) findet die UVP auch in weniger hoch entwickelten Landern Ein-

gang.

Die International Association for Impact Assessment (IAIA) wurde 1980 mit dem Ziel
gegrundet, UVP-Expertinnen aus der ganzen Welt zu einem interdisziplindren Austausch
von Erfahrungen zusammen zu bringen. Jahrlich findet dazu ein internationaler Kongress
statt. In den letzten Jahren haben Vertreterlnnen des BMLFUW wiederholt an diesen
Kongressen teilgenommen. Dabei konnten interessante Informationen und Anregungen
gesammelt und Kontakte zu Expertlnnen in den unterschiedlichsten Bereichen geknupft
werden.

Durch die letzte Erweiterung der EU am 1. Mai 2005 sind — bis auf die Schweiz und
Liechtenstein — samtliche Nachbarstaaten Osterreichs EU-Mitgliedstaaten. Somit ist in
diesen Landern die UVP-RL anwendbar und umzusetzen. In der Schweiz und Liechtenstein
sind dem UVP-G 2000 vergleichbare Regelungen in Kraft.
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IX. Zusammenfassung

IX. Zusammenfassung

Die UVP hat sich im Berichtszeitraum zu einem wirksamen und anerkannten Instrument der
Umweltvorsorge entwickelt. Seit dem letzten Bericht an den NR kam es zu einem starken
Anstieg an UVP-Verfahren. Die Verfahrensdauer konnte erheblich gesenkt werden.

Im Berichtszeitraum wurde die UVP-Richtlinie einmal gedndert. Diese Anderung bildete in
der Folge u.a. die Vorgabe fur die umfangreiche Novelle des UVP-G 2000 im Jahr 2004;
eine zweite Novelle des UVP-G 2000 wurde im Marz 2005 beschlossen. Weiters wurde mit
dem Agrarrechtsédnderungsgesetz 2005 die UVP im Bereich Bodenreform und Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten geandert.

Von der Verordnungserméachtigung gemafi § 3 Abs. 8 zur Bestimmung der geschuitzten
Gebiete Luft wurde bisher zweimal Gebrauch gemacht; eine dritte Verordnung wurde bis
13. April 2006 einer Begutachtung unterzogen.

Im Auftrag des BMLFUW wurde die Studie ,Evaluation der Umweltvertraglichkeits-
priifung in Osterreich” erstellt. Es wurde die Qualitat und Wirksamt der UVP samtlicher
136 abgeschlossener UVP-Genehmigungsverfahren (97 Anlagenvorhaben nach dem 2.
Abschnitt des UVP-G 2000 und 39 Trassenverordnungsverfahren nach dem 3. Abschnitt
des UVP-G 2000) bewertet. Stichtag fir die Erhebung war der 31. Oktober 2005. Weiters
wurden reprasentative Verfahren einer juristischen Detailuntersuchung unterzogen.

Die wesentlichen Ergebnisse der Studie sind:

*» Eine Vorhabensoptimierungen findet bereits in der Planungs- und Projektierungs-
phase statt; etwaige Genehmigungshindernisse werden bereits friihzeitig aufgezeigt.

= Der positive Einfluss der UVP als Instrument flr die Umweltvorsorge wird fast
einhellig anerkannt. Die Akzeptanz von Projekten in der Offentlichkeit wird gesteigert.
Es kommt zu einem Ausgleich der Konflikte. Dies fihrt zu Planungs- und
Investitionssicherheit flir Projektwerberinnen einerseits und effektive Beteiligung der
Offentlichkeit andererseits.

= Es kommt zu einem hoéheren Schutzniveau fir die betroffenen Schutz- und
Rechtsgiter, als bei der Anwendung des bloBen Materienrechts. Weiters kommt es
zu einer Kompensationsfunktion fir unklare oder stark auslegungsbedurftige
Rechtsmaterien. Besonderheiten, die das UVP-Verfahren von einzelmateriengesetz-
lichen Genehmigungsverfahren qualitativ abheben sind beispielsweise MaBnahmen
zur Umsetzung von Optimierungspotenzialen im Verkehrsbereich Uber das
Einzelprojekt hinaus, die Beurteilung von Wechselwirkungen und kumulativen
Auswirkungen sowie die integrative, schutzgutiibergreifende Gesamtbewertung des
Vorhabens. Durch die in einer UVP gewonnenen Erkenntnisse kdnnen somit
sichtbare, nachweisbare und nachhaltige Erfolge flir den Umweltschutz und die
Umweltvorsorge erzielt werden.

Der Umweltsenat hat sich zu einer allseits anerkannten Berufungsbehdérde entwickelt.
Zahl und Umfang der Verfahren haben im Berichtszeitraum stark zugenommen. In dieser
Zeit wurde ein Bescheid des Umweltsenates von einem Hdéchstgericht aufgehoben.
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X. Weiterfilhrende Informationen zur UVP im Internet

X. Weiterfuhrende Informationen zur UVP im Internet

BMLFUW - Homepage: www.lebensministerium.at

Umweltseiten des BMLFUW: www.umweltnet.at/
BMLFUW — UVP-Seiten: www.lebensministerium.at/article/archive/7237/

BMLFUW — Materialien zur UVP: www.lebensministerium.at/article/archive/7240/

Umweltbundesamt: www.umweltbundesamt.at/

Umweltbundesamt — UVP-Seiten: www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/

Umweltbundesamt — UVP-Datenbank:
www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/uvpoesterreich/uvpdatenbank/

Umweltsenat: www.umweltsenat.at

Umweltsenat im Rechtsinformationssystem: www.ris.bka.gv.at/umweltsenat/

Rechtsinformationssystem: www.ris.bka.gv.at/

Europaéischer Gerichtshof: www.curia.eu.int

UVP-Seiten der EK: http://europa.eu.int/comm/environment/eia/home.htm

UN-ECE-Seiten zum Espoo-Ubereinkommen: www.unece.org/env/eia/
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XI. Anhange

XI. Anhange

1. Liste der anerkannten Umweltorganisationen gemaB § 19 Abs. 7°°

y
) Adresse: HeinrichstraBe 5/11, 8010 Graz
Naturschutzbund Steiermark | Vertretungsbefugte/r: Univ.-Doz. Dr. Johannes Gepp
Tatigkeitsbereich: Stmk, Ktn, Sbg, 00, NO, Bgld
2)
Ost ichisch Adresse: Museumsplatz 2, 5020 Salzburg
sterreichischer Vertretungsbefugte/r: Prof. Dr. Eberhard Stiiber
Naturschutzbund e . . .
Tatigkeitsbereich: Osterreich
3)
Bsterreichischer Adresse: Wilhelm Greil StraBe 15, 6010 Innsbruck
Alpenverein V?r_tretlfngsbefugte__/r: Dr. F’eter Grauss
Tatigkeitsbereich: Osterreich
4)
Nat hutzbund Adresse: Joseph-Haydn-Gasse 11, 7000 Eisenstadt
glrrr::nll;: d un Vertretungsbefugte/r: Mag. Thomas Zechmeister
Tatigkeitsbereich: Bgld, NO, Stmk
5)
Adresse: VolksgartenstraBe 1, 1010 Wien
OKOBURO Vertretungsbefugte/r: Margit Doppelhofer
Tatigkeitsbereich: Osterreich
6)
Umweltschutzorganisation Adresse: FlurschiitzstraBe 13, 1120 Wien
GLOBAL 2000 V?r_tretlfngsbefugtg_/r: DI Ir.wgmar Hébarth
Tatigkeitsbereich: Osterreich
7)
Umweltverband WWE Adresse: Ottakringer StraBe 114-116, 1160 Wien
Osterreich V?r_tretlfngsbefugtg_/r: DI pr. Hildegard Aichberger
Tatigkeitsbereich: Osterreich
8)
Adresse: Schulgasse 7, 6850 Dornbirn
Naturschutzbund Vorarlberg | Vertretungsbefugte/r: Hildegard Breiner
Tatigkeitsbereich: Vbg, Tirol
9)
Forum Osterr. Adresse: Mariahilfer StraBe 77-79, 1060 Wien
Wissenschaftler fiir Vertretungsbefugte/r: Univ.Doz. Dr. Peter Weish
Umweltschutz Tatigkeitsbereich: Osterreich

% Stand: 31.3. 2006; eine aktuelle Liste kann unter folgender Adresse abgerufen werden:
http://www.lebensministerium.at/article/archive/7237
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1. Liste der anerkannten Umweltorganisationen gemaBn § 19 Abs. 7

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Naturschutzbund Salzburg

Adresse: Museumsplatz 2, 5020 Salzburg
Vertretungsbefugte/r: Univ.Prof. Dr. Roman Tirk
Tatigkeitsbereich: Sbg, Tirol, Kin, Stmk, 00

Osterreichisches Okologie-
Institut

Adresse: Seidengasse 13, 1070 Wien
Vertretungsbefugte/r: Ing. Antonia Wenisch
Tatigkeitsbereich: Osterreich

VIER PFOTEN - Stiftung fiir

Adresse: Sechshauser StraBe 48, 1150 Wien
Vertretungsbefugte/r: Helmut Dungler, Dr. Eva-Maria

Tierschutz Deininger, Dr. Peter Trcka
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Adresse: Siebenbrunnengasse 44, 1050 Wien
Greenpeace CEE Vertretungsbefugte/r: Dr. Bernhard Drumel

Tatigkeitsbereich: Osterreich

ARGE Miillvermeidung

Adresse: Dreihackengasse 1, 8020 Graz
Vertretungsbefugte/r: Berthold Schleich
Tatigkeitsbereich: Osterreich

HAUS DER BAUBIOLOGIE
Verein biologisches und
o6kologisches Bauen

Adresse: Conrad von HétzendorfstraBBe 72, 8010 Graz
Vertretungsbefugte/r: Dr. Romana Ull
Tatigkeitsbereich: Osterreich

Umweltdachverband

Adresse: Alser StraBe 21, 1080 Wien

Vertretungsbefugte/r: Dr. Gerhard Heilingbrunner,
Mag. Franz Maier

Tatigkeitsbereich: Osterreich

Arbeitskreis zum Schutz der
Koralpe und des
Weststeirischen Hiigellandes

Adresse: Hormsdorf 200, 8552 Eibiswald
Vertretungsbefugte/r: Obmann Franz Zirngast
Tatigkeitsbereich: Stmk., Kin., Bgld., NO, Sbg., 00

Naturschutzbund
Niederosterreich

Adresse: AlserstraBBe 21/1/5, 1080 Wien
Vertretungsbefugte/r: Univ.Prof. Dr. Walter H6dl
Tatigkeitsbereich: NO, Wien, Bgld., Stmk., 0O

Transitforum Austria-Tirol,
Verein zum Schutz des
Lebensraumes in der
Alpenregion

Adresse: SalurnerstraBBe 4/1ll, 6020 Innsbruck
Vertretungsbefugte/r: Obmann Fritz Gurgiser
Tatigkeitsbereich: Osterreich

CIPRA-International
(Internationale
Alpenschutzkommission)

Adresse: Im Bretscha 22, PF 142, FL-9494 Schaan
Vertretungsbefugte/r: Andreas Gétz
Tatigkeitsbereich: Osterreich
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XI. Anhange

2. Auflistung der Verfahren nach der Espoo-Konvention

In folgenden Féllen wurden oder werden Verfahren mit grenziiberschreitender Beteiligung
Osterreichs als betroffene Partei durchgefuhrt:

Zwischenlager fir abgebrannte Brennelemente an 6 suddeutschen Kernkraftwerks-
standorten: Biblis, Grafenrheinfeld, Gundremmingen, Isar, Neckarwestheim und
Phillppsburg;

Zwischenlager fUr abgebrannte Brennelemente am Kernkraftwerksstandort Temelin,
Tschechien;

4 SchnellstraBenverbindungen vom tschechischen Inland zur Gsterreichischen Staats-
grenze (Budweis-Wullowitz/OO, Znaim-Kleinhaugsdorf/NO, Iglau-Kleinhaugsdorf/NO,
Pohorelitz-Drasenhofen/NO);

Eisenbahntunnel an der Brennerbasis zwischen Osterreich und lItalien;

Verlangerung der Betriebsbewilligung fir das Kernkraftwerk Paks/Ungarn.

Bei keinem der in Osterreich durchgefiihrten Verfahren nach dem UVP-G 2000 wurden bis-
her mégliche grenziberschreitende Auswirkungen festgestellt bzw. eine Einbindung von
einem Nachbarstaat verlangt.
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3. Auflistung der Genehmigungsverfahren

3. Auflistung aller Genehmigungsverfahren bis Ende des Berichtszeitraumes®

Einbrin- Bun- Vorhabens- | Verfahrens-
Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
. . HL-AG Eisenbahn- = UvP
09.05.1995 | Guterzugumfahrung St. Pélten Hochleistungsstrecken AG NO BMVIT §24 Verfahren Trassenverordnung erlassen
. ) = Genehmigungsbescheid ergangen,
22.12.1995 ;/:gll(;/grctj)(;(r-}fnnungsanlage ASA NO LNRS Z4 Vel#;/rf)r en durch Umweltsenat bestatigt,
9 durch VwGH bestétigt
18.06.1996 Umbau und Erweiterung des Salzburger Stadtwerke AG, S Sbg 77 UVP Genehmigungsbescheid ergangen,
T Heizkraftwerkes Salzburg Mitte | Heizkraftwerke LReg Verfahren | durch Umweltsenat bestétigt
57 06.1996 Schiausbaugebiet Stuhleck- Osterr. Seilbahnen-, Bau- und St Stmk 714 UVP Genehmigungsbescheid ergangen,
T Steinbachalm-Steinhaus Betriebs GmbH & Cie. KG LReg Verfahren | Abnahmebescheid ergangen
. WA Lasselsberger Holding International = NO UvpP Genehmigungsbescheid ergangen,
12.09.1996 | Flugfeld Pochlarn-Worth GmbH NO LReg 216 Verfahren | Abnahmebescheid ergangen
HL Neubaustrecke Wien - HL-AG Eisenbahn- = UVvP Trassenverordnung erlassen; durch
16.09.1996 St. Pélten Hochleistungsstrecken AG NO BMVIT §24 Verfahren | Erkenntnis des VIGH bestatigt;
HL Strecke Wien-Salzburg . . NO, UVP
14.11.1996 Umfahrung Enns Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG 00 BMVIT §24 Verfahren Trassenverordnung erlassen
31.01.1997 | Schiausbaugebiet Prébichl Schilift Prabichl GmbH& Co KG st | Stmk Z14 UVP | Genehmigungsbescheid ergangen,
LReg Verfahren | Abnahmebescheid ergangen
Schiausbauprojekt 'Hauser . . .
17.06.1897 | Kaibling - Planai Hochwurzen - | A9® Planai-Hochwurzen Bafinen st | Stmk |7y | WP |Genehmigungsbescheid ergangen,
Reiteralm und Lehen' 9 gang
HL Ausbau Unterinntal von UVP
31.10.1997 | Kundl/Radfeld nach Brenner Eisenbahn GmbH T BMVIT § 24 Trassenverordnung erlassen
. Verfahren
Baumkirchen
23.12.1997 | Kraftwerk Donaustadt Block 3 | Gemeinde Wien W Wr LReg z7 Vegz\a/r?ren Genehmigungsbescheid ergangen
S1 (urspr. B301) Wiener OSAG Osterr. Autobahnen- und 2 UVP Trassenverordnung erlassen; durch
25.02.1998 Sldrand StraBe SchnellstraBen AG NO, W | BMVIT § 24 Verfahren | Erkenntnis des VfGH bestatigt
. ST = NO UvpP Genehmigungsbescheid ergangen,
07.04.1998 | Nassbaggerung Grafenwdrth Readymix Kies-Union AG NO LReg Z 20 Verfahren | durch Umweltsenat bestétigt
08.04.1998 | A9 Pyhm Autobahn Umfahrung | 5gpg Graz o0 | BMVIT § 24 uve Trassenverordnung erlassen
Micheldorf Verfahren
Gas- u. Dampfturbinenanlage N = (0] uvP . .
30.07.1998 Kraftwerk Timelkam IV OKA Oberosterr. Kraftwerke AG 00 LReg z7 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen

8 Stand 1.1.1995 bis 1.3.2006; die aktuelle Auflistung aller UVP-Verfahren sind in der UVP-Datenbank des UBA abrufbar.
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XI. Anhange
Einbrin- Bun- Vorhabens- | Verfahrens-
Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
OSAG Osterr. Autobahnen- und UVP
28.10.1998 | S31 Burgenland SchnellstraBBe SchnellstraBen AG B BMVIT §24 Verfahren Trassenverordnung erlassen
Thermische 2 . .
= NO UvpP Genehmigungsbescheid ergangen,
02.11.1998 Abfallverwertun__gsanlage AVN Abfallverwertung NO LReg Z4 Verfahren | Abnahmebescheid ergangen
Zwentendorf/Dirnrohr
B1 Wiener StraBe Umfahrung | Amt d. NO Landesregierung; NO UvpP
26.01.1999 Ennsdorf - Enns - Asten Amt d. OO Landesregierung 00 BMVIT §24 Verfahren Trassenverordnung erlassen
TAG LOORP Il Baumgarten = NO UVP Genehmigungsbescheid ergangen,
28.01.1999 an der March bis Eggendorf OMV AG NO LReg 215 Verfahren | Abnahmebescheid ergangen
TAG LOOP Il Ruden bis Ktn UVvP . .
29.01.1999 Ludmannsdorf OMV AG K LReg Z15 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
TAG LOORP I, Grafendorf — Stmk UvpP . .
01.02.1999 Heiligenkreuz OMV AG St LReg Z15 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Ausbau der thermischen } 0 UVP
01.03.2000 | Abfallverwertungsanlage in Energie AG Ober{sterreich (0]0) Z1,24 Genehmigungsbescheid ergangen
Wels LReg Verfahren
25.05.2000 | Sonnenalpe NaBfeld Karnische Talbahn GmbH; Christof K Kin Z14 uve Genehmigungsbescheid ergangen
Herzog LReg Verfahren
TAG LOORP Il Eggendorf bis = NO UvpP . .
04.08.2000 Lichtenegg OMV AG NO LReg Z13 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
o . Genehmigungsbescheid ergangen,
04.08.2000 | /AG LOOP Il Heiligenkreuz bis | 5\ ag st | Stmk 713 UVP | Berufung Umweltsenat
Hollenegg LReg Verfahren . ;
- zurlickgezogen;
07.08.2000 | Fernheizkraftwerk Linz Mitte ESG Linzer Elektrizitats-, Fernwarme- 0 00 Z4 UVP Genehmlgungsbescheld__erggngen,
und LReg Verfahren | durch Umweltsenat bestatigt;
99.09.2000 Hubschrauberlandeplatz Fa. Helios Hubschraubertransport S Sbg 714 UVP ZurGckweisungsbescheid ergangen,
o Anthering GmbH LReg Verfahren | durch Umweltsenat bestatigt;
07.11.2000 Kiesabbauerwsiterung Welser Kieswerke Treul & Co GesmbH | 00 Q0 Z20 uve Genehmigungsbescheid ergangen
Steyregg LReg Verfahren
. . . . Genehmigungsbescheid ergangen,
Thermische Restmillbe- Kérntner Restmullverwertungs GmbH Ktn UVP ot
26.01.2001 handlungsanlage Arnoldstein (KRV) K LReg z2 Verfahren durch UmV\_{e'Its.enat bestatigt, durch
ViGH bestatigt;
Produktionslinie More-Coat Stmk vereinfachtes . .
12.02.2001 Papiermaschine 5 Norske Skog Bruck GmbH St LReg Z40,Z61 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
21.03.2001 | B15 Mannersdorfer StraBe Amt der NO Landesregierung NO BMVIT § 23a ve\;eelrr;;icizzes Trassenverordnung erlassen
S1 Anschlussstelle Schwechat | A .
10.08.2001 | Siid (urspr. B301 OSAG Osterr. Autobahnen- und NO BMVIT § 23a vereinfachtes Trassenverordnung erlassen

Anschlussstelle Zwélfaxing)

SchnellstraBen AG

Verfahren
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3. Auflistung aller Genehmigungsverfahren bis Ende des Berichtszeitraumes

Einbrin- Bun- Vorhabens- | Verfahrens-
Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
S1 Anschlussstelle ) }
Schwechat/Ost OSAG Osterr. Autobahnen- und = vereinfachtes
13.08.2001 (urspr. B301 Anschlussstelle SchnellstraBen AG NO BMVIT §23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
WeiBes Kreuz) )
22.08.2001 | Parkdeck Pasching Plus City Plus City BetriebsgmbH & Co KG 00 L(F){gg Z19 ve\;glrr;;i?z:]es Genehmigungsbescheid ergangen
Mechanisch-biologische Stmk UVP
17.09.2001 | Abfallbehandlungsanlage Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH St Z2 Genehmigungsbescheid ergangen
. LReg Verfahren
Frohnleiten
A2, Anschlussstelle . vereinfachtes
05.10.2001 Feldkirchen, Flughafen Graz Landeshauptmann der Steiermark St BMVIT § 23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
Koralmbahn Graz-Klagenfurt .
) . . ’ HL-AG Eisenbahn- uvP
08.10.2001 TWellabschnltt" Feldkirchen - Hochleistungsstrecken AG St BMVIT § 23b Verfahren Trassenverordnung erlassen
ettmannstéatten
B14 Umfahrung Landeshauptmann von = NO vereinfachtes . R
16.10.2001 Klosterneuburg Niederdsterreich im Wege des Amtes NO LReg §23a Verfahren Verfahren eingestellt; zurtickgezogen
. PUTZI Beteiligungs- u. MA vereinfachtes | Zurlickweisungsbescheid ergangen;
12.11.2001 | Karnten Arena Handelsgesellschaft m.b.H. K Villach z17 Verfahren | zuriickgezogen
. i . Grundsatzgenehmigung ergangen,
30.11.2001 xg”gg%iﬁ‘gfﬂﬂef /ES B::r:” Linie | \yiener Linien GmbH & Co KG W | WrLReg Z10 Veg;’ﬁr o, | durch Umweltsenat bestatigt;
; g-Asp Grundsatzgenehmigung ergangen
I . Genehmigungsbescheid ergangen,
20.12.2001 Einrichtungshaus lkea Ikea Einrichtungs-Handelsges.m.b.H. S Sbg Z19 vereinfachtes durch Umweltsenat bestéatigt,
Salzburg-Taxham LReg Verfahren . .
" VwGH Beschwerde zurlickgezogen;
02.01.2002 | Windpark Scharndorf Osterr. Fernwarme GmbH NO NO Z6 vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen
LReg Verfahren
Koralmbahn Graz-Klagenfurt, i . i )
11.01.2002 | Teilabschnitt Aich - ntCAhfgiEt'jﬁ”:;'r‘gcken AG K | BMvIT § 23b Versen | Offentliche Erdrterung; laufend
Althofen/Drau 9
Genehmigungsbescheid ergangen,
- . Berufungsbescheid des Umweltse-
Schigebietsverbindung . . UVP .
16.01.2002 Mutterer Alm - Axamer Lizum Skizentrum Mutters GmbH T Tir LReg Z12 Verfahren nates.ergangen - A?welsung des Ge-
nehmigungsantrags; durch VwGH
bestatigt;
. . . = NO vereinfachtes | Genehmigungsbescheid ergangen,
01.03.2002 | Geflugelhof Seitenstetten Geflugelhof Latschenberger GmbH NO LReg Z 43 Verfahren | Abnahmebescheid ergangen:
Koralmbahn Graz-Klagenfurt, HL-AG Eisenbahn- UVvP
21.03.2002 | 1gijapschnitt St. André - Aich | Hochleistungsstrecken AG K | BWvIT § 230 Verfahren | 'rassenverordnung erlassen
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XI. Anhange
N Bun-
Einbrin- Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Vorhabens- | Verfahrens- Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
Koralmbahn Graz-Klagenfurt, i . i
21.03.2002 | Teilabschnitt ntCAhfgiEt'jﬁ”:;'r‘gcken AG K, St | BMVIT § 23b Ve | Auflage UVGA; laufend
Wettmannstéatten - St. Andrd 9
Abfall- und Krems Chemie Chemical Services = NO UvpP .
25.03.2002 Altélbehandlungsanlage Krems | GmbH NO LReg Z1 Verfahren Auflage UVGA; laufend
Gewerbe- und Technologiepark . Sbg vereinfachtes | Genehmigungsbescheid ergangen,
11.04.2002 Urstein Gewerbepark Urstein GmbH S LReg Z46 Verfahren | durch Umweltsenat bestatigt;
13.04.2002 | Rodung Farracher Wald Holzinnovationszentrum GmbH St a;n;g Z 46 ve\;eelrr;;:;ciz:]es Genehmigungsbescheid ergangen
15.04.2002 | Recyclinganlage St. Pantaleon | Hasendéhrl &Sohn GmbH NO Lg(e)g ZA Veg;/r?ren Genehmigungsbescheid ergangen
Stilllegung des ASTRA- . i i -
24.05.2002 | Forschungsreaktors Austrian Research Centers GmbH NO NO Z5 uve Genehmigungsbescheid ergangen
. ARC LReg Verfahren
Seibersdorf
07.06.2002 | Abbaugebiet 'Hitzenhammer II' | Alois Hitzenhammer NO Lﬁgg Z25 Vel#:\a/rf)ren Genehmigungsbescheid ergangen
) NO UVP Genehmigungsbescheid ergangen,
06.08.2002 | Zivilflugplatz KG Diepolz Fa. AERIAL HELIKOPTER NO LReg Z14 Verfahren Berufung Umweltsenat anhéngig;
laufend
13.08.2002 | Einrichtungshaus Ikea Haid Ikea Einrichtungs-Handelsges.m.b.H. 00 L(I?Kce)g Z19 ve\;eelrr;;:;ciz:]es Genehmigungsbescheid ergangen
29.08.2002 | Windpark Petronell-Carnuntum | Windpark Petronell-Carnuntum GmbH NO ngg Z6 ve\;eelrr;;icizzes Genehmigungsbescheid ergangen
A10 Tauern Autobahn - Sbg vereinfachtes
20.09.2002 Anschlussstelle Puch/Urstein Autobahnverwaltung Salzburg S LReg § 23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
A2 Sid Autobahn - Landeshauptmann von = vereinfachtes
26.09.2002 Anschlussstelle Kottingbrunn Niederdsterreich NO BMVIT § 23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
TAG LOORP II, Abschnitt B, NO, NO UVP . .
30.09.2002 Lichtenegg - Grafendorf OMV Erdgas GmbH St LReg Z13 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
TAG LOORP I, Stmk UVP . .
30.09.2002 Abschnitt Hollenegg - Ruden OMV Erdgas GmbH K, St LReg Z13 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
TAG LOORP II, Abschnitt Kin UVP
30.09.2002 | Ludmannsdorf - OMV Erdgas GmbH K LRe Z13 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
italienische Staatsgrenze 9
10.10.2002 Erwelterung'Fachmarktzentrum DHP Immobilien- Leasing GmbH St Stmk 719,721 vereinfachtes Zuryckznehung der UVP;
Spar Graz Liebenau LReg Verfahren | zurlickgezogen
Erweiterung der . Stmk vereinfachtes . .
17.10.2002 Nassbaggerung Sicheldorf Klécher Basaltwerke GmbH & Co. KG St LReg Z 38 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
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3. Auflistung aller Genehmigungsverfahren bis Ende des Berichtszeitraumes

Bun-

Einbrin- Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Vorhabens- | Verfahrens- Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
S1 Wiener AuBenring ) .
06.11.2002 | SchnellstraBe, Anschlussstelle g‘(s::::"AS ﬁﬁgg?&ggﬁ;i—eﬂg S-AG NO, W | BMVIT § 23a ve\;glrr;;i?z:]es Trassenverordnung erlassen
Laxenburger StraBe 9 )
12.11.2002 | Projekt "Linz 2010" voestalpine Stahl GmbH 00 00 Z64 vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen
LReg Verfahren
EUROPARK Il - Salzburg EUROPARK Errichtungsgesellschaft Sbg vereinfachtes . .
19.12.2002 Klessheim mb.H. S LReg Z19 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
A12 Inntal Autobahn - ) . vereinfachtes | Trassenverordnung erlassen,
09.01.2003 Anschlussstelle Innsbruck Mitte Amt der Tiroler Landesregierung T BMVIT §23a Verfahren | Beschwerde beim VIGH anhéngig
Schigebietsverbindung . . ) UVP . .
12.02.2003 Hochfiigen - Kaltenbach Schiliftgesellschaft Hochfligen GmbH T Tir LReg Z12 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
. Fa. Windlicht Neudorf Bgld vereinfachtes . .
20.03.2003 | Windpark Neudorf Energieerzeugungs GmbH B LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Fachmarktzentrum Spar Graz Stmk vereinfachtes
21.03.20083 | Liebenau und Park & Ride DHP Immobilien- Leasing GmbH St Z19,Z21 Genehmigungsbescheid ergangen
. LReg Verfahren
Anlage Liebenau
Erweiterung eines Windparks . . . Einbringung des Genehmigungsan-
. . Austrian Windpower Betriebs Bgld uvP .
27.03.2003 |in Neu3|edI/See und GmbH & Co KG B LReg Z6 Verfahren trages; )
Weiden/See Antrag zuriickgezogen
. . Bgld vereinfachtes . .
10.04.2003 | Windpark Gols Windpark Gols GmbH & Co. KEG B LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
S 35 Brucker SchnellstraBe 2 = -
. o OSAG Osterreichische UVvP
11.04.2003 | Lickenschluss Abschnitt Autobahnen- und SchnelistraBen AG St BMVIT § 23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
Stausee Zlatten Mautstatt
14.04.2003 Hglbanschlussstelle Bundes.mlnlsterlum far Verkehr, S Sbg § 23a vereinfachtes Trassenverordnung erlassen
Siezenheim Innovation und Technologie LReg Verfahren
55.04.2003 Kapazitatserweiterung der Wietersdorfer & Peggauer K Ktn Z1,722, UVP Genehmigungsbescheid ergangen,
T Zementproduktion Wietersdorf | Zementwerke GmbH LReg Z74 Verfahren | durch Umweltsenat bestatigt
A5 Nordautobahn, ASFINAG Autobahnen- und " UVvP
14.05.2003 Abschnitt Eibesbrunn - Schrick | SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO BMVIT §23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
. Genehmigungsbescheid ergangen,
Diabaswerk Saalfelden . Sbg UvP .
28.05.2003 Tagbau 21 Schénanger! Diabas Saalfelden GmbH S LReg Z25 Verfahren durch Umweltsenat bestgtlgy,
VwGH-Beschwerde anhangig
A6 Nordost Autobahn, ASFINAG Autobahnen- und = UVP
02.06.2003 Spange A4-Kittsee SchnellstraBen-Finanzierungs-AG B,NO | BMVIT §23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
Windpark in Neusiedl/See und . . Bgld vereinfachtes . .
18.06.2003 Weiden/See Austrian Windpower AG B LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Errichtung eines Legehennen- . . = 00 vereinfachtes . . .
08.07.2003 stalles in der KG Pettenbach Ferdinand Hubinger (0]0) LReg Z43 Verfahren ZurGckweisungsbescheid ergangen
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XI. Anhange
Einbrin- Bun- Vorhabens- | Verfahrens-
Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
S5 Stockerauer SchnellstraBBe, } .
18.07.2003 | Abschnitt Kollersdorf - ASFINAG Autobahnen- und NO BMVIT § 23a vereinfachtes Trassenverordnung erlassen
. SchnellstraBen-Finanzierungs-AG Verfahren
Grafenwdrth
. Genehmigungsbescheid ergangen,
Wiener Kommunal-Umweltschutz- UVP s
25.07.2003 | MVA Pfaffenau Projekigesellschaft m.b.H. w Wr LReg Z2 Verfahren durch Umweltsengt'bestatlgt,
durch VwGH bestétigt
. . Austrian Windpower Betriebs Bgld vereinfachtes . .
21.08.2003 | Windpark Kittsee GmbH & Co KG B LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Lo Deponieerrichtungs- und Betriebs = NO UVP . .
22.08.2003 | Reststoffdeponie Mistelbach GmbH NO LReg Z2 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
28.08.2003 | Windpark Kreuzstetten Windkraft Simonsfeld GmbH & Co KG NO Lg(e)g Z6 ve\;glrr;;i?z:]es Genehmigungsbescheid ergangen
Reduktionsmittelaufbereitungsa |, . . = 00 UvpP . .
28.08.2003 nlage (RMA) Linz Linz Service (0]0) LReg Z2 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Kopswerk Il Gaschurn- Vbg UVP Genehmigungsbescheid und
01.09.2003 Partenen Vorarlberger lliwerke AG v LReg 230 Verfahren | Anderungsbescheid ergangen
. Genehmigungsbescheid ergangen,
Erweiterung des :
01.09.2003 | Motorsportzentrums A1-Ring Red Bull GmbH St Stmk 214,217, uve Berufungsbescheid des .
. LReg 224,746 Verfahren | Umweltsenates ergangen, Abweisung
Spielberg :
des Genehmigungsantrags
. Austrian Windpower Betriebs Bgld vereinfachtes . .
16.09.2003 | Windpark Parndorf GmbH & Co KG B LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Hochwasserschutzeinrich- Hochwasserschutzverband A 00 vereinfachtes .
19.11.2003 tungen Donau-Machland Donau-Machland 00 LReg 242 Verfahren Zurlickziehung des Antrages
Abfallbehandlungsanlage Fischer Entsorgungs- und A NO UVP . .
28.11.2003 Wilhelmsburg Transport GmbH NO LReg ZA Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
. . . . MA vereinfachtes . .
01.12.2003 | Shopping Center Villach DHP Immobilien- Leasing GmbH K Villach Z19 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
RGB Entwicklungs- und
23.01.2004 | Loser Erlebniswelt Errichtungs GmbH; St Stmk 212,220, uve Genehmigungsbescheid ergangen
LReg Z 46 Verfahren
Loser Bergbahnen GmbH
S1 Anschlussstelle ASFINAG Autobahnen- und . vereinfachtes
04.02.2004 Rothneusied| SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO, W BMVIT §23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
ASFINAG Autobahnen- und = vereinfachtes
05.02.2004 | S1 Anschlussstelle Rustenfeld SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO BMVIT § 23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
13.02.2004 380 kV Freileitung Zwaring Erstantragstellerin:; B. St Bgld 716 UvpP Genehmigungsbescheid ergangen,
T (Stmk.) Rotenturm (Bgld.) Zweitantragstellerin: ’ LReg Verfahren Berufung Umweltsenat anhangig
Erweiterung der Zellstoff- und . Stmk 72,760, vereinfachtes . .
16.02.2004 Papierproduktion - Pals +500 Zellstoff Pols AG St LReg 7 61 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
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3. Auflistung aller Genehmigungsverfahren bis Ende des Berichtszeitraumes

Bun-

Einbrin- Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Vorhabens- | Verfahrens- Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
Hochwasserschutz Angern, )
Mannersdorf, Stillfried, . = NO vereinfachtes | Einbringung des
20.02.2004 Waidendorf, Dlrnkrut, Via Donau NO LReg z42 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Jedenspeigen
S 33 Kremser SchnellstraBe; ASFINAG Autobahnen- und = UVvP - . . .
26.02.2004 Donaubriicke Traismauer SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO BMVIT §23a Verfahren Offentliche Erdrterung; laufend
. 2 Genehmigungsbescheid ergangen,
Errichtung der 380 kV = NO UVP A
09.04.2004 SW Etzersdorf - UW TheiB EVN AG NO LReg Z16 Verfahren Eairf:;u;g Umweltsenat anhangig;
22.04.2004 | oekostrompark Parndorf oekostrom Energieproduktions- B Bgld Z6 vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen
T und Beteiligungs GmbH LReg Verfahren
Erweiterung und .
Wiederbeflllung des . -- 00 UVP Verfahren und Mundliche
10.05.2004 Abbaugebietes Pichlern | und SKG Sand und Kies GmbH 00 LReg 25 Verfahren | Verhandlung; laufend
Pichlern Il
. . Amt der Steierméarkischen Stmk vereinfachtes | Einbringung des
17.05.2004 | B73 'OUF Hausmannstatten Landesregierung St LReg 29 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
A2 Sid Autobahn - ASFINAG Autobahnen- und vereinfachtes | . . .
15.06.2004 Erweiterung Knoten Graz-Ost | SchnellstraBen-Finanzierungs-AG St BMVIT §23a Verfahren | Offentliche Errterung; laufend
Windpark Kettlasbrunn - . = NO vereinfachtes . .
30.06.2004 Mistelbach EDAS SPACE Transportation GmbH NO LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
EVN Naturkraft GmbH & Co KG; A NO vereinfachtes | Genehmigungsbescheid ergangen
30.06.2004 | Windpark Marchfeld Nord WWS OKOENERGIE GmbH & Co KG; | NO Z6 gung ragangen,
) . LReg Verfahren | durch Umweltsenat bestatigt
WEB Windenergie AG
. . OKOENERGIE GMBH; : NO vereinfachtes . .
02.07.2004 | Windpark Obersiebenbrunn Biomasse Wolkersdorf NO LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Erweiterung der Kiesgrube . Ktn uvP . .
29.07.2004 Priebelsdorf Jauntaler Kies GesmbH K LReg Z25 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Erweiterung der } NO UVP
02.08.2004 | Trockenbaggerung Hasendhrl GmbH NO 225 Auflage UVGA,; laufend
LReg Verfahren
St. Pantaleon
12.08.2004 | Windpark Rémerstrasse Windpark Rémerstrasse GmbH B Bgld Z6 vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen
LReg Verfahren
Erweiterung )
Legehennenhaltung und . . . = (0] vereinfachtes | Einbringung des
13.08.2004 Junghennenaufzucht in der KG Ferdinand Hubinger jun. 00 LReg 243 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Pettenbach )
20.09.2004 | Windpark Silventus Energiewerkstatt GMBH 00 00 Z6 vereinfachtes Elnbrlnggng des .
LReg Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
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XI. Anhange
Einbrin- Bun- Vorhabens- | Verfahrens-
Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
. . . . Bgld vereinfachtes . .
27.09.2004 | Windparks Potzneusiedl! Austrian Wind Power GmbH B LReg Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
A5 Nordautobahn, ASFINAG Autobahnen- und = UVP . .
29.09.2004 Abschnitt Schrick - Poysbrunn | SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO BMVIT §23a Verfahren Anzeige des Vorhabens; laufend
A1 West Autobahn; ASFINAG Autobahnen- und ” 00 vereinfachtes
12.10.2004 Anschlussstelle Allhaming SchnellstraBen-Finanzierungs-AG 00 LReg §23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
S1 Wiener AuBenring 2 2 ) .
13.10.2004 | SchnellstraBe, Anschlussstelle (S)CSQ (:II(s)tSr;el;gnAxg bahnen- und NO, W | BMVIT § 23a ve\;glrr;;i?z:]es Trassenverordnung erlassen
Vorarlberger Allee )
22.10.2004 | Windpark Pischelsdorf Peter Masser GmbH NO NO Z6 vereinfachtes Elnbrlnggng des .
LReg Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Erweiterung der mechanischen = .
. Fa. ABS-Altstoffoehandlung = NO UvP Einbringung des
30.11.2004 gg;‘;l(l:lrgzereltungsanlage Stockerau GmbH NO LReg z2 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Erweiterung Zementwerk Stmk UVP . .
30.11.2004 Retznei Lafarge Perlmooser AG St LReg ZA Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
S2 Wiener Nordrand
ASFINAG Autobahnen- und 2 UVP
03.12.2004 | SchnellstraBe, SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO,W | BMVIT § 23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
Umfahrung SiBenbrunn
. . . . . . UVP Berufung beim Umweltsenat anhangig;
23.12.2004 | Dorfhotel Biberwier Luigi Marcati & Mitgesellschafter GnbR T Tir LReg Z20 Verfahren | laufend
S1 Wiener AuBenring
SchnellstraBe Abschnitt ASFINAG Autobahnen- und = UVP
12.01.2005 Landesgrenze Wien/NO bis SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO BMVIT §23a Verfahren Trassenverordnung erlassen
Knoten Eibesbrunn
A25 Welser Autobahn = .
18.01.2005 | Anschlussstelle gcsz:ri':IIAs ﬁﬁiﬁ?&ggﬁ;—eﬂg S-AG 00 L(I%Ce) § 23a ve\;eelrr;;icizzes Trassenverordnung erlassen
WeiBkirchen Vollausbau 9 9
Schénkirchner Kies - . = NO UVP Einbringung des
16.03.2005 Abbauerweiterung Schonkirchner KIES NO LReg 225 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
mechanisch-biologische .
) UVP Einbringung des
21.04.2005 ﬁgiglétt);handlungsanlage Abfallbehandlung Ahrental GmbH T Tir LReg Z2 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Ausbau Speicherkraftwerk -
24.04.2005 | Hintermuhr zu einer Salzburger AG S |_S|:§b5 Z 30 Veg;/r?ren xgﬁLaah,:gEﬁnﬁx?QggChe
Pumpspeicheranlage 9 9
380 kV Freileitung Salzach .
. X . . = Sbg UVP Einbringung des
28.04.2005 | neu/Elixhausen - St. Peter am | Verbund Austrian Power Grid AG 00, S LReg Z16 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend

Hart; Salzburgleitung
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3. Auflistung aller Genehmigungsverfahren bis Ende des Berichtszeitraumes

Bun-

Einbrin- Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Vorhabens- | Verfahrens- Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
S 36 Murtal SchnellstraBe .
25052005 | Abschnitt St. Georgen ob gcsz:ril;lllAs(ti:l‘Slgr?Plgggﬁgi-el:gr?gs-AG St BMVIT §23a Veg;/rfren (Eilgr?gr?r%lijggnzzzntrages laufend
Judenburg - Scheiflinger Ofen ’
Gas- und Dampfturbinen- . ] . N 00 UVP ]
25.05.2005 kraftwerk Timelkam Energie AG Ober0sterreich (0]0) LReg Z4 Verfahren Auflage UVGA,; laufend
Erweiterung des Basaltbruchs | Kl6cher Basaltwerke GmbH und Co Stmk UVP Einbringung des
27.05.2005 Kléch KG St LReg 226,746 Verfahren Genehmigungsantrages; laufend
. . . = NO vereinfachtes | Einbringung des
30.05.2005 | Bioethanolanlage Pischelsdorf | Agrana Bioethanol GmbH NO LReg Z 56 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Pitztaler Gletscher Talabfahrt Pitztaler Gletscherbahnen GmbH & Co . UVP Einbringung des
31.05.2005 (Sicherheitsweg) KG T Tir LReg 212 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
S1 Wiener AuBenring
SchnellstraBe, Abschnitt ASFINAG Autobahnen- und = UVP .
07.08.2005 | A5/B7 - Knoten Korneuburg SchnellstraBen-Finanzierungs-AG NO BMVIT §23a Verfahren | Auflage UVGA; laufend
A22/S1
S1 Wiener AuBenring ASFINAG Autobahnen- und = vereinfachtes | Genehmigungsbescheid ergangen;
29.06.2005 | SchnellstraBe, . . NO BMVIT § 23a ’
SchnellstraBen-Finanzierungs-AG Verfahren | Trassenverordnung erlassen
Anschlussstelle Rannersdorf
Gas- und .
05.07.2005 | Dampfturbinenkraftwerk peround - Austia Thermal st | omk z4 Vet | Auflage UVGA; laufend
Mellach ower Gm 0 eg erfahren
. . . . = (0] vereinfachtes | Auflage Zusammenfassende
18.07.2005 | Shopping Center Vocklabruck | DHP Immobilien- Leasing GmbH 00 LReg Z19 Verfahren | Bewertung; laufend
B 309 Steyrer StraBe = L
) 2 = (0] UVP Einbringung des
25.07.2005 Ezldll()):rgm West Autobahn OO LReg 00 LReg 29 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Pumpspeicherkraftwerk - L Ktn UVP Verfahren und Mundliche
31.08.2005 Feldsee KELAG Karntner Elektrizitats AG K LReg Z30 Verfahren | Verhandlung: laufend
A 1 Westaustobahn, ) } 2 L
14.09.2005 | Anschlussstelle 00 LReg oo | 99 § 23a Ve |Gnorngung 0es v tend
Enns West, Verbindung B1-A1 9 gung 9es;
28.09.2005 Golfanlage St. Georgen am STIG - Stadt-Immobilien- K Ktn 717 vereinfachtes | Einbringung des
T Léngsee Gesellschaft St. Veit/Glan LReg Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
S36 Murtal SchnellstraBe
28.09.2005 | Teilabschnitt 1 "Judenburg - St. | ASFINAG Autobahnen- und st | BMVIT §23a UVP | Anzeige des Vorhabens; laufend
G " SchnellstraBen-Finanzierungs-AG Verfahren
eorgen o. J.
28.10.2005 | Zementwerk Leube Zementwerke Leube GmbH S Sbg Z?2 uvp Auflage UVGA,; laufend
LReg Verfahren
. Stmk 217,72 24, UvpP Einbringung des
14.11.2005 | Auto-Test-Center Voitsberg Porr Technobau und Umwelt AG St LReg 746 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend

BMLFUW, UVP-Bericht an den NR 2006

61

wswnopidreH - woueg - d9 “1IX X uebe|eg Bp €z2-111

8/ UOA €9



XI. Anhange
Einbrin- Bun- Vorhabens- | Verfahrens-
Vorhabensbezeichnung Projektwerberinnen des- | Behorde Verfahrensschritt/Status
gung land typus typ
. W Windkraft Simonsfeld = NO vereinfachtes | Einbringung des
24.11.2005 | Windpark Poysdorf-Wilfersdorf GmbH & Co KG NO LReg 26 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
30.11.2005 | Biodiesel-Anlage Enns Hafen | Biodiesel Enns GmbH & Co KG oo | 9O 756 vereinfachtes | Einbringung des _
LReg Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
Errichtung von Hochwasser- = .
L Hochwasserschutzverband -- 00 vereinfachtes | =« . . .
07.12.2005 schutzelnrl_chtung.en - Donau-Machland 00 LReg Z42 Verfahren Offentliche Erdrterung; laufend
Machland im Bezirk Perg
Repowering Kraftwerk . UVP .
23.12.2005 Simmering Wienstrom GmbH W Wr LReg Z4 Verfahren Auflage UVGA; laufend
Einkaufszentrum Gerasdorf mit . . = NO Z9, vereinfachtes | Einbringung des
23.12.2005 Verkehrsanbindung HY Immobilien Ypsilon GmbH NO LReg Z19 Verfahren | Genehmigungsantrages; laufend
- _ ) Z17, vereinfachtes | Einbringung des
23.12.2005 | Golfplatz Mieming Mieminger Golf GmbH T Tir LReg 7 46 Verfahren | Genehmigungsantrages: laufend
S10 Mihlviertler SchnellstraBBe
29.12.2005 | Unterweitersdorf - Freistadt gS:IN”AG P[‘Sutob;hnen.- und AG 00 BMVIT § 23a Vv l:V;’ Anzeige des Vorhabens; laufend
Nord chnellstraBen-Finanzierungs- erfahren
S10 Mahlviertler SchnellstraBe | ASFINAG Autobahnen- und . UVvP . .
29.12.2005 Freistadt Nord - Wullowitz SchnellstraBen-Finanzierungs-AG 00 BMVIT §23a Verfahren Anzeige des Vorhabens; laufend
S7 Firstenfelder
SchnellstraBe, ASFINAG Autobahnen- und UVP . .
Febr. 06 Abschnitt West, Riegersdorf SchnellstraBen-Finanzierungs-AG St BMVIT §23a Verfahren Anzeige des Vorhabens; laufend
(A2) - Furstenfeld
S7 Firstenfelder
SchnellstraBe, Abschnitt Ost, ASFINAG Autobahnen- und UVvP . .
Febr. 06 Farstenfeld bis Heiligenkreuz SchnellstraBen-Finanzierungs-AG B BMVIT §23a Verfahren Anzeige des Vorhabens; laufend

(Staatsgrenze)
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4. Auflistung der Verfahren beim Umweltsena

t61

Jahr | Geschéftszahl

Fallbezeichnung

Eingang/
LReg.

Eingang/
Uw.senat

Bescheid
vom

offentl.
Verhandlg

1995 | US 5/1995/1

KK Untere Ybbs
Kraftwerkskette
Feststellung

16.06.95

20.07.95

31.10.95 31.10.95

1995 | US 1/1995/2

Ranshofen
Miillverbrennung
Feststellung

23.08.95

20.09.95

keine 13.11.95

1996 | US 8/1996/1

Thiersee
Steinbruch
Feststellung

03.01.96

11.01.96

12.04.96 12.04.96

1996 | US 1/1996/2

Trieben
thermische. Behandlung
Feststellung

10.01.96

20.06.96

keine 18.07.96

1996 | US 4/1996/3

Niklasdorf
Abfallverwertung
Feststellung

30.05.96

28.06.96

keine 08.10.96

1996 | US 7/1996/4

Rothleiten
Wasserkraftanlage
Feststellung

24.06.96

03.07.96

keine 22.07.96

1996 | US 6/1996/5

Kindergarten
Errichtung eines Kindergartens
Feststellung

19.06.96

04.07.96

13.09.96 16.09.96

1996 | US 8/1996/6

Gaaden |
Festgesteinsabbau
Feststellung

17.10.96

24.10.96

keine 18.11.96

1996 | US 8/1996/7

Redlham |
Schotterabbau
Feststellung

28.11.96

13.12.96

keine 14.04.97

1997 | US 4/1997/1

Deponie Schwadorf
Abfalldeponie
Feststellung

27.01.97

12.02.97

keine 12.05.97

1997 | US 8/1997/2

Untersiebenbrunn
Schottergrube
Feststellung

21.02.97

04.03.97

keine 14.11.97

1997 | US 8/1997/3

Gaaden Il
Abbaufeld
Feststellung

18.02.97

05.03.97

keine 04.06.97

1997 | US 7/1997/4

Donau-Machland
Hochwasserschutz
Feststellung

27.03.97

03.04.97

keine 14.05.97

1997 | US 8/1997/5

Redlham Il
Schotterabbau
Feststellung

19.06.97

01.07.97

keine 13.10.97

1998 | US 9/1998/1

Prabichl
Schiausbau
Feststellung

09.01.98

keine 31.08.98

1998 | US 8/1998/2

Hohenems
Festgesteinsabbau
Feststellung

23.12.97

15.01.98

27.5.98 23.12.98

1998 | US 6/1998/3

Salzburg-Mitte
Heizkraftwerk
Genehmigung

10.03.98

25.03.98

08.05.98 08.05.98

& Stand 1.1.1995 bis 1.3.2006; die Bescheide des Umweltsenates sind unter der Adresse www.umweltsenat.at

oder im Rechtsinformationssystem unter www.ris.bka.gv.at/umweltsenat/ abrufbar.
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Jahr | Geschéftszahl

Fallbezeichnung

Eingang/
LReg.

Eingang/
Uw.senat

offentl.
Verhandlg

Bescheid
vom

1998 | US 9/1998/4

Gasteinertal
Ausbau der HL-Strecke
Feststellung

22.05.98
02.06.98

09.06.98

keine

06.11.98

1998 | US 5/1998/5

Perg-Tobra
Intensivtierhaltung (Gefliigel)
Feststellung

20.07.98

10.08.98

07.01.99

07.01.99

1998 | US 5/1998/6

Bad Waltersdorf
Intensivtierhaltung (Gefligel)
Feststellung

06.10.98.

2.11.98

19.7.99

19.07.99

1998 | US 8/1998/7

Biedermannsdorf
Schotterabbau
Feststellung

24.11.98

4.12.98

keine

25.02.99

1999 | US 9/1999/1

Gneixendorf
Hubschrauberlandeplatz
Feststellung

08.02.99

15.02.99

16.09.99

16.09.99

1999 | US 8/1999/2

Mureck
Schotterabbaunass
Feststellung

Mérz 99

18.03.99

keine

20.10.99

1999 | US 5/1999/3

Kaponigbach
Hydrosolartherme
Feststellung

15.04.99

23.04.99

keine

19.07.99

1999 | US 9/1999/4

Payerbach
Thermalzentrum
Feststellung

25.05.99

.06.99

keine

16.12.99

1999 | US 3/1999/5

Zistersdorf
Miillverbrennung
Genehmigung

08.05.99

24.03.03

10.6.99

03.04.03

02.08.00
01.04.04

03.08.00
10.06.03
26.01.04
01.04.04

1999 | US 7/1999/6

Rothenhof-Oberloiben
Kiesgewinnung
Feststellung

10.06.99

1.7.99

keine

28.09.99

1999 | US 9/1999/7

Kiihtai
Schigebiet, Pistenneubau
Feststellung

11.08.99

16.8.99

keine

12.04.00,
16.05.00

1999 | US 6/1999/8

Linz Sid
Gasturbine
Genehmigung

09.08.99

20.8.99

23.11.99

23.11.99

1999 | US 9/1999/9

Trausdorf
Hubschrauberlandeplatz
Feststellung

22.10.99

4.11.99

8.6.00

08.06.00

2000 | US 5/2000/1

Altmannsdorf
Intensivtierhaltung (Schweine)
Feststellung

22.12.99

12.01.00

keine

30.03.00

2000 | US 9/2000/2

Wiener Neustadt
Flugfeld
Genehmigung

10.01.00

21.01.00

16.5.00

16.05.00

2000 | US 5/2000/3

Stoéssing
Schweinezucht
Feststellung

12.01.00

24.01.00

keine

21.06.00

2000 | US 8/2000/4

Grafenworth
Sand und Kies
Genehmigung

22.03.00

30.3.00

17.10.00

14.12.00

2000 | US 3/2000/5

Ort im Innkreis
Miillverwertung
Feststellung

09.03.00

3.4.00

5.12.00,
1.3.01

1.3.01

2000 | US 7/2000/6

Baumbach-Alm
Rodung
Feststellung

11.04.00

02.05.00

keine

14.06.00
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4. Auflistung der Verfahren beim Umweltsenat

Jahr

Geschiftszahl

Fallbezeichnung

Eingang/
LReg.

Eingang/
Uw.senat

offentl.
Verhandlg

Bescheid
vom

2000

US 5/2000/7

Gnas
Intensivtierhaltung (Gefliigel)
Feststellung

04.05.00

11.05.00

05.07.00

05.07.00

2000

uUS 1/2000/8

Gétzis
Bodenaushubdeponie
Feststellung

05.05.00

16.5.00

29.6.00

29.6.00
16.02.04

2000

US 9/2000/9

Wr. Neustadt-Ost Il
Flugfeld
Feststellung

27.04.00

17.5.00

10.11.00

10.11.00

2000

US 3/2000/10

Oberpullendorf
Abfélle
Feststellung

02.06.00
und
05.06.00

15.6.00

keine

6.11.00

2000

US 3/2000/11

Retznei
Verbrenn. Abfélle
Feststellung

15.06.000

11.07.00

keine

20.11.00

2000

US 2/2000/12

Zwentendorf
Miillverbrennungsanlage
Genehmigung

03.10.00

24.10.00

19.06.01

19.6.01

2000

US 9/2000/13

Gneixendorf I
Hubschrauberlandeplatz
Feststellung

27.10.00

06.11.00

16. .01

16.02.01

2000

US 9/2000/14

Wiener Neustadt-Ost lli
Flugfeld
Feststellung

22.11.00

14.12.00

30.01.01

30.01.01

2000

US 2/2000/15

Frohnleiten
Restmiillbehandlung
Feststellung

22.12.00

12.02.01

12.02.01

2000

US 8/2000/16

Pillichsdorf
Materialabbau
Feststellung

20.12.00
oder
21.12..00

27.12.00

12.03.01

02.07.01

2000

US 1/2000/17

Pasching
Einkaufszentrum
Feststellung

15.12.00

29.12.00

23.02.01

23.02.01

2001

uUS 7/2001/1

Hohenau
Abwasserreinigung
Feststellung

22.12.00

10.01.01

keine

05.03.01

2001

US 1B/2001/2

Ort/Innkreis Il
Miilldeponie
Feststellung

10.01.01

15.01.01

23.08.01

23.08.01

2001

US 5A/2001/3

Ansfelden
Einrichtungshaus
Feststellung

02.02.01

09.02.01

keine

23.05.01

2001

US 7A/2001/4

Hochburg-Ach
Masthihnerstall
Feststellung

12.02.01

22.02.01

keine

05.04.01

2001

US 8A/2001/5

Twimberg
Kraftwerksanlage
Feststellung

04.04.01

11.04.01

11.09.01

11.09.01

2001

US 7B/2001/6

Stéssing Il
Schweinestall
Feststellung

29.05.01

20.06.01

keine

25.07.01

2001

US 6A/2001/7

Koralmbahn
Ausbau — Eisenbahnstrecke
Devolution - Feststellung

11.06.01

29.06.01

keine

07.09.01

2001

US 7A/2001/8

Karnabrunn
Schweinemaststalles
Feststellung

24.07.01

30.07.01

keine

11.10.01

BMLFUW, UVP-Bericht an den NR 2006

65



68 von 78

111-223 der Beilagen XXI1. GP - Bericht - Hauptdokument

XI. Anhange
- . Eingang/ | Eingang/ offentl. Bescheid
Jahr | Geschéftszahl | Fallbezeichnung LReg. Uw.senat | Verhandlg vom
Oberpullendorf i
2001 | US 2A/2001/9 | Abfallbehandlungsanlage 27.08.01 03.09.01 keine 23.10.01
Feststellung
Sommerein
2001 | US 7B/2001/10 | Schweinestall 27.10.01 04.09.01 keine 27.05.02
Feststellung
TAG/Steiermark Bzirrll{]f(l;;_g
2001 | US 6B/2001/11 | Erdgasfernleitung 20.08.01 01.10.01 11.12.01 gezogen
Genehmigung 111201
Linz-Mitte
Erneuerung und Ausbau eine 29.10.01 13.11.01 . 07.01.02
2001 | US 4A22001/12 | £o/heizwerkes 05.02.03 | 260203 | e | 190303
Genehmigung
Arnoldstein
thermischen
2001 | US 1A/2001/13 Abfallbehandlungsanlage - 14.12.01 21.03.02 21.03.02
Genehmigung
Ansfelden Il
2002 | US 5B/2002/1 | Vorhaben ,park and ride* 17.01.02 25..02 04.07.02 04.07.02
Devolution - Feststellung
Linz Kompostanlage Bzirrtafg;_g
2002 | US 1B/2002/2 | Erw. best. Kompostanlage 17.01.02 25.038.02 keine gezogen
Feststellung 15 05.02
Ebreichsdorf
2002 | US 5A/2002/3 | Pferdesportpark 08.05.02 14.05.02 keine 14.06.02
Feststellung
Wien - Langes Feld
2002 | US 1A/2002/4 | Altlastensanierung 28.05.02 31.05.02 keine 07.01.03
Feststellung
Anthering
2002 | US 6A/2002/5 | Hubschrauberlandeplatz 31.05.02 11.06.02 keine 09.10.02
Feststellung
Krimml/Wald Berufung
2002 | US 6B/2002/6 | Liftzusammenlegung 07.06.02 11.06.02 keine gezogen
Feststellung 15.10.02
Pitztaler Gletscher
2002 | US 6A/2002/7 | Errichtung einer Talabfahrt 10.06.02 12.06.02 keine 20.12.02
Feststellung
Graz Thalerhof
2002 | US 6B/2002/8 | Flugplatzbewilligung 19.07.02 24.07.02 keine 01.10.02
Devolution - Feststellung
Wr. Neustadt — Ost IV
2002 | US 6A/2002/9 | Zivilflugplatz 26.07.02 01.08.02 keine 12.03.03
Feststellung
Salzburg-IKEA
2002 | US 5B/2002/10 | Einrichtungshaus 14.10.02 11.11.02 keine 23.01.03
Genehmigung
St. Peter in der Au
2003 | US 7A/2003/1 | Intensivtierhaltung (Gefliigel) 20.12.02 09.01.03 keine 17.09.03
Feststellung
Urstein
Altlastensanierung — 27.01.03 .
2003 | US 5A/2003/2 Gewerbepark 58.01.03 30.01.03 keine 15.07.03
Genehmigung
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4. Auflistung der Verfahren beim Umweltsenat

Jahr

Geschiftszahl

Fallbezeichnung

Eingang/
LReg.

Eingang/
Uw.senat

offentl.
Verhandlg

Bescheid
vom

2003

US 7B/2003/3

Neuhofen an der Ybbs
Gefltigelhof
Feststellung

13.02.03

20.02.03

keine

26.05.03

2003

US 5B/2003/4

Pasching Il
Parkdeck
Genehmigung

05.02.03

10.03.03

keine

Berufung
zuruck-
gezogen
18.06.03

2003

US 6B/2003/5

Graz Flughafen Il
Zivilflugplatzbewilligung
Feststellung

27.01.03

12.03.03

keine

15.07.04

2003

US 6A/2003/6

Kirchberg an der Raab
Hubschrauberlandeplatz
Feststellung

31.01.03

12.03.03

keine

23.04.04

2003

US 3A/20083/7

Schwechat Borealis
Anderung der Betriebsanlage
zur Herstellung von Polyethylen
Feststellung

28.02.03

14.03.03

keine

08.04.03

2003

US 6B/2003/8

Mutterer Alm
Skigebietserweiterung Mutterer
Alm — Axamer Lizum
Genehmigung

03.03.03
04.03.03
05.03.03

14.03.03

12.12.08

22.03.04

2003

US 7A/2003/9

Gilgenberg
Erweiterung —
Hihnermastbetrieb
Feststellung

17.03.03

31.03.03

keine

27.05.03

2003

US 5A/2003/10

Wels Maximarkt
Erweiterung eines
Einkaufszentrums
Feststellung

02.04.03

14.04.03

25.01.05

18.02.05

2003

US 1B/2003/11

Fraham
Abfallbehandlungsaniage
Feststellung

17.04.03

25.04.03

keine

19.08.03

2003

US 5B/2003/12

Wels Megamarkt —
Westspange
Einkaufszentrum
Feststellung

16.04.03

30.04.03

keine

11.04.05

2003

US 9A/2003/13

Maishofen Devolution
Rohstoffgewinnungsvorhaben
Feststellung

30.04.03

02.05.03

keine

18.6.03

2003

US 9B/2003/14

Halbenrain
Nassbaggerung
Feststellung

08.04.03

07.05.03

09.09.03

09.09.03

2003

US 6A/2003/15

Wien U — Verlangerung
Detailgenehmigung

25.06.03

keine

03.11.03

2003

US 2B/2003/16

Wilhelmsburg
Abfallbehandlungsanlage
Feststellung

21.07.03

29.07.03

keine

02.10.03

2003

US 5A/2003/17

Klagenfurt City Arkaden
Einkaufszentrum
Feststellung

25.06.03,
26.06.03,
27.06.03,

31.07.03

keine

14.11.08

2003

US 7B/2003/18

GroB Gerungs
Intensivtierhaltung (Schweine)
Feststellung

04.08.03

18.08.03

keine

17.09.03

2003

US 9A/2003/19

Maishofen
Diabasabbauvorhaben
Feststellung

01.09.03

05.09.03

14.01.04

26.01.04
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XI. Anhange
- . Eingang/ | Eingang/ offentl. Bescheid
Jahr | Geschéftszahl | Fallbezeichnung LReg. Uw.senat | Verhandlg vom
Débriach Berufung
2003 | US 5B/2003/20 | Sport- und Freizeitbetriebe - 11.09.03 keine gezogen
Feststellung 07.10.03
Schwechat Borealis Il
2003 | US 3B/2003/21 | Anderung der Betriebsanlage 09.09.03 18.09.03 keine 19.11.03
Feststellung
Wolfau-Unterwart 380 kV-
Leitung Starkstromleitung .
2003 | US 9B/2003/22 Feststellung - 30.09.03 keine 07.11.03
Devolutionsverfahren
Stmk./Bgld. 380 kV-Leitung
2003 | US 9A/2003/23 | Starkstromeitung D00 | 91008 | keine | 26.01.04
Feststellung T T
Wien U2 - Verlangerung I Bzirrui;‘g;g
2003 | US 6B/2003/24 | U2/2A 14.10.03 03.12.03 keine gezogen
Detailgenehmigung 08.01.04
Wien U2 - Verlangerung lli
vom Schottenring nach . 23.04.04
2003 | US 6A/2003/25 Aspern 30.10.03 12.12.03 keine 18.06.04
Grundsatzgenehmigung
Fraham Il
2004 | US 1A/2004/1 | Abfallbehandlungsanlage 28.11.03 08.01.04 keine 20.02.04
Feststellung
Seiersberg
Gewerbegebiet, EKZ und .
2004 | US 5A/2004/2 Parkplatz 29.12.03 30.01.04 keine 08.07.04
Feststellung
Wietersdorf
Klinkerproduktion und ;
2004 | US 4B/2004/3 thermischer Abfallverwertung 19.01.04 30.01.04 keine 14.06.04
Genehmigung
Wels — Shopping Center
2004 | US 5B/2004/4 | Einkaufszentrum 26.01.04 03.02.04 05.05.04 13.08.04
Feststellung
Villach — Karnten Arena
2004 | US 5A/2004/5 | Projekt Kédrnten Arena 06.11.03 05.03.04 keine 14.05.04
Genehmigung
Ramsau am Dachstein
2004 | US 6B/2004/6 | Hubschrauberlandeplatz 16.03.04 01.04.04 keine 15.07.04
Feststellung
Wien MVA Pfaffenau
Behandlung nicht geféhrlicher 30.04.04 . 29.10.04
2004 | US 1B/2004/7 Abfille 12.05.04 14.05.04 keine 12.11.04
Genehmigung
Saalfelden
Diabasabbau 15.4.04 .
2004 | US 9B/2004/8 ,Tagbau 21 — Schénangerl” 16.4.04 17.05.04 keine 04.01.05
Genehmigung
Obritzberg-Rust/Statzendorf
Windparks Schauerberg, Hoher | 22.6.04 .
2004 | US 4A/2004/9 Kébling, Kleinhain 53 6.04 30.06.04 keine 27.09.04
Feststellung
Scheffau
us Anlage zur thermischen 14.06.04 .
20041 4A/2004/10 | Behandlung von Kldrschiamm | 18.06.04 | 06:07:04 keine | 09.08.04

Feststellung
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4. Auflistung der Verfahren beim Umweltsenat

- . Eingang/ | Eingang/ offentl. Bescheid
Jahr | Geschiftszahl | Fallbezeichnung LReg. Uw.senat | Verhandlg vom
Spielberg . 07,0704
2004 | US 5B/2004/11 | Motorsportzentrum beim A1-—\ 4, '57'04 | 270704 | keine | 03.12.04
Ring in Sp/elberg 16.07.04
Genehmigung 19.07.04
Phyra
2004 | US 7A/2004/12 | Intensivtierhaltung (Schweine) 26.07.04 09.08.04 keine 24.09.04
Feststellung
Schénbach
2004 | US 8B/2004/13 | Quellwasserabfiillanlage 01.10.04 19.10.04 keine 10.02.05
Feststellung
Hainburg a.d. Donau
2004 | US 9A/2004/14 | Bergbauanlage 02.11.04 18.11.04 keine 03.02.05
Feststellung
Ansfelden Il - Ikea Haid
Erweiterung u. Neubau des 16.8.04
2004 | US 5A/2004/15 Einkaufzentrums 17.8.04 22.11.04 15.03.05 15.03.05
Genehmigung
Ramsau a. Dachstein Il
Hubschrauberlandeplatz .
2004 | US 6A/2004/16 Devolutionsantrag _p - 17.12.04 keine 07.06.05
Feststellung
Wien - B 224
Verldngerung der B 224
Altmannsdorfer StraBe, 01.12.04 . 04.03.05
2004 | US 6B/2004/17 Abschnitt WinckelmannstraBe 17.12.04 keine
bis Neubaugtirtel
Feststellung
03.12.04
GroBharras 06.12.04 Verfahren
2004 | US 6A/2004/18 | Hubschrauberlandeplatz 07.12.04 20.12.04 - offen
Genehmigung 10.12.04
14.12.04
25.01.05
24.01.05
Marchfeld Nord
2005 | US 4B/2005/1 | ,Windpark Marchfeld Nord" 200100 | 200205 | keine | 95090°
Genehmigung 8.01.05 09.01.06 14.03.06
26.01.05
10.01.05
Zirl
AuBenlandungen und
2005 | US 6B/2005/2 | AuBenabfliigen mit 02.03.05 11.03.05 keine 25.10.05
Ultraleichtflugzeugen
Feststellung
Maishofen Il
Diabasabbauvorhaben in 09.03.05 .
2005 | US 9B/2005/3 Maishofen 10.03.05 16.03.05 keine 06.09.05
Feststellung
Sall
AuBenlandungen und
2005 | US 6A/2005/4 | AuBenabfligen mit 21.03.05 04.04.05 keine 15.09.05
Ultraleichtflugzeugen
Feststellung
Devolt.-
Halbenrain Il Antrag
2005 | US 9A/2005/5 | Kiesgewinnung, - 07.04.05 keine zuriick-
Devolutionsantrag - Feststellung gezogen
09.05.05
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Jahr

Geschiftszahl

Fallbezeichnung

Eingang/
LReg.

Eingang/
Uw.senat

offentl.
Verhandlg

Bescheid
vom

2005

US 4A/2005/6

Parndorf
Windpark
Genehmigung

25.04.05

02.05.05

keine

30.06.05

2005

US 5B/2005/7

Wels Maximarkt Il
PKW-Stellplétze
Feststellung

27.04.05

06.05.05

Verfahren
offen

2005

US 9B/2005/8

380 kV- Freileitung Zwaring
(Stmk.) — Rotenturm (Bgld);
Steiermarkleitung
Abschnitt Steiermark
Errichtung u. Betrieb der 380
kV-Steiermarkleitung f.d. i.d.
Steiermark gelegenen
Abschnitt

Genehmigung

Mai 2005

11.05.05

Verfahren
offen

2005

US 3A/2005/9

Pols

Zellstoff Péls AG;
Erweiterung der Zellstoff- und
Papierproduktion — Péls 500+
Genehmigung

29.04.05

18.05.05

20.07.05

20.07.05

2005

US 9A/2005/10

380 kV- Freileitung Zwaring
(Stmk.) — Rotenturm (Bgld);
Steiermarkleitung
Abschnitt Burgenland
Errichtung u. Betrieb der 380
kV-Steiermarkleitung f.d. im
Burgenland gelegenen
Abschnitt

Genehmigung

April/Mai
2005

12.05.05

Verfahren
offen

2005

US 1B/2005/11

FuBach/Lustenau
Anderung der
Aufbereitungsanlage fir
Restabfélle

Feststellung

24.05.05

10.06.05

keine

13.09.05

2005

US 5A/2005/12

Wels Shopping Center Il —
Devolution

Erweiterung eines
Einkaufszentrums
Devolutionsantrag - Feststellung

14.06.05

keine

20.07.05

2005

US 2A/2005/13

Pinsdorf
Abfallbehandlungsanlage
Devolution - Feststellung

14.06.05

keine

29.07.05

2005

US 5B/2005/14

NuBdorf-Debant
Einkaufszentrum
Feststellung

6./8.6.05

15.06.05

Verfahren
offen

2005

US 8A/2005/15

Halbenrain Il
Gewinnungsbetriebsplanes f.
eine Kiesgewinnung

Berufung der Standortgemeinde
Feststellung

14.6.05

24.06.05

keine

18.10.05

2005

US 1A/2005/16

Retznei Il
AWG Genehmigung
Genehmigung

08.08.05

keine

14.09.05

2005

US 7B/2005/17

Flachau, Devolution
Schotterabbau
Devolution — Feststellung

12.08.05

keine

13.02.06

2005

US 6B/2005/18

Wien U2 - Verlangerung IV
u2/8
Detailgenehmigung

09.08.05

24.08.05

keine

25.10.05
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4. Auflistung der Verfahren beim Umweltsenat

Jahr

Geschiftszahl

Fallbezeichnung

Eingang/
LReg.

Eingang/
Uw.senat

offentl.
Verhandlg

Bescheid
vom

2005

US 3B/2005/19

380 kV-Leitung SW Etzersdorf
— US TheiB

Genehmigung zur Errichtung
380 kV Starkstromleitung
Genehmigung

Juli/Aug.
2005

09.09.05

Verfahren
offen

2005

US 6A/2005/20

Hinterglemm
Hubschrauberlandeplatz
Feststellung

20.09.05

29.09.05

04.04.06

28.04.06

2005

US 7A/2005/21

Arzl/Jerzens
Errichtung ,,Panoramapiste”
Feststellung

04.10.05

19.10.05

keine

08.03.06

2005

US 5A/2005/22

Mélbling

Errichtung u. Betrieb des
Motorsportzentrums Kérntenring
Feststellung

19.10.05

02.11.05

Verfahren
offen

2005

US 2B/2005/23

Pinsdorf

Erweiterung der Sortier-
Lagerhalle

Feststellung

31.10.05

09.11.05

keine

24.01.06

2005

US 8B/2005/24

Wien U2-Verldngerung V
Anderungen im Bauabschnitt
U2/, Detailprojekt U2/1B
Genehmigung

17.10.05

15.11.05

19.12.05

19.12.05

2005

US 1B/2005/25

Retznei lll
Zementwerk — Erweiterung
Feststellung

28.10.05

29.11.05

keine

24.01.06

2005

US 4B/2005/26

Lengau

Errichtung einer
Erdgashochdruckleitung
Feststellung

03.11.05

06.12.05

keine

22.12.05

2005

US 3A/2005/27

Kiihtai Il

Antrag auf Priifung der UVP-
Pflicht Liftanlagen, Pisten und
Nebenanlagen

Feststellung

07.12.05

20.12.05

keine

10.05.06

2006

US 7B/2006/1

Niederneukirchen
Intensivtierhaltung (Schweine)
Feststellung

02.01.06

keine

13.02.06

2006

US 4A/2006/2

Arnoldstein Funpark
Freizeitpark
Feststellung

21.12.05

09.01.06

keine

28.02.06

2006

US 8A/2006/3

Mittersill
HochwasserschutzmafBnahmen
Feststellung

16.01.06

01.02.06

keine

28.03.06

2006

US 7A/2006/4

Antau

Intensivtierhaltung (Schweine)
Kostenvorschreibung
Feststellung

10.02.06

21.02.06

Verfahren
offen
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Abkirzungsverzeichnis

Abkirzungsverzeichnis

Aarhus-Konvention

ABI.

Abs.

Art.

AVG

AWG 2002
BGBI.

BM
BMLFUW
BMVIT
B-VG
Espoo-
Ubereinkommen
etc.

EuGH

ff.

GewO 1994
idF

IG-L
IPPC-RL

NR

RL

S.

u.a.
Umweltbundesamt
UN-ECE

UVP
UVP-Anderungs-
richtlinie 1997
UVP-Anderungs-
richtlinie 2003
UVP-G 1993

UVP-G 2000

UVP-G-Novelle 2000
UVP-G-Novelle 2004
UVP-G-Novelle 2005
UVP-RL

vgl.
WRG 1959
z

Ubereinkorpmen von Aarhus Uber den Zugang zu Informati-
onen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt
Erklarung, BGBI. 11l Nr. 88/2005

Amtsblatt der EU

Absatz

Artikel

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idgF
Bundesgesetzblatt

der/die BundesministerIn, das Bundesministerium

BM flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
BM fur Verkehr, Innovation und Technologie
Bundes-Verfassungsgesetz

Ubereinkommen (ber die UVP im grenziiberschreitenden
Rahmen, BGBI. Il Nr. 201/1997 idF BGBI. Il Nr. 155/2001

et cetera

Européischer Gerichtshof

und die fortfolgenden

Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idgF

in der Fassung

Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, idgF

RL Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung, 96/61/EG vom 24.9.1996 idF der Verord-
nung (EG) 1882/2003 vom 19.9.2003
Nationalrat

Richtlinie

Seite

unter anderem

Umweltbundesamt GmbH

United Nations Economic Comission for Europe
Umweltvertraglichkeitsprifung
UVP-Anderungsrichtlinie, RL 97/11/EG des
3.3.1997, ABI. Nr. L 73 S. 5 vom 14.3.1997

RL 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26.5.2003, ABI. Nr. L 156 S. 17 vom 25.6.2003
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz idF BGBI. Nr. 697/1993,
bis zur UVP-G-Novelle 2000
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 14/2005

Novelle des UVP-G, BGBI. | Nr. 89/2000

Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 153/2004

Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 14/2005

RL des Rates vom 27.6.1985 Uber die UVP bei bestimmten
offentlicnen  und  privaten  Projekten,  85/337/EWG,
ABI. Nr. L 175 S. 40 vom 5.7.1985 idF der UVP-AndRL 2003
vergleiche

Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, idgF

Ziffer

Rates vom
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