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VORWORT

Der Forschungs- und Technologiebericht 2003 ist dieses Jahr ein umfassender Bericht Uiber ,Lage und Be-
durfnisse von Forschung, Technologie und Innovation in Osterreich®, wie sie die Bundesregierung geman
FOG § 8 Abs. 2 dem Nationalrat alle drei Jahre vorzulegen hat. Damit wird dem Gesetzgeber ein Rechen-
schaftsbericht Ubergeben, der sowohl eine Analyse 6sterreichischer Entwicklungen in F&E als auch einen
kompakten Uberblick tber die aus 6ffentlichen Mitteln geférderten Initiativen und MaRnahmen zur nachhalti-

gen Entwicklung von Forschung, Technologie und Innovation in den Jahren 2000 bis 2002 bietet.

Der vorliegende Bericht widmet sich — ausgehend von der Darstellung der aktuellen Trends — im ersten Teil
der Analyse von Struktur und Wachstum sowie Aspekten der Innovationsfinanzierung im Unternehmens-
sektor. Die ausfiihrliche Darstellung der Benchmarking-Aktivitaten Osterreichs dient der besseren verglei-
chenden Einordnung der nationalen Leistungsféhigkeit im internationalen Kontext. Ein eigenes Kapitel Uber
die Einbindung Osterreichs in den Européischen Forschungsraum und der Européischen Union rundet das
Bild ab.

Der zweite Teil des Berichtes befasst sich mit den Entwicklungen in der &sterreichischen Forschungs- und
Technologiepolitik. Die Jahre 2000 bis 2002 waren durch wichtige Weichenstellungen in Richtung Ankurbe-
lung und Erhéhung des &sterreichischen Innovationssystems gekennzeichnet. Die ausdriickliche Betonung
der Bedeutung von Forschung, Technologie und Innovation zur Arbeitsplatzsicherung und —schaffung im
Regierungsprogramm, die Zielsetzung der Erhéhung des Anteils der Ausgaben fir F&E am BIP, die Bereit-
stellung zusatzlicher Mittel durch ein Offensivprogramm und die Installierung eines forschungs- und techno-
logiepolitischen Beratungsgremiums der Bundesregierung préagten den Berichtszeitraum. Mit der Darstellung
der strategischen Schwerpunktsetzungen der Ministerien und der Auswertung einer Fragebogenerhebung

Uber von Bundesministerien gesetzte FérdermalRnahmen wird Rechenschaft Uber die Verwaltung und den

2" Gelinen

Elisabeth GEHRER

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur

Einsatz 6ffentlicher Mittel gelegt.

~

.-

Hubert GORBACH

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
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Forschungs- und Technologiebericht 2003

Executive Summary

Die Anstrengungen in den Bereichen Forschung und Entwicklung (F&E) sowie die Investitionen
in Ausbildung sind ein wesentlicher Faktor fur die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Die
Investitionen in F&E stehen in einem langfristigen Zusammenhang mit Wachstum,
Produktivitdtsentwicklung und dem Pro-Kopf-Einkommen eines Landes. Die Forschungs- und
Technologiepolitik ist jedoch nicht ausschlielich auf die Finanzierung von F&E beschrankt,
sondern zielt auch auf andere wissenschafts- und technologiebezogene Einflussfaktoren ab, die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wohlstand erhéhen. Dazu z&hlen unter anderem die
Bildung von Humankapital, die Diffusion von Technologien, technologieorientierte
Neugrtindungen, den Austausch von Wissen zwischen am Innovationsprozess Beteiligten oder
rechtliche Rahmenbedingungen etwa im Bereich der geistigen Eigentumsrechte.

Die Erh6hung der F&E-Aufwendungen als Ziel der nationalen und européischen F&E-
Politik

Die Investitionen in F&E stellen einen wichtigen — wenngleich nicht den einzigen — Teilbereich
der Forschungs- und Technologiepolitik dar. Dem entsprechend wurden sowohl auf nationaler
als auch auf europaischer Ebene quantitative Ziele hinsichtlich des Anteils zukinftiger
Aufwendungen fir F&E am Bruttoinlandsprodukt (F&E-Quote) definiert. Die Osterreichische
Bundesregierung setzte sich im Regierungsprogramm 2003 das Ziel, bis zum Ende der
Legislaturperiode eine F&E-Quote von 2,5% zu erreichen. Der Européische Rat hat in Lissabon
(2000) beschlossen, ,die EU bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt umzugestalten®. Als Mittel zur Erreichung dieses
Ziels wurde auf der Tagung des Europaischen Rates in Barcelona (2002) eine Erhéhung der
Ausgaben fiur F&E auf 3% des BIP im Jahre 2010 fur den gesamten EU-Raum beschlossen.
Auf dem Weg hin zu 3% sollen die Neuausgaben zu 2/3 von Industrie und Wirtschaft
aufgebracht werden. Diese Beschllsse sind ein Indiz dafir, dass die volkswirtschaftliche
Bedeutung von Forschung und Entwicklung anerkannt werden.

Auch wenn die Erreichung eines europaweiten Ziels im Wesentlichen von den groRen Mit-
gliedslandern beeinflusst wird, haben auch kleinere Mitgliedslander vermehrt auf Forschung,
Technologie und Innovation zu setzen. Gleichzeitig ist ein ,Quoten-Ziel* auch als Signal an an-
dere Politikbereiche zu verstehen, ohne deren Beitrag die angepeilte Erhhung der F&E-Quote
nicht mdéglich sein wird. Anstrengungen auf der Finanzierungsseite sind nicht isoliert zu sehen,
sondern im Kontext einer qualitativen Weiterentwicklung der Forschungs- und Innovationspoli-
tik. Hervorzuheben ist:

= Die Erhéhung der F&E-Aufwendungen muss von einer entsprechenden Ausweitung der
Humanressourcen fiir F&E begleitet sein.
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= Die Innovationspolitik ist so zu gestalten, dass eine Erhéhung der 6ffentlichen F&E-Mittel
ihre Entsprechung in der Intensivierung privater Forschungsanstrengungen findet.

» Die Rahmenbedingungen miissen dahingehend verbessert werden, dass fiir Unternehmen
auch die notwendigen Voraussetzungen flr innovatives Handeln (Zugang zu Kapital und
Know-how, Vernetzung der Akteure etc.) verbessert werden.

» Es bedarf verstarkter Koordinierungsmechanismen in der Politik (sowohl die Akteure der
Forschungs- und Technologiepolitik als auch die Abstimmung von unterschiedlichen Poli-
tikbereichen betreffend), um eine gezielte Abstimmung der einzelnen MaRnahmen zu ge-
wahrleisten.

Wahrend der letzten Jahre wurden diesbeztiglich bereits Schritte in diese Richtung gesetzt.

Erfreuliche Entwicklung der F&E-Quote in Osterreich

Die F&E-Aufwendungen der EU-Staaten insgesamt haben sich im Lauf der neunziger Jahre
sehr verhalten entwickelt — tatsachlich sind sie sogar leicht gesunken: von 1,94% zu Beginn des
Jahrzehnts auf 1,88% im Jahr 2000. Vor diesem Hintergrund konnte Osterreich eine erfreuliche
Entwicklung verzeichnen. Die Wachstumsrate der F&E-Ausgaben lag Giber dem BIP-Wachstum,
was zu einer Erhéhung der F&E-Quote auf 1,95% im Jahre 2002 fihrte. Der Trend der neunzi-
ger Jahre setzte sich also auch 2002 fort und ist vorwiegend auf eine Steigerung der F&E-Aus-
gaben des offentlichen Sektors zuriickzuftihren. Der Anteil des Unternehmenssektors an der
Finanzierung der gesamtwirtschaftichen F&E-Aufwendungen liegt in Osterreich bei 57,6%.
Allerdings werden davon 18,6 % aus dem Ausland finanziert, was (neben einer gewissen strate-
gischen Abhangigkeit) auch als positives Indiz fir den Forschungsstandort Osterreich gewertet
werden kann. Der Finanzierungsanteil der inlandischen Unternehmen betragt nur 39 % und liegt
damit deutlich unter dem EU-Schnitt.

Eine nachhaltige Erhéhung der F&E-Quote in Osterreich muss folgende Elemente beinhalten:

= Die Erhéhung der F&E-Quote ist mit einem finanziellen Mehraufwand verbunden - die ge-
samtwirtschaftlichen F&E-Ausgaben mussen definitionsgemal schneller wachsen als das
Bruttoinlandsprodukt. In Erganzung eines Wachstumspfades, welcher sich unter der
Annahme einer konstant bleibenden F&E-Quote von 1,95% und auf der Grundlage
mittelfristiger BIP-Prognosen ergibt, ist ein kumulierter Mehraufwand von 3,2 Mrd. € nétig,
um das 2,5%-Ziel bis zum Ende der Legislaturperiode zu erreichen.

» Die Bereitstellung offentlicher Mittel ist zwar nur ein Element des politischen Instrumentari-
ums, ohne Bereitstellung von Finanzierungshilfen fiur die Forschungstatigkeit der Wirtschaft
kann die F&E-Politik aber die gesetzten Ziele nicht erreichen. In Zeiten knapper 6ffentlicher
Mittel ist daher umso mehr Augenmerk auf die Hebelwirkung der unternehmensbezogenen
F&E-Forderung zu legen. Die Hebelwirkung kann aber nur dann zum Tragen kommen,
wenn die Unternehmen das Potenzial haben, die &ffentlichen Férderungen auch effektiv zu
nutzen. Die Verbreiterung der Innovationsbasis im Unternehmenssektor ist daher wichtig;
insbesondere ist ein Strukturwandel in Richtung Hochtechnologie notwendig.
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= Technologieorientierte  Branchen weisen hoéhere Wachstumsaussichten, hoéhere
Forschungsintensitaten und wachsende Beschéftigungsanteile auf. Wissensintensive
Dienstleistungen haben sich zudem zu bedeutenden Vorleistern fur die Industrie entwickelt.
Eine nachhaltige Erhéhung der Forschungsleistung Osterreichs sowie die Nutzung neuer
Wachstumspotenziale kann nur mit einem Strukturwandel (Unternehmensneugriindungen,
neue Finanzierungsformen wie Venture Capital etc.) einhergehen.

Neue Finanzierungsformen als Beitrag zum Strukturwandel

Es ist ein wichtiges Merkmal einer den Strukturwandel unterstitzenden Politik, auf die Heraus-
forderungen und Bedurfnisse neuer, technologieorientierter Unternehmen mit entsprechenden
MaRnahmen zu reagieren. Junge, technologieorientierte Unternehmen sind aufgrund eines cha-
rakteristischen Chancen-Risikoprofils, fehlender Sicherheiten sowie asymmetrischer Information
gegenuber potentiellen Kreditgebern in héherem Ausmalf von Finanzierungsproblemen betrof-
fen. Ein funktionierender Risikokapitalmarkt schliet diese Liicke, indem er externes Eigenka-
pital aufbringt, das sich sehr gezielt an innovative Wachstumsunternehmen mit hohem Wert-
steigerungspotential wendet. Osterreich ist mit 157 Mio. € oder 0,075% des BIP, das in Form
von Risikokapital investiert wird, das Schlusslicht in der EU. Daher sind die Einrichtung des *
Netzwerks oder die Griindung der Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS) wichtige organisato-
rische MalRnahmen, um dieses Defizit zu adressieren.

Européische Benchmarking-Aktivitéten

In den letzten Jahren hat die Europdische Kommission verschiedene Aktivitaten zum systemati-
schen quantitativen Vergleich von Leistungsféahigkeit und Politik im Bereich Forschung, Tech-
nologie und Innovation unternommen. Damit wurde dem Wunsch Rechnung getragen, auf der
Basis ausgewahlter Indikatoren Vergleiche und Positionsbestimmungen zu erméglichen. Oster-
reich beteiligte sich sehr aktiv an diesen Benchmarking-Prozessen und hat auch flr die anste-
hende zweite Runde eine aktive Teilnahme signalisiert. In dieser zweiten Runde des européi-
schen Benchmarking geht es neben allgemeinen Performanceanalysen auch um die Identifika-
tion jener Politikbereiche und Instrumente, die flur eine ,unzureichende® Performance verant-
wortlich sind und deshalb angepasst werden missten. Die Europaische Kommission strebt eine
Institutionalisierung der Benchmarking-Aktivitaten als Teil der sogenannten ,Offenen Methode
der Koordinierung*“ an.

So nutzlich die koordinierte und abgestimmte Sammlung statistischen Materials sowie der Ver-
gleich anhand von Indikatoren in ausgewahlten Bereichen ist, so sensibel und vorsichtig muss
mit den Ergebnissen umgegangen werden. Zusammengesetzte, so genannte ,synthetische” In-
dikatoren, werfen mehr methodologische Probleme auf als sie an politikrelevanten Schlussfol-
gerungen ermdglichen. Indikatoren, in denen sowohl eine Reihe von Input- als auch Outputfak-
toren zusammengefasst werden, verzerren mitunter das Bild und liefern eine unzureichende
Grundlage fur Politikvergleiche.

Von diesen Einwanden gegentber ,synthetischen® Indikatoren abgesehen, liefern die Bench-
marking-Aktivitdten allerdings wichtige Hinweise fiur die wissenschaftliche und technologische
Leistungsfahigkeit Osterreichs. Aus diesem Grund gilt es auch, die statistische Grundlage fir
den Bereich Forschung, Technologie und Innovation substanziell zu verbessern (regelmaRige
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F&E-Erhebungen in allen volkswirtschaftlichen Sektoren in zweijahrigen Intervallen, regelma-
Rige Innovationserhebungen, maglichst liickenlose Erfassung und Verfugbarkeit der Daten
auch in regionaler Gliederung). Dies gilt insbesondere fur tber F&E hinaus reichende Bereiche
wie Humanressourcen und deren Mobilitdt sowie in Bezug auf die Messung von ,intangible
assets"”.

Die wissenschaftliche Leistungsféahigkeit konnte gesteigert werden

Osterreich konnte Uber die letzten beiden Jahrzehnte eine Verdreifachung der wissenschaftli-
chen Publikationen auf 135.000 Beitrage in wissenschaftlichen Journalen im Jahr 2001 erzielen.
Damit stieg 2001 der Anteil an samtlichen EU-Publikationen auf 2,33%. Auch bezlglich der
Zitationsrate (als ein Qualitatskriterium von Publikationen) konnte Osterreich weiter aufholen
und hat sich in den neunziger Jahren dem OECD-Durchschnitt angenahert. Dies zeigt sich in
nahezu samtlichen Wissenschaftsbereichen.

Stabiles Spezialisierungsmuster in wenig technologieintensiven Sektoren

Ein Indikator fur Strukturprobleme Osterreichs ist das relativ stabile Spezialisierungsmuster des
letzten Jahrzehnts. Gemessen an den Patentierungsaktivitaten ist Osterreich in jenen Techno-
logiefeldern, die international hohe Anteile am Patentgeschehen aufweisen, relativ schwach
vertreten. Hingegen weisen Technologiefelder mit eher geringem Forschungs- und Wachs-
tumspotenzial nach wie vor hohe Anteile an Gsterreichischen Patenten auf.

Die Interaktionsformen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Je wichtiger der Beitrag von Wissenschaft und Forschung fur Innovationen und Wachstum wird,
desto starker ist der Bedarf, die Arbeitsteilung zwischen Wirtschaft und staatlichen Forschungs-
und Wissenschaftseinrichtungen zu optimieren. Dies hat vor dem Hintergrund zu geschehen,
dass sich die strategische Ausrichtung der Projektplanung von Unternehmen immer mehr an
kurzfristigen Marktentwicklungen und -erwartungen orientiert. Die Herausforderung besteht
darin, in den spezifischen PolittkmaRnahmen die unterschiedlichen Interaktionsformen einer-
seits, sowie die verschiedenen ,Missionen® des o¢ffentlichen Wissenschaftsbetriebs anderseits
zu bericksichtigen. Nur dadurch kann eine Balance zwischen Grundlagenforschung, Ausbil-
dung und Transferaktivitdten gefunden werden. Neben gut ausgebildeten Humanressourcen als
dem grundlegenden Beitrag des offentlichen Ausbildungssystems, stellt vor allem die Ausrich-
tung auf Spitzentechnologie und wissensbasierten Dienstleistungen von Unternehmen hohe
Kooperationsanforderungen an die Wissenschaft sowie die Wirtschaft. Daher missen relevante
Politkmafnahmen folgende Leitlinien berticksichtigen, die sich in zahlreichen neueren Initiati-
ven bereits bewahrt haben:

« Die Forderung einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft ist
in eine umfassende und langfristig orientierte Forschungs- und Technologiepolitik einzu-
betten.

= Zur Definition von Forschungsthemen sollten ,Bottom-up“~Anséatze angewandt werden, um
flexibel und rasch Marktentwicklungen sowie neue Forschungsideen zu berticksichtigen.
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= Wettbewerbsbasierte Ausschreibungen (,Top-down“) sind ein effektives Verfahren zur
Schwerpunktsetzung und Einleitung eines Strukturwandels.

= Forschungseinrichtungen, die gemeinsam von Unternehmen und Angehérigen des Wissen-
schaftssektors betrieben werden, sollten weiter forciert werden.

» Um das an Wissenschaftseinrichtungen entwickelte Wissen auch fir den
Unternehmenssektor nutzbar zu machen, mussen die Verwertungsmaglichkeiten fiir geisti-
ges Eigentum verbessert werden. Dazu z&hlt auch der Aufbau von Verwertungs- und
Transfereinrichtungen.

Humanressourcen als das Fundament der technologischen und wissenschaftlichen
Leistungsféhigkeit

Strukturwandel, Erhéhung der Forschungsquote oder auch die Forcierung der Beziehung von
Wissenschaft und Wirtschaft erfordern eine Steigerung der Zahl von F&E-Beschéaftigten. An-
dernfalls wird in einer wissensbasierten Volkswirtschaft die mittel- bis langfristige Verfligbarkeit
von hoch qualifizierten Akademikerinnen und Akademikern zu einem limitierenden Faktor. Vor
allem im Hinblick auf die demografische Entwicklung der kommenden Jahre wird ohne zusatzli-
che MalRnahmen der Bedarf an hoch qualifizierten Beschéaftigten mit Forschungs- und Wissen-
schaftskompetenz nicht zu decken sein. Das mit Anfang 2004 in Kraft tretende Universitatsge-
setz 2002 stellt fur den Wissenschaftsbereich einen strukturellen Reformansatz dar und bietet
eine Grundlage flr zusatzlich notwendige MalRnahmen:

» Durch eine effiziente Gestaltung der Studienbedingungen ist die Attraktivitat der technisch-
naturwissenschaftlichen Studienrichtungen zu erhéhen, um den Anforderungen der Wirt-
schaft zu entsprechen.

= Die Mobilitédt von Forschungspersonal ist zu erleichtern. Dazu zahlen insbesondere samtlich
notwendigen MaRnahmen, um Osterreich fiir die Zuwanderung von F&E-Personal aus dem
Ausland attraktiv zu machen. Die Erh6hung der Mobilitdt des Forschungspersonals setzt
Reformen im Dienstrecht, in der Sozialversicherung, im Pensionsrecht sowie im Fremden-
recht voraus.

» Eine besondere Férderung von Frauen im Wissenschafts- und Forschungsbetrieb kann we-
sentlich zu einer besseren Nutzung der vorhandenen Humanressourcen in Hinblick auf
Forschungsaktivitaten beitragen. Dazu z&hlen etwa die Steigerung der Reprasentanz von
Forscherinnen in der universitaren, auf3eruniversitaren und industriellen Forschung sowie
die Beseitigung von Barrieren fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie/privat: Arbeitszeit-
regelungen, Kinderbetreuungsangebote, qualifizierte Teilzeitstellen.

= Karriereoptionen mussen fur hoch qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
attraktiv genug sein, um nicht in F&E-ferne Beschéftigung abzuwandern. Diese Planbarkeit
wird durch das Universitatsgesetz 2002 und der dadurch méglichen Vertragsgestaltungen
sowie Ubergangbestimmungen erméglicht. Dariiber hinaus sollte ein spezieller Fokus auf
Absolventinnen und Absolventen von Doktoratsprogrammen gerichtet werden, um sie fur
Forschungskarrieren gewinnen zu kénnen.
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»  Zusétzliche Anstrengungen miuissen unternommen werden, um den Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft zu intensivieren, und zwar im Sinne eines wechselseitigen
Austauschs und nicht nur in Form einer ,Werbekampagne®.

Steigende Beteiligung an den EU-Rahmenprogrammen

Osterreich konnte Uber die letzten Jahre eine erfreuliche Steigerung der Beteiligung an den
Rahmenprogrammen der EU verzeichnen. Neben den bekannten Effekten einer Beteiligung
(Aufbau von Exzellenz, Netzwerkbildungen, Einbindung in internationale Forschungstétigkeiten)
konnte vor allem der Kreis jener Unternehmen erweitert werden, welche im 5. Rahmenpro-
gramm erstmals an europaischen Forschungsprogrammen teilgenommen haben. Auch in Hin-
blick auf die zugesagten Foérdermittel konnte Osterreich im 5. Rahmenprogramm besser bilan-
zieren als noch im 4. Rahmenprogramm. Gemessen an den Beitragszahlungen in den gesam-
ten EU-Haushalt gleichen die kumulierten Foérderzusagen des 5. Rahmenprogramms den ,fikti-
ven“ Beitrag Osterreichs zu den Rahmenprogrammen nahezu aus.

Die EU-Rahmenprogramme stellen ein wichtiges Instrument zur Verwirklichung des Européi-
schen Forschungsraumes dar. Eine intensive Beteiligung ist daher ein wesentlicher Beitrag zur
Internationalisierung der &sterreichischen Forschungstatigkeit. Osterreich besitzt das Potenzial
fur eine weitere Steigerung der Beteiligung, jedoch stellen die neuen Instrumente des
6. Rahmenprogramms (v. a. Exzellenz-Netzwerke und Integrierte Projekte) deutlich hohere An-
forderungen an die teilnehmenden Organisationen. Ohne eine Ausweitung nationaler Unterstit-
zungsmafnahmen (v. a. Anbahnungs- und Zusatzfinanzierung, laufendes Monitoring) wird die
starke Présenz Osterreichs im EU-Rahmenprogramm nicht aufrecht zu erhalten oder gar zu
steigern sein.

Direkte versus indirekte Foérderung von F&E

Indirekte Instrumente wie die steuerliche Férderung von F&E haben in den letzten Jahren inter-
national an Bedeutung gewonnen, so auch in Osterreich. Dies liegt hauptsachlich darin begrin-
det, dass steuerliche Anreize fiir F&E dazu dienen, die Stimulierung von F&E-Aktivitdten in der
Breite (d. h. bei einer moglichst groen Anzahl von Unternehmen) zu férdern, und damit auch
Unternehmen eine staatliche Unterstutzung ihrer F&E-Aktivitaten erhalten, die schwerer Zugang
zu direkten Technologieférderprogrammen haben. Die Ausweitung der indirekten F&E-Forde-
rung wirkte gleichzeitig der in den letzten Jahren im gesamten OECD-Raum zu beobachtenden
ricklaufigen Tendenz bei der direkten staatlichen F&E-Forderung entgegen. Grundséatzlich gilt,
dass indirekte Instrumente als eine geeignete Erganzung zur direkten und gezielten F&E-Forde-
rung zu sehen sind.

Osterreich weist heute eines der generésesten steuerlichen F&E-Férdersysteme im OECD-
Raum auf. Dieser Umstand sollte — im Sinne der Steigerung der Effizienz des Gesamtsystems
der F&E-Forderung — bei kinftigen Reformen im Bereich der direkten Férderung berticksichtigt
werden.

Perspektiven der ésterreichischen Forschungs- und Technologiepolitik

Auf der Basis der Jahre 2000 bis 2002 kénnen positive Tendenzen in der dsterreichischen For-
schungs-, Technologie- und Innovationspolitik beobachtet werden. Die Einrichtung des Rates
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far Forschung und Technologieentwicklung (RFT) als Beratungsorgan der Bundesregierung,
das im Dezember 2000 beschlossene Offensivprogramm fir F&E im Umfang von 508,7 Mio. €
sowie das Universitatsgesetz 2002 sind Beispiele fir notwendige und bereits eingeleitete Re-
formen. Der gestiegene Stellenwert von Forschung und Innovation findet auch im Regierungs-
Ubereinkommen der neuen Bundesregierung Ausdruck. Darin wird u. a. festgelegt:

= Die Anhebung der Forschungsquote auf 2,5% des BIP bis zum Ende der Legislaturperiode
(3% bis 2010).

= Die Bereitstellung einer zweiten Tranche der Sondermittel fur Forschung, Technologie und
Innovation in der Hohe von 600 Mio. € im Lauf der Gesetzgebungsperiode.

= Die Sicherstellung der Planungs- und Finanzierungssicherheit ftir die auReruniversitare For-
schung.

Der RFT hat im Dezember 2002 einen umfassenden nationalen Forschungs- und Innovations-
plan vorgelegt, der Vorschlage sowohl zur Umsetzung einzelner Strategieelemente als auch fur
eine strategische Reform der Strukturen des nationalen Innovationssystems enthélt. Diese Vor-
schlage laufen auf eine Bereinigung von Uberlappungen, eine Beseitigung von Kompe-
tenzunklarheiten, einer besseren Abstimmung von Aktivititen und Férderungen sowie die
Schaffung von Schwerpunkten und kritischen Massen in der Forschungs- und Technologiefor-
derung hinaus. Die im Rahmen des vorliegenden Berichts durchgefuhrte Erhebung der direkten
Forderung ist ein Beleg dafir, wie umfangreich das Spektrum der forschungs- und technologie-
politischen Férdermafinahmen mittlerweile geworden ist.

Eine besondere Herausforderung fiir Osterreich besteht darin, ein sichtbares Profil im internati-
onalen Forschungsstandortwettbewerb zu entwickeln, um neben der Intensivierung von Innova-
tionsvorhaben bereits ansassiger Unternehmen auch die Ansiedlung forschungsintensiver Un-
ternehmen zu forcieren. Dazu dient neben der Ausweitung der Programmférderung auch die
Erhéhung des Bekanntheitsgrades von Programmen, welche im In- und Ausland als Marken-
namen etabliert werden kénnen. Offentlichkeitsarbeit und Sichtbarmachung von grofken Pro-
grammen dient auch zur Erh6hung der Wahrnehmung von F&E.

Es zahlt zu den zentralsten Aufgabenstellung der F&E-Politik, Unsicherheiten bei den Akteuren
in Wirtschaft und Wissenschaft abzubauen und berechenbar zu sein. Eine langfristig angelegte
Gesamtkonzeption spielt dabei eine groRRe Rolle, weil sie die Akteure wissen lasst, wo die Prio-
ritdten mittelfristig liegen und welche Arten von Férderungen lber einen langeren Zeitraum hin-
weg angeboten werden. Dies erh6ht mafRgeblich die Planungssicherheit und damit auch die In-
vestitionsbereitschaft von Unternehmen.

Evaluierungen sind ein geeignetes Instrument zur Steigerung von Effektivitat und Effizienz,
weshalb sie auf samtliche Bereiche der 6ffentlichen Forschung und Forschungsférderung aus-
geweitet werden sollten. Der F&E-Politik kommt die Aufgabe zu, die Ergebnisse von Evaluie-
rungen zu verwerten und effektiv in den Politikprozess zu implementieren. Mit der Plattform
Forschungs- und Technologieevaluierung' steht ein gut etabliertes Instrument zur weiteren

') Siehe http://www.fteval.at.
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Starkung der Evaluierungskultur zur Verfigung, das dazu beitragen kann, diesen Prozess vo-
ranzutreiben und an héchste internationale Standards anzuschlieRen.

Angesichts der sich abzeichnenden bzw. bereits zu beobachtenden Veranderungen in der eu-
ropdischen Forschungs- und Innovationspolitik, stehen samtliche Mitgliedslander der EU vor der
Notwendigkeit einer Neubestimmung ihres Verhéaltnisses zur europaischen Politikebene, zumal
die européische F&E-Politik mittlerweile weit iber die Rahmenprogramme hinaus geht.

Zuséatzlich zu alten kommen neue Herausforderungen: waren die nationalen Anstrengungen
bisher vor allem darauf gerichtet, die Themenauswahl des Rahmenprogramms in Einklang mit
wahrgenommenen nationalen Interessen zu bringen und die nationalen Rickflisse aus dem
Rahmenprogramm zu maximieren, ricken zunehmend folgende Fragestellungen fur die natio-
nale Politik in den Vordergrund:

= Erreichung europaisch formulierter Ziele: Wenn — wie bei den Barcelona-Zielen — Ziele auf
europdischer Ebene formuliert werden, mussen auf nationaler Ebene (i) Strategiediskussio-
nen stattfinden, die als Inputs in diese Zielformulierung eingehen kénnen und (ii) Implemen-
tierungsstrategien entwickelt werden, die gleichzeitig die nationalen Interessen und Spezi-
fika berlicksichtigen und das européische Ziel verwirklichen helfen.

» Aufbau europaischer F&E-Infrastrukturen: Gerade in einigen gerate- und investitionsintensi-
ven Forschungsbereichen mit hohen externen Effekten (Weltraum, Klimaforschung, Meteo-
rologie etc.) werden Strukturen zunehmend im européischen Verbund betrieben. Neben der
Frage nach den geeigneten Standorten stellt sich hier auch die Frage nach der Einbindung
nationaler  Einrichtungen.Ausweitung  der  ,Produktion  offentlicher ~ Glter — mit
Forschungstangente” auf europédischer Ebene: Darunter ist zu verstehen, dass sich in
weiterer Zukunft eine Reihe von Politikfeldern zunehmend européisch gestaltet und die
Umsetzung zum Teil auch auf europaischer Ebene erfolgen soll. In einem Teil dieser
Politikfelder von ,6ffentlichen Gitern* (Verkehr, Kommunikation, Umwelt, Energie) spielt die
F&E-Politik eine wichtige Rolle.
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1 Einleitung

Der Forschungs- und Technologiebericht 2003° ist eine Zusammenschau der Jahre 2000 bis
2002. Er bietet einen aktuellen Uberblick tber die Position Osterreichs im Bereich Forschung
und Technologie und zeichnet jingste Entwicklungen — sowohl organisatorische Veranderun-
gen als auch wichtige Initiativen und Manahmen — auf dem Gebiet der &sterreichischen For-
schungs-, Technologie und Innovationspolitik nach.

Eine wesentliche Neuerung des vorliegenden Berichts ist, im Vergleich zu den friheren Berich-
ten, die verstarkte internationale Ausrichtung durch Einbeziehung der Ergebnisse der ersten
Runde der Benchmarking-Initiative der Europdischen Union.

Anlasslich der Tagung des Europaischen Rates in Lissabon im Méarz 2000 wurde der Beschluss
gefasst, die Leistungsfahigkeit der nationalen Forschungs- und Technologiepolitik der EU-Mit-
gliedslander einem quantitativen Vergleich (,Benchmarking®) zu unterziehen. In Umsetzung der
Beschlisse der Ratstagung von Lissabon wurden finf Expertengruppen eingerichtet, die im
Lauf des Jahres 2002 ,Benchmarking-Berichte*’ zu den folgenden, seitens der EU als prioritar
eingestuften, Themenbereichen vorgelegt haben:

= Humanressourcen in Forschung und Entwicklung
»  Offentliche und private Investitionen in Forschung und Entwicklung
= Wissenschaftliche und technologische Produktivitat

= Auswirkungen von Forschung und technologischer Entwicklung auf wirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschaftigung

« ,Public Understanding” von Wissenschaft und Technologie.

Osterreich war an diesem Prozess, der nunmehr in seine zweite Phase tritt, aktiv beteiligt. Der
vorliegende Forschungs- und Technologiebericht 2003 greift die Ergebnisse dieser Benchmar-
king-Studien auf. Dies hat den Vorteil, dass dadurch eine bessere vergleichende Einordnung
der Leistungsféhigkeit Osterreichs im internationalen Kontext, sowie die Anbindung an die for-
schungs- und technologiepolitische Diskussion im Rahmen der Européischen Union ermdglicht
wird.

Der Forschungs- und Technologiebericht 2003 ist wie folgt untergliedert:

2) Der vorliegende Bericht wurde im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur beauftragten Forschungs- und Beratungsprogramms tip
(http://www.tip.ac.at) von folgenden Autoren erstellt:

Gernot Hutschenreiter (Koordination), Norbert Knoll, Hannes Leo, Michael Peneder, Gabriela Booth (WIFO)

Helmut Gassler, Nikolaus Gretzmacher, Wolfgang Polt, Andreas Schibany, Helene Schiffbanker, Gerhard Streicher
(Joanneum Research)

Bernhard Dachs, Katy Whitelegg (ARC Seibersdorf Research GmbH)

Jérg Mahlich (Technopolis Austria).

%) Die Benchmarking-Berichte sind am Internet frei verfiigbar unter: http://www.tip.ac.at/(de)/workshops/infoll.html.
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Abschnitt 2 hat Aktuelle Trends in F&E und Innovation zum Gegenstand. Dabei werden einlei-
tend — auf Basis der letzten verfigbaren Daten - Internationale Trends bei den Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung sowie die Struktur und Entwicklung der Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung in Osterreich dargestellt. Dariiber hinaus wird eine Abschéatzung der GréRen-
ordnung der zusétzlichen F&E-Ausgaben vorgenommen, die zur Erreichung des Ziels der Bun-
desregierung, die Forschungsquote bis 2006 auf 2,5% zu erhohen, erforderlich sind. Der Ab-
schnitt Struktur und Wachstum: Das Gsterreichische Paradoxon behandelt - auf Basis neuer
Evidenz — den in der Vergangenheit wiederholt thematisierten (scheinbaren) Widerspruch zwi-
schen den festgestellten Strukturdefiziten der Gsterreichischen Wirtschaft und der guten ge-
samtwirtschaftlichen Performance. Dabei wird festgestellt, dass — Uber forschungs- und tech-
nologiepolitische Mafllnahmen hinaus — der Beschleunigung des Strukturwandels besondere
Bedeutung zur Uberwindung der ,Technologieliicke* Osterreichs zukommt. Ein wichtiges Ele-
ment des Strukturwandels ist das Entstehen technologieorientierter Unternehmen. Der Ab-
schnitt Aspekte der Innovationsfinanzierung im Unternehmenssektor widmet sich insbesondere
innovativen Ansatzen der Unternehmensfinanzierung, die fur junge, technologieorientierte
Unternehmen von besonderer Bedeutung sind.

Abschnitt 3 berichtet Uber Ergebnisse der einleitend erwahnten Benchmarking-Aktivitéten der
Européischen Union und erganzt diese durch Resultate weiterer Benchmarking-Studien, insbe-
sondere zum Thema Interaktionen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft. AbschlieRend wer-
den erste Schlussfolgerungen aus der ersten Runde des Benchmarking-Prozesses der Euro-
paischen Kommission aus 6sterreichischer Sicht gezogen.

Abschnitt 4 ist der Einbindung Osterreichs in den Européischen Forschungsraum gewidmet.
Dabei werden die aktuellen und die kiinftige Politik der EU maRgeblich prégenden Ziele von
Barcelona erértert und einer quantitativen Einschatzung unterzogen. Im Anschluss daran wird
die &sterreichische Beteiligung am 5. Rahmenprogramm der EU dargestellt und das
6. Rahmenprogramm der EU und der Européische Forschungsraum in Grundzigen themati-
siert. AbschlieBend wird Osterreichs Beteiligung an weiteren Programmen und Initiativen
(EUREKA, COST, ESA) erortert.

Abschnitt 5 ist den neueren Entwicklungen in der &sterreichischen Forschungs- und Technolo-
giepolitik gewidmet. Darunter fallen organisatorische Neuerungen — etwa in der Kompetenzver-
teilung oder die Einrichtung des Rates fir Forschung und Technologieentwicklung und seine
Aktivitaten — ebenso wie neue Initiativen (zu ,Public Understanding of Science and Technology*
— PUST, Gender Mainstreaming) und strategische Schwerpunktsetzungen der Ministerien. Mit-
tels einer fur den vorliegenden Bericht durchgefiihrten Erhebung unter den Bundesministerien
wurden FérdermalBnahmen der Bundesregierung 2000 — 2002 im Bereich Forschung, Techno-
logie und Innovation erfasst und einer Analyse unterzogen.
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2 Aktuelle Trends in F&E und Innovation

2.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben

2.1.1 Internationale Trends bei den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

Die Hohe der Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung (F&E) ist eine der zentralen Indi-
katoren fur die technologische Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Sie steht, wie empiri-
sche Studien zeigen (siehe etwa Guellec — van Pottelsberghe, 2001), in einem langfristigen Zu-
sammenhang mit Wachstum, Produktivitatsentwicklung und dem Niveau des Pro-Kopf-Ein-
kommens eines Landes. Auf sektoraler Ebene waren es vor allem forschungsintensive Bran-
chen wie die Erzeugung von Halbleitern, Computern, Telekommunikationsgeraten oder Phar-
mazeutika, die Irland, den USA oder Finnland in den neunziger Jahren zu beeindruckenden
Wachstumsraten verholfen haben.

Es ware jedoch verkirzt, von einem eindeutigen Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachs-
tum und F&E-Aufwendungen auszugehen. Die Autoren des ,Wachstumsprojekts® der OECD
(2001) nennen neben Forschung und Entwicklung auch andere, im weiteren Sinn wissen-
schafts- und technologiebezogene Einflussfaktoren auf das Wirtschaftswachstum wie die Bil-
dung von Humankapital, die Diffusion von Technologien wie Informations- und
Kommunikationstechnologien, technologieorientierte Unternehmensgriindungen oder die Rolle
von Institutionen wie geistige Eigentumsrechte“.

Obwohl also F&E-Aufwendungen nur einen Teil der technologischen Leistungsféhigkeit einer
Volkswirtschaft bestimmen, hat sich der Anteil der Aufwendungen fir Forschung und Entwick-
lung am Bruttoinlandsprodukt, also die F&E-Quote, als eine griffige und anschauliche Mafzahl
in der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik etabliert. Im europaischen Vergleich
sind die skandinavischen EU-Mitglieder Schweden (3,8%) und Finnland (3,4%) Spitzenreiter
(siehe Abbildung 2.1). Die Forschungsquoten der EU-Beitrittskandidaten liegen in einem Be-
reich von 40% des EU-Durchschnitts (mit 1,3% kommt die Tschechische Republik auf 70% des
EU-Durchschnitts, deutlich Gber den F&E-Anteilen einiger ,alter* EU-Mitgliedslander).

Die F&E-Quote wird zunehmend auch zur Definition von Zielen in der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik herangezogen. Eine Reihe von Landern haben sich RichtgréRen vorgegeben, die
sie zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erreichen hoffen (vgl. Schibany — Streicher, 2003). So
setzte sich die Osterreichische Bundesregierung das Ziel, bis zum Ende der
XXII. Legislaturperiode (2006) eine F&E-Quote von 2,5% zu erreichen. Die Europdische Union
will bis 2010 die F&E-Quote europaweit auf 3% anheben und begriindet ihr Ziel mit einem ,gro-
Ren und noch wachsenden Riickstand der EU bei den F&E-Ausgaben ... Dieser Rickstand
betrug im Jahr 2000 bereits tiber 120 Mrd. €, wovon 80% auf die geringeren Investitionen der
europaischen Unternehmen zuriickzuftihren waren." (Europédische Kommission, 2002A).

*) Die Ergebnisse dieses Projekts wurden im Rahmen des tip-Programms in einem Workshop présentiert. Die Doku-
mentation dieses Workshops findet sich unter: http://www.tip.ac.at/(de)/workshops/groinfo.html.
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Abbildung 2.1: F&E-Ausgaben in % des Bruttoinlandsprodukts 2001 (bzw. aktuellstes
Jahr)
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Q: OECD (2003).

Tatséachlich haben sich die Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung wahrend der neunzi-
ger Jahre in den USA wesentlich dynamischer als in Europa entwickelt (siehe Abbildung 2.2).
Die gesamteuropaische F&E-Quote sank wahrend der ersten Hélfte der neunziger Jahre und
stieg erst seit 1997 wieder an.

Die Entwicklung der ésterreichischen F&E-Quote in diesem Zeitraum ist erfreulicher. Osterreich
konnte sich wahrend der neunziger Jahre stetig dem EU-Niveau annéhern. Im Jahr 2001 lag die
heimische F&E-Quote nach den Angaben von Statistik Austria mit 1,91% nur mehr knapp unter
dem Vergleichswert der EU 15 (1,94%, Schatzung EUROSTAT)S. Far 2002 liegen noch keine
gesamteuropéischen Daten vor. Osterreichs Forschungsausgaben haben sich seit Beginn der
neunziger Jahre mit einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 4,7% wesentlich
dynamischer entwickelt als der OECD- und EU-Durchschnitt: Sie wuchsen mehr als doppelt so
schnell als der EU-Durchschnitt (1,62%). Lander wie Italien, Kanada, Ungarn oder Australien,

die 1990 noch héhere F&E-Quoten als Osterreich aufwiesen, konnten inzwischen lberholt wer-
den.

5) Vgl. EUROSTAT Structural Indicators, http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-product/EN?-
catalogue=Eurostat&product=1-ir021-EN&mode=download
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Abbildung 2.2: Globale Trends bei den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, 1990-
2000
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Trotz dieses Erfolgs besteht aber kein Grund, sich mit dem Erreichten zufrieden zu geben. Der
Zusammenhang zwischen F&E-Aufwendungen und wirtschaftlichem Wohlistand kann auch so
verstanden werden, dass reiche Lander tberdurchschnittlich hohe F&E-Quoten bendétigen, um
ihre Position halten zu kénnen. In dieser Perspektive hat Osterreich betrachtlichen Nachholbe-
darf, weil es im Vergleich zu den fortgeschrittensten Landern Europas noch immer deutlich zu
wenig in F&E investiert. Beispiele und Vorbilder sind die Nordischen Lander wie Finnland und
Schweden, die Niederlande und Belgien (vgl. Abbildung 2.3).

Ein zweiter Grund, diese Anstrengungen fortzusetzen, liegt in der Dynamik der F&E-
Aufwendungen anderer Staaten (vgl. Abbildung 2.4). Die Stagnation der europdischen F&E-
Quote wahrend der neunziger Jahre war vor allem das Ergebnis der Stagnation in den gro3en
Mitgliedsstaaten Deutschland, Italien und dem Vereinigten Kénigreich. Einige kleine Staaten
wie Finnland, Schweden, Irland oder Danemark konnten hingegen ihre F&E-Quoten betrachtlich
erhéhen und so zum européischen Durchschnitt aufschlieffen bzw. ihn — z. T. sogar weit — Uber-
treffen. Auch Osterreich z&hlt zu dieser Gruppe, allerdings nicht zum Spitzenfeld. Betrachtlich
aufholen konnte wahrend der neunziger Jahre auch Portugal, Griechenland, Polen oder die
Tschechische Republik. Im Gegensatz zu erstgenannter Gruppe sind diese Lander jedoch noch
weit vom EU-Durchschnitt entfernt.

13

www.parlament.gv.at

23 von 201



24 von 201 111-31 der Beilagen XXII. GP - Bericht - 02 Oster. Forschungs- u. Technologiebericht 2003 (gescanntes Original)

Abbildung 2.3: F&E-Quote und BIP pro Kopf im OECD-Raum, 2000
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Q: OECD (2002), eigene Berechnungen. Anmerkung: F&E-Quoten fiir 2000, mit Ausnahme von Belgien, Danemark,
Griechenland, Irland, Mexiko, Norwegen, Portugal und Schweden (1999).

Kombiniert man Niveau und Dynamik der F&E-Quoten, so kénnen die OECD-Staaten in vier
Gruppen eingeteilt werden:

= Staaten, die ihren Vorsprung ausbauen (F&E-Quote und Wachstum der F&E-Ausgaben
héher als im OECD-Durchschnitt)

» Staaten, die aufholen (unterdurchschnittliche F&E-Quote, Uberdurchschnittliches Wachs-
tum)

« Staaten, die auf hohem Niveau stagnieren (Uberdurchschnittliche F&E-Quote, jedoch
unterdurchschnittliches Wachstum)

= Staaten, die weiter zuriickfallen (F&E-Quote und Wachstum unterdurchschnittlich)

Diese vier Gruppen sind in Abbildung 2.5 dargestellt. Dabei sind die Wachstumsraten der F&E-
Ausgaben zwischen 1991 und 1999 auf der horizontalen und die dazugehérige F&E-Quote auf
der vertikalen Achse aufgetragen. Beide Werte sind auf den OECD-Durchschnitt normiert, so-
dass ein Land, das bei einem der beiden Indikatoren Uiber dem OECD-Durchschnitt liegt, sich
im positiven Bereich der jeweiligen Achse befindet.
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Abbildung 2.4: Entwicklung der F&E-Quote im internationalen Vergleich, 1991-1999
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Q: OECD (2001), eigene Berechnungen. Anmerkung: Wachstumsraten im Zeitraum 1991-1999, mit Ausnahme von Ir-
land (bis 1997), Griechenland (bis 1997), Tschechische Republik (bis 1997), Portugal (1992-1999), Polen (1994-1999),
Belgien (1993-1997), Spanien (1992-1999), Niederlande (1991-1998), Japan (1996-1999), Deutschland (1992-1999)
Schweiz (1992-96), Ungarn (1994-99), Slowakische Republik (1994-99).

Osterreich liegt in der Gruppe der aufholenden Staaten®. Gemeinsam mit Belgien, Danemark,
den Niederlanden und Norwegen ist Osterreich dem OECD-Schnitt schon nahe gekommen.
Eine zweite Gruppe innerhalb der aufholenden Staaten bilden Griechenland, Irland oder die
Tschechische Republik, die zwar wesentlich niedrigere F&E-Quoten, aber hdhere Wachstums-
raten haben.

Deutlich zu erkennen ist weiters, dass es nur wenig Konvergenz zwischen den EU-Staaten gibt.
Die Mitgliedslander der Europaischen Union sind in allen vier Quadranten zu finden, wobei die
italienische F&E-Quote sogar zurtickging. Die Abbildung zeigt auch anschaulich den Haupt-
grund fur den groRer werdenden Abstand der EU-Staaten zu den USA. Es ist vor allem das
langsamere Wachstum der F&E-Quoten groRer EU-Lander wie Deutschland, Italien, Frankreich
und GroRbritannien. Diese Lander waren daftr verantwortlich, dass sich wahrend des letzten
Jahrzehnts der Abstand Europas zu den USA trotz der dynamischen Entwicklung in einigen
kleineren EU-Staaten wie Finnland, Schweden und auch Osterreich vergréRert hat.

®) Zur Diskussion solcher Kategorisierungen auf Grundlage synthetischer Indikatoren siehe Abschnitt 3.

www.parlament.gv.at

25von 201



26 von 201 111-31 der Beilagen XXII. GP - Bericht - 02 Oster. Forschungs- u. Technologiebericht 2003 (gescanntes Original)

Abbildung 2.5: Niveau und Dynamik der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung im
internationalen Vergleich, Abweichung vom OECD-Durchschnitt

Stagnieren auf hohem Niveau Bauen Vorsprung aus
@ schweden
1 ® Finnland
Japan @
Schweiz @ @ Versinigte Staaten
o 3 ; @ Korea
s Deutschiand @ @ island
3
w Frankreich b Niederlande @ Danemark 8 12
E -8 4 @ Belgien
oich @ Osterreich
Vereinigtes Konigreich @ @ Eu ° Kanad? L
@ Norwegen
4 @ Tschechische Republik Irland @
Italien @
Spanien ®
Polen Portugal
Slowake! g Ungam L " @ Griechenland
Mexiko £
Fallen weiter zuriick Holen auf

2

Durchschn. jahrliche Wachstumsrate der Ausgaben fiir F&E

Q: OECD (2001, 2002), eigene Berechnungen.

2.1.2 Struktur und Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
in Osterreich

Die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung betrugen 2002 nach
Schatzungen von Statistik Austria 4.217 Mio. €, was eine Erhéhung um 4,8% gegeniber 2001
bedeutet. Damit sind die F&E-Aufwendungen auch 2002 starker als das Bruttoinlandsprodukt
gewachsen, wodurch sich die F&E-Quote von 1,91% (2001) auf 1,95% erhohte. Der Trend stei-
gender F&E-Quoten, der wahrend der neunziger Jahre beobachtet werden konnte, setzte sich
also auch 2002 fort. Die &sterreichischen Forschungsausgaben sind seit 1990 in jedem Jahr —
mit Ausnahme 1991/92 — nominell gestiegen.

Das Wachstum der letzten Jahre ging, wie in Abbildung 2.6 zu erkennen, eindeutig auf Mehr-
ausgaben des o6ffentliche Sektors zuriick. Die Ausgaben des Bundes fiir in Osterreich durchge-
fhrte F&E erreichten 2002 rund 1.457 Mio. €. Sie lagen damit um rund 7,3% Uber dem Vorjah-
resniveau und um 19% uber dem Wert von 2000. Auch die Bundeslander haben ihre Finanzie-
rungsleistungen in den neunziger Jahren kraftig erhéht. 2002 lag ihr Finanzierungsbeitrag mit
268 Mio. € doppelt so hoch wie 10 Jahre zuvor. Insgesamt ist der Beitrag der Bundeslénder
aber noch relativ bescheiden.
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Abbildung 2.6: F&E-Quote und Struktur der F&E-Ausgaben, 1990-2002
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Q: Statistik Austria.

Dagegen sind die F&E-Aufwendungen des Unternehmenssektors — ohne Berlcksichtigung der
Finanzierung aus dem Ausland — seit 1997 deutlich langsamer als die Anteile des Bundes und
der Lander gewachsen. Eine Uberproportionale Stimulierung der Ausgaben des Unternehmens-
sektors durch verstarkte 6ffentliche Ausgaben ist — zumindest auf Basis der vorlaufigen Schat-
zungen fur 2002 — noch nicht zu erkennen (vgl. Abbildung 2.6).

Nationale Innovationssysteme kénnen durch die Verbindungen zwischen ihren Komponenten
(Unternehmen, Hochschulen, Bund und Lander etc.) beschrieben werden. Obwohl Innovation
wesentlich mehr als Forschung und Entwicklung umfasst, wird die Stérke dieser Verbindungen
— schon aufgrund der eingeschréankten Verfligbarkeit anderer Daten — haufig anhand der Fi-
nanzflisse fur F&E zwischen diesen Sektoren gemessen.

Abbildung 2.7 zeigt Finanzierung und Durchfiihrung von F&E fiir das Jahr 1998. Zur korrekten
Interpretation ist es wichtig, genau zwischen der Finanzierung von F&E (Pfeile), also der Mit-
telaufbringung, und der Durchfiihrung von F&E (Betrage in Kastchen), also den Stellen, die
die Mittel verwendet haben, zu unterscheiden. Hochschulen scheinen nur als Durchfiihrungs-
sektor auf, wahrend der Staat F&E sowohl finanziert als auch selbst durchfiihrt’. Unterschiede

7) Diese ,Eigenforschung* des Staates umfasst in Osterreich Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der Universi-
taten und Universitétskliniken), Landes- Gemeinde-, Kammer-Institutionen, Einrichtungen der Sozialversicherungstréa-
gern und von der &ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinniitzige Institutionen sowie F&E-Ein-
richtungen der Ludwig-Bolzmann-Gesellschaft. Auch die Landeskrankenanstalten zéhlen zu diesem Sektor, vgl. Statis-
tik Austria, 2002.
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zwischen der Summe der erhaltenen Finanzierung und der durchgefiihrten F&E stammen aus
Zahlungsstrémen, die zu gering waren, um im Diagramm Berlcksichtigung zu finden. Die Daten
fur das Jahr 1998 sind die aktuellst verfigbaren. Insbesondere sind in den Werten flr die Fi-
nanzierung die Sondermittel aus der Technologieoffensive (fur 2001-2003) und damit die ge-
stiegenen Zuwendungen an den Unternehmensbereich nicht berlicksichtigt.

Anhand dieser Zahlungsstréme wird sichtbar, dass das Innovationssystem in zwei deutlich von
einander getrennte Teile zerfallt, die miteinander wenig Austausch pflegen. Obwohl man an-
nehmen kann, dass es seit 1998 zu Verdnderungen in der Struktur des Innovationssystems ge-
kommen ist — etwa durch die Kompetenzzentren-Programme K,,s und Kj,q oder die verstarkten
Mittelrickflisse aus den EU-Rahmenprogrammen (siehe Abschnitt 4.2) — hat diese Aussage
nach wie vor Gltigkeit.

Abbildung 2.7: Finanzierung und Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung, 1998
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Q: Statistik Austria (2003), eigene Darstellung. Anmerkung: Pfeile bilden die Finanzierung von F&E ab, wahrend die
Betrage in den Kastchen den Umfang der durchgefiihrten F&E des jeweiligen Sektors zeigen. Unterschiede zwischen
der Summe der erhaltenen Finanzierung und der durchgefiihrten F&E stammen aus Zahlungsstrémen, die zu gering
waren, um im Diagramm Bertcksichtigung zu finden.

Der Unternehmenssektor finanziert sich zum Gberwiegenden Teil aus eigenen Mitteln und dem
Ausland, wobei die Geber gréRtenteils wiederum Unternehmen sind. Offentliche Mittel finanzie-
ren nur einen geringen Anteil der in Unternehmen durchgefiihrten F&E. Der Finanzierungsbei-
trag fur Unternehmensforschung war 1998 geringer als die Mittel, die der Staat fur ,Eigenfor-
schung* aufwendete.

Der Hochschulsektor hingegen ist fast zur Ganze 6ffentlich finanziert und absorbiert noch immer
einen im internationalen Vergleich auffallend hohen Anteil der 6ffentlichen F&E-Ausgaben. Ent-
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sprechend gering war, gemessen an den finanziellen Strémen, die Vernetzung des Hochschul-
sektors mit dem Unternehmenssektor. Hier ist allerdings anzumerken, dass Programme wie
Koius, die ausdricklich der Férderung dieser Vernetzungen gewidmet sind, 1998 erst in Vorbe-
reitung waren. 1998 war der Finanzierungsanteil des Unternehmenssektors an der Hochschul-
forschung innerhalb der OECD nur in Portugal und der Slowakei niedriger als in Osterreich. Ins-
gesamt betrugen 1998 die von Unternehmen und dem Ausland zur Verfigung gestellten Dritt-
mittel des Universitatssektors zusammen 44,5 Mio. €, also weniger als 5% seiner Forschungs-
leistung. Die leichte Zunahme der Drittmittelanteile zwischen 1993 und 1998 ist ausschlieflich
auf Auslandsmittel wie die Rahmenprogramme der EU zurickzufihren.

Der wesentlichste Unterschied zur Struktur des Osterreichischen Innovationssystems im Jahr
1993 ist der stark gestiegene Finanzierungsanteil des Auslandes. Mit etwa 20% erreicht Oster-
reich nun einen Spitzenwert unter den OECD-Landern. EU-Quellen hatten mit 44 Mio. € nur
einen geringen Anteil an diesen Zuflissen aus dem Ausland. Dies entspricht einem Anteil von
rund 7% an der gesamten Finanzierung aus dem Ausland. Die Mittel stammen zum Uberwie-
genden Teil von multinationalen Gesellschaften und finanzieren Forschung in ihren 6sterreichi-
schen Niederlassungen im heimischen Unternehmenssektor. |hr Anteil hat seit der zweiten
Halfte der neunziger Jahre stark zugenommen, ist jedoch nach den Schatzungen von Statistik
Austria im Zeitraum 1997/2002 zu Wachstumsraten zurtickgekehrt, die unter jenen der &ffentli-
chen Ausgaben liegen.

Ein zweiter wichtiger Trend im Innovationssystem zwischen 1993 und 1998 ist die gestiegene
Bedeutung des Unternehmenssektors gegentiber dem 6ffentlichen Sektor. Diese Entwicklung
lasst sich an zwei Indikatoren ablesen: Zum einen hat sich der relative Anteil des Unterneh-
menssektors an der Finanzierung der F&E-Aufwendungen erhéht. Zum anderen ist der Anteil
der Unternehmen an der durchgefiihrten F&E 1998 mit 64% (1993: 56%) wesentlich héher als
noch 1993. Seit 1998 steigt der 6ffentliche Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Finanzierung
von F&E allerdings wieder, wobei er weiterhin unter dem Wert von 1998 bleibt.

Wahrend der letzten 10 Jahre ist in der Mehrheit der OECD-Staaten der Staatsanteil bei Fi-
nanzierung und Durchfihrung von F&E gesunken. Trotzdem bestehen noch immer, wie die
Abbildung 2.8 zeigt, betréachtliche Unterschiede zwischen den europaischen Landern sowie
zwischen den USA und Europa. Insgesamt haben staatliche Einrichtungen fir die Finanzierung
von Forschung und Entwicklung in Europa einen wesentlich héheren Stellenwert als in den USA
oder Japan. Dementsprechend ist die Bedeutung der Unternehmen geringer. So finanziert der
Unternehmenssektor in Japan tber 70% und in den USA 67% aller F&E-Ausgaben. In der Eu-
ropdischen Union betragt dieser Anteil lediglich 55%. Die Spanne der Werte innerhalb der
Union reicht dabei vom Schlusslicht Portugal (21%) bis zu 69% in Belgien und Irland. Auch die
Finanzierungsstruktur in den nordischen Lander ist jener der USA &hnlicher als jener Europas.

Der héhere Anteil des Unternehmenssektors bei der Finanzierung von F&E ist auch einer der
Griinde fur den sich vergroRernden Vorsprung der USA auf Europa bei den F&E-Ausgaben. Ei-
nerseits erlebten Lander mit gréReren Unternehmensanteilen an der Finanzierung von F&E
auch uberdurchschnittliche Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen F&E-Aufwendungen.
Andererseits wuchsen die F&E-Ausgaben des US-Unternehmenssektors selbst schneller als
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jene des EU-Unternehmenssektors. Nach Angaben der OECD?) steigerten sich zwischen 1994
und 1999 die Ausgaben des US-Unternehmenssektors fir F&E um 40%, wéhrend Europa nur
einen Wert von 18% erreichte. Die USA verdanken also ihren wachsenden Vorsprung einem
Unternehmenssektor, dessen F&E-Investitionen schneller steigen als jene der européischen
Konkurrenten und der auferdem gréReren Anteil an den gesamten F&E-Aufwendungen hat.

Abbildung 2.8: F&E-Ausgaben nach Finanzierungssektoren, 1999 (Anteile in %)
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Q: OECD (2001). Anmerkung: Werte fur 1999, mit Ausnahme von der Schweiz (1996), Irland, Griechenland, Tschechi-
sche Republik (1997), Niederlande (1998).

Ein héherer Unternehmensanteil an der Finanzierung von F&E ist im Zusammenhang mit dem
eingangs erwahnten Ziel der 6sterreichischen Bundesregierung, die F&E-Quote weiter zu erh6-
hen, positiv zu beurteilen. Langfristig konnen die fir eine hthere F&E-Quote notwendigen Mittel
— schon allein aufgrund der Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte — in erster Linie aus dem
Unternehmenssektor stammen. Hohere Aufwendungen des offentlichen Sektors, die in den
letzten Jahren wesentlich zu einem Anstieg der F&E-Quote beitrugen, kénnen nur ein voruber-
gehender Impuls sein, der mittelfristig hohere Ausgaben der Unternehmen anregt. Der internati-
onale Vergleich bestatigt diese Ansicht: Wahrend der neunziger Jahre wuchsen die gesamtwirt-
schaftlichen F&E-Aufwendungen in jenen Landern schneller, in denen der Unternehmenssektor
einen héheren Finanzierungsanteil an der F&E-Quote trug. Die hohen Steigerungsraten der
F&E-Ausgaben, die Lander wie Schweden oder Finnland aufwiesen, sind grétenteils auf ho-

®) Vgl. bspw. OECD, 2002A.
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here F&E-Investitionen von Unternehmen wie Nokia, Ericsson, Saab oder verschiedenen
Pharmafirmen zurtickzufihren. Zur Anhebung der F&E-Quote bedarf es, wie der Forschungs-
und Technologiebericht 2002 zeigte, einer Erhéhung des Anteils forschungs- und technologie-
intensiver Branchen. Die Politik muss deshalb den Strukturwandel der &sterreichischen Wirt-
schaft hin zu diesen Sektoren nach Kraften unterstitzen.

Der offentliche Sektor hat in Osterreich nicht nur an der Finanzierung, sondern auch an der
Durchfiihrung von F&E, also den tatsachlichen Forschungsleistungen einen héheren Anteil als
in anderen OECD-Staaten. Auffallig ist der Anteil der Hochschulforschung, der mit beinahe 30%
um 10 Prozentpunkte héher als der EU-Durchschnitt ist. Wie bereits in Abbildung 2.7 gezeigt,
wird die im Hochschulsektor durchgefiihrte F&E nahezu ausschlieRlich vom &ffentlichen Sektor
finanziert. Der Finanzierungsanteil des Unternehmenssektors (ein wichtiger Indikator der Ver-
flechtung zwischen Universitat und Wirtschaft) betrug lediglich 1,7% und war damit gleich hoch
wie die Finanzierung durch die Europaische Union.

Abbildung 2.9: Anteile verschiedener Sektoren an der Durchfiihrung von Forschung und
Entwicklung, 1999
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Q: OECD (2002). Werte fiir 1999, mit Ausnahme der Schweiz (2000) und Osterreich (1998).

Gleichzeitig ist das AusmaR, in dem der Staat selbst Forschung betreibt, in Osterreich wesent-
lich geringer als in der Europaischen Union oder in den mittel- und osteuropaischen Nachbar-
l&andern. Allerdings werden in Osterreich die Einrichtungen des auReruniversitaren kooperativen
Forschungsbereichs wie etwa die Austrian Research Centers, die als Kapitalgesellschaften
organisiert sind, internationalen Standards entsprechend zum Unternehmenssektor gezahlt.
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Gemeinsam tragt dieser ,kooperative Bereich® etwa 5% zur gesamten heimischen For-
schungsleistung bei. Charakteristisch fir das 6sterreichische Innovationssystem ist weiters das
weitgehende Fehlen privater Non-Profit-Organisationen, die im OECD-Schnitt 2,8% der For-
schungsleistung erbringen.

Die ¢sterreichische F&E-Quote konnte sich wahrend der neunziger Jahre dem europaischen
Durchschnitt weitgehend annahern. Auch die Struktur des Osterreichischen Innovationssystems
hat sich in den letzten Jahren entsprechend internationaler Trends entwickelt. Der Anteil der
Unternehmen ist sowohl an der Finanzierung (inklusive Finanzierung aus dem Ausland) als
auch an der Ausfuihrung von Forschung und Entwicklung gestiegen. Entsprechend riickléaufig ist
seit Beginn der neunziger Jahre der Staatsanteil. Die Starkung der Vernetzung des Hochschul-
sektors mit dem Unternehmenssektor — die ihren Niederschlag in der Finanzierung der univer-
sitdren Forschung durch den Unternehmenssektor findet — stellt, trotz mannigfacher Initiativen
der letzten Jahre, weiterhin eine der wichtigsten Herausforderungen fur die &sterreichische
Technologie- und Innovationspolitik dar.

AbschlieRend wird in einer einfachen Szenarienrechnung der Frage nachgegangen, welche
Steigerungen der F&E-Aufwendungen insgesamt erforderlich sind, um das Regierungsziel einer
Forschungsquote von 2,5% im Jahr 2006 zu erreichen.

Fur diese (Neu-)Abschatzung des benétigten Mittelumfangs zur Erreichung einer F&E-Quote
von 2,5% im Jahr 2006 wurde — auf Basis der derzeit aktuellsten Daten von Statistik Austria
(Globalschéatzung fur 2002) in Bezug auf die gesamtwirtschaftlichen Forschungsausgaben — von
folgenden Annahmen ausgegangen: (i) nominelles Wachstum des Bruttoinlandsprodukts bis
2006 gemaR der aktuellsten mittelfristigen Prognose des WIFQ?), (ii) kontinuierliche Erhéhung
der F&E-Aufwendungen mit konstanten jahrlichen Wachstumsraten.

Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in Ubersicht 2.1 dargestellt. Der Referenzpfad (siehe
Spalte 1) umfasst die Ausgaben bei konstant bleibender Forschungsquote von 1,95%. Aufgrund
des zu erwartenden Wachstums des Bruttoinlandsprodukts mussen schon zur Aufrechterhal-
tung der bereits erreichten F&E-Quote die nominellen F&E-Ausgaben laufend steigen — fiir eine
Erhéhung der F&E-Quote ist dem entsprechend ein tberproportionales Wachstum der F&E-
Ausgaben nétig. Im Jahr 2006 missten im vorliegenden Szenario gesamtwirtschaftlich rund
6,2 Mrd. € fur F&E aufgewendet werden; dies entspricht einer Steigerung um rund 2 Mrd. € ge-
genuber 2002. Im vorliegenden Szenario betragt die zur Erreichung des 2,5%-Ziels erforderli-
che nominelle Wachstumsrate der F&E-Ausgaben - trotz gedampfter mittelfristiger Wachs-
tumsaussichten — etwas tber 10% pro Jahr. In Ubersicht 2.1 wird die schrittweise Anndherung
der Forschungsquote an dieses Ziel dargestellt. Eine solche Annaherung macht eine laufende
Steigerung der F&E-Aufwendungen gegeniber dem Vorjahr erforderlich (siehe Spalte 4). Im
Jahr 2003 mussten unter den gegebenen Annahmen gegentiber 2002 um rund 428 Mio. € mehr
fur F&E aufgewendet werden, um auf dem Pfad der Zielerreichung zu bleiben. Dieser Zusatz-
aufwand erhoht sich unter den getroffen Annahmen laufend. In der letzten Spalte werden die
Abweichungen der zur Erreichung des 2,5%-Ziels erforderlichen F&E-Ausgaben vom Referenz-
pfad (konstante Forschungsquote von 1,95%) dargestellt. Kumuliert machen die zusétzlichen

*) Kaniovski — Marterbauer (2003).
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Mittel, die erforderlich sind, um das Ziel einer Forschungsquote von 2,5% im Jahr 2006 schritt-
weise zu erreichen, 3.234,4 Mio. € aus.

Ubersicht 2.1: Erhéhung der Forschungsquote: Szenario 2,5%, in Mio. €

F&E-Ausgaben F&E-Quote Stei der F&E Abweichen der F&E-
(Szenario & elgerbung Ser -~ Ausgaben (Szenario
2.5%)  Auseeben( enare 2,5%) vom
i Ref fad
gegenuber Vorjahr B
Szenario In %
Jahr Referenzpfad 2,5%
2002 4.217,0 4.217,0 1,95 0,0 0,0
2003 43423 4.645,3 2,09 428,3 303,0
2004 4.501,2 o172 2,22 471,8 615,9
2005 4.681,3 5.637,0 2,35 519,8 955,7
2006 4.849.8 6.209,5 2,50 572,6 1.359,7
Summe 3.2344

Q: WIFO; Statistik Austria.

Die Finanzierung der F&E-Ausgaben erfolgt derzeit anndherungsweise in einem Verhéltnis
40:60 einerseits durch den &ffentlichen Sektor und andererseits durch den Unternehmenssektor
und das Ausland (wobei die Auslandsfinanzierung ihrerseits, wie erwahnt, iberwiegend Unter-
nehmen zuzurechnen ist). Angestrebt wird langfristig ein Verhaltnis 1/3 zu 2/3.

2.2 Struktur und Wachstum: Das osterreichische Paradoxon

Seit den achtziger Jahren weisen Untersuchungen auf Branchen- und Sektorebene auf ver-
schiedene Strukturprobleme in der 6sterreichischen Wirtschaft hin. Im Vergleich zu anderen
Industrielandern ist die dsterreichische Industrie von einem Ubergewicht traditioneller, besten-
falls in mittleren Technologiesegmenten tatiger Sektoren gepragt. Neben den Strukturbefunden
bestatigen auch die im Vergleich zur OECD relativ niedrige F&E-Quote, die geringen Patent-
aktivitaten oder der maRige Umfang des Venture-Capital-Marktes das Vorhandensein einer 6s-
terreichischen ,Technologieliicke®. lhre Existenz ist eines der robustesten Ergebnisse der 6s-
terreichischen Innovationsforschung und wurde zuletzt durch die Benchmarking-Aktivitaten der
EU') neuerlich bestatigt.

Die Technologiellicke ist ernst zu nehmen, da Strukturdefizite in Form geringer Spezialisierung
auf dynamische, technologieorientierte Branchen die langfristigen Wachstumsaussichten eines
Landes belasten (Peneder, 2003A). Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte scheint davon wenig beeintrachtigt worden zu sein. Einkommensniveau, Beschéftigung
und Wachstum haben sich im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte im internationalen Vergleich

"% tip hat den Benchmarking-Aktivitaten der EU und ihrer Bedeutung fiir Osterreich zwei Workshops gewidmet (vgl.
http://www.tip.ac.at/workshops/).
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gunstig oder zumindest durchschnittlich entwickelt. Die Gsterreichische Industrie konnte ihren
Anteil an der EU-Wertschopfung trotz geringerer Technologieintensitét sogar steigern (Peneder,
2003B).

Seit einigen Jahren zeichnet sich jedoch relativ zur EU eine Verlangsamung des gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums in Osterreich ab. Im Lichte dieser Erfahrungen gewinnen die warnen-
den Befunde an Bedeutung.

2.2.1 Branchenstruktur

Die Existenz einer Technologiellicke zeigt sich am deutlichsten in den Anteilen verschiedener
Branchentypen an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung oder Beschaftigung. Die OECD
kennt in der Sachgutererzeugung vier Branchentypen mit absteigender Technologieintensitét.
Ihr Anteil an der Gesamtbeschaftigung ist fur die beiden technologieintensivsten Gruppen der
,Hochtechnologie“ und ,Mittel-Hochtechnologie* in Osterreich deutlich niedriger als im OECD-
und EU-Durchschnitt (vgl. Abbildung 2.10).

Abbildung 2.10: Anteil von Hochtechnologie- und Mittel-Hochtechnologiebranchen an
der Gesamtbeschaftigung, 2000

Deutschiand l { Deutschland
Schweden ‘
Haen 1
|
Frankrech Frankreich
Finnland Finniand
UK UK
Ifand | rand
Beigien delgien |
Danemark Déanemark
Osterreich ! Osterreich
Spanien Sparien

Niedertande Niederiande

Portugal

Luxemburg

Griechenland Gnechenland

0 2 4 6 8 10 12 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8

n % der Gesamtbeschaftigung Veranderung 1995-2000

Q: European Commission (2002A). Anmerkung: Daten von Osterreich und EU fiir das Jahr 1999.

Strukturdefizite werden auch in Vergleichen nach anderen Typologien wie der WIFO-Branchen-
klassifikation deutlich. Der Wertschopfungsanteil besonders technologieorientierter Branchen ist
mit 15,4% in Osterreich wesentlich niedriger als in der EU (23,4%). Ihr Anteil an den &sterreichi-
schen Sachguterexporten betragt zwar 25,7%, ist aber ebenfalls markant kleiner als im EU-
Durchschnitt (36,2%). Weniger ausgepragt ist das Strukturdefizit nach Qualifikationstypen. Aber
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auch hier ist der Wertschépfungsanteil von Branchen mit groRem Anteil hoch qualifizierter Be-
schéaftigter (12,9%) geringer als in der EU (17,1%). Auffallend hoch ist hingegen der Anteil von
Branchen der Sachgitererzeugung mit groRer Nachfrage nach Transportdiensten (33,4% ge-
genuber 23,2% in der EU).

Geringer als im EU-Durchschnitt ist weiters der Anteil von wissensintensiven Dienstleistern an
der Gesamtbeschéftigung. Diese Branchen haben sich in den letzten Jahrzehnten zu bedeu-
tenden Vorleistern fur die Industrie und andere Dienstleistungsbranchen entwickelt (vgl.
Peneder — Kaniovski — Dachs, 2003). Die Nachfrage nach diesen Diensten ist deshalb auch ein
Indikator fur die technologische Leistungsfahigkeit und Wissensbasierung der Wirtschaft. Au-
Rerdem hat das Wachstum dieses Sektors in vielen Landern wesentlich zur Steigerung der Be-
schéaftigung beigetragen.

Abbildung 2.11: Anteil von wissensintensiven Dienstleistungen an der
Gesamtbeschiftigung, 2000
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Griecheniand Griechenland

Portugal Portugal
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in % der Gesamtbeschaftigung Veranderung 1995-2000

Q: European Commission (2002A).

2.2.2 Arbeitsproduktivitit und Wachstum

Die osterreichische Sachgltererzeugung scheint in diesen Vergleichen in technologischer
Hinsicht Defizite aufzuweisen. Aufgrund der Zusammenhénge zwischen F&E, technologischer
Spezialisierung und Wachstum wiirde man vermuten, dass sich die &sterreichische Wirtschaft
mit dieser (Fehl-)Spezialisierung nur unterdurchschnittlich entwickeln konnte. Tatsé&chlich
konnte die heimische Industrie aber ihren Anteil an der EU-Wertschopfung zwischen 1988 und
1999 von 2,0% auf 2,6% steigern.
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Der Widerspruch zwischen geringer Technologieorientierung und Uberdurchschnittlicher Wirt-
schaftsentwicklung zeigt sich auch auf makrokonomischer Ebene. Auf das Missverhaltnis zwi-
schen F&E-Quote und BIP pro Kopf wurde bereits in Abschnitt 2.1 hingewiesen. In den Indus-
triestaaten ging das Wirtschaftswachstum wahrend der letzten Jahrzehnte vor allem mit einer
Steigerung der Arbeitsproduktivitat einher. Einer der wichtigsten Einflussfaktoren auf diese
GroRe ist die technologische Entwicklung, sodass die Existenz einer Technologiellicke eine
unterdurchschnittliche Arbeitsproduktivitat erwarten lasst. Im Fall Osterreichs ist jedoch davon
nichts zu sehen. Im Gegenteil, gemessen am BIP pro Arbeitsstunde erreicht Osterreich eine
héhere Arbeitsproduktivitat als die USA oder Schweden'', beides Staaten mit bedeutend hohe-
ren F&E-Aufwendungen (vgl. Abbildung 2.12).

Abbildung 2.12: Arbeitsproduktivitdt im internationalen Vergleich im Jahr 2000, nominell

45

BIP pro Arbeitsstunde, nominal
o S > =1 & 8

o

5

o

Q: European Commission (2002A).

Ein weiterer bemerkenswerter Umstand ist, dass sich im historischen Ruckblick das reale BIP
vor allem in Phasen der Rezession gunstiger als in der EU entwickelt hat (Abbildung 2.13):
Trotz der intensiven AuRlenhandelsverflechtungen und der damit einhergehenden Exponiertheit
gegeniber internationalen Entwicklungen fielen im gesamten Beobachtungszeitraum die Téler

') Osterreich stellt in der EU damit in gewisser Weise das Gegenstlick zum ,schwedischen Paradoxon” dar: ,Sweden
leads the scoreboard — not only in Europe but sometimes globally — in many indicators of inputs and productivity in both
basic science and technology ... Sweden has moved from being one of the richest countries in the world, in terms of
GDP per capita, to a position below the OECD average. So the paradox is, if R&D investments are a crucial factor for
economic development, why does Sweden reap such meager benefits from her investments? (STRATA-ETAN Expert
Working Group, 2002).
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der Abschwungphasen (1975, 1981, 1993) in Osterreich jeweils weniger tief aus als in
Deutschland bzw. in der EU (vgl. Marterbauer, 2001).

Weiters war die 6sterreichische Wirtschaft in den achtziger und neunziger Jahren trotz des nur
durchschnittlichen Wachstums weiterhin durch tGberdurchschnittlich hohe Investitionsausgaben,
insbesondere fiir physisches Kapital, gepragt. Im Jahr 2000 betrug der Anteil der gesamten
Bruttoanlageinvestitionen am BIP 23,8% gegenuber 20,8% in der EU. Entgegen friiherer Ent-
wicklungsmuster sind im letzten Abschwung der internationalen Konjunktur in Osterreich die
Ausristungsinvestitionen mit —2,9% im Jahr 2001 und -10% (2002) innerhalb von zwei aufein-
ander folgenden Jahren (teils kraftig) gesunken.

Abbildung 2.13: Reales Bruttoinlandsprodukt
Verdanderungen gegen das Vorjahr in % (Dreijahresdurchschnitte)

O sterreich

72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00

Q: Marterbauer (2001), OECD, WIFO.

2.2.3 Erklarungen

Die Wachstumsperformance einer Volkswirtschaft wird naturgemaf von vielen, einander wech-
selseitigen beeinflussenden Faktoren bestimmt. Technologische Einflisse nehmen darunter ei-
nen wichtigen Platz ein, sie kénnen — wie im Fall von Osterreich — aber nicht alles erklaren. An-
dere wichtige Teile des Struktur-Wachstums-,Puzzles* sind:

«  Osterreich profitierte in seinem wirtschaftlichen Aufholprozess von der Nahe zum suddeut-
schen und norditalienischen Raum. Die Ost6ffnung setzte betrachtliche wirtschaftliche Dy-
namik in den mittel- und osteuropéischen Nachbarldndern frei.
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» Die erfolgreiche Abstimmung verschiedener Politikbereiche wie Fiskal-, Geld-, und
Wahrungspolitik zu einem koharenten System der makrotkonomischen Steuerung.

« Traditionell harmonische Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen, verbunden mit einer ho-
hen gesamtwirtschaftlichen Reallohnflexibilitat mit Riicksicht auf makrokonomische Ziele.

= SchlieRlich spezifische unternehmerische Qualitaten, die als ,adaptive Spezialisierung* zu-
sammengefasst werden kénnen. Die gute Performance der 6sterreichischen Sachglterer-
zeugung beruht zusammen mit der flexiblen Einpassung in internationale Zulieferbeziehun-
gen tendenziell auf kleinen, graduellen Innovationsleistungen sowie Qualitdtsverbesserun-
gen innerhalb der gegebenen Strukturen. Keine groRen Technologiespriinge, aber eine
Strategie der konsequenten kleinen Schritte pragt das Bild. Osterreichs Unternehmen ver-
figen gerade in mittleren Technologiesegmenten tber spezifische, lange aufgebaute Kom-
petenzen, die es erlauben, die Wettbewerbsféhigkeit durch standige Qualitatsverbesserun-
gen in bestehenden Strukturen zu erhalten und zu verbessern.

2.2.4 Neue Herausforderungen

Der Verlust des Wachstumsvorsprungs wahrend der achtziger und neunziger Jahre lasst be-
flrchten, dass einige dieser Faktoren unter den gednderten Rahmenbedingungen der letzten
Jahre - darunter die verstarkte internationale Einbindung - an Wirksamkeit eingebii3t haben.
Der Aufholprozess gegenlber Deutschland ist abgeschlossen, die européische Integration be-
schrénkt - bei allen Vorteilen - den Spielraum in der Makropolitik. Eine aktive Standortpolitik, die
auf die Nutzung der im Strukturwandel frei werdenden Wachstumspotenziale gerichtet ist, sollte
in dieser Situation neue Impulse fir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung liefern.

Ausmal und Richtung des Strukturwandels werden von einer Vielzahl unterschiedlicher Politik-
bereiche beeinflusst. Strategische Defizite ergeben sich dadurch, dass in der Regel jeder dieser
Bereiche seine Ziele und Rechtfertigungen separat begriindet. Die Ausrichtung auf ein tUberge-
ordnetes gemeinsames Ziel und damit auch die Chance einer besseren wechselseitigen Ab-
stimmung gehen dabei oft verloren. Okonomische Entwicklung im Sinne des &sterreichischen
Okonomen Schumpeter bietet sich im Gegensatz dazu als iibergeordnetes Ziel einer dynami-
schen, auf Strukturwandel und Wachstum gerichteten Standort- und Technologiepolitik an.
Diese sollte sich an drei strategischen Aufgaben orientieren (Peneder, 2001):

» Besténdige Neuerung von technologischer Spezialisierung und Industriestruktur durch
Innovation und Unternehmensgrtindungen,

= Zuwachs produktiver Ressourcen z. B. durch Ausbildung und Kapitalinvestitionen sowie

= eine moglichst wettbewerbsorientierte Steuerung auf offenen Markten, die keinerlei Be-
hinderungen flr Strukturwandel darstellt.

Diese drei Prinzipien definieren in allgemeiner Form jene Funktionen, die ein Wirtschaftssystem
leisten muss, um langfristig Strukturwandel und Wachstum zu unterstitzen.
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2.3 Aspekte der Innovationsfinanzierung im
Unternehmenssektor

Private Equity und Venture Capital spielen eine wichtige Rolle im Strukturwandel moderner
Volkswirtschaften. Als Elemente eines funktionsféhigen Risikokapitalmarktes bieten sie nicht
nur die Méglichkeit fur einen gezielten Luckenschluss im Finanzierungssystem, sondern entfal-
ten ihr groRtes Potenzial genau an der Schnittstelle von Innovation, Kapitalinvestitionen und
Marktsteuerung.

2.3.1 Finanzierungsprobleme junger, technologieorientierter Unternehmen'?

Fir junge Unternehmen, die sich erst am Markt etablieren mussen, ist die Moglichkeit der
Selbstfinanzierung aus dem eigenen Cash-Flow naturgemaf sehr beschrénkt. Um neue Ideen
verwirklichen und daraus marktfahige Produkte oder Dienstleistungen anbieten zu kénnen, sind
sie auf die Bereitschaft zur Finanzierung von Auflenstehenden angewiesen. Die Beziehung
zwischen Unternehmensgrindern und externen Kapitalgebern ist dabei oft durch erhebliche
Informationsdefizite belastet. Zum einen kénnen neu gegriindete Unternehmen nicht auf eine
belegbare Entwicklung ihrer Projekte in der Vergangenheit hinweisen und die Information tber
die zu erwartende Entwicklung und die Erfolgsaussichten neuer Unternehmen lassen sich von
auflen nur schwer beurteilen. Zum anderen sind fur kleine und mittelstdndische Unternehmen
die Transaktionskosten einer eingehenden Bewertung und Uberpriifung durch die Kapitalgeber
vergleichsweise hoch.

Diese Finanzierungsprobleme sind bei technologieorientierten Unternehmen aus folgenden
Grinden sogar noch starker ausgeprégt”:

(i) Das Chancen-Risikoprofil ist von besonders groRer Unsicherheit gepragt und daher v. a.
fur Kreditgeber, die an dem hoheren Ertragspotenzial nicht beteiligt sind, wenig attraktiv.

(i) Das Ertragspotenzial fur neue, technologisch anspruchsvolle Produkte und Verfahren ist
meist nur durch erfahrene Fachleute hinreichend gut abzuschéatzen. Der Informationsvor-
sprung der Unternehmer gegentber dem Kapitalgeber und damit die Qualitatsunsicherheit
in Bezug auf die Projekte ist deshalb besonders grof3.

(iii) Gleichzeitig steigt auch die Unsicherheit in Bezug auf das Risikoverhalten der Unterneh-
mer, die als Empfanger der Residualertrdge einen Anreiz haben kénnen, nach erhaltener
Finanzierung ein gréReres Risiko einzugehen.

(iv) SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass stérker als in anderen Branchen der Firmenwert
eines besonders innovationsorientierten Unternehmens von intangiblen Vermégenswerten
abhéngt, die sich kaum zur Besicherung von Krediten eignen.

Wahrend grof3e und etablierte Technologie-Unternehmen diesen Problemen durch Innenfinan-
zierung aus dem Cash-Flow bzw. die Aufnahme von o6ffentlichem Beteiligungskapital mit ent-

'%) Siehe Peneder — Wieser (2002A).

%) Carmpenter — Petersen (2002).
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sprechendem Monitoring begegnen kénnen, sind junge, innovationsorientierte Unternehmen am
meisten von der Finanzierungsliicke betroffen.

2.3.2 Die Rolle von Private Equity und Venture Capital

Erst seit Mitte der funfziger Jahre in den USA und seit den achtziger Jahren zunehmend auch in
Europa hat sich ein spezialisiertes Marktsegment fiir privatvermitteltes, externes Eigenkapital
entwickelt, das sich mit neuen Instrumentarien sehr gezielt an innovative Wachstumsunterneh-
men mit hohem Wertsteigerungspotenzial wendet. In Abgrenzung zum ,6ffentlichen” Handel auf
Aktienméarkten wird es in allgemeinster Form als Private Equity (PE) bezeichnet. Venture
Capital, d. h. klassisches Risikokapital, ist eine Sonderform von PE, die durch ihre Ausrichtung
auf Uberdurchschnittlich riskante Beteiligungen - v. a. an jungen und innovativen Unternehmen,
welche sich noch in einer frilhen Entwicklungs- bzw. Wachstumsphase befinden — gekenn-
zeichnet ist. Daneben wird PE aber auch fiir Management Buy-Outs (MBOs), Management Buy-
Ins (MBIs) und &hnliche, in spateren Entwicklungsphasen eintretende Restrukturierungsanlasse
eingesetzt. Institutionelles PE wird von spezialisierten Beteiligungsgesellschaften verwaltet und
investiert. Daneben gibt es auch Einzelpersonen, sogenannte Business Angels, die sich direkt
an einzelnen Unternehmen, vornehmlich in sehr frihen Entwicklungsphasen (unmittelbar vor
oder nach der Griindung eines Unternehmens) beteiligen, und mit vergleichsweise geringerem
Kapitalbedarf v. a. auch ihre eigene unternehmerische Erfahrung einbringen.

Aus der Sicht der Finanzierungstheorie stellt Private Equity eine besondere Form von Eigenka-
pital dar. Es tragt Konkurs-, Liquiditats- und Konjunkturrisken und steht als Haftungsgrundlage
fur eventuell zuflieBendes Fremdkapital zur Verfigung. Die Risikofunktion als Hauptcharakteris-
tikum ist daher gegeben. Drei Besonderheiten unterscheiden es jedoch von anderen Formen
des Eigenkapitals: Die Beteiligung ist von beschrankter Dauer, sie ist oftmals auf Minderheits-
beteiligungen begrenzt und es werden typischerweise keine Ausschittungen wahrend der
Dauer der Beteiligung erwartet. Das heit, die Rendite fiir den Kapitalgeber hangt einzig von
der beim Exit realisierten Wertsteigerung der Unternehmensbeteiligung ab.

Diese Besonderheiten haben Auswirkungen auf die Beziehung zwischen Kapitalgebern und
Unternehmen. Die PE-Gesellschaften bringen als spezialisierte Intermedigre Kapitalangebot
und Nachfrage zusammen. Das Beziehungsgeflecht zwischen den verschiedenen Beteiligten
(Investoren, Férderer, Beteiligungsgesellschaften, Unternehmen) stellt sich dabei als eine Ab-
folge von ,Principal-Agent‘-Beziehungen dar. Im Zentrum steht die Beteiligungsgesellschaft, die
eine Doppelrolle erfllt. Zum einen ist sie Prinzipal der Portfoliounternehmen, zum anderen ist
sie Agent der auftraggebenden Investoren und der staatlichen Férderinstitutionen. Durch die
Ubernahme spezialisierter Monitoring- und Managementbetreuungsfunktionen versucht die PE-
Gesellschaft Informations- und Anreizprobleme mdglichst gering zu halten. Bei dem in solchen
Fallen typischen Risikoprofil und den daraus folgenden Informationsproblemen ist ihre Tétigkeit
daher eine notwendige Voraussetzung fur die Umsetzung der vorhandenen Wertsteigerungs-
potenziale im kapitalsuchenden Unternehmen.

Zusammenfassend l&sst sich Private Equity daher in dreifacher Weise charakterisieren: Erstens
durch die Eigenschaft als auRerbérsliches, privatvermitteltes Eigenkapital. Zweitens durch die
Ubernahme der Risikofunktion bei gleichzeitigem Verzicht auf laufende Ausschiittungen; Kapi-
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talertrage werden vorwiegend durch die VeraufRerung der Anteile erzielt. Drittens durch das ty-
pische Chancen-Risikoprofil, in dem hohe Unsicherheit und Informationsprobleme auf groRRe
Wertsteigerungspotenziale treffen. Venture Capital ist eine Sonderform von PE, das v. a. in
Grlindungs- und frihen Wachstumsphasen der Unternehmensentwicklung eingesetzt wird.

2.3.3 Der 6sterreichische Markt fiir institutionelles Risikokapital im Jahr 2001™

Osterreich ist in der Entwicklung der Risikokapitalmérkte ein Nachzigler. Mit einem Anteil der
Private Equity — Investitionen von 0,075% des BIP im Jahr 2001 bleibt es das Schlusslicht unter
den EU-Staaten.

Das Jahr 2001 war durch eine schwierige Phase an den internationalen Aktienbdrsen gekenn-
zeichnet, die sich auch auf den Private Equity Markt ausgewirkt hat. Von den in Osterreich tati-
gen Beteiligungsgesellschaften wurden in diesem Jahr 157 Mio. € investiert. Wenn man nur
jene Unternehmen bericksichtigt, fur die sowohl fur das Jahr 2000 als auch fiir 2001 verlassli-
che Informationen vorliegen, so betragt der Riickgang der PE-Investitionen im Median 18%. Die
neu zugefihrten Finanzmittel sind im Vergleich dazu deutlich stérker zurlickgegangen. Mit rund
137 Mio. € blieb das Volumen des aufgebrachten Kapitals weit unter jenem im bisherigen Spit-
zenjahr 2000 von 235 Mio. €. Vom Gesamtbestand aller gemeldeten, Ende 2001 von den Betei-
ligungsgesellschaften insgesamt verwalteten Mittel wurden nur rund 44% bereits investiert.

Die Struktur des Kapitalangebots zeigt Anzeichen eines noch jungen, sich aber entwickelnden
Marktes. Mit rund 60% der im Jahre 2001 bereitgestellten Mittel sind Banken weiterhin die do-
minierende Finanzierungsquelle. Ihr Anteil ist gegentiber dem Jahr 2000 (48%) gestiegen, liegt
allerdings deutlich unter dem Wert von 1997 (83%). Flir Gesamteuropa lasst sich langfristig ein
deutlicher Trend rucklaufiger Bankenanteile beobachten. Im Lebenszyklus der kontinentaleuro-
paischen Risikokapitalmarkte kommt den Banken in der Startphase offenbar eine initiierende
und stabilisierende Rolle zu, wahrend im weiteren Verlauf zunehmend andere institutionelle In-
vestoren das Wachstum stimulieren. In dieser Beziehung nimmt auch der &ffentliche Sektor
eine ahnliche Rolle als Investor ein. Solange der Markt unterentwickelt ist, tragen 6ffentliche
Kapitalgeber dazu bei, dass die Entwicklung des Marktes in Gang gesetzt wird. Der Anteil des
offentlichen Sektors war in den letzten Jahren durchschnittlich doppelt so hoch wie in Gesamt-
europa (5%). Im Jahr 2001 betragt der Anteil 8%.

Unter den institutionellen Investoren kommen vor allem Versicherungen und Pensionsfonds
wegen ihrem vergleichsweise lédngeren Investitionshorizont als PE-Anleger in Betracht. Die Ver-
sicherungen haben ihren Anteil am 6sterreichischen PE-Markt in den letzten drei Jahren trotz
der turbulenten Marktentwicklungen weitgehend konstant gehalten. Sie stellen mit 9% im Jahr
2001 die zweitwichtigste Finanzierungsquelle dar. Pensionsfonds, Investmentfonds und Corpo-
rate Investors haben im Jahr 2001 keine Mittel bereitgestellt. Als nennenswerte Kapitalquellen
treten aulRerdem private Einzelinvestoren (5%) sowie ,Fund of funds® (5%) in Erscheinung. Der
Anteil der Kapitalgewinne, Dividenden und Zinsleistungen an der gesamten Kapitalaufbringung

") Siehe Peneder — Wieser (2002B).

31

www.parlament.gv.at

41 von 201



42 von 201

111-31 der Beilagen X XII. GP - Bericht - 02 Oster. Forschungs- u. Technologiebericht 2003 (gescanntes Original)

betragt lediglich 6,5%; er liegt aber deutlich (iber den Werten der Vorjahre, was ebenfalls dem
frihen Entwicklungsstadium des Marktes entspricht.

Obwohl die investierten Betrage insgesamt gesunken sind, ist die Anzahl der gemeldeten Betei-
ligungen von 118 im Jahr zuvor auf 173 angestiegen. Sowohl bei reinen Nachfolgeinvestitionen
als auch bei den gemeldeten neuen, erstmalig finanzierten Beteiligungen ist ein Anstieg zu ver-
zeichnen. Das daraus folgende geringere durchschnittliche Investitionsvolumen je Beteiligung
zeigt die zunehmende Vorsicht bei der Finanzierung. Das kann z. B. dazu flihren, dass Beteili-
gungen héaufiger auf mehrere Investitionsrunden mit zwischenzeitlicher Uberprifung aufgeteilt
werden.

Abbildung 2.14: PE-Investitionen in % des BIP nach Bundeslandern, 2001
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Innerhalb Osterreichs kann Wien rund ein Drittel der Investitionen auf sich ziehen und ist mit
Abstand der grofte NutznielRer des Private Equity-Angebots (Abbildung 2.14). Gemessen an
den Anteilen am realen Bruttoinlandsprodukt (0,11%) liegt die Bundeshauptstadt ebenfalls
voran. Daneben kénnen aber auch Salzburg, Vorarlberg und die Steiermark tGberdurchschnittli-
che Investitionsanteile auf sich ziehen. Besonders gering ist der Anteil von Tirol und Niederds-
terreich als Zielgebiete fuir PE-Investitionen.

Unter Bericksichtigung der gegenliber dem Vorjahr verbesserten Erfassung der PE-Aktivitaten,
kann man aus den erhobenen Daten den Schluss ziehen, dass sich das schwache Beteili-
gungsumfeld im Jahr 2001 negativ auf die Mittelzufliisse und die durchschnittliche Héhe der In-
vestitionen ausgewirkt hat, wahrend sich die Anzahl der Beteiligungen zumindest noch stabil
entwickelte.
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2.3.4 ,Business Angels“ in Osterreich

Der Begriff ,Business Angel*

Business Angel Uben eine wichtige Funktion fur die Finanzierung von Unternehmensneugrin-
dungen aus. Wenn eine Unternehmerin oder ein Unternehmer eine Geschéftsidee verwirklichen
will und die ersten Zuwendungen von ,friends, family, and fools* verbraucht sind, kann der stei-
gende Kapitalbedarf im Prinzip entweder tber Eigen- oder Fremdkapital gedeckt werden, wobei
es allerdings auch Mischformen in Form des sogenannten Mezzaninkapitals gibt (z. B. Wandel-
und Optionsanleihen). Da sich Unternehmensgriinderinnen und Unternehmensgriinder vor al-
lem aus dem High-Tech Bereich der Zugang zu Fremdkapital in Form von Bankkrediten auf-
grund fehlender Sicherheiten meist als schwierig gestaltet, ist ein effizienter Zugang zu Eigen-
kapital fur die Uberlebensrate junger Unternehmen entscheidend. Eigenkapital wird Ublicher-
weise in formelles und informelles Eigenkapital aufgegliedert, wobei formelles Eigenkapital ent-
weder von Venture Capital Firmen zur Verflgung gestellt oder an einer Bérse akquiriert wird.
Unter informellem Eigenkapital versteht man Kapitalbeteiligungen von Privatpersonen, soge-
nannten Business Angel. Die meisten Neugriindungen sind zu unbekannt und zu klein fir for-
melles Eigenkapital, weswegen der Finanzierung Gber Business Angel eine entscheidende Be-
deutung fur ein Innovationssystem zukommt.

Ein Business Angel (BA) ist im wesentlichen ein normaler Teilhaber, der neben Kapital auch
nutzliche Erfahrungen Uber Mérkte, Management, Technologien, Know-how und Kontakte in
das Unternehmen einbringt15. Haufig sind BA vermdgende Personen mittleren Alters, die bereits
selber Unternehmen gegriindet oder erfolgreich gefuihrt haben. Investitionen von BA belaufen
sich typischerweise im Rahmen von 25.000 € bis 250.000 €, wobei die GréRenordung des
Engagements bei den Business Angels deutlich geringer ist als bei Kapitalbeteiligungsfirmen
und Venture Capital Unternehmen, die im Schnitt 500.000 € pro Beteiligung investieren und erst
in spateren Phasen einsteigen. Business Angels fillen damit eine wichtige Licke (,Equity Gap®)
in der Unternehmensfinanzierung. Die wichtige Rolle von Business Angel in der Finanzierung
von Unternehmensneugriindungen wird empirisch von Benjamin — Margulis (1996) unterstitzt,
die 480 amerikanische ,Start-ups* untersucht haben und herausgefunden haben, dass 61% von
ihnen durch einen Business Angel finanziert wurden.

Einer Klassifikation von Coveney — Moore (1998) zufolge, lassen sich aktive BA in die folgenden
Gruppen einteilen:

= Unternehmerische Angel (,Entrepreneurial Angel*) engagieren sich stark in operativen Fra-
gen und verfugen Uber viel Fiihrungserfahrung. Sie agieren wie Unternehmer und engagie-

15) Der Begriff ,Angel” ist um die Jahrhundertwende (1900) entstanden und bezeichnete urspriinglich Investoren, die

am New Yorker Broadway Theaterauffiihrungen produziert haben. Obwohl der Begriff des Business Angel in den letzten
Jahren einen enormen Aufschwung erfahren hat, ist das dahinterliegende Konzept nicht neu. Bereits 1903 haben finf
Business Angel mit 41.500 $ Henry Ford den Einstieg in die Automobilproduktion erméglicht. Innerhalb von 16 Jahren
haben die Investoren an diesem Geschaft 145 Mio. $ verdient. Noch friiher, namlich 1847, hat Werner von Siemens
seine Geschaftsidee durch die Hereinnahme seines Vetters als Gesellschafter verwirklichen kénnen. Die 6.000 Taler
Startkapital haben sich durch eine 25%ige Gewinnbeteiligung ertragreich verzinst.
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ren sich teilweise noch nach dem Riickzug aus dem Unternehmen (z. B. bei Akquisition
weiterer Kapitalgeber).

» Einkommensorientierte Angel (,Income Seeking Angel“) tatigen kleine Investitionen und
mochten sich damit ein regelméaRiges Einkommen sichern. Sie stehen der Geschéftsfiih-
rung zwar mit Ratschlagen zur Seite, mischen sich aber nur selten in das Tagesgeschehen
ein.

» ,Corporate Angel” sind Unternehmer, die Privatvermégen zum Nutzen ihres eigenen Unter-
nehmens investieren.

*  Renditemaximierende Angel (,Wealth Maximising Angel“) sind &hnlich wie Entrepreneurial
Angel. Im Unterschied zu diesen investieren sie aber in mehrere Unternehmen, daflr aber
deutlich geringere Summen.

Auflerdem gibt es zwei Gruppen von passiven BA, deren Anzahl die der aktiven Angel bei wei-
tem Ubersteigt. Es sind dies:

= Virgin Angel” erfillen die Vorraussetzungen fur einen BA (Vermogen, Managementerfah-
rung etc.), haben aber noch keine aktive Erfahrungen bzw. noch nicht die richtige Investi-
tion gefunden.

= Latent Angel* hingegen haben bereits Erfahrung als BA, befinden sich aus Mangel an
geeigneten Investitionsmaoglichkeiten jedoch in Wartestellung.

Abgegrenzt kdnnen Business Angel sowohl von Mentoren, die altruistisch ihr Know-how bzw.
Kontakte zur Verfigung stellen, sowie von Beratern, die ihre Erfahrung und Wissen gegen Ent-
gelt anbieten.

,Business Angels“ in Osterreich

In Osterreich sind Schatzungen zufolge bis zu 2.700 Business Angel aktiv, die pro Jahr ca.
110 Mio. € investieren (Ubersicht 2.2). Das Investitionspotenzial passiver Business Angel wird
fur Osterreich auf 1 Mrd. € geschétzt (Stinakovits, 2001). Fiir ganz Europa schétzt der Verband
der Europdischen Business Angel Netzwerke EBAN das Investitionspotenzial passiver BA auf
10-20 Mrd. €. Obwohl dieses Schatzungen naturgeman nur grob ausfallen und man die Zahlen
daher nicht auf die Goldwaage legen sollte, scheint es unbestritten, dass sowohl die Zahl der
potentiellen BA als auch die mobilisierbaren Finanzvolumina noch keineswegs ausgeschdpft
sind.
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Ubersicht 2.2: Business Angels in ausgewihiten Landern

Land Anzahl aktiver BA Investitionsvolumen p.a. Anzahl passiver BA
USA 250.000 - 1 Mio. 33 Mrd. § 1 Mio.

Deutschland 27.000 700 Mio. € 220.000

UK 18.000 750 Mio. € 40.000
Niederlande 2.500 - 3.500 k.A. 10.000-15.000
Osterreich 1.000 - 2.700 110 Mio. € KA.

EU 125.000 k.A. 1 Mio.

Q: Hemer (1999), Stinakovits (2001).

Unterstiitzende Initiativen

In den letzten Jahren haben sich im Umfeld der Business Angel einige erwdhnenswerte wirt-
schaftspolitische Initiativen entwickelt, die darauf abzielen, das verfugbare Investitionspotenzial
noch besser und effizienter zu nutzen. In erster Linie sind hier die sogenannten Business Angel
Netzwerke (BAN) zu nennen, die als unabhéngiger Vermittler versuchen, Angebot und Nach-
frage nach Business Angel zusammenzufiihren und damit Suchkosten fur alle Beteiligten zu
senken. Das Zusammenfiihren von potentiell erfolgreichen Firmengrtindern mit einem Business
Angel, dessen Interessen sich mit denen des Griinders oder der Griinderin Gberlappen, ist zeit-
und kostenaufwendig. Hier kann ein Netzwerk wertvolle Dienste leisten, indem es Informationen
einholt, filtert, proaktiv potentielle Kandidaten anspricht, und Griinderinnen und Griindern, die
einer Vorauswahl standhalten, ein Forum bietet, ihre Geschaftsidee potenziellen Investorinnen
und Investoren zu prasentieren. Die meisten Netzwerke bieten demnach folgende Dienstleis-
tungen am Markt an (Engelmann, 2000): (i) Identifikation attraktiver Jungunternehmerinnen und
Jungunternehmer, (ii) Identifikation geeigneter Business Angel, (iii) Priifung von Business Pla-
nen, (iv) Bereitstellung von Mustervertréagen, (v) Organisation von Veranstaltungen.

Das erste Netzwerk dieser Art wurde 1984 vom MIT Enterprise Forum gegriindet und die Idee
hat sich seit den neunziger Jahren auch in Europa verbreitet (Lange — Leleux — Surlemont,
2001). Far 2001 berichtet EBAN von 130 aktiven BANs in Europa, ca. 50 davon allein in UK.
Rund 10.000 aktive BA sind mittlerweile in europaischen BANs erfasst, wobei jahrlich ca. 400
Geschéftsabschlisse vermittelt werden (EBAN 2000, 2001). Business Angel und die entspre-
chenden Netzwerke profitieren nach Einschatzung von Marktbeobachterinnen und Marktbeob-
achtern von der anhaltenden Baisse an den Technologiebérsen. Nachfrageseitig haben sich die
Preisvorstellungen der meisten Griinderinnen und Griuinder deutlich reduziert, und angebotssei-
tig ziehen sich viele institutionellen Venture Capital Firmen aus dem Markt zuriick und konzent-
rieren sich nunmehr eher auf groRere Projekte in der Expansionsphase.

Auch in Osterreich wurde die Wichtigkeit von Business Angel Netzwerken relativ frih erkannt
und mit dem Ende 1997 gegriindeten i’ Netzwerk verfiigt Osterreich tber eines der &ltesten
Netzwerke auf kontinentaleuropaischem Boden. 7 steht fir Ideen x Investment und ist in der
Innovationsagentur GmbH angesiedelt. Es wird in erster Linie durch das BMWA, in einem zu-
nehmenden Malle aber auch durch Mitgliedsgebihren und Spenden finanziert. An die 90
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Business Angel sind mittlerweile als Mitglied in i organisiert. Im Schnitt der letzten Jahre haben
die 3,5 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von * vier Abschliisse pro Jahr mit einem durchschnittli-
chen Transaktionsvolumen von 130.000 € vermittelt. Abbildung 2.15 zeigt die Entwicklung von 7
seit ihrem Bestehen. Sowohl bei der Anzahl der Geschaftsabschlisse als auch beim Transakti-
onsvolumen ist ein eindeutiger positiver Trend zu beobachten.

Abbildung 2.15: Durch i’ vermittelte Beteiligungsprojekte
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Q: Joérg — Mahlich — Ohler (2002).

Eine vor kurzem durchgefiihrte Evaluierung'® von i/ weist allerdings auf Potenzial fiir Verbesse-
rungen hin. So wurde festgestellt, dass mit der Anzahl der vermittelten Geschafte eine kritische
Masse noch nicht erreicht worden ist. In der Evaluierung wurde ein Strategiefindungsprozess
vorgeschlagen, der vom BMWA aufgenommen und unter Einbindung aller beteiligten Akteure
(Business Angel, Unternehmensgriinder, BMWA) gestartet wurde. Im Rahmen des Strategiefin-
dungsprozesses wurde i’ neu positioniert und konkrete Mafnahmen zur Verbesserung der
Vermittlungsperformance sowie zur Entwicklung des informellen Risikokapitalmarktes erarbei-
tet.

Eine weitere Férdermalnahme, die in diesem Zusammenhang erwdhnt werden muss, ist die
Eigenkapitalgarantie der Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS), die aus dem Zusammen-
schluss von FGG und BURGES sowie ERP-Fonds entstanden ist. Um die Risiken bei Beteili-

19 Vergleiche dazu J6rg — Mahlich — Ohler (2002).
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gungen abzufedern, haftet die AWS unter bestimmten Voraussetzungen bis zu 100% fiir Beteili-
gungen bis zu 20.000 € und fiir dartiber hinaus gehende Beteiligungen (max. 730.000 €) bis zu
50% der Beteiligung (Kapitalmarkt Osterreich, 2002). Durch die Eigenkapitalgarantie sinken die
Risiken von eingegangenen Beteiligungen und dadurch steigt ihr Wert. Diese FoérdermafRnah-
men haben bereits Impulse zur Belebung des Risikokapitalmarktes gegeben und werden den
Markt fur Business Angel weiteren Auftrieb verschaffen.

Unternehmerische F&E-Strategien und Férderpolitik

Die unternehmensinternen Bedingungen der Finanzierung von F&E markieren einen Fixpunkt
fur einen wirksamen und effizienten Einsatz des technologiepolitischen Instrumentariums. Im
Unternehmenssektor lassen sich wahrend der neunziger Jahre im OECD-Raum Anderungen
der F&E-Strategien und eine — im Vergleich mit der &ffentlichen Finanzierungsleistung — tber-
duchschnittliche Ausweitung der F&E-Aufwendungen ausmachen; hohe Wachstumserwartun-
gen in einem vorwiegend positiven konjunkturellen Umfeld, steigende Absatzchancen fir tech-
nologieintensive Produkte und Dienstleistungen, Innovationsdruck durch Globalisierung der
Markte und zunehmende Verfligbarkeit von Risikokapital fur forschungsintensive Branchen
haben sichtlich die Entwicklung in den neunziger Jahren gepréagt (vgl. OECD, 2002A).

Bei nunmehr gedampften Wachstumserwartungen ist fraglich, ob sich diese Trends fortsetzen.
Anpassungen des technologiepolitischen Instrumentariums kénnten erforderlich werden, wenn
es gilt, einen Trend zunehmender F&E-Intensitat beizubehalten, den Transfer von Wissen zwi-
schen den an Innovationsprozessen beteiligten Akteuren zu unterstltzen und das Niveau bei
durch den Unternehmenssektor tendenziell unterdotierten F&E-Aktivitaten aufrechtzuerhalten.

Eine qualitative — auf Interviews mit 9 dsterreichischen Unternehmen'’ basierende — Untersu-
chung zu privaten F&E-Strategien und der Rolle von 6&ffentlichen Férdermaf3nahmen gibt An-
haltspunkte zur Einschatzung unternehmensinterner Parameter, die in der Gestaltung der For-
derpolitik zu bericksichtigen sind (vgl. Knoll, 2003).

Auf Mikroebene zeigt sich, dass eine steigende F&E-Intensitat innerhalb eines Unternehmens
auf mehreren Faktoren beruht. Fir den Umbau eines Unternehmens vom Zulieferer standardi-
sierter und technologisch wenig anspruchsvoller Produkte hin zu einem technologiegetriebenen
Unternehmen spielt die Vision des Managements eine entscheidende Rolle. Trends innerhalb
einer Branche wie z. B. verkurzte Entwicklungszyklen und zunehmende Auslagerung von Ent-
wicklungsleistungen an Zulieferer bzw. Komponentenhersteller erfordern (zumindest bei Zu-
lieferern) eine merkbare Anhebung eigener Entwicklungsleistungen; andernfalls ist die Position
in internationalen Zuliefernetzwerken geféhrdet. Bei Diversifizierungsentscheidungen und Aus-
weitung des Angebots entlang der Wertschépfungskette ist der Zugang zum erforderlichen
technologischen Wissen zumindest fiir gréRere Unternehmen durch Ubernahmen méglich; die
verbleibende Alternative liegt in der Verstarkung eigener F&E-Aktivitaten.

Die Gberwiegende Mehrzahl der befragten Unternehmen betont den hohen Stellenwert von For-
schung im Unternehmen und geht — trotz gedampfter Konjunkturerwartungen und in manchen
Fallen mittelfristig stagnierende Absatzchancen — von weiterhin steigenden internen F&E-An-
strengungen (gemessen an F&E-Budgets und F&E-Quote) aus. Zur Steigerung der Effizienz

17) Fur die Untersuchung wurden 8 technologieintensive, dsterreichische Unternehmen mit internationaler Ausrichtung
—~ ADCON, AT&S, FACC, FEMTOLASERS, FRONIUS, TRIDONIC, TROTEC, WESTCAM sowie das Dieselmotorkom-
petenzzentrum von BMW ausgewahit.
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von F&E-Aktivitaten erweisen sich Netzwerke und Partnerschaften — etwa durch 6ffentlich ge-
forderte Kompetenzzentrenprogramme sowie CD-Labors — als hilfreich. Unabhéngig von der
UnternehmensgréRe kann dadurch eine sinnvolle Arbeitsteilung mit dem grundlagenlastigen
Wissenschaftssektor bei gleichzeitiger Konzentration auf anwendungsorientierte Entwicklung
erfolgen.

Die Beurteilung der 6ffentlichen FérdermaRnahmen durch die Unternehmen macht unterschied-
liche Bedurfnislagen deutlich. Die einzelnen Instrumente zur Senkung der F&E-Kosten (Steuer-
anreize, Projektférderung, F&E-Personalsubventionen) erhalten generell eine hohe Zustim-
mung; Differenzierungen héngen von der individuellen Ausgestaltung der Maflnahmen ab. In-
strumente zur Reduzierung des finanziellen Risikos von F&E-Aktivitdten werden nur in Aus-
nahmefallen als fur das eigene Unternehmen relevant eingeschatzt (als interessant gelten le-
diglich ,Conditional Loans", d. h. beginstigte Kredite, die nur bei Erfolg bestimmter Aktivitaten
rickzahlbar sind). Insgesamt nimmt neben verschiedenen Formen der Férderung betrieblicher
F&E die heimische Forschungsinfrastruktur einen hohen Stellenwert ein. Wahrend die Verflg-
barkeit geeigneter Forschungspartner (Forschungszentren, universitare Einrichtungen) im
Inland nur von einigen Unternehmen betont wird, besteht weitgehend Einigkeit tber die hohe
Bedeutung der Ausbildung von Forschungspersonal. Divergierende Auffassungen lassen sich in
Hinblick auf den Stellenwert der erforderlichen Qualifikationsniveaus (vom HTL-Absolventinnen
und HTL-Absolventen bis zur Post-Doc-Forschungselite) ausmachen.

2.4 Das Innovationsverhalten osterreichischer Unternehmen

Innovationen sind der mafRgebliche Schlusselfaktor fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unter-
nehmen. Innovative Unternehmen verzeichnen ein nachhaltiges Wachstum und schaffen Ar-
beitsplatze. Aus diesen Griinden wird der Innovationspolitik auf nationaler wie auch auf Ge-
meinschaftsebene héchste Prioritdt eingeraumt. Der Innovationsbericht 2001 (Bundesministe-
rium fir Wirtschaft und Arbeit, 2001) zeigte erstmals, dass Osterreich in einigen Bereichen
durchaus gute Innovationsleistungen und - verglichen mit dem EU-Durchschnitt - Uberdurch-
schnittliche Werte aufweist. Dennoch steht die Innovationspolitik angesichts der Ziele von Lis-
sabon und Barcelona vor groRen Herausforderungen.

Um innereuropdische Vergleiche der unterschiedlichen Innovationsperformance anstellen zu
kénnen, wird seit Anfang der neunziger Jahre Europaische Innovationserhebungen (Community
Innovation Surveys — CIS) durchgefiihrt. Die Grundlage der Unternehmensbefragungen bildet
ein einheitlicher und harmonisierten Fragebogen, der in samtlichen 15 EU-Mitgliedsstaaten an-
gewandt wird. In Osterreich liegen die Ergebnisse der von der Statistik Austria durchgefiihrten
dritten Innovationserhebung (CIS IIl) bereits vor. Darin wurden Gsterreichische Unternehmen
Uber ihre Innovationstatigkeiten in den Jahren 1998 bis 2000 befragt, wobei dieser Erhebung
ein systemischer Innovationsansatz zugrund gelegt wurde — Fragen nach Innovationshemmnis-
sen, Kooperationspartnern etc. bilden demzufolge die Schwerpunkte der Befragung.

Da die Ergebnisse fiir den gesamten EU-Raum zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht vorliegen,
kann auch noch kein Vergleich Osterreichs mit anderen Landern bzw. dem EU-Durchschnitt
durchgefiihrt werden. Im Folgenden werden daher nur einige Ergebnisse fiir Osterreich zu-
sammengefasst. Zum methodischen Vorgehen, Ricklauf, Begriffsdefinitionen etc. siehe Statis-
tik Austria (2002).
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2.4.1 Innovatorenquote und Umsatzanteile

In Osterreich berichten 49% der Unternehmen fiir den Zeitraum 1998-2000 Innovationen ein-
gefuhrt zu haben. Innovation umfasst dabei Produkt-, Prozess- und solche Innovationstatigkei-
ten, die am Ende des Berichtszeitraum noch nicht abgeschlossen waren. Damit ist jedes zweite
Unternehmen in Osterreich innovativ.

Abbildung 2.16: Innovatorenquote in Osterreich
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Innovatorenquote nach Unternehmensgrofe
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Eine Aufteilung der innovativen Unternehmen nach GroRe und Sektoren zeigt Abbildung 2.16.
Der Anteil innovativer Unternehmen ist im Sachguterbereich mit 53% héher als im Dienstleis-
tungsbereich (45%). Ein klarer Zusammenhang lasst sich mit der UnternehmensgréRe be-
obachten. Wahrend knapp Uber 40% der kleinen Unternehmen (10-49 Beschaftigte) innovativ
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sind, steigert sich dieser Anteilswert auf 89% bei den GroRunternehmen (250 und mehr Be-
schaftigte).

Eine Unterscheidung in Produkt- und Prozessinnovationen zeigt, dass der Anteil der Produktin-
novatoren im Sachguterbereich mit 37% hoher als im Dienstleistungssektor ist, der einen Anteil
von 33% aufweist. Innerhalb der Gruppe von Kleinunternehmen ist der Anteil von Unternehmen
mit Produktinnovationen im Dienstleistungsbereich (30%) hoher als im Sachgutersektor (26%).
Ein gleiches Muster, wenngleich auf niedrigerem Niveau, ergibt sich fir Unternehmen mit be-
richteten Prozessinnovationen.

Innovationen und neue Produkte machen einen nicht unbetrachtlichen Anteil am Gesamtumsatz
aus. Der Anteil neuer oder merklich verbesserter Produkte am Gesamtumsatz betrug 13,2% im
Jahr 2000. Marktneuheiten, d. h. solche Produkte, die das Unternehmen als erster Anbieter auf
dem Markt eingefiihrt hat, machten immerhin einen Anteil von 4,6% am gesamten Umsatz aus.
Die Umsatzanteile neuer Produkte und Dienstleistungen in den einzelnen Sektoren zeigt Uber-
sicht 2.3. Im Sachguterbereich machen demnach neue Produkte einen Anteil von tber 20% am
Umsatz aus. Im Dienstleistungssektor liegt dieser Wert bei 7,5% des Umsatzes von 2000, der
auf innovative Produkte oder Dienstleistungen entfallt.

Ubersicht 2.3: Anteil von Innovationen am Umsatz, 2000

Anteile von Produktinnovationen (in %)
bzw. Marktneuheiten am Anteil von Anteil von
Gesamtumsatz Produkt- Marktneuheiten

innovationen

Sachglter- Kleinuntern. 13,6 46
BEeE Mitteluntern., 13,5 5,2
GroRuntern. 23,6 8,5
Gesamt 20,5 7,5
Dienstleist- Kleinuntern. 3,9 0,6
ungsbereich Mitteluntern. 9,0 1.3
Grofsuntern. 10,1 B
Gesamt 7,9 2,7

Q: CIS III.

2.4.2 Akademische Ausbildung

Qualifizierte Humanressourcen sind fur die Erzeugung und der Verbreitung neuen Wissens so-
wie der Entwicklung von Innovationen ein entscheidender Faktor. Neben der Rolle als Ideen-
lieferanten bestimmen gut qualifizierte Personen auch wesentlich die Absorptionsfahigkeit von
Unternehmen im Hinblick auf extern entwickeltes Wissen. Osterreichspezifische Studien
(Schibany — Schartinger, 2001) zeigen, dass innovative Unternehmen im Faktor Humankapital
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den wichtigsten Output des akademischen Sektors sehen. Gut ausgebildete Universitatsabsol-
ventinnen und Universitatsabsolventen werden von zwei Drittel der innovativen Unternehmen
als einer der wichtigsten Beitrage des universitdren Sektors zur Wettbewerbsféahigkeit von Un-
ternehmen angesehen. Der CIS Il liefert dazu ebenfalls eine wichtige empirische Grundlage.

Wie Abbildung 2.17 zeigt, betrégt der Anteil von Absolventinnen und Absolventen einer Univer-
sitat/FH bei innovativen Unternehmen 5,8%. Bei nicht innovativen Unternehmen sinkt der
Akademikerinnen- und Akademikeranteil auf 2,9%. Eine sektorspezifische Unterscheidung
zeigt, dass im Dienstleistungssektor innovative Unternehmen einen Akademikerinnen- und
Akademikeranteil von tber 9% aufweisen. In der Sachgiterproduktion liegt der Anteil bei den
innovativen Unternehmen bei knapp Uber 4%. Ein interessantes Ergebnis zeigt die Analyse
nach der UnternehmensgrofRe. Kleine innovative Unternehmen haben im Durchschnitt einen
Anteil von Beschaftigten mit einem Universitats- oder Fachhochschulabschluss von Uber 8%.
Dieser Wert liegt sehr deutlich Gber jenem von nicht-innovativen Unternehmen derselben Gro-
Renklasse.

Abbildung 2.17: Akademikerinnen- und Akademikeranteil
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- # nicht-innovativ ‘ @ nicht-innovativ
9 m— | 8%

7% 7% -

6% 6%
5% 5%
4% 4%
3% 3%

2% 2%

1 0/0 1 0/0

0% 0%
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Q: CIS Il

Diese kurze Beschreibung macht deutlich, dass die wissenschaftlich-technische Wissensbasis
in einem Unternehmen eine wesentliche Voraussetzung fur innovatives Verhalten bildet. Gut
ausgebildete Humanressourcen sowie die Offnung des privaten Sektors, Absolventinnen und
Absolventen héherer Lehranstalten zu beschéftigen, werden in wissensbasierten Gesellschaf-
ten zu Schlusselfaktoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen.

2.4.3 Internationale Ausrichtung

Der CIS lll zeigt ein relativ klares Bild Uber die Ausrichtung im Sinne des Hauptabsatzmarktes
von innovativen und nicht-innovativen Unternehmen. Wahrend 43% der innovativen Unterneh-
men den Hauptabsatzmarkt ihrer Tatigkeit in erster Linie auf internationaler Ebene sehen, gilt
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diese Ausrichtung nur fiir 18% der nicht-innovativen Unternehmen. Der lokale/regionale Bereich
(d. h. in einem Umkreis von bis zu 50 km) stellt hingegen fir Nicht-Innovatoren den Hauptab-
satzmarkt dar.

Abbildung 2.18: Internationale Ausrichtung von Innovatoren

60% - Nur internationale Ausrichtung

‘ W innovativ 60% S
50% | innovativ

1 nicht innovativ 50% {

nicht innovativ
40% -
40% |
30% |

| 30% |

20% 20%

10% | 10% |

0% 0%

lokal/regional national international Sachgliterbereich Dienstleistung

Q: CIS III.

Ein deutlicher Unterschied in der internationalen Ausrichtung kann auch zwischen den Sektoren
festgestellt werden. Wahrend 55% der innovativen Unternehmen in der Sachgitererzeugung
ihre Produkte auf internationalen Markten absetzen, trifft dies nur auf 13% der nicht-innovativen
Unternehmen zu. Eine weniger groRe Differenz zwischen innovativen und nicht-innovativen
Unternehmen zeigt sich im Dienstleistungssektor.

Gemessen an der Lokalisierung ihres Hauptabsatzmarktes zeigen innovative Unternehmen
somit eine deutlich stérkere internationale Ausrichtung. Der Hauptabsatzmarkt wird weniger auf
die lokale/regionale Nachfrage beschrankt, sondern auf dem gemeinsamen, européischen
Markt gesucht.

2.4.4 Wer hat innoviert?

Unternehmen haben mehrere Méglichkeiten, neue Produkte/Dienstleistungen und Prozesse zu
entwickeln. Innovationen kénnen im eigenen Unternehmen entwickelt werden, in Zusammenar-
beit mit anderen oder — als dritte Alternative — Dritte kénnen mit der Entwicklung beauftragt
werden. Diese Information I&sst somit Schlussfolgerungen auf den firmeneigenen Innovations-
grad bzw. auf die Tendenz zu, Innovationstatigkeiten — welche schlieBlich entscheidend fir die
Wettbewerbsfahigkeit sind — auszulagern.

Der CIS zeigt, dass zwei Drittel der Unternehmen mit Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen
die Innovation vor allem im eigenen Unternehmen — d. h. intern — entwickelt haben. 22% habe
ihre Produkte in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen entwickelt, und nur 11% haben
Dritte mit der Entwicklung beauftragt. Prozess- und Verfahrensinnovationen werden im Ver-
gleich dazu weniger héaufig selbst entwickelt. Bei dieser Innovationsart tendieren mehr Unter-
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nehmen zu einem kooperativen Innovationsprozess als bei der Entwicklung neuer Produkte. Die
Daten zeigen somit sehr deutlich, dass bei der Entwicklung neuer Produkte und somit der wich-
tigsten Determinate der Wettbewerbsfahigkeit, die Tatigkeit hauptsachlich im eigenen Unter-
nehmen bzw. der eigenen Unternehmensgruppe stattfindet.

Abbildung 2.19: Wer hat innoviert?
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Q: CIS Il

2.4.5 Innovationshindernisse

Unternehmen missen in dem Bemuhen, neue Produkte oder Dienstleistungen zu entwickeln
und auf den Markt zu bringen, eine Reihe von Hindernissen und Barrieren Uberwinden. Diese
koénnen im Unternehmen selbst liegen (wie z. B. organisatorische Probleme oder Risikoaver-
sion) oder kénnen von auBeren Umfeldbedingungen hervorgerufen werden (wie z. B. Gesetz-
gebung, Regulierungen, Mangel an geeignetem Fachpersonal etc.).

Fur Osterreich ergibt sich ein klares — wenn auch nicht neues — Bild (siehe Abbildung 2.20): So-
wohl innovative als auch nicht-innovative Unternehmen sehen in den zu hohen Innovations-
kosten einen sehr groRen Hemmnisfaktor. In beiden Gruppen bewerten nahezu 30% der Unter-
nehmen diesen Faktor als groRes Hindernis flr die Innovationsaktivitdten. Dieser Faktor, ge-
paart mit mangelnden Finanzierungsquellen und der Einschatzung eines sehr hohen wirtschaft-
lichen Risikos bestatigen bereits bekannte Befunde des Osterreichischen Innovationssystems:
Osterreichische Unternehmen tendieren eher zu inkrementellen Innovationen und scheuen das
Risiko von radikalen Innovationen.
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Fur die o6ffentliche Férderung bedeutet dies eine sensible Abwéagung: in dem Antwortverhalten
lasst sich eine Mischung zwischen unternehmensinternen und -externen Faktoren ablesen.
Denn 6konomisches Risiko ist ein Bestandteil jeglicher Art von unternehmerischer Tétigkeit und
kann nicht zur Ganze von der 6ffentlichen Hand Gbernommen werden. Gleichzeitig rechtfertigt
das Vorhandensein von Risiko in Kombination mit fehlenden Finanzierungsquellen den Eingriff
durch die 6ffentliche Hand mit dem Ziel, bestimmte Arten von Risiken fur das Unternehmen zu
reduzieren.

Abbildung 2.20: Innovationshindernisse — hohe Bedeutung
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Beziglich der externen Innovationshemmnisse ist der Mangel an Fachpersonal ebenfalls be-
deutend: bei innovativen Unternehmen sowie in der Gruppe der nicht-innovativen bewerten um
die 15% dieses Hindernis als sehr bedeutend. Dies unterstreicht eine ebenfalls bereits be-
kannte Schwachstelle im Gsterreichischen Innovationssystem: das Vorhandensein von Fachar-
beiterinnen und Facharbeitern schafft notwendige Voraussetzungen um die Innovationsneigung
von Unternehmen zu erhéhen. Die Politik muss in Zusammenarbeit mit den Unternehmen die
entsprechenden Anreize fiir die Ausbildung von Fachpersonal setzen.
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3 Benchmarking-Aktivitaten

In den letzten Jahren hat die Generaldirektion (GD) Forschung der Europaische Kommission
verschiedene Aktivitdten zum systematischen quantitativen Vergleich (,Benchmarking®) von
Leistungsfahigkeit und Politik im Bereich Forschung, Technologie und Innovation unternommen.
Die Resultate dieses Vergleiches liegen in der Form von globalen Erfolgsindikatoren (,Key
Figures®, European Commission, 2002A) und von Berichten zu einzelnen Bereichen (wissen-
schaftliche und technologische Produktivitat, Humanressourcen, F&E-Investitionen, Effekte auf
Wachstum und Beschéftigung sowie 6ffentliche Wahrnehmung von Wissenschaft und Techno-
logie) vor. Osterreich hat sich an diesem Prozess aktiv beteiligt. Die Kommission strebt eine
Institutionalisierung dieses Benchmarking-Prozesses als Teil der sogenannten ,Offene Methode
der Koordination® an, bei der die Fortschritte der einzelnen Lander einer periodischen Priifung
unterzogen werden sollen.

In den folgenden Abschnitten werden einige der Resultate der Benchmarking-Aktivitaten darge-
stellt. Wo es angebracht schien, wurden zusétzliche Datenquellen herangezogen. Osterreich
kann damit besser und addquater im Europaischen Kontext positioniert werden.

In den folgenden Ausfihrungen werden einige allgemeine und zentrale Resultate der bisher
vorliegenden Benchmarking-Aktivitaten dargestellt und kritisch erértert'®. Eine kritische Diskus-
sion ist deshalb nétig, weil ein solcher Vergleich mit verschiedenen methodischen Problemen
behaftet ist, die das Ergebnis — und damit auch die Positionierung Osterreichs — erheblich be-
einflussen. Weiters ist sie deshalb nétig, weil die bloRe Betrachtung von Indikatoren noch keine
direkte Handlungsanleitung fiir die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik bietet.
Eine solche kann erst aus einer Diskussion der Resultate in Kenntnis der jeweiligen nationalen
Kontexte gewonnen werden.

3.1 Benchmarking der globalen Entwicklung

Zur Einschatzung der globalen Entwicklung der Mitgliedstaaten verwendet die Européische
Kommission synthetische (zusammengesetzte) Indikatoren, mit denen sowohl Inputs (F&E-
Ausgaben, Absolventinnen und Absolventen technisch-naturwissenschaftlicher Studienrichtun-
gen, Bildungsausgaben, Anlageinvestitionen, Ausgaben fiir e-Government) als auch Outputs
(Produktivitat, Patente, Publikationen, Schulerfolgsraten, e-Commerce-Umsatze) zusammen-
gefasst werden.

Der zusammengesetzte Indikator der GD Forschung weist Osterreich als Land mit (gemessen
am Durchschnitt der EU 15) leicht Uberdurchschnittlichen Input- und Outputniveaus und
-wachstumsraten aus. Allerdings sind die Abweichungen zum Durchschnitt gering (siehe Abbil-
dung 3.1).

18) Fur eine detailliertere und differenziertere Darstellung siehe die Prasentationen des tip-Workshops zu den Resul-
taten des Benchmarking-Prozesses und den Schiussfolgerungen fiir Osterreich unter: http://www.tip.ac.at/workshops.

45

www.parlament.gv.at

55 von 201



56von 201  111-31 der Beilagen XXII. GP - Bericht - 02 Oster. Forschungs- u. Technologiebericht 2003 (gescanntes Original)

Abbildung 3.1: Der ,,Composite Indicator” der GD Forschung

Figure A. Composite indicator of investment
in the knowledge-based economy. Relative country positions
in 1999 and annual growth rate 1995-1999'
4
L — - g o §
9 el - o é
g > B :
s 7 oF oLy S 5
- — i, - .
= 6 EU-15 us P
<]
o 5 *FIN
= *E .
g " B * DK
o
£ .
3 3 (il on
= 5\6 L=
= 2 \i) \ *UKF
1
-25 -1.5 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0
Investment level in 1999
Source: DG Research Key Figures 2002
Data: Eurostat, DG Information Society
Note: For details about the calculations and methodology, see Annex IV

Figure B. Composite indicator of performance in the
knowledge-based economy. Relative country positions
in 1999 and annual growth rate 1995-19992
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Dieses positive Bild der &sterreichischen Performance kontrastiert mit einem Befund der GD
Unternehmen, in dem — in Verwendung eines etwas anders zusammengesetzten synthetischen
Indikators — Osterreich unter die Lander mit unterdurchschnittlichem Niveau und zuriickbleiben-
der Performance (,falling further behind“) eingereiht wird (Abbildung 3.2)"°.

Auch hier ist der Abstand vom Durchschnitt gering, die leicht gednderte Zusammensetzung des
Indikators hat aber eine (qualitativ) markante Verschiebung der 6sterreichischen Position zur
Folge. Dies illustriert die Problematik der Verwendung von synthetischen Indikatoren: Sowohl
die Auswahl als auch die Gewichtung der einzelnen Faktoren ist eher von der Datenverfligbar-
keit als von einem robusten theoretischen Modell tiber die Zusammenhange und Effekte der In-
dikatoren geleitet. Zum anderen verbergen sich hinter einem synthetischen Indikator divergente
Entwicklungen seiner einzelnen Bestandteile, die durchaus gewollte Politikdnderungen wider-
spiegeln konnen. Unter Umstanden kann eine solche Substitution in einer Verschlechterung der
Position des jeweiligen Landes resultieren.

Die Aussagekraft dieses Indikators ist also begrenzt und es verbieten sich unmittelbare Politik-
schlussfolgerungen. Wenn aus den globalen Einschatzungen von GD Forschung und GD Un-
ternehmen einigermaflen robuste Resultate gewonnen werden kdnnen, dann diese:

« Osterreich ist, was wissenschaftliche und technologische Leistungsféhigkeit angeht, in der
Néhe des EU-Durchschnitts.

« Osterreich weist gegeniiber vergleichbaren kleinen, offenen Volkswirtschaften (Schweden,
Finnland, z. T auch Irland und Danemark) Rickstande auf.

Betrachtet man die wissenschaftliche und technologische Leistungsfahigkeit Osterreichs etwas
weniger hoch aggregiert, dann zeigen sich interessante Resultate, die besser geeignet sind,
Hinweise darauf zu geben, wo die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik in Oster-
reich ansetzen konnte.

') Zu einer ausfiihrlicheren Kritik dieses Indikators vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, 2001.
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Abbildung 3.2: Der ,,Composite Indicator* der GD Unternehmen

Fig. 1 Overall country trends by innovation index
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3.2 Die wissenschaftliche Produktivitat auf Lianderebene

3.2.1 Internationale F&E-KenngréRen

Der vorliegende Abschnitt befasst sich mit Aspekten der &sterreichischen Wissenschaft, ge-
nauer ihrer Bedeutung und Qualitat im internationalen Vergleich. Zun&chst sollen jedoch einige
soziobkonomischen Eckdaten zu F&E présentiert werden.

Abbildung 3.3: Anteile der Ausgaben fiir Hohere Bildung (HERD) am BIP (%), 2001 (bzw.
aktuellstes Jahr)
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Q: OECD (2003), eigene Berechnungen. Anmerkung: HERD ..... ,Higher Education Expenditures on Research and
Development”.

Fir die vorliegende Untersuchung sind — neben den Gesamtausgaben fur F&E, die in Ab-
schnitt 2.1 behandelt wurden — vor allem die F&E-Ausgaben im Bereich hdhere Bildung
relevant; Abbildung 3.3 zeigt einen internationalen Vergleich der Anteile dieser Ausgaben am
Bruttoinlandsprodukt.

Die Bandbreite bei den Ausgaben fir F&E im Bereich héhere Bildung ist etwas geringer, zumin-
dest innerhalb der EU-Staaten: Schweden weist mit 0,81% den gut dreifachen Wert von Irland
auf; abgesehen von dem Ausreiler Slowakische Republik (0,06%) ist auch der Abstand zu den
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(noch) Nicht-EU-Staaten geringer’”: diese kommen ziemlich gleichmaRig auf etwa die Hélfte
des europaischen Durchschnitts von 0,40%. Mit diesem Wert liegt die EU praktisch gleichauf
mit den USA und Japan.

Abbildung 3.4: Forscherinnen und Forscher (VZA) je 1.000 Beschiftigte, 2001 (bzw.
aktuellstes Jahr)
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Q: OECD (2003). Anmerkung: VZA ...... Vollzeitaquivalente.

Abbildung 3.4 bringt einen internationalen Vergleich personeller Aspekte, namlich die Zahl der
Forscherinnen und Forscher je 1.000 Beschéaftigte. Dabei zeigt sich im Wesentlichen das glei-
che Muster wie die beiden vorangegangenen Abbildungen: ein Nord-Std- wird von einem West-
Ost-Gefélle Uberlagert. Im Vergleich mit den USA und Japan liegt die EU hier allerdings doch
deutlich zurtck.

In diesem Abschnitt sollte ein kurzer Uberblick (iber die Grundlagen wissenschaftlicher Produk-
tion, namlich deren finanzielle und personelle Aspekte, gegeben werden. Der nachste Abschnitt
widmet sich nun einem bestimmten Teil dieser wissenschaftlichen Produktion, ndmlich Publika-
tions- und Zitationsvergleichen.

2°) Ein Grund fur die geringeren Bandbreiten der F&E-Ausgaben im Bereich hohere Bildung ist sicherlich darin zu su-
chen, dass héhere Bildung in héherem MaRe als eine ,Notwendigkeit* angesehen wird, als sonstige Forschungsausga-
ben.
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3.2.2 Publikationen

Der vorliegende Abschnitt befasst sich mit Aspekten der Gsterreichischen Wissenschaft, ge-
nauer, mit ihrer Bedeutung und Qualitat im internationalen Vergleich®'. Die folgende Abbildung
zeigt die Entwicklung der 6sterreichischen Publikationstétigkeit (genauer, die Anzahl und den
Anteil an SCI- und SSCI-Publikationen®.

Abbildung 3.5: Anzahl und Anteile der 6sterreichischen Publikationen, 1981-2001
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Q: IS/ (2002) — NSIOD, eigene Berechnungen.

Im Zeitraum 1981 bis 2001 stieg die Produktion an Publikationen auf beinahe das Dreifache,
von gut 45.000 auf 135.000 Beitrage. Gleichzeitig entwickelte sich der &sterreichische Anteil an
den Publikationen der EU- bzw. der OECD-Lé&nder recht erfreulich: der Anteil an den EU-Publi-

*') Als Basis fir diesen Vergleich dienen Publikations- und Zitationszahlen; diese Zahlen entstammen dem NSIOD

(,National Science Indicators on Diskette*) des Institute for Scientific Information (ISI). Der NSIOD umfasst fiir den
Zeitraum 1981-2001 und insgesamt 170 Lander aggregierte Publikations- und Zitationsdaten, die in 25 Wissen-
schaftsbereiche untergliedert sind. Alle Vergleiche beziehen sich auf die Gruppe der europédischen OECD-Lé&nder sowie
die USA, Kanada und Japan.

Von den 25 Wissenschaftszweigen wurden 3 in den folgenden Analysen nicht beriicksichtigt; es sind dies die Rechts-
und Erziehungswissenschaften sowie die Geisteswissenschaften. Der Grund liegt darin, dass diese (aus nahe liegen-
den Grinden) nur eingeschrankt internationale Ausrichtung aufweisen (und wenn, dann am ehesten auf den deutsch-
sprachigen Raum). Der Science Citation Index, auf dessen Basis der NSIOD beruht, reprasentiert mit seiner gewissen
+Anglo-Zentriertheit* diese Wissenschaftszweige daher nur eingeschrankt.

#) Science Citation Index und Social Science Citation Index.
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kationen stieg um tber 60% von seinem Tiefpunkt im Jahr 1984 auf aktuelle 2,33%, der Anteil
an den OECD-Publikationen kletterte auf 0,96% (+36% seit 1984).

Abbildung 3.6: Publikationen bezogen auf das BIP (Mio. US$ zu KKP),
Durchschnitt 1997-2001
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Q: OECD (2003); IS/ (2002) — NSIOD, eigene Berechnungen. Anmerkung: KKP ..... Kaufkraftparitaten.

Zur Beurteilung, ob die aktuelle Zahl an Publikationen als ,hoch* oder ,niedrig” einzustufen ist,
muss dieser allerdings auf zusatzliche Gréfen bezogen werden, um zu MaRen der Publikati-
onsintensitét zu gelangen. Die Wahl dieser Bezugsgrofien ist dabei einer gewissen Willkir un-
terworfen; zwei, die Ublicherweise verwendet werden, sind das Bruttoinlandsprodukt und die
Bevdlkerung.

Die beiden Relativgréien weisen Osterreich als knapp (ber (Publikationen/Bevélkerung) bzw.
knapp unter (Publikationen/BIP) dem EU-Durchschnitt liegend aus. Beinahe erwartungsgeman
liegen bei beiden Kenngréf3en die skandinavischen Lander Schweden und Finnland zusammen
mit der Schweiz deutlich voran (sie weisen doppelt so hohe Werte wie der EU-Durchschnitt auf,
der seinerseits etwas unter dem Wert der USA liegt). In einem Bereich von etwa einem bis zwei
Drittel des EU-Durchschnitts liegen die stideuropaischen EU-Lander und die Beitrittskandidaten,
aber auch Japan.

In der Gesamtzahl der Publikationen liegt Osterreich also im internationalen Durchschnitt; die
Struktur der Gsterreichischen Publikationen, d. h. die Anteile der einzelnen Wissenschaftsfelder
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an den gesamten Publikationen, wird im folgenden Abschnitt gemeinsam mit den Zitationen
behandelt.

Abbildung 3.7: Publikationen bezogen auf die Bevolkerung (1.000 Personen),
Durchschnitt 1997-2001
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Q: OECD (2003); IS (2002) — NSIOD, eigene Berechnungen.

3.2.3 Struktur und Qualitat des wissenschaftlichen Outputs: Publikationen,
Zitationen

Zitationen, als Indikator der Qualitat von wissenschaftlicher Produktion, sind in gewissem Sinne
viel leichter zu analysieren und interpretieren als die zugrunde liegenden Publikationen: ist der
Vergleichsmalfstab fir die Publikationen von z. T. externen Malstédben abhangig (Publikationen
bezogen auf das BIP, die Bevélkerung etc.), deren Wahl ein gewisses Element an Willkurlich-
keit enthalt, konnen die Zitationen quasi ,aus sich selbst heraus* analysiert und interpretiert
werden. Dazu wird der Quotient aus Zitationen und Publikationen, der sogenannte ,Impact-
Faktor* verwendet, der anzeigt, wie oft Publikationen im Durchschnitt zitiert werden. Die we-
sentliche Annahme, die nun noch getroffen werden muss, ist eine positive Korrelation zwischen
dem Impact-Faktor und der ,Qualitat* von Publikationen, dass also ,bessere* Publikationen
haufiger zitiert werden als ,schlechtere”.
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Die folgende Abbildung 3.8 bringt einen internationalen Vergleich eines fiir jedes Land Uber alle
Wissenschaftszweige aggregierten Impact-Faktors”.

Abbildung 3.8: Durchschnittlicher gewichteter Impact-Faktor,
Durchschnitt 1997-2001
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Q: IS/ (2002) — NSIOD, eigene Berechnungen.

Mit 4,5 Zitationen pro Publikation liegt Osterreich knapp unter dem EU-Durchschnitt von 4,7.
Der Durchschnittswert tiber alle OECD-Lander ist mit 5,0 etwas héher; der Grund liegt vor allem
darin, dass die USA, die die meisten Publikationen aller Léander aufweisen (1997-2001: 34,4%
der Publikationen des OECD-Raumes) mit 6,0 einen hoheren (und, gemeinsam mit der
Schweiz, den hochsten) Impact-Faktor aufweist.

23) Natrlich ist das Zitationsverhalten in den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen nicht einheitlich: so wurden Publikatio-
nen im Bereich Klinische Medizin im Schnitt 34 mal zitiert, im Bereich Informatik hingegen nur 0,3 mal (Durchschnitt
tber alle OECD-Lander von 1997-2001). Lander mit einem héheren Anteil an Publikationen in Wissenschaftszweigen
mit hoher Zitationsneigung wiirden daher tendenziell héhere durchschnittliche Impact-Faktoren aufweisen. Um trotzdem
einen sinnvollen internationalen Vergleich Gber eine einzelne MaRzahl zu ermdglichen, wurde fir die folgende Abbil-
dung der gewichtete Impact-Faktor fiir jedes Land ermittelt; dieser ist das gewichtete Mittel der Impact-Faktoren der
einzelnen Wissenschaftszweige in diesem Land. Als Gewichte dienten dabei die Anteile der Publikationen in den ein-
zelnen Wissenschaftszweige an der Gesamtpublikationszahl auf OECD-Ebene. Damit wurde die Verzerrung beseitigt,
die dadurch zustande kommt, dass ein Land etwa in einem Wissenschaftszweig mit besonders hoher (oder niedriger)
Zitationsneigung viele Publikationen aufweist. Es wird also dem Spezialisierungsmuster der einzelnen Lander Rech-
nung zu tragen versucht.
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Diese (im durchaus positiven Sinne) ,Durchschnittlichkeit* ist ein Phanomen der neunziger
Jahre: die folgende Abbildung 3.9 zeigt die Entwicklung im Zeitablauf.

Abbildung 3.9: Entwicklung der Impact-Faktoren ausgewahlter Lander, gleitender
5-Jahresdurchschnitt
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Q: IS/ (2002) — NSIOD, eigene Berechnungen.

Osterreich begann die achtziger Jahre auf doch recht bescheidenem Niveau: der &sterreichi-
sche Impact-Faktor betrug nur etwa zwei Drittel des OECD-Durchschnitts, und lag deutlich unter
dem Niveau der EU. Die folgenden Jahre zeigten eine durchaus rasante Entwicklung: die Ver-
besserung des Impact-Faktors auf 87% des OECD-Durchschnitts bedeutete nahezu ein Gleich-
ziehen mit dem EU-Durchschnitt (und mit Finnland, das die achtziger Jahre auf deutlich héhe-
rem Niveau als Osterreich begonnen hatte) sowie ein Uberholen Deutschlands. Um 1993-1995
herum fand die an sich erfreuliche Zunahme des Impact-Faktors jedoch ein Ende: seitdem liegt
er konstant zwischen 87% und 89% des OECD-Durchschnitts, wahrend die Vergleichslander
ihre Werte weiter steigern konnten (wenn auch in Finnland ein dhnliches Abflachen festzustellen
ist, allerdings erst etwas spater und vor allem auf deutlich héherem Niveau).

Etwas verloren haben im Betrachtungszeitraum die USA, deren relativer Impact-Faktor von 120
aber immer noch einen Spitzenwert darstellt, wenn auch nur noch ganz knapp vor der Schweiz.
Einen Abstieg hatte Schweden zu verzeichnen: von fast 10% ber auf knapp unter den OECD-
Durchschnitt.

Diese Entwicklung ,hin zum Durchschnitt* gilt nicht nur fir den Gesamt-Impact-Faktor Oster-
reichs; vielmehr zeigt sich dieses Muster auch auf der disaggregierten Ebene der Wissen-
schaftsbereiche, wie Abbildung 3.10 zeigt. In dieser Abbildung werden Struktur und Impact der
Osterreichischen Publikationen mit den entsprechenden Durchschnittswerten der OECD-Lander
verglichen.
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Abbildung 3.10: Spezialisierung und Rezeption der Wissenschaftszweige in Osterreich,
Durchschnitt 1981-1985 bzw. 1997-2001
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Q: IS/ (2002) — NSIOD, eigene Berechnungen. Anmerkung: Spezialisierungsindex oder relativer Publikationsindex
(RPI): fur ein Fachgebiet i und ein Land j wird zunéchst berechnet: A; = (P, / Py / (X, P; / ¥ P;), wobei P; die Zahl der
Publikationen darstellt. Danach wird der Spezialisierungsindex berechnet: RPI; = 100 (A.f—1) / (A;°+1). Negative Werte
entsprechen geringer Spezialisierung (kurz: ,nicht spezialisiert"), positive Werte entsprechen tberdurchschnittlicher
Spezialisierung (kurz: ,spezialisiert*). Zitationsindex oder Immediate Citation Index (ICl): fur ein Fachgebiet i und ein
Land j wird zunéchst berechnet: |; = (Z;/ Py) / (X Z; / ; P;), wobei Z; die Zahl der Zitationen darstellt. Danach wird der
Zitationsindex berechnet: ICI; = 100 (I;*-1) / (I;"+1). Negative Werte entsprechen unterdurchschnittlicher Rezeption
(Impact) (kurz: ,nicht effektiv*), positive Werte entsprechen tiberdurchschnittlicher Rezeption (kurz: ,effektiv‘) (aus:
Schweizer Wissenschaftsrat, 7997, Anhang A). In der groRRen Abbildung wurde die Klinische Medizin aul3er Acht gelas-
sen. Der Grund liegt darin, dass dieser Wissenschaftszweig in Osterreich einen sehr hohen Anteil an den Gesamtpubli-
kationen aufweist (Durchschnitt 1997-2001: 39% gegenuber 30% im OECD-Schnitt). Dies wiirde die meisten anderen
Wissenschaftsbereiche in die ,Nicht-Spezialisierung* drangen, wie die kleine Grafik links oben Uiberblicksmé&Rig andeu-
tet.

Der Kreuzungspunkt der beiden Achsen Spezialisierung und Rezeption markiert den OECD-
Durchschnitt fur Struktur und Impact jedes Wissenschaftszweiges. In der linken Hélfte befinden
sich Wissenschaftszweige, deren Anteil an der Gesamtpublikationszahl in Osterreich kleiner ist
als im OECD-Durchschnitt, in der unteren Halfte Wissenschaftszweige, deren Gsterreichische

Publikationen weniger oft zitiert werden.

Als Beispiel fur die Interpretation der Abbildung: Die Physik wies Ende der neunziger Jahre eine
positive Spezialisierung auf (d. h., dass der Anteil der Publikationen dieses Wissenschaftszwei-
ges an der Summe aller Publikationen Osterreichs gréRer war als im OECD-Durchschnitt) sowie
eine leicht positive Rezeption (6sterreichische Publikationen in diesem Wissenschaftszweig
wurden etwas ofter zitiert als es dem Durchschnitt Gber alle OECD-Staaten entspricht). Zu Be-
ginn der achtziger Jahre war hingegen der Impact-Faktor deutlich unter dem OECD-Durch-
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schnitt (gleichzeitig war der Anteil der Physik-Publikationen gréf3er); das wirde auf ein Anstei-
gen der Qualitat der Publikationen dieses Wissenschaftszweiges hinweisen.

Praktisch alle Wissenschaftsgebiete zeigen diese Bewegung ,zur Mitte hin“: die Struktur nahert
sich der OECD-Struktur an, ebenso nahern sich die Impact-Faktoren (z. T. sehr deutlich) dem
internationalen Durchschnitt (fir die meisten Wissenschaftsbereiche bedeutet dies eine Verbes-
serung ihrer Rezeption; nur die Immunologie (und, in geringem Malle, die Molekularbiologie)
zeigen eine Verschlechterung ihrer relativen Impact-Faktoren, bei gleichzeitiger Ausdehnung
ihres Publikationsanteils)®*.

Trotz dieser positiven Entwicklung bleibt der Anteil der Wissenschaftszweige, die Uberdurch-
schnittliche Impact-Faktoren aufweisen, gering: nur 5 Bereiche, Informatik, Molekularbiologie,
Publikationen in Multidisziplindren Zeitschriften”®, Pharmakologie und Physik gehéren zu dieser
Gruppe; aulRerdem ist deren Rezeption z. T. nur unwesentlich hoéher als im Durchschnitt der
OECD-Léander.

Nach wie vor zu beobachten ist die relative Dominanz der klinischen Medizin: 39% aller &ster-
reichischen Publikationen entstammen diesem Zweig, im OECD-Durchschnitt sind es nur knapp
30% (nur die Turkei weist mit 43% einen héheren Anteil auf; Finnland hat einen Anteil von
ebenfalls 39%, Deutschland liegt bei 28%, die USA bei 30% ). Der Anteil ist seit den friihen
achtziger Jahren geringfiigig gesunken, gleichzeitig ist der Qualitatsindikator Rezeption deutlich
gestiegen (wenn auch dieser Indikator immer noch etwas unter dem internationalen Durch-
schnitt liegt).

3.3 Die technologische Produktivitat auf Landerebene

Trotz aller Nachteile, die mit der Verwendung von Patentstatistik als Indikator des technologi-
schen ,Outputs” von Unternehmen, Regionen und Staaten verbunden sind, wird in der Mehrzahl
vergleichender Analysen die Patentstatistik herangezogen. Auch in den &sterreichischen
Forschungs- und Technologieberichten hat dies mittlerweile Tradition. Als Referenzpatentamter
werden auch im diesjahrigen Bericht sowohl Daten vom Européischen Patentamt (EPA) wie
vom US-Patentamt (USPTO) herangezogen.

In Abbildung 3.11 ist die Patentintensitat (gemessen als Zahl der Patente pro Million Einwoh-
nerinnen und Einwohner) sowie die prozentuelle Zunahme der Patentanmeldungen dargestellt,
wobei das Europaische Patentamt als Bezugsrahmen herangezogen wurde. Generell haben die

*) Die Studie Austrian Biomedical Research Output (BMBWK 2002C), die vom englischen ,center for information
behaviour and the evaluation of research” (ciber) durchgefiihrt wurde, ist eine bibliometrische Analyse spezifisch flr den
Bereich der Biomedizin. Diese Studie ist nur schwer mit vorliegender Analyse vergleichbar: im Biomedical Research
Output wurde das Feld ,Biomedizinische Forschung“ in 32 Sub-Felder unterteilt; im vorliegenden Abschnitt des
Forschungsberichtes wird die gesamte publizierende Wissenschaft in nur 25 Felder eingeteilt - ein wesentlich hoheres
Aggregationsniveau. Biomedizinische Publikationen wurden in der erwéhnten Studie auf der Basis semantischer Filter
aus der Grundgesamtheit aller Publikationen extrahiert; sie entsprechen den hier verwendeten Felder Biologie, Chemie,
Klinische Medizin, Immunologie, Mikrobiologie, Molekularbiologie und Pharmazie. Bei aller Unterschiedlichkeit im
Aggregationsniveau zeigt sich allerdings eine gewisse Ubereinstimmung dahingehend, dass in beiden Studien eine
relative Zunahme in der Publikationstatigkeit der relevanten Felder festgestellt wird.

*) Dieser Wissenschaftszweig“ deckt Publikationen in den ,General-Interest‘-Wissenschaftsjournalen Nature und
Science ab.
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Patentanmeldungen am Europaischen Patentamt seit der Griindung dieses Ubernationalen
Systems deutlich zugenommen, gegen Ende der neunziger Jahre/Anfang 2000 betrug die Zahl
der insgesamt am EPA angemeldeten Patente etwa 100.000. Somit ist das Europdische Pa-
tentamt neben dem US-amerikanischen USPTO auch zunehmend eine Quelle fur verglei-
chende Analysen der technologischen Spezialisierung und Entwicklung von Landern geworden.
Die durchschnittliche jahrliche Zunahme der Patente lag im Zeitraum von 1995 bis 2000 (bzw.
2001) fur die hier betrachteten Lénder (EU-15 plus USA und Japan) mit Ausnahme von Oster-
reich und Frankreich durchwegs im 2-stelligen Prozentbereich. Besonders hervorstechend ist
der starke Anstieg von Patenten aus Irland (ca. 26%), ein Hinweis, dass mit dem wirtschaftli-
chen Aufholprozess Irlands auch ein technologischer einhergeht®®. Mit einer Zuwachsrate von
9,33% liegt Osterreich nicht nur deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 10,81% (und wird nur
von Frankreich unterboten), sondern liegt auch recht deutlich unter den Werten anderer kleiner
EU-Lander wie Finnland, Schweden oder die Niederlande. Durch dieses unterdurchschnittliche
Patentwachstum verliert Osterreich Anteile am europaischen Erfindungsmarkt, wahrend die
erwahnten anderen kleineren Lander ihre Stellung kontinuierlich ausbauen kénnen.

Die noch immer bestehenden gravierenden Unterschiede hinsichtlich des technologischen Ent-
wicklungsniveaus innerhalb der EU zeigen sich drastisch anhand der Patentintensitat (Zahl der
Patente pro Million Einwohnerinnen und Einwohner, Abbildung 3.11). Schweden, Finnland und
Deutschland liegen diesbezuglich mit deutlichem Abstand voran. Schweden und Finnland wei-
sen gar eine doppelt so hohe Patentintensitat als der EU-Durchschnitt auf. Osterreichs Position
findet sich fast exakt im Bereich des EU-Durchschnitts. Insgesamt spiegelt sich in den Werten
fur die Patentintensitat das Nord-Sud-Gefalle innerhalb der EU wider, wie es sich auch flr eine
Reihe anderer techno-6konomischer Indikatoren finden lasst (z. B. F&E-Quote).

Analog zur Abbildung 3.11 sind die entsprechenden Indikatoren fur das US-amerikanische Pa-
tentamt in Abbildung 3.12 dargestellt. Bei einem direkten Vergleich, etwa der Rangreihung der
einzelnen Lander, ist zu beachten, dass die Patentaktivitaten europaischer Staaten am USPTO
nicht nur vom technologischen Entwicklungsniveau determiniert werden, sondern auch von der
Ausrichtung der betreffenden Unternehmen hinsichtlich ihrer Exportstrategie. Global agierende
Unternehmen mit starker Prasenz auch auf dem US-Markt werden ihre technologischen Erfin-
dungen eher (auch) am USPTO schitzen lassen, als eher européisch ausgerichtete Unterneh-
men. Gleiches gilt insbesondere auch fur kleine Unternehmen, deren Exportradius (sofern sie
Uberhaupt exportorientiert sind) tiblicherweise deutlich geringer ist*’.

) Die — ebenfalls hohe — Zuwachsrate von Luxemburg ist damit nur bedingt vergleichbar, da die absolute Zahl von Pa-
tenten aus Luxemburg deutlich niedriger als jene der gréReren EU-L&ander ist.

“’y Dies erklart auch die hohe Patentintensitat Japans am USPTO, da japanische Unternehmen relativ starker auf den
US-Markt fokussiert sind als auf den europaischen Markt.
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Abbildung 3.11: Anzahl der Patente am EPA je Million Einwohnerinnen und Einwohner
2000 und durchschnittliche jahrliche Verianderung (in %) 1995-2000")
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Q: Européische Kommission, GD Forschung; Daten: EPA, OST. Anmerkung: 1) Zuwachs EU, JP, US: 1995-2001 (vor-
laufig). Alle anderen Lander: 1995-2000.

Die Wachstumsrate der Patenterteilungen ist auch am USPTO in den vergangenen Jahren be-
trachtlich. Dies ist umso beachtlicher, da noch in den siebziger und achtziger Jahren eine Stag-
nation bzw. nur geringes Wachstum zu beobachten war. Hinzuweisen ist auch auf den Trend
einer zunehmenden ,Internationalisierung“ am USPTO, das heil3t der Anteil von Patenten nicht-
US-amerikanischer Unternehmen stieg deutlich an (vgl. Archibugi — Michie, 1997). Die héchsten
Wachstumsraten werden wiederum von einigen kleineren, technologisch besonders avancierten
Landern wie Schweden, Finnland oder Danemark erzielt. Ebenso zeigt sich wiederum der deut-
liche technologische Aufholprozess Irlands, dessen Wachstumsrate fast doppelt so hoch ist wie
der EU-Durchschnitt. Die ebenfalls sehr hohen Wachstumsraten Portugals und Griechenlands
werden von einem extrem niedrigen Ausgangsniveau aus erreicht und sind nur bedingt mit den
Wachstumsraten der anderen Lander vergleichbar. Osterreich findet sich im Mittelfeld der hier
betrachteten Lénder, die Wachstumsrate Osterreichs liegt mit 10% sogar knapp Uber dem EU-
Durchschnitt.
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Abbildung 3.12: Anzahl der Patente am USPTO je Million Einwohner 2000 und
durchschnittliche jahrliche Veranderung (in %) 1995 bis 2000')
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Q: Européische Kommission, GD Forschung; Daten: USPTO, Fraunhofer-ISI. Anmerkung: 1) Zuwachs Spanien: 1998-
2000. Alle anderen Lander: 1995-2000.

Als besonders drastisch erweisen sich die Unterschiede der Lander hinsichtlich der Patentin-
tensitat. Die USA liegen auf ihrem Heimmarkt — wenig Gberraschend — deutlich voran, gefolgt
von Japan, das wie erwahnt eine besondere Exportorientierung in Richtung USA aufweist, was
eine hohe Neigung die Erfindungen auch hier patentrechtlich zu schiitzen bedingt. Bei den eu-
ropaischen Landern liegt Schweden, gefolgt von Deutschland voran. Beide Lander weisen glo-
bal agierende GrofRunternehmen auf, die dementsprechend auch eine globale Patentstrategie
einsetzen. Osterreich liegt beziiglich der Patentintensitat im Mittelfeld, leicht iber dem EU-
Durchschnitt. Das techno-6konomische Nord-Stid-Gefalle innerhalb der EU wird auch hier wie-
der deutlich, wobei die Unterschiede sogar noch drastischer sind als bei Betrachtung der EPA-
Daten. Die slideuropaischen Lander, wie Portugal, Griechenland oder Spanien weisen eine nur
extrem geringe Patentintensitat am USPTO auf.

Bereits in den vergangenen Forschungs- und Technologieberichten wurde mehrfach auf Struk-
turschwéchen der technologischen Spezialisierung hingewiesen. Inwieweit kam es bereits zu
einem Strukturwandel bzw. wie verlief der technologische Strukturwandel in Osterreich in den
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vergangenen Jahren? Zur Beantwortung dieser Fragen soll ein Vergleich der RCA-Werte Oster-
reichs zu Beginn der neunziger Jahre mit jenen des Jahres 2000 herangezogen werden. Der
RCA-Wert (,Revealed Comparative Advantages*) misst die relative Spezialisierung Osterreichs
in einem bestimmten Technologiefeld. Als empirische Grundlage fur die Berechnung wurden
hierzu die Patentanmeldungen am Europaischen Patentamt (EPA) herangezogen. Formal ist
der RCA-Wert folgenderweise definiert:

wobei:

3 Zahl der Patenterteilungen am EPA
i Land
J Technologiefeld

Ein Wert RCA > 1 bedeutet, dass ein Land in dem betreffenden Technologiefeld berproportio-
nal spezialisiert ist und vice versa.

In Abbildung 3.13 sind nun die jeweiligen RCA-Werte Osterreichs der Jahre 1992 und 2000
einander graphisch gegenubergestellt, wobei die einzelnen KreisgroRen die absolute Bedeu-
tung (Zahl an &sterreichischen Patentanmeldungen) der Technologiefelder im Jahr 2000 cha-
rakterisiert. Wirden die RCA-Werte des Jahres 2000 exakt jenen des Jahres 1992 entsprechen,
lagen alle Kreise auf der 45-Grad-Linie. Dies wiirde bedeuten, dass es in Osterreich keinen
Strukturwandel relativ (1) zu allen anderen Landern gegeben hatte®.

Tatsachlich streuen jedoch die Kreise um die 45-Grad-Linie, wobei der Korrelationskoeffizient
mit 0,83 allerdings recht hoch ist. Trotzdem weist die Streuung um die 45-Grad-Linie auf einen
technologischen Strukturwandel Osterreichs (relativ zu allen anderen L&ndern) hin, der - je
nach Technologiefeld — unterschiedlich stark ausgepragt ist und eine unterschiedliche Richtung
aufweist. Zur Interpretation der Abbildung ist folgende Einteilung hilfreich:

(i) Die Lage der Technologiefelder ober- oder unterhalb der 45-Grad-Linie gibt an, ob sich
die Spezialisierung Osterreichs relativ zu allen anderen Léndern im Zeitraum von 1992-
2000 verstarkt oder abgeschwacht hat, und

(i) die Lage der Technologiefelder in einem der vier Quadranten gibt an, ob das
Technologiefeld tiber- oder unterdurchschnittlich stark in Osterreich vertreten ist, und wie
sich diese Position im Betrachtungszeitraum relativ verandert hat.

*) Durch die Berechnungsweise des RCA-Wertes wird gleichsam der Strukturwandel aller Lander als Benchmark
verwendet. Die Verschiebungen des Spezialisierungsmusters Osterreichs werden also mit jenen aller Lander insgesamt
verglichen.
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Beispielsweise zeigt die Position des Technologiefeldes ,Anorganische Chemie* an, dass im
Jahr 1992 Osterreich einen durchschnittlichen Anteil an Patenten in diesem Technologiefeld
aufwies (RCA-Wert nahe bei 1). Im Jahr 2000 lasst sich nunmehr ein RCA-Wert fur dieses
Technologiefeld von nahe 2 beobachten, ein Hinweis darauf, dass Osterreich hier nunmehr eine
deutlich Uberdurchschnittliche Spezialisierung aufzuweisen hat. Hingegen liegt das Technolo-
giefeld ,Elektro und Elektronik” fast exakt auf der 45-Grad-Linie und aufRerdem im sidwestli-
chen Quadranten. Osterreich weist hier als eine unterdurchschnittliche Spezialisierung auf
(RCA-Wert um 0,5) und es kam auch zu keiner wesentlichen Veranderung dieser Position im
Betrachtungszeitraum.

Abbildung 3.13: RCA-Werte Osterreichs 1992 und 2000 im Vergleich
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Q: EPA, eigene Berechnungen (Joanneum Research).
Zusammenfassend lassen sich folgende Aussagen aus der Abbildung destillieren:

+ Bei aggregierter Betrachtung kann das technologische Spezialisierungsmuster Osterreichs
far den Zeitraum 1992 bis 2000 als recht stabil charakterisiert werden. Der hohe Korrelati-
onskoeffizient der beiden Spezialisierungsprofile zeigt, dass es relativ zu anderen Landern
zu keinen extremen Abweichungen im Strukturwandel kommt.
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» Technologiefelder, in denen Osterreich bereits zu Beginn der neunziger relativ schwach
vertreten war, wie Elektro/Elektronik, Instrumente, organische Chemie, Druckerei, Tren-
nen/Mischen, Organ. makromolekulare Verbindungen bleiben durchwegs in dieser Position.
Fir keines dieser Technologiefelder war ein Wachstum von einem RCA <1 auf einen
Wert > 1 zu beobachten. Bemerkenswert ist, dass mit den beiden Technologiefeldern
Elektro/Elektronik und Instrumente, zwei von der absoluten Patentanzahl durchaus bedeut-
same, davon betroffen sind. Die bereits mehrmals konstatierte Situation, dass Osterreich in
jenen Technologiefeldern, die international hohe Anteile am Patentgeschehen aufweisen,
relativ gering vertreten ist, bleibt somit weiterhin bestehen.

» Technologiefelder, in denen Osterreich eine Entwicklung von einer tiberdurchschnittlichen
zu einer unterdurchschnittlichen Spezialisierung verzeichnete, weisen von der absoluten
Patentanzahl her eine geringe Bedeutung auf (Landwirtschaft/Nahrungsmittel, Textilien,
Medizinische Préparate, Fermentierung/Zucker/Haute).

= Einige, von der absoluten Patentzahl her bedeutsame Technologiefelder (z. B. Bauwesen,
Beleuchtung/Heizung), die bereits Anfang der neunziger Jahre hohe RCA-Werte aufwiesen,
konnten ihre Position noch weiter ausbauen.

3.4 Interaktionen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft

3.4.1 Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Die Nutzung akademischen Wissens durch die Industrie hat in den letzten Jahren zunehmend
Aufmerksamkeit durch die Politik erfahren. Wissenschaftliches Know-how in Form von Publika-
tionen, Patenten etc., sowie bestimmte an Universitaten und auf3eruniversitédren Einrichtungen
entwickelte Kompetenzen werden als wichtige Inputs flr technologische Innovationen und somit
als ein wichtiger Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen betrachtet. Darliber hinaus
haben sich auch die Erwartungen an die Universitaten in Richtung der Erzeugung direkt um-
setzbaren Wissens in den letzten Jahren verstarkt.

Eine Starkung der Interaktionen zwischen akademischen Einrichtungen und Unternehmen ist
zum erklarten Ziel der Forschungs- und Technologiepolitik quer durch alle EU-Mitgliedslander
geworden. Institutionelle Anderungen in Richtung verstérkter Projektfinanzierung (durch 6ffentli-
che Stellen in Form von Ausschreibungen oder durch Auftragsforschung) und die Einrichtung
von Kompetenzzentren sind Indizien dafur. Diese verfolgen — wie das erfolgreiche Beispiel der
Osterreichischen K s-Zentren zeigt — das explizite Ziel einer Verbesserung der Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Wirtschaft.

Universitaten und Forschungseinrichtungen produzieren einen Output, der direkt oder indirekt
fur die Industrie nutzbar ist bzw. sein kann. Diese ,Angebotsseite” lasst sich grob in vier Katego-
rien einteilen:

= Wissenschaftliche Publikationen, welche bestimmend sind fir den Karrierepfad sowie die
Reputation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Publikationen, Patente oder
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Beitrdge auf Konferenzen stellen ein dokumentiertes Wissen dar, welches vom privaten
Sektor als Input flr eine kommerzielle Verwertung genutzt werden kann.

= Ausbildung von Humanressourcen, welche Uber die akademische Ausbildung hinaus tber
Problemldsungsfahigkeiten, Netzwerkverbindungen und komplementére Fertigkeiten verfi-
gen. Die Mobilitdt zwischen dem akademischen und dem industriellen Sektor stellt den
wichtigsten Mechanismus fur den Wissenstransfer dar.

» Universitaten und Forschungseinrichtungen wirken im verstarkten Male in kooperativen
Forschungsprojekten und nationalen/internationalen Netzwerken mit. Neben Forschungs-
kooperationen findet auch tber Auftragsforschung und Beratungsaktivitaten ein Wissens-
transfer statt.

= Die Grundungen von akademischen Spin-offs haben in den letzten Jahren verstérkt das
politische Interesse auf sich gezogen. Sogenannte akademische Start-ups oder Spin-offs
werden als wichtiges Instrument fir den raschen Transfer von kommerzialisierbaren Ideen
betrachtet.

Auf der Nachfrageseite (Wirtschaft) spielen Determinanten wie die Industriestruktur, die vorhan-
dene Forschungsintensitat der Branche sowie vor allem die Fahigkeit eines Unternehmens spe-
zifische Formen wissenschaftlichen Wissens flr Innovationsaktivitaten zu nutzen (Absorptions-
fahigkeit) eine Rolle.

Es ist zu betonen, dass Interaktionen zwischen der Wissenschaft und Wirtschaft komplex sind
und von Impulsen aus technologischen Entwicklungen, Marktdynamiken und Industriestrukturen
gepragt sind. Daneben spielen (gesetzliche) Rahmenbedingungen und kulturelle Gegebenhei-
ten ebenfalls eine bestimmende Rolle.

3.4.2 Science Linkages

Ein globaler, hochaggregierter Indikator zur ,Messung” des Wissenstransfers zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft ist der sogenannte ,Science Linkage" von Patenten. Dieser Indikator
bezeichnet die durchschnittliche Zahl an Zitationen wissenschaftlicher Publikationen in einer
Patentschrift’. Abbildung 3.14 zeigt die Entwicklung dieses Indikators fur die USA, EU-14
(ungewichteter Mittelwert mit Ausnahme von Luxemburg) und Osterreich fiir Patenterteilungen
am US-Patentamt (USPTO)3°. Der deutliche Anstieg der ,Science Linkages® lasst auf eine zu-
nehmende Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft schlieRen, in dem Sinn, dass techno-
logische Entwicklungen (Patente) in zunehmendem Male auf Erkenntnisse wissenschaftlicher
(Grundlagen-)Forschung referenzieren (insgesamt hat sich im Zeitraum 1991 bis 2001 der

%) Patenten mit einer intensiven Zitationsbeziehung zur wissenschaftlichen Literatur wird eine besonders hohe Wissen-

schaftsaffinitat zugesprochen, was als Indikator fiir die Interdependenz von Wissenschaft und Technologie im betreffen-
den Feld angesehen werden kann. Zu beachten ist, dass die Zitation eines wissenschaftlichen Artikels in einer Patent-
schrift nicht notwendigerweise eine direkte Kooperation des patentierenden Unternehmens mit den betreffenden Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern voraussetzt, was als Beispiel eines indirekten Wissenstransfers verstanden
werden kann. Nichtsdestotrotz weist eine Zitation auf eine spezifische Form der Nutzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse hin.

30) Dieser Indikator wird jahrlich von der US-amerikanischen Consultingfirma CHI-Research, die sich auf bibliometri-
sche Analysen von Patentschriften spezialisiert hat, erstellt.
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»Science Linkage" mehr als verdreifacht). Besonders stark ausgepragt war der Anstieg Mitte bis
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