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Anfrage

der Abgeordneten Dr. Maznetter

und Genossinnen

an den Bundesminigter fir Finanzen

betreffend Riickforderungen der Telekom Austriaan den Bund

Das Finanzministerium sieht sich Riickforderungen der Telekom Austriavon rund 250
Millionen Euro gegentiber, wobe Medienberichten zufolge ein Stillhalteabkommen bis Ende
dieses Jahres geschlossen worden sein soll. Es scheint so zu sein, dassdie Telekom Audtriazu
vid an den Bund firr die,,Audagerung” der pragmatiserten Beamten in die Telekom Audtria
Persona management GmbH (TAP) gezahlt hat und nun eine Riickforderungen besteht.

Sollte die Republik den Betrag tatsichlich zahlen miissen, wére das Budget 2004 gefahrdet.

Se haben am 8. September 2003 die schriftliche parlamentarische Anfrage 626/J vom 8. Juli
2003 betreffend Riickforderungen der Telekom Austriaan den Bund mehr oder weniger
ausreichend beantwortet. Nachdem es sch be den in Frage kommenden Betrégen jedoch um
nicht unbetréchtliche mogliche Belastungen fir das Bundesbudget handdlt, ist eine weitere
Aufkldrung der Sachlage notwendig.

Dartiber hinaus enthdt dieim Budgetbegleitgesetz 2003 inkludierte Novelle des PTSG
interessanterwei se auch neue Rétsel Uber die Refundierungspflicht der Unternehmen. Es geht
um die Frage, ob der Bund fur die Bundesbeamten Familienbe hilfen direkt auszahit oder ob
der Bund Diengtgeberbeitrage zum Familienl astenausgleichsfonds fiir die Bundesheamten zu
leisten hat. Je nachdem, wéaren die Unternehmen refundierungspflichtig.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fir Finanzen
nechstehende

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.

lvon5



2von5

1009/J XXII. GP - Anfrage textinterpretiert

Anfrage

1. 14 esrichtig, dass der Bund einige zehntausend Bundesbeamte den
Nachfolgeunternenmen der PTV Uberlassen hat?

2. Ist esrichtig, dass der Bund durch die Zuweisung der Bundesbeamten an die
Nachfol geunternehmen der PTV die Kosten fur diese Beamten nicht mehr zu tragen
het?

3. Is esein Nachtell fir den Bund, dasser durch die Zuweisung der Beamten andie
Nachfolgeunternehmen der PTV um enige zehntausend - um [ hre Diktion zu
verwenden -, bewdhrte Arbatskrafte' weniger zu bezahlen hat?

4. Sehaben in Ihrer Beantwortung der Anfrage 626/J mehrma sbekréftigt, dass der
Rechtsstandpunkt des BMF gegentiber der Forderung der Tdekom AudtriaAG (TA) so
ausrechend fundiert sa, dasskeine Gefahr fir diefinanzidle Stuation der Republik
Osterreich bestiinde und Sie aufgrund der sicheren Rechtdage auich keine Veranlassung
gesehen haben, andere Mitglieder der Bundesregierung von dieser Forderung zu
informieren. Wir wiederholen noch e@nmd die Frage 14 der parlamentarischen Anfrage
vom 8. Juli 2003: Wenn der Rechtsstandpunkt des BMF so gesichert i, dassdie
Forderung der TA sozusagen,, nicht erngt zu nehmen sa* - warum waren Seder
Meinung, en,, Stillhategbkommen” mit der TA treffen zu missen?

5. Im PTSG wurde - anlésdich des Budgetbegleitgesetzes 2003 - riickwirkend eine
Klargdlung vorgenommen. Nach Ihren Worten handelt essich ausschliefldichumeine
Klargdlung eneshis dahin zwar ungenau formulierten, aber trotzdem eindeutigen
Tabesandes Nennen Se mindestens ein anderes Gesetz, in welchem aufgrund ener
»ungenauen” legigtischen Formulierung ohne konkreten Anlassenereine Klarstelung
Uber mehr ds seben Jahre riickwirkend vorgenommen wurde oder it esdoch so, dass
auf verfassungswidrige Art und Weisein Form ener Anlassgesetzgebung versucht
wurde, die saitensder TA gestellten Forderungen ex lege zunichte zu machen?

6. Sehaben die Legditét der Zuwe sung der Bundesheamten zu den enemdigen PTV-
Unternehmen mit der Betriebslbergangsrichtlinie der EU begriindet. It Ihnen bekannt,
dass nach herrschender Lehre und Judikatur die Betriehsibergangsichtlinieder EU gar
nicht auf Beamte anwendbar i4?

7. Sdbst wenn [ hre Theorie Uber die Anwendung der Betriebslibergangsrichtlinierichtig
wére, 0 bezieht Sch dies auf den Zetpunkt der Ausgliederung. Wiesehen Sedie
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Situation heute, wo esin den ehemaligen PTV-Unternehmen, in der Osterreichischen
Post AG genauso wiein der TA tausende Arbeitskréfte gibt, fur diekene
Beschéftigungsmadglichkelt mehr besteht. Dienstgeber dieser zwar bewahrten, aber
trotzdem Uberfliissigen Arbeitskréfteist der Bund, also die Republik Ogterreich. Die
Unternehmen haben nun eine Menge - bewéahrte - Arbatskréfte zu bezahlen, die
enersats nicht gebraucht werden, fir die aber anderersaitsauch keine
Beschéftigungsmadglichkelt mehr besteht. Diese Arbeitskréfte sind noch dazu nicht
enmd Arbetnehmer der Unternenmen, Se sind Arbeitnehmer des Bundes. Derjenige,
der diese - saine - Arbeitnehmer nicht zu bezahlen braucht, ist der Bund. Haten Sean
der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage vom 8. Juli 2003 fest, wonach diese
Situation nicht s Vortell fir den Aktion&r ,,Bund” zu sehenig?

8. Wiewirden Sie den Begriff einer ,, verdeckten Gewinnausschiittung™” definieren?

9. Wenn sich ein Aktiond eines Unternehmens ohne jegliche Gegenleigung auf Kosten
des Unternehmens Vortelle verschafft, die anderen Aktiondren nicht zufliel}en! wie ist
eine solche Handlungsweise inihrer Diktion zu bezeichnen?

10. Se sdbst haben den Wettbewerb der ehemaligen PTV-Unternehmungen angeordnet
und auf dem friihzeitigen Borsegang der TA bestanden. Wieid diesin Einklang zu
bringen damit, dass diese Unternehmen Lasten durch die unktindbaren
Bundesheamten zu tragen haben, die eindeutig dem Bund zuzurechnen snd?

11. Was gedenken Se zu unternehmen, um eine annvolle Ldsung hingchtlich der den
ausgegliederten Unternehmen zugewiesenen Bundesbeamten herbel zufGihren?

12. Im Zuge der genannten Novelle des PTSG wurde unter anderem die
Refundierungspflicht der Unternehmen auf die ... Dienstgeberbeitrége zum
Familienlastenausgleichsfonds ODER die aushezahlten Familienbehilfen ...,
erwetert. Daraus ergeben sich folgende Fragen:

12.a Der Bund it im Sinne des Familienlastenausgl el chsgesetzes ,, Selbsttréger” der
Familienbe hilfen. Dies bedeutet, dass der Bund - mit Ausnahme der vonihm
verwdteten Unternehmen, Stiftungen etc. - keine Dienstgeberbeitrége zum
Familienlastenausgle chsfonds zu bezahlen braucht, aber dafiir slbst die
Familienbelhilfe an seine Mitarbeiter, die Bundesbeamten, auszahit. Die
ehemdigen PTV-Unternehmen sind keine Unternehmen des Bundes, keine
Stiftungen und Angtdten, sondernim Wettbewerb stehende
Aktiengesdlschaften. Die TA ist noch dazu ein bérsennotiertes Unternehmen.
Wie beratsfestgehdten, it der Bund a's Dienstgeber der diesen Unternehmen
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zugewiesenen Bundesbeamten nicht dienstgeberbeitragspflichtig. Er hat
vielmehr die - vergleichsweise vid niedrigere - Familienbeihilfean ,, saine”
Beamten auszubezahlen. I esrichtig, dass somit die PTV-Unternehmen fir die
dienstzugewiesenen Bundesbeamten die ausbezahlten Familienbethilfen und
nicht Diengtgeberbeitrége zum FLAF zu refundieren haben?

12.b. Oder beabschtigen Sie, von den PTV-Unternehmen unter dem Vorwand des
FLAF-Betrages hohere finanzidle Mittd abzuverlangen, dsder Bund ds
Dienstigeber und Schuldner der Beziige und Lohnabgaben dieser Beamten sdlbst
zu leigten hat?

12.c. Ware dies gegebenenfdls nicht ebenso verfassungswidrig?

Durch diese - tber sieben Jahre riickwirkende - Anderung des Poststrukturgesetzes
wurde eines noch klarer gestellt: Der Bund ist Dienstgeber der den PTA-Unternehmen
zugewiesenen Bundesbeamten. Der Bund zahlt die Gehdlter dieser Bundesbeamten,
die Unternehmen trifft lediglich eine Refundierungspflicht. Schuldner der
lohnabhangigen Abgaben ist daher ebenfdls der Bund. Somit richten Sch die
lohnabhéngigen Abgaben nach jenen, die der Bund fur seine Bundesbeamten zahlen
muss. st ihnen bekannt, dass gegentiber dem Bund zuséitzlich zu den bereits
bestehenden Forderungen der TA Ruickforderungen der enemadigen PTV-
Unternehmen von weiteren rund 250 Mio. € an saitensder Finanzverwatung zu
Unrecht einbehatener Dienstgeberbeitrége zum Familienlastenausgleichsfonds
bestehen?

14. Durch Ihre T&tigkeit sind dem Bund bisher bereits mit doch nicht unbetrachtlicher

Wahrscheinlichkelt mogliche Zahlungsverpflichtungen von immerhin rund 500 Mio. €
entstanden. Halten Sie esweiterhin nicht fir notwendig, zumindest ihre Kollegenin
der Bundesregierung Uber die Fehlbetrége zu informieren?

15. Beabsichtigen Sie, diesen neuen Forderungen wiederum durch eine ,rein legistische

Klargtellung" mit Rickwirkung tber 7 Jahre entgegenzutreten und die Probleme
sozusagen wieder ,,unter den Tisch zu kehren™?

16. Wére vidlecht dieses Md das Familienlastenausgleichsgesetz ein geeigneter

Kandidat fir eine rtickwirkende ,,ausschlieldich der Klarstellung dienende” - aber mit
hoher Wahrscheinlichkelt nach verfassungswidrige - Gesetzesinderung?
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17. Hdten Se esweterhin nicht fir notwendig, Sch um ene erngthafte, serise und
zidfihrende Lsung der Problemstellungen der ausgegliederten Einheten zu
bemihen?

18. Die Unternehmen der enemdigen PTV haben dem Vernehmen nach in den letzten
dre Jahren oftmas Versuche unternommen, einige fur diewirtschaftliche Gestion der
Unternehmen unumgangliche Anpassungen im Diendrecht der zugewiesenen
Bundesbeamten zu erreichen. - erfolglos-. Mit Ihrer Politik der reinen
Mitteentziehung durch die Refundierungsverpflichtung der ausgegliederten
Unternehmen von weit htheren Betrégen, ds der Bund fir die Beamten sdlbst zu
bezahlen héite, wird auch jede weitere Privaiserung in Frage gestd It bzw. sogar
verhindert. Wennwelter privatisert wird, ist dies nur mit hohen finanzidlen
Abschlggen von den zu ewartenden Erl sen maglich. Damit wird der Republik
Odterreich weiterer unwiederbringbarer Schaden zugef it

18.a Waum haben Se die Andrengungen der Unternehmen negiert ? Warum haben
Se nicht mitgeholfen, snnvolle Lasungen zu finden und damit Schaden fir die
Republik Ogterreich zu vermeiden?

18.b. Wann werden sie damit aufhdren, der Republik Osterreich durch uniiberlegte

und unausgegorene Handlungen und weitere Anlassgesstzgebungen welteren
Scheden zuzufligen?

18.c. Was gedenken Se zu unternehmen, um die Stuation der Unternehmen zu
verbessern und endlich eine ordentliche Gesamtl 6sung und damit eine
Verminderung der bestehenden und V ermeidung zukiinftiger Forderungen der
Unternehmen zu ereichen ?
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