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Anfrage

der Abgeordneten Mag. Maer

und Genossdnnen

an den Bundesminiger fur Inneres

betreffend Abfrageberechtigungen nach dem Mddegesetz - Kontrolle durch des BMI - Empfehlungen
der Datenschutzkommisson

Mit der Anfragebeantwortung XXI1.GP NR 42/AB wurde durch den BM fir Inneresdie Anfrage
»Abfrageberechtigte nach dem Mddegesatz' beantwortet. Diese Anfragebeantwortung fihrte aus
verschiedenen Griinden nicht nur zu ener Anfragebesprechung im Nationarat und

M edienberichtergattung, sondern auch zu einer Diskussion im Datenschutzrat und einer
Uberpriifung durch die Datenschutzkommission.

Der Innenminister hat namlich in Abstimmung mit dem BM fur Finanzen - aber ohnejegliche
Begutachtung - die Verordnungen BGBL |1 Nr. 20 und 21/2003 erlassen und damit eine Support-
Unit Zentrades Melderegister eingerichtet, und zwar as Organisationsainhat, bel der die sogenannte
»Flexibiliserungsklausd™ zur Anwendung gelangt.

Diese Verordnungen (insbesondere jene mit der Nr. 20) wurden von Oppositionsabgeordneten der
SPO und Datenschiitzern auf das heftigste kritisiert. Sie sehen némlich vor, dass kostenpflichtige
ZMR-Abfragen von Songtigen Abfrageberechtigten sogar durch Werbemal3nahmen gefordert
werden sollen, um ausschlieldich fir das Innenministerium Einnahmen zu erzieen. Dieser
Datenhandel mit Daten der 6sterreichischen Birgerinnen ist nicht nur verwerflich, sondern hat
nachgewiesenermal?en zu rechtswidrigen Praktiken gefuihrt.

Insbesondere bel Abfragen durch die sogenannten ,, Business-Partner” desBMI kam es

be spie swel se zu gesatzwidrigenentgel tlichen Anboten gegenliber Dritten. Bestimmungen des
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M el degesatzes wurden umgangen. Die von dem anfragenden SPO-Abgeordneten geduRerten
Befurchtungen sind mit Inkrafttreten der kritiserten Verordnungen eingetreten.

Die Datenschutzkommission hat daher gemdl3 8 30 Abs DSG 2000 aufgrund eines begriindeten
Verdachtes auf Verletzung der Rechte oder Pflichten bei Datenanwendungen von Businesspartner
des BMI mehrere Uberprifungsverfahren eingdeitet. Auch das BMI hat in weiterer Folge
Verfahren nach § 16aAbs 7 MddeG eingd eitet.

(., Ein begriindeter Verdacht an der Gesetzmddigkeit der Abfragemdglichkeaten fir ,, Sondige
Abfrageberechtigte’ ausdem Zentrden Mdderegister hat 9ch aus zahlreichen Verdffentlichungen
in dektronischen Medien und Printmedien ergeben, in welchen unter anderem auch Anbote zur
Meédedaten+ V ermittlung durch songtige Abfrageberechtigte abgedruckt wurden. Dieshat die
Datenschutzkommission zur Einleitung des gegengténdlichen Priifverfahrensbewegen,” sodie
Uberprifungdegitimation der DSK gegentiber dem BMI).

Durch mehrere Bespidewurdein diesen PrUifver fahren sodann bewiesen, dasseinzdne
songdige Abfrageber echtigte (Busness-Partner) diegeméal3 8 16a Abs 5MddeG ermittdten
Daten nicht nur fir eigene Zwecke verwendeten, sonder n abgefragte ZM R-Daten auch gegen
Entgdt an Dritte Uber mittdten. Damit wur de eindeutig gegen die Bestimmungen des

M ddegesetzesver gol3en.

Geméd3 8 30 Abs6 DSG 2000, BGBL | Nr 156/1999idF BGBL | Nr 136/2001 (DSG 2000) richtete
daher die Datenschutzkommisson am 9.Ma 2003 an den Bundesminigter fir Inneresals Betrelber
und Diendleister mit besonderen gesetzlich festge egten Pflichten und Aufgaben (8816 und 16a
Meddegesetz 1991, BGBI Nr 91992 idF BGBI | Nr 98/2001 (MddeG) zur Hergdllung und

Scherung des gesstzmédgen Zustands beim Betrieb des Zentrden M deregisters (ZMR) dre
Empfehlungen mit sehr ausfiihrlicher Begriindung. Auch die direkte Verantwortlichkelt des
Bundesministersir Inneres wurde begriindet.

Die DK hat weiters nach einer Stellungnahme des BMI mit Beschlussvon 4.November 2003 die
vom BMI angekiindigten Mal3nahmen akzeptiert, dlerdings wurden diese noch nicht zur Ganze

umgesazt.

Empfenhlungen der Datenschutzkommisson
1. , Der Bundesminiger fir Inneres moge durch programmtechnische Malinahmen daftr
sorgen, dassbel der Ubermittlung von personenbezogenen Daten ausdem ZMR durch
Abfrage an songtige Abfrageberechtigte (8| Z 4 Medegeset~
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Durchfuhrungsverordnung, BGBI |1 Nr 66/2002 (MeldeV) und 8§ 16a Abs5 MeldeG) § 16

Abs| MedeG eingehalten wird. Dies bedeutet, dass die Eingabe von Vor- und

Familienname, des Geburtsdatums des gesuchten Menschen (Mddepflichtigen) und eines

weiteren Merkmals durch den Ubermittlungsempfanger (sonstigen Abfrageberechtigten)

aningend vor der Ubermittlung von Daten desin Frage kommenden Menschen

(Mddepflichtigen) erfolgen muss.

2. Der Bundesminister moge auf Grundlage der Erméchtigungin 8§ 16a Abs6 MedeG

durch Verordnung den Ablauf einer zulassgen Abfrage ausdem ZMR durch songtige
Abfrageberechtigteinnerhalb der Grenzen von § 16 Abs| MedeG genauer regeln.

3. Der Bundesminider fiir I nneresmoge durch geeignete Malinahmen, insbesondere die
Androhung und Einleitung von Verfahren zur Entzehung der Abfrageberechtigung (8
16a Abs7 MddeG), dafiir Sorgetragen, dass songtige Abfrageberechtigte die Daten des
ZMR ausschlieldich fir den in 8§ 16a Abs 5 MedeG umschriebenen Zweck (,, zur
erwerbaméligen Getendmachung oder Durchsetzung von Anspriichen™ ) verwenden und
ZMR-Daten keinesfalls zur Ubermittlung an Dritte ermitteln oder neben der Verwendung
flr eigene, rechtmaldige Zwecke auch an Dritte Ubermitteln.

Zur Umsetzung dieser Empfehlungen wird dem Bundesminigter fur Inneresgemal3 S 30 Abs 6
DSG 2000 unter snngemal¥er Anwendung von Z 4 leg.cit. eine Frist von 2n0lf Wochen
eingeraumt”

Die schitissige Begriindung der Datenschutzkommission zeigt zu diesen Empfehlungen die Defizite
in der Vallziehung und Kontrolle des Md deG deutlich auf (auszugsvel se):

» Zur erden Empfehlung:,,.... ..Die Datenschutzommission Ubergent dabel nicht, dasseine Abfrage
unter genauer Einhaltung der Vorgaben des § 16 Abs| MedeG die Benutzung des ZMR fur
songtige Abfrageber echtigte deutlich erschweren und die Zahl der interesserten,, Busnesspartner”
snken lassen konnte. Doch wilir de e ne ausmveitende Aud egung, die auf eine bestmigliche
., Vermarktung" desdurch § 16a Abs5 MddeG erdffneten Online-Zugangs 21m ZMRfir sondtige
Abfrageberechtigte abzdt, nicht nur fundamentalen rechtsstaatlichen Prinzipien (Art 18 Abs| B-
VG, Legalitatsprinzp) sondern auch der Natur von Grundrechtsaingriffen nach 81 Abs2 DSG
2000 wider sprechen, wonach zul8ss ge Beschrénkungen des Grundrechts auf Geheimhaltung
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schutanvirdiger personenbezogener Daten stets nur imabsolut unerlasdichen Ausmal3und, nur in
der gdindesten, um Zie fiihrenden Art" vorgenommen werden dirfen. Dies verbietet die
auswetende I nter pretation von Normen, die Eingriffein den Gehemhaltungsanspruch vorsehen. ™
Dem Bundesminiger fur Innereswar daher durch Empfehlung nahezu legen, die
Abfragdogik fir ,, songtige Abfrageber echtigte’ nach 8 16a Abs5MddeG in einer mit §8 16
Abs| MddeG konformen Weise zu gestalten.

e Zur 2weiten Empfehlung: ,, Die MeldeV regdlt, im Gegensatz zur legistischen VerheiRung in § 16a

Abs 6 MedeG, die Vorgangsweise bel demin Abs4 und 5 vorgesehenen Verwenden von Daten
nicht ndher. Unter dieser ,, Vorgangsweise' versteht die Datenschutzkommisson unter anderemdie
Festlegung des programmtechni schen Verfahrensablaufs, geméld dem Me dedaten abgefragt
werden dirfen, gewissermal?en also die ndhere Ausfihrung der in 8§ 16 Abs| MedeG festge egten
Grundsitze. Zwar werden in der MeldeV die, insbesondere technischen aber auch
organisatorischen Voraussetzungen samt den zu treffenden Datens cher heitsmalZnahmen néher
ausgefiihrt und die Kogten festgesetzt, Uber den elgentlichen Vorgang der Datenverwendung
schweigt die MedeV aber. Der Bundesminister hat also den ihm vom Gesetzgeber eingeraunten,
wenn auch zugegebener mal3en beschei denen Gestaltungsspieraum nicht genlitz. Die
Datenschutzkommission ist der Meinung, dass eine Festlegung der Abfragel ogik durch Verordnung,
etwa dahin gehend,
» wecheDaten der ,, sondtige Abfrageberechtigte™ bereits kennen muss, um
Hauptwohng tzdaten Ubermittelt zu erhalten,
e oben Spidraumbe der Genauigkeit der Suchparameter zuldssig ist
(zB. vollsandiges oder ungeféhres Geburtsdatum, Turnummer oder nur
Hausnummer be der Eingabe einer Adresse) und
*  0b Auswahllisten angeboten werden,

sowohl imInteresse des Datenschutzes als auch der songtigen Abfrageber echtigten baw.
» Busnesspartner” der Bundesminister flr Inneres geboten ist. Andernfalls bleibt, wie offenbar derzeit

der

Fall, die Konkretiserung der ,, Vorgangsweisg" den Software-Technikern bzw. internen VVorgangen

inner halb des Bundesministeriums flr Inneres vorbehalten, wasim Lichte des vor stehend Gesagten
nicht zelfihrend erscheint. Die,, sonstigen Abfrageberechtigten ™ halben wiederum aus Griinden des
Vertrauensschutzes einen Anspruch darauf, dassihre Rechte bel der Benutzung des ZMR miglichst
konkret und in rechtsverbindlicher We se festigel egt werden. Dabel muss allerdings betont werden, dass
die unter Punkt 1. ausgefiihrte Unzulassgkelt der alternativen Abfrage nach Geburtsdatum oder
sonstigem Merkmeal, diein 8§ 16 Abs| MeldeG salbst verankert ist, durch eine solche Verordnung nicht
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besaitigt werden kann."

Dem Bundesminiger fur Innereswar daher durch Empfehlung nahe zu legen, dieMddeV im
Sinnevon 8§ 16a Abs6 MddeG dahin gehend zu ergénzen, dassder Ablauf eéiner ZMR-Abfrage
durch ,, songtige Abfrageber echtigte’ auch hingchtlich der programmtechnischen Abfrageogik
naher geregdt wird.

 Zur dritten Empfehlung: ,, Insbesondere durch diein § 16a Abs5MddeGiV §6MddeVund 8
16a Abs 7 MeldeG iVm 8 7 Abs 3 Me deV eingeraumte Befugnis, bestimmen Privaten
Abfrageberechtigungen fir das ZMR zu ertellen und diesen sonstigen Abfrageber echtigten dieses
Recht wieder zu entzehen, wird dem Bundesminister fir Inneres vom Gesetzgeber eine gewisse
Verantwortung fur das gesetzeskonforme Verhalten dieser externen Benutzer desZMR

...Inder Praxis des ZMR-Betriebs hat sich, wie dieam 8. April 2003 festigestellte Geschaftspraxis
der Firma X beweist, umindest vereinzdt die rechtsmdrige Vorgangswe se e ngeschlichen,
Ubermittelte ZMR-Daten gegen Entgelt an Dritte weiter zu Ubermitteln. Diesist durch § 16a Abs5
Mée deG ausgeschlossen, da die Erdffnung einer Abfrageberechtigung an die Bedingung gekniipft
i, dass diese Personen —das snd die songtigen Abfrageberechtigten - rege méfig Mel deauskiinfte
2ur erwerbsméligen Geltendmachung und Durchsatzung von Rechten oder Angprlichen benétigen,
wobei eine derartige Abfrage im konkreten Fall nur fiir die anlasdich des Antrags auf Einréaumung
des Online-Zugriffs glaubhaft gemachten Zwecke erfolgen darf. Oder mit anderen Worten: Eine
Verwendung von ZMR-Daten durch songtige Abfrageberechtigte fir Zwecke Dritter it vom Gesetz
untersagt. Ein songtiger Abfrageberechtigter darf in keiner Form, auch nicht durch Ermoglichung
ener indirekten Abfrage, per Briefpodt, Fax, E-Mail oder per Telefon, ZMR-Daten an Dritte
Ubermitteln. Jede einze ne Abfrage des ZMR muss nachweidich dem Zweck der eigenen

» erwerbsméligen Getendmachung oder Durchsetzung von Rechten oder Anspriichen™ dienen.
Diesumfasst freilich auch die berufsméldge Parte envertretung durch Rechtsanwélte, Notare und
vergleichbare Tétigketen, dieihnen Ubermittle ZMR-Daten dazu verwenden, umnamensund im
Auftrag e nes Mandanten dessen Rechte und Ansprtiche dur chzusetzen, was zumindest im\Wortsinn
von § 16a Abs 5 MddeG noch Deckung findet und erkennbar von Zid und Zweck des Gesatzes
umfass ist. Auch der berufsmaldge Parteenvertreter darf aber ZMR-Daten nur im Zusammenhang
mit der Durchsetzung von Rechten und Angpriichen, also etwa awecks Adresserung einer Klage
oder Namhaftmachung eines Zeugen, verwenden. Einen blof3en Auftrag zur Ermittlung von
Meldedaten flir einen Mandaten durch ZMR-Abfrage darf er nicht Gbernehmen. Die bel

,» Offentlichen Daten " grundsétdich bestehende Zuléssgkelt der Waiterverwendung der Daten fr
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jeden erlaubten Zweck ist hier durch Gesetz auf ganz bestimmte Weise beschrankt. Dies steht im
Einklang mit der im Vorstehenden dargestellten besonderen und beschrénkten Formder
, Offentlichkeit" der Hauptwohnsitzdaten.”

Diesar audfihrlichen Begr indung folgten auch rechtspalitische Erwagungen in Hinblick auf
daszukinftigee-gover nment Gestz. Dar ZMR Zahl kommt danach einebesondere
Bedeutung zu, da diese als Ausgangshagsfir eneverwaltungsber eichgpezifische

unter schiedliche abgdetete und ver schllissdte Per sonenkennzeichnung vor gesshen ig.

» DasZentrale Mederegister zahlt zu einer der Schitissdanwendungen ime-Government. Es stellt
die Basstechnologiefiir die Identifikation von nattrlichen Personen bel Online-Verfahren dar.
Anbringerinnen kénnen durch Heranziehen des ZMR davon ausgehen, dass Verfahren endeutig
2ugeordnet werden und Unbefugte keinen Zugang zu diesem erhalten (e-Government-Srategien
(Online-Verfahren) Tell |, IKT-Srategie des Bundes (Cl1O-Bund), Saite 15, herunter zuladen unter
http: /Amamwv.cio.gv.at/egover nment/strategvi/Tell_I.pdf). Sollte eine bundesweite IKT-Srategie, die
darauf abzdt, die Verwaltung durch Einsatz von e-Gover nment-Methoden zu vereinfachen und
mittelfristig Kosten zu senken, Erfolg haben, so ist unabdingbare Voraussetzung, dassdie
Blrgerinnen und Blrger zu den Datenanwendungen, die e-Gover nment-Applikationen zu Grunde
liegen, en hohes Mal3 an Vertrauen haben, bildlich gesprochen: ,, ihre Daten fir scher halten ™.
Halten umgekehrt die Betroffenen das ZMR nicht flr sicher und beftirchten, insbesondere von
Privaten Uber das ZMR regdrecht bespitzdt, flr Marketingawecke erfasst oder mit

Wer besendungen bombardiert zu werden - ganz gleich, ob diese Befirchtungen nun realistisch sind
-, S0 besteht die Gefahr, dass entweder die Mddedisaplin Snkt oder e-Government-Applikationen
wegen ihres Zusammenhanges mit dem ZMR aus Misstrauen nicht angenommen werden. Dem
Bundesminiger fur Inneres als ZMR-Betreber fallt daher Giber seinen eigentlichen Ressortbereich
hinaus die Schaffung von Vertrauen in die Rechtméldgkeit der Datenverwendung einewichtige
Verantwortung fir die IKT-Srategie des Bundes zu.

Freilichwird die Moglichkeit, die Verantwortung in der Offentlichkeit tiber zeugend wahrnehmen zu
konnen, wesentlich von der Art und Weise abhéngen, in der dasZMR finanziert wird. Solange die
Finanzerung Uber den,, Verkauf von Meldedaten erfolgt, wird der Eindruck in der Offentlichkeit
bestehen blelben, dasshier mit Daten, die dem Birger avangswei se abverlangt werden, Handdl
getrieben wird, was unweigerlich Misstrauen weckt. Auch werden diefir dasZMR
Verantwortlichen durch die Notwendigket, die finanzelle Bass des ZMR durch entsprechende
Zugriffsirequenz auf die Daten des ZMR zu Schern, geradezu gedrangt. Aspekte des
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Grundrechtsschutzes gegentiber kaufmannischer Erwagung hintanzustdlen. Dass diesdem
oOffentlichen Vertrauen in das ZMR als Drehscheibe des e-Government nicht forderlich sein kann,
liegt auf der Hand.

Zur Wahrnehmung seiner Verantwortung - und hier endet die rechtspolitische Argumentation -
scheint esder Datenschutzkommission geboten, dem Bundesminiger fur Inneresdie strengere
Uberpriifung der ,, sonstigen Abfrageberechtigten " zu empfehlen. Ein ,, songtiger
Abfrageberechtigter”, der die Daten regelméldig an Dritte Ubermittelt oder diese M6glichkeit sogar
geschéftlich ausbeutet (woftr WWerbung, geschéitliche Ankiindigungen, Angebote etc. deutliche
Anzeichen sind), verletz dadurch die schutaniirdigen Gehelmhaltungs nteressen von Betroffenenim
Snne § 16a Abs 7 Z 2 MedeG. Uberdiesindizert eine sol che Datenverwendung nach Meinung der
Datenschutzkommission den Verdacht, dass gemél3 § 16a Abs 7 Z | Me deG die Voraussetzungen,
unter denen die Abfrageberechtigung erteilt wurde, nicht mehr vorliegen oder gar nie vorgelegen
habe. In beiden Fallen wére der Bundesminigter flr Inneres durch 816a Abs 7 Md deG verpflichtet,
die Online-Abfrageberechtigung zu unterbinden.”

Dem Bundesminiger fur Innereswar daher durch Empfehlung nahe zu legen, dieihm gemal}
816aAbs7MddeG und 8 7 MddeV einger dumten Befugnisse zu gebrauchen, und songige
Abfrageberechtigten iSd 8 16a Abs5 MddeG durch Androhung oder Anwendung der
entsprechenden Sanktionen zur Einhaltung der gesetzlichen Regeln zu bewegen.

Das Bundesminigerium fur Inneres musste daher bereits mehreren , Busness-Partnern" die
Abfrageberechtigung nach dem MeddeG entzogen (z.B. Advokat, Judine), weitere Verfahren
laufen.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fiir Inneres
nachstehende
Anfrage

. Wievide Antrége nach § 16aAbs 5 MddeG wurden sait Inkrefttreten des M degesetzesin der
Fassung BGBL | Nr. 28/2001 an den Bundesminigter fir Inneresbis 31.03.2004 gestd|t
(Aufschlissdung auf Jehre und Bundedander)?

2. Wieviele dieser Antrége wurden bis 31.03.2004 genehmigt (Aufschliisselung auf Jahre und
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Bundeslénder)?

3. Wieviele "Sonstige Abfrageberechtigte” gab es mit Stichtag |. Janner 2004 und mit Stichtag
31.03.2004 (Aufschliisselung auf Stichtage und Bundeslénder)?

4. Wieviele Antrége wurden bislang abgelehnt (Auflistung der Problembereiche bzw. der Griinde fir
die Ablehnung)?

5. Wieviele Abfrageberechtigungen wurden an Personen (Antragsteller) mit Sitzim Ausland vergeben
(Aufschliisselung auf Staaten)?

5. | Nach welche Branchen gliedern sich diese Abfrageberechtigungen auf?

5. 2 Inwelcher Form erfolgt bei Abfragen aus dem Audland dieim Meldegesetz vorgeschriebenen
Kontrollen desBMI?

5. 3 Werden Siefir eine gesetzliche Regelung (Anderung MeldeG) eintreten, nach der
Abfrageberechtigungen nur Personen mit Sitz im Inland eingerdumt werden?

5. 4 Gibt es vergleichbare Regelungen in Europa, nach denen dsterreichischen Personen bzw.
bestimmten Berufsgruppen aus Osterreich Abfrageberechtigungen auf ein Melderegister 0.a. in einem
EU-Mitglieddand oder Drittstaat ermdglicht wird?

5.5 Wenn ja, in welchen Landern? Welcher Personenkreis besitzt jewells diese Mdglichkelt (Ersuche
um Darstellung)?

6. Wie vielen Inkassobiiros wurde bislang eine Abfrageberechtigung nach zuerkannt (Stichtag
| J&nner 2004)? Wie vielen entzogen?

7. Wieviden"Auskunfteéen” wurde bidang eine Abfrageberechtigung nach dem Me degesetz

Zuerkannt (Stichtag 1. Janner 2004)? Wieviden entzogen?

8. Wie vielen Unternehmen aus dem Sicherheitsgewerbe - (z. B. Berufsdetektive) - wurde bislang eine
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Abfrageberechtigung nach dem Meldegesetz zuerkannt (Stichtag |.Janner 2004)? Wie vidlen
entzogen?

9. Wie vielen Banken wurde bislang eine Abfrageberechtigung nach dem Meldegesetz zuerkannt
(Stichtag | Janner 2004)? Wie vielen entzogen?

10. Wie vielen Versicherungen wurde hisang eine Abfrageberechtigung nach dem Meldegesetz zuerkannt
(Stichtag | Janner 2004)? Wie viden entzogen?

11. Wieviden Verscherungsmaklern oder Verd cherungsagenten wurde bidang eine Abfrageberechtigung nach
dem Meldegesetz zuerkannt (Stichtag | Janner 2004)? Wie vielen entzogen?

12. Wie vidlen Rechtsanwd ten wurde bidlang eine Abfrageberechtigung nach dem Meldegesetz zuerkannt
(Stichtag | Janner 2004)? Wie viden entzogen?

13. Wie vielen Notaren wurde hislang eine Abfrageberechtigung nach dem Meldegesetz zuerkannt
(Stichtag 1.Janner 2004)? Wie vielen entzogen?

14. Wie vielen Wirtschaftstreuhéndern, Steuerberatern etc. wurde bislang eine Abfrageberechtigung
nach dem Meldegesetz zuerkannt (Stichtag | Janner 2004)? Wie vielen entzogen?

15. Wie vielen Immobilien- und Vermdgenstreuhéndern wurde bislang eine Abfrageberechtigung nach
dem Meldegesetz zuerkannt (Stichtag | Janner 2004)? Wie vielen entzogen?

16. Wie vielen und welchen Vereinen wurde bislang eine Abfrageberechtigung nach dem Meldegesetz
zuerkannt (Stichtag | Janner 2004)? Wie vielen entzogen?

17. Welchen Branchen bzw. Berufsgruppen wurde dartiber hinaus noch eine Abfrageberechtigung
eingeraumt?

18. Inwie viden Falen wurde ein Verantwortlicher fir Datensicherheitsmalinahmen
(Zugriffdoerechtigungen) vom BMI (Betreiber) nicht erméchitigt? Waswaren die Griinde dafir?

19. Wie vide Songtige Abfrageberechtigten haben einen Diengtleister a's Verantwortlichen
benannt (Aufschllissdung auf Branchen)?
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20. Inwelcher Form und aufgrund welcher Kriterien ist esfir dassBMI im Sinnedes 8 16 Abs. 5 MedeG
"glaubhaft", dass Antragsteller regel méldig Meldeauskiinfte zur
erwerbsmaldigen Geltendmachung oder Durchsetzung von Rechten oder Anspriichen
bendti gen’? Wel che Unterl agen miissen beigebracht werden (z.B. Leumundszeugnis)?

21. Gibt esnun einen Erlass des BMI durch den néhere Anweisungen zur Genehmigung von
Antrégen nach § 16a Abs. 5 MeldeG ertallt wurden?

22.Wenn ja, wielautet diese(r)?

23. Wie vidle Kontrollen wurden durch den Betreiber (BMI) nach 8 9 Meldegesetz-
Durchfuhrungsverordnung im Jahr 2003 durchgeftihrt (Aufschliisselung nach Branchen und
Bundedénder)?

24. Welches Ergebnis erbrachten diese Kontrollen? Welche behordlichen Mal3nahmen
mussten ergriffen werden?

25. Wievidle Androhungen auf Einleitung eines Verfahrens zur Entziehung der Abfrageberechtigung (8 16a
Abs 7 MedeG) wurden im Jahr 2003 ausgesprochen? Wievideim Jahr 2004 (31.03.2004)?

26. Wievidederartiger Verfahren musstenim Jahr 2003 eingel eitet werden? Wie videim Jahr 2004
(31.03.2004)?

27. Wievide (Entziehungs-)Verfahren sind noch nicht abgeschlossen (31.03.2004)?

28. Wie oft musste im Jahr 2003 die Zugriffs- und Abfrageberechtigung nach § 16a Abs 7 MeldeG
entzogen werden (Aufschliisselung auf Branchen und dem jeweiligen Grund siehe dazu Ziffer | -
Ziffer 4)? Wievieleim Jahr 2004 (31.03.2004)?

29. Wie werden durch das BMI konkret die Kunden von Business-Partner jeweils Gberpriift, ob die
Voraussetzungen nach 8 16 Abs. 5 MeldeG vorliegen?

30. Werden auch die Kunden der Business-Partner dahingehend kontrolliert, ob die Bestimmungen des
MeldeG eingehdten werden? Wenn ja, wie viele wurden 2003 UberprUift?
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31. WievideAbfragen im Zentralen Me deregister wurden im Jahr 2003 durch
abfrageberechtigte Behtrden durchgefihrt?

32. Wievide Abfragen im Zentrden Mdderegister wurden im Jahr 2003 durch " Songtige
Abfrageberechtigte” durchgefihrt?

33. Wie schliisseln sch die Abfragen Sondtiger Abfrageberechtigter auf die einzelnen
Branchen auf (z.B. Banken, Versicherungen)?

34. Wie hoch waren die Gesamtkogten fir das ZMR im Jahre 2003? Wie hoch werden die
Kogen fir 2004 geschéizt?

35. Wie vide Personen haben in Ogterreich bidang eine Auskunftssperre nach § 18 M degesetz
beantragt (Aufschllissdung auf Bunded ander) ? Wie vide davon wurden nicht genehmigt? Worin lagen
die Ablehnungsgriinde?

36. Welche Kogten falen in Ogterreich (Gemeinden) fir einen Antrag auf Auskunftssperrean (Ersucheum
Aufschllissdung der -unterschiedlichen- Kogten)?

37. Inwdcher Form wurde Schergestdlt, dass Songtige Abfrageberechtigte keinen Zugang zu
gesperrten Daten bekommen?

38. Inwieviden Falen wurden im Jahr 2003 Uber andere geme dete Wohnsitze von Menschen eine
Abfrage durchgefiihrt?

39. Von wem wurden diese Abfragen durchgefiihrt (Aufschllissdung auf Branchen)?

40. Wiewurde jewellsvor Auskunftsertellung das berechtigte | nteresse nachgewiesen?

41. Wiewird schergestdlt, dass durch eine unklar formulierte Anfrage von Behtrden oder

Songtigen Abfrageberechtigten nicht mehrere Datensétze geliefert werden
(Vewechdunggyefdr)?

42. We che Einnahmen (V erwa tungsabgaben) wurden 2003 durch die Einréumung von
Abfrageberechtigungen erzidt?
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43. W che Einnaghmen (V erwatungsabgaben) wurden im Jahr 2003 durch die Abfragen von
abfrageberechtigten Behdrden erzidt?

44. We che Einnahmen (V erwatungsabgaben) wurden im Jahre 2003 durch die Abfragen
Sondiger Abfrageberechtigter erzidt?

45. We che zusitzlichen Einnahmen werden durch das e-government Gesatz im Jahresdurchschnitt
awate?

46. Werden Sedie Gemeinden an den Einnéhmen desZMR in Zukunift (V erordnungsdnderung)
betaligen?

47. \Wenn nan, warum nicht?

48. W che konkreten Ma3nehmen efolgten aufgrund der Empfenlung der Datenschutzkommisson vom
9.Ma 2003, dassin Zukunft § 16 Abs| MddeG engehdten wird?

49. Wie und wannwird durch Anderung der Md degesatz-DurchfiihrungsvO der Ablauf einer zulssigen
Abfrageausdem ZMR durch sondige Abfrageberechtigte innerhab der Grenzen von 8 16 Absl

MedeG genauer geregdt?

50. Wurden berdts,, gesignete Mainahmen'" im Sinnevon Punkt 3 der Empfenlung der DSK ergriffen,
dassin Zukunft 8 16 Abs| MddeG eingehdten wird?

51. Wenn ja, wdche?
52. Wie beurtellen Sedie Fesstdlung der Datenschutzkommisson, dassder Anhang der ,, Flexi- oder

Support - Unit - Verordnung' (BGBL 11 Nr. 20/2003) missversandliche und ungliicklich
formulierte Séize programmeti schen Charakters beinhdtet? Werden Sie diesen 8ndern?

53. Inwe cher Form werden Sedcherddlen, dassin Zukunft ZMR-Abfragen durch des BMI nicht mehr
- entgegen der Rechitdage - ,, elachtart” werden? Wiewerden Sedie Empfenlung der
Daenschutzkommisson efiillen, die sondige Abfrageberechtigte srenger zu kontrollieren?
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54. Wiewerden Se scherddlen, dass Agpekte des Grundrechtsschutzes nicht gegentiber kaufménnischen
Erwégungen hintangestdit werden?

55. Wiewerden Seim Snneder Empfehlung der DK defir Sorge tragen, desssondtige
Abfrageberechtigte die Daten des ZMR ausschligldich fir denin § 16 Abs 5 MddeG umschriebenen
Zwecke verwenden? Werden Se nur auf Verdadht (zB Werbung) kontrallieren oder aus praventiven
Grinden laufend? Wie vide derartiger Kontrollen wurden 2003 durchgefiihit? Wie vide werden Se
2004 durchftinren?

56. Welche rechtlichen Moglichkeiten bestzen Personen deren ZMR-Daten in rechtswidriger Weise
von Busnesspartner erfragt und/oder an Dritte weitergegeben wurden, sich dagegen zur Wehr zu
setzen? Sind Schadenersatizanspriiche maglich?

57. Kénnen aus der Sicht des Ressortsin diesem Fdl auch Amitshaftungsanspriiche gestellt werden?

58. Uber wdche Datenbanken verfiigt das BMI? Welche Datensysteme werden vom BMI ds
Betriber gefihrt?

59. Auf welche diessr Datenbest8nde heben Private (Sondtige Abfrageberechtigte) @nen
Zugriff bzw. eine Abfrageberechtigung?
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