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ANFRAGE
der Abgeordneten Mag. Maier, Gradwohl, Riepl

und Genosd nnen
an den Bundesminiger fir Finanzen
betreffend , Steuer schulden von Unternehmern in Osterreich fir 2002"

Im Bereich der Finanzverwaltung gibt es bereits seit dem Jahr 1999 infolge eines
Aufnahmestopps massive Personal eingparungen. Saither wurden ohne Verringerung des
Arbeitsvolumens bereits Uber 13 % des Persona s vor dlem durch Pensionierungen (zul etzt
durch das Bundeshediensteten-Sozia plangesetz) abgebaut. Dieser schleichende

Persond abbau stdllte eine Zeitbombe zu Lasten des 6sterreichischen Steueraufkommens dar,
dies zeigt u.a. der Bericht ,, Betrugsbekémpfung 2001".

Der Rechnungshof zeigte sich bereitsim Jahr 1999 anléasdich einer durchgefiihrten Priifung
der 300 umsatzstarksten Unternehmungen Osterreichs tiber die Entwicklung der

K orperschaftssteuer besorgt. Des weiteren beangtandete der Rechnungshof, dass seit 1996 in
rund 800 Fallen bei Grisstbetrieben keine Anschlussprifungen vorgenommen wurden und in
Einzelfdlen seit 1984 Zeitraume ungepriift blieben.

Das BMF verteidigte diesin erster Linie mit Personalengpéssen. Es wurde somit an falscher
Stelle Persond eingespart, ndmlich bei den Betriebsprifemn, also bei dffentlich Bediensteten,
die der Republik die notwendigen Einnahmen bringen. Es &It sich damit auch die
grundsatzliche Frage, ob damit dem Grundsatz der Gleichmassigkeit der Besteuerung
Uber haupt noch entsprochen wird.

Durch den linearen Persona abbau in den Bundesministerien wurden einersaits
Milliardensummen fUr das Budget verloren, andererseits kam es auch zu zusétzlichen Kosten.
Die Forme der Blau-Schwarzen Regierung lautete aber: ,, Je weniger Beamte, desto besser.”
Dieser Aufnahmestopp wirkte sich somit letztendlich drastisch auf die Budgeteinnahmen aus
(minus 5,4 % an Prifungsorganen gegentiber 2000). Mehr (Aussendienst) Priifer bzw.
Betriebspriifer bedeuten somit hohere Budgetei nnahmen.
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Jeder einzelnePrifer bringt dem Budget einen jahrlichen Reingewinn von €
631.000.--. Zu diesem Ergebniskam der Bericht der 6gerreichischen
Finanzverwaltung ,, Betrugsbekampfung 2001" .
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Die Gesamtheit der Finanzprifer erzielte zwar bel enem Minusvon 5,4 % an
Prifungsorganen gegentiber dem Jahr 2000 ein Mehrergebnisvon 1,6 Mrd. €. Dies bedeutet
einen Pro-K opf-Ergebnis von € 684.000,-- je vollbeschéftigten Prifer. Wére der

Persona stand aufgefullt worden (133 Bedienstete weniger durch Aufnahmestopp) wére das
Gesamtergebnis nach Abzug der Personal mehrkosten von 7,7 Mio. € (fur 133 Beamte) um 84
Mio. € hoher. Dasheisst, dassein zusdtzlicher Finanzpr tfer abziiglich seiner

Per sonalkosten dem Staat jahrlich 631.000,-- € an Einnahmen bringt.

Wenn man bedenkt, dass die Aushildung eines Priifers bis zu vier Jahre dauert, und die
Fehlmenge an Prifern bis 2005 - ohne Beriicks chtigung von Persona abbaumassnahmen -
auf 250 ansteigen wird, ist die kurzsichtige V organgswei se des Aufnahmestopps klar
erkennbar: Dieser wirkt sich letztendlich dragtisch auf die Budgeteinnahmen aus.

Auch der grenziiberschreitende Steuerbetrug nimmt in Europa zu (Scheinfirmen, USt- Betrug
etc.). Der Schaden fur die européi schen Volkswirtschaften liegt in Milliardenhdhe. Die
Européische Union sagte daher vor kurzem Steuer Sindern grenziiber schreitend den

Kampf an.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundesminigter fir Finanzen
nechdehende

Anfrage:

1.  Wdcher Rickstand ergibt sich fir die Umsatzsteuereinnahmen im Jahr 2002 (ersuche
um Aufschlisselung auf Finanzlandesdirektionen bzw. Bunded énder, nach offenen
Zahlunggtermin, Hemmung und Riickstandsausweis)?

2. Wiehoch waren die Gesamtei nnahmen an Umsatzsteuer im Jahr 2002 (ersuche um
Aufschliissung auf FLD bzw. Bunded&nder)?

3. Weche Unterschiedssumme ergibt sich zur Einnahmensschétzung fir das Jahr 2002?
4.  Welcher Rickgtand ergibt sich fur die Einkommensteuereinnahmen im Jahr 2002

(ersuche um Aufschlisselung auf Finanzlandesdirektionen bzw. Bundedéander, nach
offenen Zahlungstermin, Hemmung und Riickstandsausweis)?
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10.

11

12,

13.

14.

15.

16.

Wie hoch waren die Gesamteinnahmen an Einkommensteuer im Jahr 2002 (ersuche um
Aufschliissung auf FLD bzw. Bunded &nder)?

W che Unterschiedssumme ergibt sich zur Einnahmensschétzung fr das Jahr 20027

We cher Rickstand ergibt sich fir die K orperschaftsteuereinnahmen im Jahr 2002
(ersuche um Aufschliisselung auf Finanzlandesdirektionen bzw. Bundedénder, nach
offenen Zahlungstermin, Hemmung und Riickstandsausweis)?

Wie hoch waren die Gesamteinnahmen an K orperschaftsteuer im Jahr 2002 (ersuche um
Aufschliissung auf FLD bzw. Bundedander)?

W che Unterschiedssumme ergibt sich zur Einnahmensschétzung fr das Jahr 20027
Welcher Riickstand ergibt sich fir die Lohnsteuer im Jahr 2002 (ersuche um
Aufschliisselung auf Finanzlandesdirektionen bzw. Bundeslander, nach offenen

Zahlunggtermin, Hemmung und Riickstandsausweis)?

Wie hoch waren die Gesamte nnahmen an Lohnsteuer in den Jahren 2000, 2001, 2002
(ersuche um Aufschlisselung auf FLD bzw. Bunded ander)?

Weél che Unterschiedssumme ergibt sich zur Einnahmensschétzung fr das Jahr 20027

In wel chen zeitlichen Absténden wurden 2002 Betriebspriifungen durchgefthrt
(Aufschliisselung auf Grossbetriebspriifungen, Mittel betriebe und Kleinbetriebe)

Wie vide Betriebspriifungen fanden 2000, 20001 und 2002 statt (Aufschlisselung auf
FLD bzw. Bunded &nder sowie auf Grosshetriebspriifungen, Mittel betriebe und
Kleinbetriebe)?

Welche Betréage gingen 2002 wegen Insolvenzen verloren (Aufschltissung auf FLD und
Bunded ander)

In wel chen zeitlichen Absténden wurden 2002 Betriebspriifungen durchgef Uhrt
(Aufschlissung auf Grossbetriebsprifungen, Mittelbetriebe und Kleinbetriebe)
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17.

18.

19.

20.

21

23.

24.

26.

27.

29.

Wievide Beamte bzw. Mitarbeiterinnen wurden in den Jahren 2000-2002 eingespart
(ersuche um Aufschllissung auf Jahre und FLD)

Wie vide nahmen das Bundesbedi enstete-Sozid plangesetz in Anspruch (Aufschllissung
auf FLD)

Wievide Betriebsprifer wurden in den Jahren 2000-2002 eingespart (ersuche um
Aufschllissung auf Jahre und FLD)

Wievide Betriebsprifer nahmen das BundesbediengtetenSozid plangesetz in Angpruch
(Aufschltissung auf FLD)

Wie viele Beamte bzw. Mitarbeiterinnen der Finanzverwaltung sollen 2003, 2004, 2005
und 2006 e ngespart werden (ersuche um Aufschl lissung auf Jahre und FLD)

Wievide Betriebsprifer der Finanzverwatung sollen 2003, 2004, 2005 und 2006
eingespart werden (ersuche um Aufschllissung auf Jahre und FLD)

Wedche Auddle bzw. Riicksténde an Umsatzsteuereinnahmen, Einkommens
steuereinnahmen, K orperschaftssteueraei nnahmen und Lohngteuereinnahmen waren auf
die Téatigkeit von ,, Scheinfirmen” im Baugewerbe (Baumafia) zurtckzuftihren ?
Wievide Fdle sind ihnen bekannt worden?

W che Massnahmen haben se ergriffen?

W che konkreten Massnahmen werden e 2003 ergreifen?

Sehen Se einen legidativen Handlungsbedarf?

Wenn ja, we che M assnahmen werden Sevorschlagen?

Wenn nein, warum nicht?

Welche Stellung nehmen sie zum Bericht der 6gterreichischen Finanzverwaltung
» Betrugsbekampfung 2001" ein?
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31. Teilendedie Schlussfolgerungen?

32. Wenn nein, warum nicht?
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