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Anfrage

des Abgeordneten Mag. Johann Maier

und Genossl nnen

an den Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen

betreffend ,, Verdacht auf Tierquélerel in Schweinemast betrieben o.a."

Seit dem Jahr 2000 sind die Horrorzustéande im Schweinemastbetrieb Beckerle
Innviertel (Braunau) den Behorden, Gerichten und der Offentlichkeit bekannt.
Diverse Verwaltungsanzeigen sowie gerichtliche Anzeigen wegen Tierqua erel
und gefahrlicher Drohung wurden erstattet. Im Jahr 2001 kam es zu einem
unerklérlichen und nicht nachvollziehbaren Freispruch beim LG Ried. Mittlerweile
wurden Medienberichten zur Folge weitere Strafanzeigen erstattet. In einem
Gutachten der Veterindrmedizin wurden die Vorwirfe gegentiber dem Inhaber
dieses Mastbetriebes mehrfach bestétigt.

Bereitsin der XX1.GP wurde vom Fragesteller am 15.03.2001 nachfolgende
Anfrage an den damals zusténdigen BM fir Soziae Sicherheit und Generationen
gestellt. Eine @nlich lautende Anfrage erging an den Landwirtschaftsminister:

» Der Bezirkshauptmann von Braunau berichtete Ende Februar 2001 von
furchtbaren und skandal 6sen Zusténden im gr6f3ten ober dsterrei chischen
Schweinemastbetrieb. Insgesamt sind in den Stallungen 4000 Schweine
untergebracht. Ins Rollen brachte diesen Fall wiederum eine private
Tierschutzorganisation (, Verein gegen Tierfabriken ™), die den Verdacht &ul3erte,
dassin diesem Betrieb die Schweinepest ausgebrochen sei. Daraufhin wurde eine
Uberpriifung dieses Betriebes angeor dnet,

dabei wurden die Haltungsméngel festgestellt.

So mussten - nach einer Schwer punktkontrolle sogar Tiere get6tet werden, damit
sievon ihrem Leid erl6st wurden da eine Gesundung der Tiere nicht mehr moglich
war. Wegen des Verdachts auf eine strafbare Handlung wurde auch eine Anzeige
wegen moglicher Tierquélereli beim Staatsanwalt eingebracht. Gleichzeitig wurde
nach Presseberichten bekannt, dass die Bezirkshauptmannschaft Braunau gegen
den Schweineméster bereits ein Verfahren auf Tierhaltungsverbot eingeleitet hat.
Das Verfahren soll kurz vor dem Abschluss stehen.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fiir soziale
Scherheit und Gener ationen nachstehende Anfrage:

1 IstIhnen der oben geschilderte Sachverhalt bekannt?
2. Wenn ja, welche Mal3nahmen haben sie nach Bekannt werden dieses Skandals
ergriffen?

3. Besitzt der Betreiber dieses Mastbetriebesim Bezirk Braunau eine
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Genehmigung fur die Haltung von ca. 4000 Schweinen?

4.  Wenn nein, Uber welche Grol3e seines Betriebes besitzt er eine Genehmigung?
5. Wann wurde zuletzt von der zustandigen Bezirkshauptmannschaft die
Einhaltung dieser Genehmigung Uber prtift?

6. Wannwurdein den letzten drei Jahren dieser Betrieb durch den Amtstierar zt
Uber prUft (ersuche um Bekanntgabe der einzelnen Kontrollen)?
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7. Wurden dabei Missstande aufgezeigt und wel che Mal3nahmen wurden
vorgeschrieben um diese zu beseitigen?

8 Wurdein den letzten drei Jahren Anzeige gegen den Betreiber aufgrund dieser
Kontrollen erstattet? Wenn ja, wie viele und mit welchen Ergebnis?

9. Wieviele der geschlachteten Schweine wurden 1999 und 2000 aus diesem
Betrieb als untauglich (Flei schunter suchungsgesetz) klassifiziert?

10. Fallsdies vorgekommen war, mit welchen konkreten Konsequenzen war dies
fir den Betreiber dieses Mastbetriebes verbunden?

11. Wann wurde das in den Medien erwéahnte Verfahren auf Tier haltungsver bot
gegen diesen Schweinemaster durch die BH Braunau eingel eitet?
12. Welche konkreten Griinde lagen fir die Einleitung dieses Verfahrens vor?

13. Wann ist mit dem Abschluss des Verfahrens zu rechnen?
14. 1t dieser Betrieb momentan geschlossen? Wenn nein, weshalb nicht?
15. Wenn ja, fur wielange? "

Die Antwort des damaligen ressortzustandigen BM fir soziale Sicherheit und
Generationen lautete wiefolgt:

» Bereitsim Oktober 2000 wurden dem Betrieb Mal3nahmen zur Herstellung des
rechtsmafigen Zustandes der Tierhaltung im Sinne des OO. Tierschutzgesetzes
vorgeschrieben. Daraufhin erklérte der Betriebsinhaber in einer als,, Berufung”
bezei chneten Eingabe, dass diese Auflagen erflllt worden sind. Weitere in der
Folge durchgeftihrte Kontrollen durch den Amtstierarzt ergaben, dass die
bescheidméldig vorgeschriebenen Auflagen nicht erftllt worden sind. Am 5.Mérz
2001 wurde ein behdrdlicher Lokalaugenschein vorgenommen.

Im Zuge dieses Lokalaugenscheines hat der Amtstierarzt unter Berufung auf die
Bestimmungen des OO. Tierschutzgesetzes zehn Schweine schmerz os getétet und
deren Sektion beantragt. Weiters wurde bei der Bundesanstalt fir Alpenléndische
Landwirtschaft Gumpenstein ein Gutachten des Sallklimasim Snne des OO.
Tierschutzgesetzes in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten langte im Marz 2001 ein
und wird die Grundlage fir weitere Auflagen an den Betriebsinhaber im Snnes
dieses Gesetzes bilden. Mittlerweile wurde ein weiterer Bescheid erlassen, mit dem
dem Betriebsinhaber jede weitere Vermehrung des Schweinebestandes ver boten
wurde.

Weiter s wurden Anordnungen betr effend die Betreuung der jeweils noch
vorhandenen Tiere getroffen.

Anzeige an die Saatsanwaltschaft wegen Verdachts der Tierquélereien im Snne
des § 222 SGB wurde am 19.Februar 2001 er stattet.

zu den Fragen 3 bis 5:

Bei demin Rede stehenden Schweinemastbetrieb handelt es sich um einen Betrieb
der Landwirtschaft, aufweichen die Bestimmungen der Gewer beordnung nicht
anzuwenden sind. Esist daher weder eine Gewer beber echtigung, noch eine
Betriebsanlagegenehmigung erforderlich.

2u Frage 6:
Regelméafige Uberprifungen von Betrieben durch den Amtstierarzt werden nur bei
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den in der jahrlich Gbermittelten Uber priifungsliste des Amtes der OO.
Landesregierung, Polizeiabteilung, genannten Betrieben und bzw. anlésslich von
anderen Amtshandlungen (z.B. nach dem Veterinérrecht)

durchgefiihrt. Sonst erfolgen Uber prifungen auf Grund von Anzeigen aus der
Bevolkerung. Der in Rede stehende Betrieb schien in der Vergangenheit in den
Uberprifungdlisten nicht auf, Anzeigen lagen bisin jlingster Zeit nicht vor.
Uberprifungen nach dem Veterinarrecht begannen im wesentlichen erst im Herbst
2000, da der Betriebsinhaber erstmalig Schweine aus dem EU- Raum importierte.

Daten der Uberpriifling:

29.9.2000  Importkontrolle

6.10.2000  Probenzehung auf Rickstande

30.10.2000 Probeschlachtung von 5 Schweinen

24.11.2000 Verladung Schweine nach Italien

27.11.2000 Verladung Schweine nach Italien

5.1.2001 Importkontrolle

23.2.2001 Verdacht auf Schweinepest Probenentnahme

5.3.2001 tierschutzrechtliche Uberpriifung (siehe Antwort zu Frage 2)

Im Rahmen dieser Betriebsbesuche wurde der Betriebsinhaber auch auf die
bestehenden Mangel (Stallklima) hingewiesen.

zu Frage 7:
Folgende Missstéande wurden am 29. September 2000 durch den Amtstierarzt

festgestellt:

a) Lagerung von nichtetikettierten Arzneimitteln in Flaschen

b) Keine Aufzeichnungen gemal3 Riickstandskontrollver ordnung

C) Verdacht der vorschriftswidrigen Behandlung

d) Verdacht der VerstoRRe gegen das OO. Tierschutzgesetz (Dunkel heit,
unzur eichende Bel Uftung, zu hohe Salltemperaturen, hochgradige
Schadgasbel astung der Sallluft - Geruch)

C) Verdacht der Ubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz.

Daraufhin wurden folgende Mal3nahmen getr offen:

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2000 wurde eine Sperre nach den Bestimmungen der
Ruckstandskontrollverordnung verfugt (dieser Bescheid musste spater wieder
aufgehoben werden).

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2000 wurde die Her stellung des rechtméfiigen
Zustandes nach dem OO. Tierschutzgesetz angeordnet.

Am 5. Oktober 2000 hat der Amtstierarzt unter Austibung unmittel barer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls - und Zwangsgewalt die Tétung von 10 Tieren
angeordnet und durchgeftihrt.

Mit Bescheid vom 8. Mérz 2001 wurde die Herstellung des rechtméaliigen
Zustandes nach den Bestimmungen des OO. Tier schutzgesetzes angeordnet.

zu Frage 8:
In den Monaten Oktober 2000 bis Februar 2001 wurden Anzeigen an die

Staatsanwaltschaft wegen Verdacht des Vergehens der Tierqualerel und der
gefahrlichen Drohung erstattet. Weiters wurden Anzeigen wegen des Verdachtes
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von Verwaltungstibertretungen nach dem Fleischunter suchungsgesetz, der
Ruickstandskontrollverordnung, dem OO. Tierschutzgesetz und dem
Wasserrechtsgesetz er stattet. Die Verwaltungsstrafverfahren sind derzeit noch
nicht abgeschlossen.

Die Parlamentarische Antwort des damaligen L andwirtschaftsminister Mag.
Wilhelm Molterer verbliffte besonders. Der Landwirtschaftsminister ist fur
Tierquélere in einem Schweinemastbetrieb nicht zustandig.

» Da der Gegenstand dieser Anfrage hinsichtlich der Fragen 1, 2 und 6 bis 15
nicht in meinen Vollzugsbereich fallt, verweise ich diesbeziiglich auf die
Beantwortung durch den zustandigen Bundesminister fir soziale Scherheit und
Generationen.

Zu den Frage 3 bis 5:

Das UVF - Gesetz sieht ab einer Grof3e von 2.500 Mastschwel neplatzen oder 700
Sauenplatzen eine Bewilligungspflicht vor. Uber die konkrete Genehmigung dieses
Betriebes kann ich

aus Grinden des Datenschutzes keine Auskunft geben.

zu den Fragen 9 und 10:

In den Jahren 1999 und 2000 wurden insgesamt 80 Schweine durch die
Fleischunter suchungstierérzte als untauglich klassifiziert und gelangten daher
nicht in den Nahrungskreislauf.

zu den Fragen 11 bis 13:

Ein Tierhaltungsverbot ist aufgrund der Bestimmungen des OO.
Tierschutzgesetzes erst nach enmaliger rechtskraftiger gerichtlicher Verurteilung
wegen Tierquélerei oder zaweimaliger verwaltungsbehordlicher Bestrafung nach
dem OO Tierschutzgesetz moglich.

zu den Fragen 14 und 15

Der Betrieb ist derzeit nicht geschlossen, doch bewirken die bereits dargestellten
administrativen Anordnungen und Maf3nahmen eine sukzessive Verringerung des
Tierbestandes.”

Die unter zeichneten Abgeordneten richten daher an die Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen folgende

Anfrage:

1 Ist Ihnen der oben geschilderte Sachverhalt bekannt?

2. Wenn ja, welche Mal3nahmen haben sie nach Bekanntwerden des
veterindrmedizinischen Gutachtens und der darin aufgezeigten weiteren Mangel
ergriffen?

3. Verflgte bzw. verfligt der Betreiber dieses Mastbetriebesim Bezirk Braunau
eine Genehmigung fir seinen Mastbetrieb nach dem UV P-Gesetz?

4.  Wenn nein, welchen Schweinebestand weist dieser Mastbetrieb auf?
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5. Wann wurdein den letzten drel Jahren dieser Betrieb durch den Amtstierarzt
Uberprift (ersuche um Bekanntgabe der einzelnen Kontrollen)?

7. Welche Missstande wurden dabei festgestellt? Welche Mal3nahmen wurden

jeweils vorgeschrieben, um diese zu beseitigen?

8. Wurden in den letzten drei Jahren Anzeigen gegen den Betreiber Beckerle
aufgrund dieser Kontrollen erstattet? Wenn ja, wie viele und welche Delikte
betraf es?

9. Wieviele der geschlachteten Schweine wurden 2001,2002 und 2003 aus
diesem Mastbetrieb a's untauglich (nachdem Flei schuntersuchungsgesetz)
klassifiziert?

10. Mit welchen konkreten Konsequenzen war dies fir den Betreiber dieses

M astbetriebes verbunden?

11. Warum wurde letztendlich das Tierhaltungsverbot in diesem Mastbetrieb nicht

durchgesetzt?

12. Ist dieser Betrieb momentan geschlossen? Wenn nein, weshalb nicht?

13. Wenn ja, fur wie lange?

14. Zu welchem Ergebnis fihrten die in der XX1.GP 2021/AB angekindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen V erstof3es nach dem
Flel schuntersuchungsgesetz?

15. Zu welchem Ergebnis fihrten die in der XX1.GP 2021/AB angekindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen V erstof3es nach der
Rickstandskontrollverordnung?

16. Zu welchem Ergebnis fihrten die in der XX1.GP 2021/AB angekindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen VerstoRRes nach dem OO Tierschutzgesetz?

17. Zu welchem Ergebnis fihrten die in der XX1.GP 2021/AB angekindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen V erstol3es nach dem Wasserrechtsgesetz?

18. Wie oft wurden in Osterreich in den Jahren 2000, 2001, 2002 und 2003 in
Mastbetrieben durch den jeweils zustandigen Amtstierarzt ,, Mal3hahmen zur
Herstellung des rechtmal3igen Zustandes der Tierhaltung" aufgetragen
(Aufschliisselung auf Bundedlander)? Wie viele davon wurden bescheldméldig
aufgetragen?
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Wie viele Lokalaugenscheine in Mastbetrieben wurden durch Amtstierérzte
2000, 2001, 2002 und 2003 durchgefihrt (Aufschllisselung auf Jahre und
Bundeslander)?

Zu wel chen veterinarrechtlichen Mal3nahmen fhrten jeweils diese
Lokalaugenschein - Kontrollen?

In wie vielen Fallen musste in diesen Jahren die Herstellung des rechtmél3igen
Zustandes nach dem jeweiligen Landestierschutzgesetz angeordnet werden
(Aufschliisselung auf Jahre und Bundeslander)?

In wie vielen Féllen wurde ein Uberhdhter Tier(Mast)-Bestand festgestellt
(Aufschlisselung auf Jahre und Bundeslander)? Welche und wie viele
Bescheide oder sonstige Anordnungen mussten deswegen erlassen werden?
In wie vielen Fallen mussten in diesen Jahren eine Sperre nach den
Bestimmungen der Riickstandskontrollverordnung verfigt werden
(Aufschliisselung auf Jahre und Bundeslénder)?

In wie vielen Féllen musste die T6tung von Tieren angeordnet und
durchgefuihrt werden? Wie viele Betriebe betraf es? Wie viele Tiere mussten
jewells getttet werden (Aufschltisselung jeweils auf Jahre und
Bundeslander)??

In wie vielen Fallen wurden 2000, 2001, 2002 und 2003 durch Amtstierérzte
(bzw. Veterinérverwaltungen) gerichtliche Anzeigen nach § 222 StGB
(Verdachts der Tierqudlerel) erstattet (Aufschllsselung auf Jahre und
Bundeslander)? Wie viele davon betrafen M astbetriebe?
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