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ANFRAGE

des Abgeordneten Mag. Johann Maier

und GenossInnen

an den Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen

betreffend ,,Verdacht auf Tierquilerei in Schweinemastbetrieben o.4.%

Seit dem Jahr 2000 sind die Horrorzustidnde im Schweinemastbetrieb Beckerle
Innviertel (Braunau) den Behérden, Gerichten und der Offentlichkeit bekannt.
Diverse Verwaltungsanzeigen sowie gerichtliche Anzeigen wegen Tierquilerei
und gefihrlicher Drohung wurden erstattet. Im Jahr 2001 kam es zu einem
unerklérlichen und nicht nachvollziehbaren Freispruch beim LG Ried. Mittlerweile
wurden Medienberichten zur Folge weitere Strafanzeigen erstattet. In einem
Gutachten der Veterindrmedizin wurden die Vorwiirfe gegeniiber dem Inhaber
dieses Mastbetriebes mehrfach bestitigt.

Bereits in der XX1.GP wurde vom Fragesteller am 15.03.2001 nachfolgende
Anfrage an den damals zustindigen BM fiir Soziale Sicherheit und Generationen
gestellt. Eine &hnlich lautende Anfrage erging an den Landwirtschaftsminister:

,,Der Bezirkshauptmann von Braunau berichtete Ende Februar 2001 von
Sfurchtbaren und skandalésen Zustinden im grifiten oberdsterreichischen
Schweinemastbetrieb. Insgesamt sind in den Stallungen 4000 Schweine
untergebracht. Ins Rollen brachte diesen Fall wiederum eine private
Tierschutzorganisation (,, Verein gegen Tierfabriken”), die den Verdacht duferte,
dass in diesem Betrieb die Schweinepest ausgebrochen sei. Daraufhin wurde eine
Uberpriifing dieses Betriebes angeordnet,
dabei wurden die Haltungsmdngel festgestellt.
So mussten - nach einer Schwerpunktkontrolle sogar Tiere getétet werden, damit
sie von ihrem Leid erlost wurden da eine Gesundung der Tiere nicht mehr méglich
war. Wegen des Verdachts auf eine strafbare Handlung wurde auch eine Anzeige
wegen moglicher Tierqudlerei beim Staatsanwalt eingebracht. Gleichzeitig wurde
nach Presseberichten bekannt, dass die Bezirkshauptmannschaft Braunau gegen
den Schweinemdster bereits ein Verfahren auf Tierhaltungsverbot eingeleitet hat.
Das Verfahren soll kurz vor dem Abschluss stehen.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen nachstehende Anfrage.

1. Ist Ihnen der oben geschilderte Sachverhalt bekannt?
2.  Wenn ja, welche Mafinahmen haben sie nach Bekannt werden dieses Skandals
ergriffen?

3. Besitzt der Betreiber dieses Mastbetriebes im Bezirk Braunau eine
Genehmigung fiir die Haltung von ca. 4000 Schweinen?

4. Wenn nein, iiber welche Grofse seines Betriebes besitzt er eine Genehmigung?
5. Wann wurde zuletzt von der zustindigen Bezirkshauptmannschaft die
Einhaltung dieser Genehmigung iiberpriift?

6. Wann wurde in den letzten drei Jahren dieser Betrieb durch den Amtstierarzt
itberpriift (ersuche um Bekanntgabe der einzelnen Kontrollen)?
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7. Wurden dabei Missstinde aufgezeigt und weiche MafSnahmen wurden
vorgeschrieben um diese zu beseitigen?

8. Wurde in den letzten drei Jahren Anzeige gegen den Betreiber aufgrund dieser
Kontrollen erstattet? Wenn ja, wie viele und mit welchen Ergebnis?

9. Wie viele der geschlachteten Schweine wurden 1999 und 2000 aus diesem
Betrieb als untauglich (Fleischuntersuchungsgesetz) klassifiziert?

10. Falis dies vorgekommen war, mit welchen konkreten Konsequenzen war dies
fiir den Betreiber dieses Mastbetriebes verbunden?

11. Wann wurde das in den Medien erwdhnte Verfahren auf Tierhaltungsverbot
gegen diesen Schweinemdster durch die BH Braunau eingeleitet?

12. Welche konkreten Griinde lagen fiir die Einleitung dieses Verfahrens vor?
13. Wann ist mit dem Abschluss des Verfahrens zu rechnen?

14. Ist dieser Betrieb momentan geschlossen? Wenn nein, weshalb nicht?
15. Wenn ja, fiir wie lange?

Die Antwort des damaligen ressortzustindigen BM fiir soziale Sicherheit und
Generationen lautete wie folgt:

,, Bereits im Oktober 2000 wurden dem Betrieb MafSnahmen zur Herstellung des
rechtsméfigen Zustandes der Tierhaltung im Sinne des OO. Tierschutzgesetzes
vorgeschrieben. Daraufhin erklirte der Betriebsinhaber in einer als ,, Berufung “
bezeichneten Eingabe, dass diese Auflagen erfiillt worden sind. Weitere in der
Folge durchgefiihrte Kontrollen durch den Amtstierarzt ergaben, dass die
bescheidmdflig vorgeschriebenen Auflagen nicht erfiillt worden sind. Am 5.Mdrz
2001 wurde ein behérdlicher Lokalaugenschein vorgenommen.

Im Zuge dieses Lokalaugenscheines hat der Amtstierarzt unter Berufung auf die
Bestimmungen des OO. Tierschutzgesetzes zehn Schweine schmerzlos getétet und
deren Sektion beantragt. Weiters wurde bei der Bundesanstalt fiir Alpenlindische
Landwirtschaft Gumpenstein ein Gutachten des Stallklimas im Sinne des OO.
Tierschutzgesetzes in Aufirag gegeben. Dieses Gutachten langte im Mdrz 2001 ein
und wird die Grundlage fiir weitere Auflagen an den Betriebsinhaber im Sinnes
dieses Gesetzes bilden. Mittlerweile wurde ein weiterer Bescheid erlassen, mit dem
dem Betriebsinhaber jede weitere Vermehrung des Schweinebestandes verboten
wurde.

Weiters wurden Anordnungen betreffend die Betreuung der jeweils noch
vorhandenen Tiere getroffen.

Anzeige an die Staatsanwaltschaft wegen Verdachts der Tierqudlereien im Sinne
des § 222 StGB wurde am 19.Februar 2001 erstattet.

zu den Fragen 3 bis 5
Bei dem in Rede stehenden Schweinemastbetrieb handelt es sich um einen Betrieb

der Landwirtschaft, aufweichen die Bestimmungen der Gewerbeordnung nicht
anzuwenden sind. Es ist daher weder eine Gewerbeberechtigung, noch eine
Betriebsanlagegenehmigung erforderlich.
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zu Frage6:
Regelmifige Uberpriifungen von Betrieben durch den Amistierarzt werden nur bei

den in der jihrlich iibermittelten Uberpriifungsliste des Amtes der OO.
Landesregierung, Polizeiabteilung, genannten Betrieben und bzw. anldsslich von
anderen Amtshandlungen (2.B. nach dem Veterindrrecht)

durchgefiihrt. Sonst erfolgen Uberpriifungen auf Grund von Anzeigen aus der
Bevilkerung. Der in Rede stehende Betrieb schien in der Vergangenheit in den
Uberpriifungslisten nicht auf, Anzeigen lagen bis in jiingster Zeit nicht vor.
Uberpriifungen nach dem Veterindrrecht begannen im wesentlichen erst im Herbst
2000, da der Betriebsinhaber erstmalig Schweine aus dem EU - Raum importierte.

Daten der Uberpriifling:

29.9.2000  Importkontrolle

6.10.2000  Probenziehung auf Riickstinde

30.10.2000  Probeschlachtung von 5 Schweinen

24.11.2000  Verladung Schweine nach Italien

27.11.2000  Verladung Schweine nach Italien

5. 1.2001 Importkontrolle

23. 2. 2001  Verdacht auf Schweinepest Probenentnahme

5.3. 2001 tierschutzrechtliche Uberpriifung (siehe Antwort zu Frage 2)

Im Rahmen dieser Betriebsbesuche wurde der Betriebsinhaber auch auf die
bestehenden Mingel (Stallklima) hingewiesen.

zu Frage 7:
Folgende Missstinde wurden am 29. September 2000 durch den Amistierarzt

festgestellt:

a) Lagerung von nichtetikettierten Arzneimitteln in Flaschen

b) Keine Aufzeichnungen gemdf3 Riickstandskontrollverordnung

c) Verdacht der vorschrifiswidrigen Behandlung

d) Verdacht der Verstofe gegen das OO. Tierschutzgesetz (Dunkelheit,
unzureichende Beliiftung, zu hohe Stalltemperaturen, hochgradige
Schadgasbelastung der Stallluft - Geruch)

c) Verdacht der Ubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz.

Daraufhin wurden folgende Maf3nahmen getroffen:

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2000 wurde eine Sperre nach den Bestimmungen der
Riickstandskontrollverordnung verfiigt (dieser Bescheid musste spdter wieder
aufgehoben werden).

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2000 wurde die Herstellung des rechtmdfligen
Zustandes nach dem OO. Tierschutzgesetz angeordnet.

Am 5. Oktober 2000 hat der Amtstierarzt unter Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls - und Zwangsgewalt die Tétung von 10 Tieren
angeordnet und durchgefiihrt.

Mit Bescheid vom 8. Mérz 2001 wurde die Herstellung des rechtmdfigen
Zustandes nach den Bestimmungen des OO. Tierschutzgesetzes angeordnet.

zu Frage 8:
In den Monaten Oktober 2000 bis Februar 2001 wurden Anzeigen an die

Staatsanwaltschaft wegen Verdacht des Vergehens der Tierqudlerei und der
gefihrlichen Drohung erstattet. Weiters wurden Anzeigen wegen des Verdachtes
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von Verwaltungsiibertretungen nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, der
Riickstandskontrollverordnung, dem OO. Tierschutzgesetz und dem
Wasserrechtsgesetz erstattet. Die Verwaltungsstrafverfahren sind derzeit noch
nicht abgeschlossen.

Die Parlamentarische Antwort des damaligen Landwirtschaftsminister Mag.
Wilhelm Molterer verbliiffte besonders. Der Landwirtschaftsminister ist fiir
Tierquiilerei in einem Schweinemastbetrieb nicht zustindig.

»Da der Gegenstand dieser Anfrage hinsichtlich der Fragen 1, 2 und 6 bis 15
nicht in meinen Vollzugsbereich fillt, verweise ich diesbeziiglich auf die
Beantwortung durch den zustindigen Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen.

Zu den Fragen 3 bis 5.

Das UVP - Gesetz sieht ab einer Gréfie von 2.500 Mastschweineplitzen oder 700
Sauenplétzen eine Bewilligungspflicht vor. Uber die konkrete Genehmigung dieses
Betriebes kann ich

aus Griinden des Datenschutzes keine Auskunft geben.

zu den Fragen 9 und 10:

In den Jahren 1999 und 2000 wurden insgesamt 80 Schweine durch die
Fleischuntersuchungstierdrzte als untauglich klassifiziert und gelangten daher
nicht in den Nahrungskreislauf.

zu den Fragen 11 bis 13:

Ein Tierhaltungsverbot ist aufgrund der Bestimmungen des OO.
Tierschutzgesetzes erst nach einmaliger rechtskriftiger gerichtlicher Verurteilung
wegen Tierqudlerei oder zweimaliger verwaltungsbehordlicher Bestrafung nach
dem OO Tierschutzgesetz moglich.

zu den Fragen 14 und 15

Der Betrieb ist derzeit nicht geschlossen, doch bewirken die bereits dargestellten
administrativen Anordnungen und Maf3nahmen eine sukzessive Verringerung des
Tierbestandes. “

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an die Bundesministerin fiir
Gesundheit und Frauen folgende

Anfrage:

1. Ist Thnen der oben geschilderte Sachverhalt bekannt?

2. Wenn ja, welche Mafinahmen haben sie nach Bekanntwerden des
veterindrmedizinischen Gutachtens und der darin aufgezeigten weiteren Méngel
ergriffen?

3. Verfiigte bzw. verfiigt der Betreiber dieses Mastbetriebes im Bezirk Braunau
eine Genehmigung fiir seinen Mastbetrieb nach dem UVP-Gesetz?
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4. Wenn nein, welchen Schweinebestand weist dieser Mastbetrieb auf?

Wann wurde in den letzten drei Jahren dieser Betrieb durch den Amtstierarzt
tiberpriift (ersuche um Bekanntgabe der einzelnen Kontrollen)?

7. Welche Missstéinde wurden dabei festgestellt? Welche Mafinahmen wurden

jeweils vorgeschrieben, um diese zu beseitigen?

8. 'Wurden in den letzten drei Jahren Anzeigen gegen den Betreiber Beckerle
aufgrund dieser Kontrollen erstattet? Wenn ja, wie viele und welche Delikte
betraf es?

9. Wie viele der geschlachteten Schweine wurden 2001, 2002 und 2003 aus
diesem Mastbetrieb als untauglich (nachdem Fleischuntersuchungsgesetz)
klassifiziert?

10. Mit welchen konkreten Konsequenzen war dies fiir den Betreiber dieses

Mastbetriebes verbunden?

11. Warum wurde letztendlich das Tierhaltungsverbot in diesem Mastbetrieb nicht

durchgesetzt?

12. Ist dieser Betrieb momentan geschlossen? Wenn nein, weshalb nicht?

13. Wenn ja, fiir wie lange?

14. Zu welchem Ergebnis filihrten die in der XXI.GP 2021/AB angekiindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen Verstoes nach dem
Fleischuntersuchungsgesetz?

15. Zu welchem Ergebnis fiihrten die in der XXI.GP 2021/AB angekiindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen Verstofles nach der
Riickstandskontrollverordnung?

16. Zu welchem Ergebnis fiihrten die in der XXI.GP 2021/AB angekiindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen Verstoes nach dem OO Tierschutzgesetz?

17. Zu welchem Ergebnis fiihrten die in der XXI.GP 2021/AB angekiindigten
Verwaltungsstrafverfahren wegen VerstoBes nach dem Wasserrechtsgesetz?

18. Wie oft wurden in Osterreich in den Jahren 2000, 2001, 2002 und 2003 in
Mastbetrieben durch den jeweils zustindigen Amtstierarzt ,,Maflnahmen zur
Herstellung des rechtméBigen Zustandes der Tierhaltung® aufgetragen
(Aufschliisselung auf Bundesldnder)? Wie viele davon wurden bescheidmiBig

aufgetragen?
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19. Wie viele Lokalaugenscheine in Mastbetrieben wurden durch Amtstierirzte
2000, 2001, 2002 und 2003 durchgefiihrt (Aufschliisselung auf Jahre und
Bundeslédnder)?

20. Zu welchen veterindrrechtlichen Mafinahmen fiihrten jeweils diese
Lokalaugenschein — Kontrollen?

21. In wie vielen Fillen musste in diesen Jahren die Herstellung des rechtméBigen
Zustandes nach dem jeweiligen Landestierschutzgesetz angeordnet werden
(Aufschliisselung auf Jahre und Bundeslénder)?

22. In wie vielen Fillen wurde ein iiberhGhter Tier(Mast)-Bestand festgestellt
(Aufschliisselung auf Jahre und Bundesldnder)? Welche und wie viele
Bescheide oder sonstige Anordnungen mussten deswegen erlassen werden?

23. In wie vielen Féllen mussten in diesen Jahren eine Sperre nach den
Bestimmungen der Riickstandskontrollverordnung verfligt werden
(Aufschliisselung auf Jahre und Bundeslénder)?

24. In wie vielen Fillen musste die Tétung von Tieren angeordnet und
durchgefiihrt werden? Wie viele Betriebe betraf es? Wie viele Tiere mussten
jeweils getdtet werden (Aufschliisselung jeweils auf Jahre und
Bundeslander)??

25. In wie vielen Fillen wurden 2000, 2001, 2002 und 2003 durch Amtstierdrzte
(bzw. Veterindrverwaltungen) gerichtliche Anzeigen nach § 222 StGB

(Verdachts der Tierquilerei) erstattet (Aufschliisselung auf Jahre und

Bundeslidnder)? Wie viele davon betrafen Mastbetriebe?
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