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der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Mag.a Terezija Stoisits, Freundinnen und
Freunde

an den Bundesminister fur Inneres

betreffend wiederholte skandalése Missachtung des Rechtsstaats durch den
Innenminister

Innenminister Strasser demonstriert durch sein Vorgehen im
Gesetzwerdungsprozess des Asylgesetzes und des Zivildienstgesetzes, durch seine
Ignoranz gegeniber OGH-Urteilen zum Recht von Asylwerberinnen auf staatliche
Versorgung, durch seine monatelange Verweigerung der Unterbringung von
Asylwerberinnen, seine ,Einladung“ an diese, in ihr Herkunftsland zuriickzukehren
sowie seiner generellen Missachtung von Héchstgerichten und deren
Entscheidungen wiederholt sein fehlendes Rechtsstaatsverstandnis. Gerade als
hochster politischer Verantwortlicher jenes Ministeriums, in dem das Gewaltmonopol
des Staates verwaltet wird, ist Strasser verpflichtet, in besonderem Ausmaf Huter
des Rechtsstaatsprinzips zu sein. Statt dessen verletzt er dieses immer wieder und
ohne Unrechtsbewusstsein und schadigt damit den Rechtsstaat.

Das Asylgesetz der Bundesregierung, dessen Menschenrechtskonformitat und
VerfassungsmaBigkeit wahrend des parlamentarischen Prozesses von UN-
Flichtlingshochkommissariat, Asyl-NGOs, Menschenrechtsexpertinnen und der
parlamentarischen Opposition massiv in Zweifel gezogen wurde, ist am 15. Oktober
2004 vom Verfassungsgerichtshof in seinen beiden Grundpfeilern wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden. Die Reaktion des zustandigen
Innenministers auf dieses Hochstgerichtserkenntnis war, trotz gegenteiliger Indizien
ein Anwachsen der Flichtlingszahlen und eine Kostenexplosion zu prophezeien und
dafiir die beiden Landesregierungen verantwortlich zu machen, die das Gesetz vor
das Hochstgericht gebracht hatten, und ein noch schéarferes Asylgesetz
anzukundigen. Diese parteipolitisch motivierte Haltet den Dieb-Strategie stellt eine
gefahrliche Missachtung des Rechtsstaats dar.

Auch auf eine weitere Verfassungswidrigkeit aus dem Ressort Strassers hat der
Verfassungsgerichtshof mit einem eindeutigen Erkenntnis reagiert und am 20.
Oktober 2004 die Ausgliederung der Zivildienstverwaltung aus dem innenministerium
ohne Ausnahme fir verfassungswidrig erklart. Angesichts des erheblichen Eingriffs
in die Grundrechte der Zivildiener wahrend des Zivildienstes hatten Befugnisse rund
um den Zivildienst nicht an eine nicht staatliche Einrichtung Gibertragen werden
durfen, argumentierte der Verfassungsgerichtshof. Minister Strassers Reaktion auf
dieses Hochstgerichtsurteil war, dem Verfassungsgerichtshof und der Offentlichkeit
mitzuteilen, ,was Recht ist, muss nicht unbedingt gut sein”.
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Die Hartnackigkeit des Innenministers bei der Verweigerung der Zustandigkeit far die
Unterbringung von Asylwerberinnen dauert seit Jahren an. Es hat zweier OGH-
Beschllsse (vom 24. Februar 2003 und vom 27. August 2003) bedurft, den Minister
dazu zu bewegen, seine rechtswidrige, u.a. gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstoBBende Bundesbetreuungsrichtlinie zurickzunehmen. Der Minister blockiert seit
Uber einem Jahr mit seiner Ankundigung, die Asylwerberlinnenunterbringung an die
Zustimmung der Burgermeisterinnen zu binden, diese und verhindert damit bis heute
eine Losung des Unterbringungsproblems. Trotz des in Kraft Tretens der Bund-
Lander-Vereinbarung zur Grundversorgung von hilfs- und schutzbedurftigen
Asylwerberinnen mit 1. Mai 2004 hat der Minister mit seiner frGheren Ankindigung,
die Unterbringung an die Zustimmung der Blrgermeisterinnen zu binden,
monatelang eine Unterbringung in den Gemeinden unterbunden und verhindert damit
bis heute eine Lésung des Unterbringungsproblems. Trotz monatelanger
Vorbereitungszeit zur fristgerechten Umsetzung der Bund-Lander-Vereinbarung hat
der Innenminister bis heute keine Notquartiere zur Verfigung gestellt, sondern
begnligt sich damit, die Verantwortung den Bundeslandern zuzuschieben und nur
von ihnen Unterbringungsplatze zu erwarten. Er halt trotz massiver Kritik an der
Betreuung der Asylwerberinnen durch das Privatunternehmen European Homecare
fest und weigert sich bis heute, den vom Innenministerium in Auftrag gegebenen
Evaluierungsbericht Gber die Arbeit von European Homecare dem Parlament
vorzulegen.

Die in letzter Zeit zusatzlich verscharften Attacken des Innenministers gegen den
weisungsfreien unabhangigen Bundesasylsenat UBAS sind ebenfalls unertraglich.
Statt die rechtsstaatliche Wichtigkeit dieser obersten Berufungsbehérde in
Asylsachen zu betonen und den UBAS durch Personalaufstockungen zu entlasten,
wirdigt der Minister durch Aussagen wie, ,Das ist eine Behorde, die kann tun und
lassen was sie will. Das sieht man auch an den Ergebnissen ihrer Arbeit* die Arbeit
der unabhangigen Asylrichterinnen herab und demonstriert offen seine Sicht der
Rechtssstaatlichkeit: eine Behorde, die durch ihre Arbeit seine Asylpolitik stort, wird
offentlich diskreditiert.

Zu diesen alarmierenden Zeichen der Missachtung des Rechtsstaats und der
Vernachlassigung der Pflichten des Innenministers ist seit 27.10.2004 auch ein
rechtspolitischer und politischer Skandal hinzugekommen: Die Stadtzeitung Falter
berichtete in der Nummer 44/04 vom 27.10.2004 von Ermittlungen gegen zwei
renommierte Menschenrechtsanwaltinnen, die das Innenministerium durchgefihrt
hat und die zu Strafanzeigen wegen des Verdachts auf Schlepperei bzw. wegen
Verdachts auf Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze gefuhrt haben, welche
inzwischen von der zustandigen Staatsanwaltschaft wegen Mangel an Beweisen
zuriickgelegt wurden. Da es sich bei beiden Anwaltinnen u.a. um engagierte
Kritikerlnnen der in Teilen verfassungswidrigen Asylgesetznovelle der schwarz-
blauen Regierung und um Kampferinnen gegen menschenrechtswidrige Praktiken
des Innenministeriums bzw. diverser seiner nachgeordneten Behérden handelt, liegt
der Verdacht nahe, dass sie durch eine konzertierte Kampagne diverser Straftaten
beschuldigt und angeschwarzt hatten werden sollen, was zu einem Image- und
wirtschaftlichen Schaden und zu ihrer Entfernung aus dem Menschenrechtsbeirat
hatte fihren kdnnen. Die Verlangerung des Vertrags von Mag. Birstmayr flr seine
Tatigkeit als Leiter einer Kommission des Menschenrechtsbeirats wird von lhnen bis
heute, inzwischen ohne Angabe von Grinden, verweigert.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. Die Zeitschrift Falter beruft sich in ihrem Bericht vom 27.10.2004 auf Beamte lhres
Ministeriums, die von politisch motivierten Ermittlungswinschen lhres Kabinetts
gegen die Menschenrechtsanwaéltinnen Mag.a Nadja Lorenz und Mag. Georg
Burstmayr berichten, damit man diesen etwas ,anhangen“ konnte. Warum wolite lhr
Kabinett, dass gegen diese beiden Anwéltinnen ermittelt wird?

2. Was haben Sie Ihrem Kabinett in Zusammenhang mit diesen Ermittlungen gegen
die beiden Anwalte angeordnet bzw. mitgeteilt?

3. Wann genau haben Sie von diesen Ermittlungen erfahren und durch wen?

4. Wer genau hat im lhnen unterstellten Bundeskriminalamt (BKA) die Ermittiungen
angeordnet?

5. Wie lange genau haben das Innenministerium bzw. Teile des Innenministeriums
gegen die beiden Anwaltinnen ermittelt, bevor eine Strafanzeige erstattet wurde?

6. Wer im BKA oder im Innenministerium hat nach Uberpriifung der
Ermittlungsergebnisse die Ubermittiung der Sachverhaltsdarstellung(en) an die
Staatsanwaltschaft entschieden?

7. Hat ein/e Staatsanwaltin bzw. Untersuchungsrichterin in den beiden Fallen
- Ermittlungen durch das Bundeskriminalamt oder ein Organ lhres Ressorts
angeordnet ?

8. Wie gehen Sie mit der Tatsache um, dass eine lhnen unterstellte Behdrde,
namlich das Bundeskriminalamt, Ermittlungen gegen Anwaitinnen fahrt, die Ihr
Asylgesetz und lhre Vorgehensweise in der Asylpraxis (lade Asylwerber ein,
zurlickzukehren) kritisieren, und das mehr als magere Ergebnis dieser Ermittlungen
zwecks Strafverfolgung der beiden Anwaltinnen an die Staatsanwaltschaft
weiterleitet?

9. Wie ist es mdglich, dass ausgerechnet in dem Ministerium, wo das Gewalt- und
Machtmonopol des Staates verwaltet wird, Kritikerinnen des Missbrauchs dieses
Machtmonopols mit unhaltbaren Behauptungen wie Schlepperei und Aufforderung
zum Ungehorsam gegen Gesetze konfrontiert werden bzw. kriminalisiert werden
sollen?
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10. Wie kénnen Sie am 22.10. oder 25.10. ,am Rande” von den Ermittiungen gehort
haben und vom Leiter des BKA nicht informiert worden sein, wie Sie das im Format
vom 29. Oktober 2004 und im Innenausschuss am 27.10. behaupteten, wenn Mag.
Burstmayr selbst bereits am 28. September erfahren hat, dass sein Vertrag als
Kommissionsleiter des Menschenrechtsbeirats wegen einer Causa bez. Visitenkarten
in der Tschechischen Republik nicht verlangert werden soll?

11. Warum haben Sie, wenn Sie am 22.10. oder 25.10. von den Ermittlungen
erfahren haben - mit Schreiben vom 21.10.2004, also mindestens einen Tag, bevor
Sie davon erfahren haben, mitgeteilt, Sie wiirden alien Vorschlagen des
Menschenrechtsbeirates zur Neu- und Wiederbestellung von Mitgliedern und
Leiterlnnen entsprechen, nur jenem von Mag. Birstmayr nicht?

12. War lhnen am 21.10.2004 schon bekannt, dass die Staatsanwaltschaft Wien die
Anzeige gegen Mag. Burstmayr per 15.10.2004 gem. § 90 StPO eingestellt hatte,
weil sie keinen Grund zur Verfolgung gesehen hatte?

13. Warum lehnen Sie mit Mag. Birstmayr als Leiter einer Kommission des
Menschenrechtsbeirates ausgerechnet jenen Anwalt ab, der den Anfechtungsantrag
zu dem aus threm Ressort stammenden Asylgesetz vor dem Verfassungsgerichtshof
mit vertreten hat und mit seinen Ausfiihrungen teilweise auch Erfolg hatte ?

14. Was ist nun, nachdem die Strafanzeige gegen Mag. Birstmayr von der
Staatsanwaltschaft zurlickgelegt wurde, der Grund fur die Nicht-Unterzeichnung des
Vertrags von Mag. Burstmayr durch Sie?

15. Wie erkléaren Sie sich als Jurist und Bundesminister fir Inneres die Tatsache,
dass in der im Fall von RA Mag. Birstmayr vom Bundeskriminalamt an die
Staatsanwaltschaft Gbermittelten Sachverhaltsdarstellung die wesentlichen
Sachverhaltselemente des behaupteten Delikts der Schlepperei - beispielsweise der
Vorsatz des nicht bloB3 geringfligigen Vermégensvorteils - nicht einmal behauptet
werden?

16. Wie erklaren Sie sich als Jurist und Bundesminister fur Inneres die Tatsache,
dass die im Fall von RA Mag.a Lorenz an die Staatsanwaltschaft Ubermittelte
Sachverhaltsdarstellung die wesentlichen Sachverhaltselemente des behaupteten
Delikts der Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze nicht beinhaitet?

17. Warum steht in der Beilage der an die Staatsanwaltschaft Gbermittelten
Sachverhaltsdarstellung des Bundeskriminalamtes ein E-Mail |hres
Kabinettsmitarbeiters Peter Webinger an das Bundeskriminalamt mit dem Satz:
.Danke, Webinger* ?

18. Wofur bedankt sich Herr Webinger beim Bundeskriminalamt? Fir die Verfolgung
von Menschenrechtsanwaltinnen auf Anweisung oder Bitte Ihres Kabinetts hin?

19. Wenn nein, wie erklaren Sie sich diesen Dank lhres Mitarbeiters im

Zusammenhang mit der strafrechtlichen Verfolgung von
Menschenrechtsanwaltinnen?
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20. Wie viele Mandantinnen eines/einer der beiden Anwéltinnen wurden im
Zusammenhang mit den Verdachtigungen des BKA befragt? Und wie oft wurde
jede/r dieser Mandantinnen befragt?

21. Ist durch die Vorgehensweise der Befragung von Asylwerberlnnen zum
Mandatsverhaltnis mit ihnren Rechtsanwaltinnen nicht der § 9 Abs. 3 der
Rechtsanwaltsordnung, dass das Recht auf Verschwiegenheit weder durch Gerichte
noch durch andere behdérdliche Ma3nahmen umgangen werden darf, verletzt
worden?

22. Ist durch die Vorlage von Fotos der beiden Anwaltinnen bei ihren Mandantinnen
das Vertrauen der Mandantinnen in ihre Anwaltinnen nicht nachhaltig gestért
worden, da erstere korrekterweise davon ausgehen missen, dass ihre Anwaltinnen
von Behorden des Innenministeriums der Begehung von Straftaten verdéchtigt
werden?

23. Ist das durch die Rechtsanwaltsordnung gewahrleistete Recht von Mandantinnen
auf Rechtsanwaltinnen, die ihre Interessen ohne Furcht vor Behdérden wahrnehmen
kdénnen, noch gewahrleistet, wenn Anwaltinnen in diesem Repressionsklima kinftig
befurchten missen, vom Innenministerium verfolgt zu werden, wenn sie dieses
kritisieren?

24. Gibt es derzeit weitere oder neue Ermittiungen gegen die Anwaltinnen Burstmayr
und Lorenz durch eines der Organe lhres Ressorts?

25. Gibt oder gab es Ermittlungen gegen andere Menschenrechtsanwaltinnen, -
aktivistinnen oder Asylberaterinnen durch eines der Organe Ihres Ressorts?

26. Wie viele Sachverhaltsdarstellungen wurden in den letzten zwei Jahren geman
§ 281 StGB an die Staatsanwaltschaft Gbermittelt?

27. Warum haben Sie nach Veréffentlichung des VIGH-Erkenntnisses zum
Asylgesetz vom 15.10.2004 trotz besseren Wissens prophezeit, es wirde einen
steigenden Zuzug von Asylwerberlnnen nach Osterreich geben, obwohl Sie selbst
wiederholt und zuletzt am 21.10.2004 im Nationalrat bekanntgegeben haben: ,nach
den ersten funf Monaten (des neuen Asylgesetzes) liegen um ein Viertel weniger
(Asyl-)Antrage vor*?

28. Warum haben Sie nach Bekanntgabe des VIGH-Erkenntnisses eine nochmalige
Verscharfung des Asylgesetzes angekundigt, obwohl der VfGH die
Verfassungswidrigkeit wesentlicher Eckpfeiler Ihres Asylgesetzes (Neuerungsverbot
und AusschluB der aufschiebenden Wirkung) festgestellt hat und das Gesetz somit
entscharft werden muss?

29. Warum versuchen Sie gegen Asylwerberlnnen Stimmung zu machen etwa mit
Behauptungen wie, das VIGH-Erkenntnis werde zu einer wesentlichen Verteuerung
far Bund und Lander fihren, obwohl Osterreich aufgrund der Genfer
Fluchtlingskonvention und der EU-Richtlinie zu Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylwerberinnen in den Mitgliedsstaaten zur Grundversorgung von Asylwerberinnen
verpflichtet ist, und diese Verpflichtung nicht verhandelbar ist?
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30. Warum haben Sie keine Vorkehrungen zwecks Unterbringung von
Asylwerberinnen getroffen, so dass selbst nach sechs Monaten nach in Kraft Treten
der Bund-Lander-Vereinbarung zur Grundversorgung von hilfs- und
schutzbedurftigen Auslanderlinnen diese nicht eingehalten wird?

31. Soll man threr Meinung nach die Einhaltung der Fluchtlingskonvention und der
EU-Richtlinie zu Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerberinnen von der
Zustimmung von Blrgermeisterinnen zur Flichtlingsunterbringung abhangig
machen?

32. Die Schweizer Asylrekurskommission die dem UBAS vergleichbare und ahnlich
viele Berufungen bearbeitende Rechtsmittelinstanz in der Schweiz besteht aus 34
Richterinnen, 99 juristischen Mitarbeiterinnen und 4 Akademikerstellen flr die
Landerdokumentation. Warum ist der Osterreichische Unabhangige
Bundesasylsenat, verglichen mit der Schweizer Asylrekurskommission, personell
dermaf3en unterbesetzt?

33. Warum verweigern Sie dem UBAS — abgesehen von 10 in einem
Ausbildungsverhaltnis befindlichen Verwaltungspraktikantinnen seit 1.8.2004 — jede
Personalaufstockung, obwohi urspriinglich 40 Entscheiderlnnen fur 5.400 Verfahren
vorgesehen waren, aber beispielsweise in den Jahren 2002 und 2003 insgesamt
22.000 Berufungen (Steigerung gegenuber den Vorjahren um 75 %) neu anhangig
geworden sind?

34. In seinem Erkenntnis (VIGH G36/04, v20/04 vom 15.10.2004) spricht der VIGH
aus, dass Teile der Zivildienstverwaltung — z.B. die Zuweisung zum ordentlichen
Zivildienst - eine Kernaufgabe des Staates sind und daher nicht privatisiert werden
diirfen solange die allgemeine Wehrpflicht besteht. Wollen Sie die rechtsstaatlich
notwendige Bereinigung des Zivildienstgesetzes nun vornehmen oder werden Sie
das Erkenntnis, wie es lhr erster Kommentar befurchten lasst ebenso ignorieren, wie
dies Landeshauptmann Haider in Karnten mit dem Ortstafelerkenntnis hinsichtlich
zweisprachiger Ortstafeln tut?

35. In seinem Erkenntnis zur ZDG-Novelle 2001 spricht der VIGH (V{SIg.
16.588/2002) aus, dass fir die angemessene Verpflegung der Zivildiener
beispielsweise der Verpfliegsersatz der Wehrdiener in der Héhe von 13,6 Euro als
Bezugspunkt heranzuziehen sei. Wie erklaren Sie sich, dass Sie offensichtlich in
Missachtung dieser héchstgerichtlichen Entscheidung mittels Bescheid festgestellt
haben, dass 5,86 Euro taglich eine angemessene Verpflegung seien?

36. Werden Sie nach teilweiser Aufhebung des Asylgesetzes und des
Zivildienstgesetzes wegen Verfassungswidrigkeit auch weiterhin versuchen, evident
verfassungswidrige Gesetze in Begutachtung zu schicken und trotz Mahnungen von
Rechtsexpertinnen mit der Mehrheit der Regierungsfraktionen im Parlament
beschlieBen zu lassen?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf §/93 Abs. 2 verlangt.
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