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ANFRAGE

der Abgeordneten Van der Bellen, Brosz, Mandak, Freundinnen und Freunde

an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur

betreffend 10 Jahre Bildungsministerin Gehrer - PISA-Absturz: Sind die Eltern
schuld?

im Dezember 2001 wurde die erste PISA-Studie verdffentlicht. Die Ergebnisse der
6sterreichischen Schillerinnen lagen bei diesem Vergleich von 31 Léndern im guten
Mittelfeld. In Osterreich grassierte das Cordoba-Placebo. Das Wichtigste schien vor allem
fir viele Politikerinnen der OVP zu sein, dass Osterreich besser als Deutschland
abgeschnitten hatte. Die Kommentierung der deutschen Ergebnisse durch
Bildungsministerin Gehrer fand auch in der deutschen Presse Beachtung:

»Die besten Ergebnisse im deutschsprachigen Raum verbuchte Osterreich. Entsprechend
selbstzufrieden klangen die Wiener Reaktionen. OVP-Bildungsministerin Elisabeth Gehrer
beschrankte sich zunachst darauf, die Lehrerinnen und Lehrer zu loben. Ein wenig Spott
tiber den Absturz Deutschlands konnte man sich nicht verkneifen.” (Die Zeit)

Eine verantwortungsvolle Bildungspolitik hatte sich schon damals nach oben orientieren
mussen statt einen Mittelfeldplatz zu feiern und sich seibst zu beweihrduchern. Statt dessen
lieB BM Gehrer Plakate unter dem Titel "Osterreichs Schulen zahlen zu den besten Europas®
mit Presseartikeln drucken, die sich vielfach auf die einseitige Darstellung des Ministeriums
stitzten. Das Plakat enthielt auch ein Schreiben von Bildungsministerin Gehrer mit
folgenden Zitaten: ,In Europa zu den ersten finf zu gehéren und weltweit zum obersten
Drittel, zeigt, dass die Osterreichische Bildungspolitik Rahmenbedingungen geschaffen hat,
die gute schulische Leistungen fordern.“ Und weiter: ,Jetzt kommt es darauf an, sich nicht
auf den Lorbeeren auszuruhen, damit wir beim néchsten PISA-Vergleich von einem der
besten Platze Europas zur Weltklasse aufriicken.”

Nach der Veréffentlichung der PISA-1-Studie im Jahr 2001 hat der EU-Bildungsministerrat
im Frithjahr 2002 die Zielsetzung beschlossen, die Anzahl| der leseschwachen Schilerinnen
um 20 % zu reduzieren. Nach dieser Sitzung erklarte BM Gehrer diese Zielsetzung fir zu

wenig ambitioniert. Die Zahl der leseschwachen Schiilerinnen in Osterreich misse nicht nur

um 20 %, sondern sogar um 50 % reduziert werden.

Erreicht werden sollte das Ziel durch das Projekt Lesefit. Immer dann, wenn wir nach
konkreten MaBnahmen in Folge der PISA-1-Studie gefragt haben, nannte BM Gehrer dieses
Projekt. Fur Lesefit wurden von 2002 bis 2004 insgesamt 280.000 Euro budgetiert. Das
Budget fur das Jahr 2004 betrug 70.000 Euro. Mit dieser Schmalspurférderung konnten
selbstverstandlich keine breitenwirksamen MaBnahmen gesetzt werden. Lesefit ist kein
Forderprogramm flr leseschwache Schilerlnnen. Das Programm dieses in Kooperation mit
dem Buchklub durchgefiihrten Projekts besteht im Wesentlichen aus einer Broschire fur
Eltern und einem fir Volksschulen entwickelten Lesetest. Hilfestellungen fir die Lehrerinnen
oder zusatzliche Fdrderstunden sind nicht vorgesehen.
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Die Reaktion von Frau BM Gehrer auf die Ergebnisse der neuen PISA-Studie unterschied
sich wesentlich von jener im Jahr 2001. Jetzt waren nicht mehr die von der Bundesregierung
geschaffenen Rahmenbedingungen verantwortlich, nein, diesmal waren die Eltern schuld.
"Es gibt viele Bereiche, die zusammenwirken. Die Eltern sind dafiir mitverantwortlich. Sie
nehmen sich immer weniger Zeit fir die Kinder und es missen viele grundsétzliche
Aufgaben von den Schulen und Lehrern Ubernommen werden", sagte die Ministerin dem
STANDARD. (2. 12. 04)

Die wesentlichen Erkenntnisse aus PISA 2003
Schulkarriere

Erstmals weist die Osterreichauswertung der PISA-Ergebnisse in den Bereichen Lesen und
Naturwissenschaften eine Aufgliederung nach der bisherigen Schulkarriere auf. Diese
Differenzierung ist von hoher Bedeutung, weil der Test bald nach einer wesentlichen
Schnittstelle im dsterreichischen Bildungssystem, namlich dem Ubergang von der 8. zur 9.
Schulstufe gemacht wird. Die beunruhigend schlechten Ergebnisse im Bereich der

~ polytechnischen Schulen und der Berufsschulen sind daher kaum auf den Unterricht in

diesen Schultypen zurickzufihren, sondern auf die vorangegangene Schulkarriere.

Die Ergebnisse von vormaligen AHS-Unterstufenschilerlnnen und Hauptschilerinnen
weisen enorme Unterschiede auf.

~ Punktemittelwerte von AHS-Unterstufenschiilerinnen und Hauptschilerinnen

Gebiet AHS-Unterstufe Hauptschilerinnen
Mathematik 572 484
Lesen 567 465

Zum Vergleich: Im Jahr 2000 hatte Osterreich bei der Lesekompetenz von 15jahrigen ein
Ergebnis von 507 Punkten, jetzt von 491 Punkten. Dieser Unterschied von 16 Punkten
bewirkte einen Rckfall von Platz 11 auf Platz 20. Der Unterschied von 88 Punkten in
Mathematik und ca. 100 Punkten in der Lesekompetenz zwischen AHS-
Unterstufenschiilerinnen und Hauptschilerinnen ist um ein Vielfaches hdher. In der
Lesekompetenz ist dieser Unterschied gréBer als jener zwischen dem Siegerland Finnland
und Uruguay an 34. Stelle.

Von den ,Risikoschulerinnen” — d.h. jenen, die am schiechtesten abschnitten - besuchten
im Bereich Mathematik und bei der Lesekompetenz jeweils nur 3 % vorher eine AHS. Die
Mathematik-Risikoschilerlnnen gingen zu 84 % in Hauptschulen, 13 % machten keine
Angabe Uber die vorige Schulkarriere. Die Risikoschilerinnen im Bereich Lesekompetenz
besuchten zu 86 % vorher eine Hauptschule, 11 % machten keine Angabe.

Schultypen

Auch wenn nach Schultypen differenziert wird, ist ein bemerkenswerter Trend festzustellen.
Die Leistungen der AHS-Schilerinnen sind von PISA 1 bis PISA 2 konstant geblieben
(leichte Steigerung in Lesen, leichter Rickgang in Naturwissenschaften, Mathematik wird
wegen erweiterter Befragung nicht verglichen). Im Bereich Berufsbildend Hoherer Schulen
gab es zwar Rlckgénge, mit Ausnahme der Madchen in Naturwissenschaften aber nicht
signifikant. In Berufsbildenden Mittleren Schulen, Berufsschulen und Polytechnischen
Schulen sind die Rtickgdnge signifikant. Dramatisch ist dabei, dass die Ergebnisse der
Burschen in diesen Bereichen regelrecht einbrechen.
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Das frih segregierende Osterreichische Schulsystem fihrt zu immer gréBeren
Leistungsstreuungen, weil die Unterschiede zwischen vormaligen Hauptschilerlnnen und
AHS-Unterstufenschilerlnnen enorm grof3 sind. Die Ergebnisse in den Schultypen mit
geringeren Anforderungen wurden von 2000 bis 2003 signifikant schlechter. Ohne
schulorganisatorische Anderungen ist diesem Problem nicht beizukommen.

Geschlechteraspekt

Die Aufschlusselung nach Schultypen weist auf eine weitere sehr ernst zu nehmende
Entwicklung hin. Die Burschen erbringen zwar aufgeschllsselt nach Schultypen aufBer im
Lesebereich bessere Ergebnisse. W&hrend bei Madchen der Trend zu héheren Abschlissen
allerdings anhalt, ist das bei den Burschen nicht in diesem AusmafB der Fall. Dadurch ergibt
sich z. B. in dem Testbereich Problemidésen die auf den ersten Blick unerklarlich scheinende
Situation, dass Burschen in allen Schultypen bessere Leistungen erbringen als Madchen, die
Méadchen aber im Gesamtergebnis besser liegen als die Burschen, weil mehr von ihnen
Schulen mit héherem Bildungsniveau besuchen.

Osterreich muss sich um eine stark wachsende Gruppe ménnlicher ,Risikoschiiler”
kimmern.

Schulorganisation

Schon die erste PISA-Studie hat auf schulorganisatorische Handlungsnotwendigkeiten in
Osterreich hingewiesen:

,Osterreich und Deutschiand sind Lander, in denen vom durchschnittlichen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status der Schulen ein -erheblicher Einfluss auf die
Schulerleistungen ausgeht.“ (PISA 2001, S. 238)

-Um die Qualitdt und Gleichheit im Bildungswesen in solchen Landern zu steigern, misste
den Unterschieden zwischen den Schulen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Der Abbau der soziobkonomischen Segregation zwischen den Schulen stellt eine mdgliche
Strategie dar, um diesem Problem beizukommen ..:* (PISA 2001, S. 233)

Dennoch hat BM Gehrer, obwoh! ihr diese Aufforderungen bekannt sein mussten, ihren
Unwillen zur Veranderung auch offentlich kundgetan: ,,Standard: Gibt es lhnen zu denken,
dass in der Pisa-Studie diejenigen Lander sehr gut abgeschnitten haben, die ein
Gesamtschulsystem haben? Gehrer: Das Ergebnis zeigt, dass nicht die &uBere
Organisation, sondern die Qualitdt des Unterrichts Grundlage fur den Erfolg ist. (25. 1. 2002,
Standard)

Die Zukunftskommission hat sich in Fragen der Schulorganisation kein Denkverbot
auferlegen lassen, obwohl ‘sie von BM Gehrer keinen Auftrag hat, uber
schulorganisatorische MaBnahmen nachzudenken. Der Vorsitzende = der
Zukunftskommission, DDr. Haider, hat wiederholt darauf hingewiesen, dass es sich bei den
Vorschlagen um ein Gesamtkonzept handle. Dennoch wurden nur jene Vorschlage von BM
Gehrer aufgenommen, die sich in die Ideologie der OVP einordnen lieBen.

Die schulorganisatorischen Vorschlage der Zukunftskommission
Nach Auffassung der Zukunftskommission sind beim ,Repetieren“ die Nachteile

deutlich groBer als die damit erzielten Vorteile. Es sollte daher nur noch zuléassig
sein, wenn Schilerlnnen oder ihre Erziehungsberechtigten dies nach Beratung an
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der Schule ausdriicklich wiinschen, oder wenn ein Schiller / eine Schilerin
mindestens in zwei Gegenstanden mit Nichtgenligend beurteilt wird und insgesamt in
mehr als der Halfte der Pflicht- und Wabhlpflichtgegensténde keine bessere Note als
Genugend aufweist.

Jedes Schulkind sollte gesetzlich einen Anspruch auf Betreuung auch Uber die
Unterrichtszeit hinaus haben

Der Vorsitzende der Zukunftskommission hat weitere Handlungsnotwendigkeiten genannt:
Schilerinnen sollen in relativ heterogenen Gruppen stark individuell geférdert werden

Die Benachteiligung schwécherer Schilerinnen durch eine extrem fr(ihe Segregation
soll beendet werden.

Auch der internationale PISA-Chef Andreas Schleicher bezeichnet es als Problem, Schiiler
durch ein differenziertes Schulsystem "in Schubladen zu stecken”. Dadurch habe der soziale
Hintergrund in Osterreich wesentlichen Einfluss auf die schulische Leistung. (6. 12. 2004)

BM Gehrer hat in der Vergangenheit genau gegenteilige Positionen vertreten: ,,Und ich kann
Ihnen versprechen, wir werden auch in Zukunft der Gefahr widerstehen, Gesamtschulen in
Osterreich einzufiihren. Denn es zeigt sich ganz klar und deutlich: Ein differenziertes,
begabungsorientiertes Bildungssystem, mit allen Hilfen flr sozial Schwachere und fur

- Leistungsschwachere, ist der Bildungsweg in die Zukunft.”

Im September 2003 hat BM Gehrer Gesamtschulen strikt abgelehnt und sie als einen alten
Hut bezeichnet. Gleichzeitig hat BM Gehrer der Opposition vorgeworfen, sie wolle
LZwangstagsschulen® in ganz Osterreich etablieren.

Die bisherige Haltung von BM Gehrer spricht nicht daflir, dass sie bereit ist die notwendige
Reformdiskussion ohne Scheuklappen zu fuhren.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. Im Jahr 2001 haben Sie nach der Veréffentlichung der PISA-1-Studie das Ziel
formuliert, es gehe jetzt darum, beim ndchsten PISA-Vergleich von einem der
besten Platze Europas zur Weltklasse aufzuriicken. Welches Ziel setzen Sie flr
Osterreichs Ergebnis bei der nachsten PISA-Studie?

2. Wieso waren Sie 2001 der Meinung, dass kurzfristige Ma3nahmen zu einer klaren
Verbesserung der Ergebnisse innerhalb von 3 Jahren fuhren kénnen, wenn Sie jetzt
das Gegenteil behaupten?

3. Welche zuséatzlichen finanzielien Mittel haben Sie nach dem EU-Bildungsministerrat

im Jahr 2002 bereit gestellt, bei dem die Zielsetzung beschiossen wurde, die Zahl der
leseschwachen Schulerinnen bis 2010 um 20 % zu reduzieren?
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Wieso haben Sie nach diesem Bildungsministerrat volimundig angekindigt,
Osterreich werde die Zahl der leseschwachen Schilerinnen nicht nur um 20 %
sondern sogar um 50 % bis 2010 reduzieren?

Glauben Sie tatsachlich, dass ein Projekt wie LeseFit mit einem Budget von 280.000
Euro in drei Jahren geeignet ist, substantielle Verbesserungen bei leseschwachen
Schulerlnnen herbeifuhren zu kénnen?

Wieso war Ihnen bei der Veréifentlichung der PISA-1-Studie der Vergleich mit
Deutschland wichtiger als jener mit bildungspolitisch erfolgreichen Landern?

Warum sind die Eltern schuld an den Ergebnissen der neuen PISA-Studie?
Sind Sie bereit, sich flr die Schuldzuweisung an die Eltern zu entschuldigen?

Wie begrinden Sie den enormen Unterschied zwischen den Ergebnissen von
Schilerinnen, die eine AHS-Unterstufe besucht haben und jenen, die eine
Hauptschule besucht haben?

Halten Sie die europaweit einzigartig friihe Aufteilung der Schilerinnen nach 4
Schulklassen angesichts dieser Ergebnisse fur sinnvoll?

Wie begriinden Sie die wesentlich schlechteren Ergebnisse der Schilerinnen in
Polytechnischen Schulen, Berufsschulen und Berufsbildenden Mittieren Schulen?

Wie stehen Sie zum Vorschlag der Zukunftskommission, dass eine
Klassenwiederholung nur mehr zuléssig sein soll, wenn Schulerinnen oder ihre
Erziehungsberechtigten dies wiinschen, oder wenn ein Schiiler / eine Schiilerin
mindestens in zwei Gegenstanden mit Nichtgenligend beurteilt wird und insgesamt in
mehr als der Halfte der Pflicht- und Wahlpflichtgegenstéande keine bessere Note als
Genlgend aufweist?

Wie stehen Sie zum Vorschlag der Zukunftskommission, dass jedes Schulkind
gesetzlich einen Anspruch auf Betreuung auch Uber die Unterrichtszeit hinaus haben
sollte? '

Wie stehen Sie zur Forderung von DDr. Haider, dass eine starke individuelle
Férderung von Kindern in relativ heterogenen Gruppen erfolgen soll?

Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der Klarstellung von DDr. Haider, dass die
extrem friihe Segregation ein erheblicher Nachteil vor allem flir schwéchere
Schulerinnen sei?

Wann werden Sie damit aufhéren, padagogisch innovative Konzepte als ,alte Hite“
zu bezeichnen und Ganztagsschulen als ,Zwangstagsschulen® zu diffamieren?

Aus welchem Jahr stammen die von lhnen beim Vergleich mit Finnland in der
Pressestunde verwendeten budgetéaren Daten (Uber die Ausgaben flr Schulen)?

Wie sieht der budgetére Vergleich (betreffend die Ausgaben fir Schulen) mit
Finnland nach den in Osterreich erfolgten massiven Kurzungen der letzten Jahre auf
Basis der Daten des Jahres 2004 aus?

Zum Abschluss eine von den Grinen fir Sie entwickeite PlSA—Frage_; Wenn laut der
letzten OECD-Studie ,,Bildung auf einen Blick 2004 im Jahr 2001 in Osterreich (unter
Ber(licksichtigung der von der OECD verwendeten Kaufkraftparitaten) fir
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Volksschilerinnen pro Schiilerin 7.046 Euro und fur alle anderen Schilerinnen 9.181
Euro ausgegeben wurden, wie hoch mussten die Gesamtausgaben flr Schulen bei
387.408 Volksschulerinnen und 821.719 sonstigen Schlilerinnen (die Daten
stammen aus dem Schuljahr 2001/2002) sein?

20. Wie hoch ist die Differenz zwischen den sich aus der OECD-Studie errechnenden
Gesamtkosten fur Schulen und den im Bildungsbudget des Bundes enthaltenen
Kosten?

21. Wie hoch waren die vom Bildungsministerium der OECD fur das Jahr 2001 bekannt
gegebenen Ausgaben fur Schulen, die nicht im Bundesbudget enthalten sind
(Schulerhaltung im Pflichtschulbereich, private Ausgaben, etc.)?
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