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Anfrage

der Abgeordneten Steier und Genossinnen
an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
betreffend Unzul&nglichkeiten bei der Mitteleinhebung im ARA-System

Unternehmen, die Verpackungen an Letztverbraucher abgeben, haben diese nach
der VerpackVO 1996 zurlickzunehmen und zu verwerten. Dies ist zumeist
unmadglich, wenn es sich um die dsterreichweite Verteilung an Haushalte handelt. Es
besteht allerdings auch die Méglichkeit, an einem Sammel- und Verwertungssystem
teilzunehmen. Fir Verpackungen, die im Haushaltsbereich anfallen, gibt es fur die
einzelnen Packstoffe nur das ARA-System, das von der ARA AG und den
Branchenrecyclinggesellschaften gebildet wird, wobei diese vom BMLFUW eine
entsprechende Genehmigung erhalten haben. Dieses System hat somit einerseits
Monopolstellung; andererseits sind die Unternehmen, die ihre Verpflichtungen aus
der Verpackungsverordnung nicht selbst erfullen kénnen oder wollen, meist
gezwungen, daran teilzunehmen.

Bei Verpackungsabféllen ist zwischen solchen zu unterscheiden, die im Haushalt
oder im haushaltsnahen Bereich anfallen, und solchen, die nicht im haushaltsnahen
Bereich (also in der Industrie, im Gewerbe oder im Handel) anfallen. Es liegt auf der
Hand, dass bei der Einhebung der Mittel fir die Entsorgung des Verpackungsabfalls
aus den beiden Bereichen nur die Kosten des jeweiligen Bereiches und nicht auch
jene aus einem anderen Bereich veranschlagt werden durfen. Dies ergibt sich
nunmehr deutlich aus § 32 Abs. 3 AWG 2002.

Gemal der Liste der Sammel- und Verwertungssysteme fir Verpackungen auf der
Internet-Homepage des BMLFUW haben die Branchenrecyclinggesellschaften
ARGEV und OKK jeweils eine Genehmigung fiir die "Sammlung und Verwertung von
im Haushaltsbereich anfallenden Verpackungen" und eine zweite Genehmigung fir
die "Sammlung und Verwertung von im Gewerbebereich anfallenden Verpackungen".
Die ARGEYV ist ,im Rahmen des ARA-Systems fir die Sammlung und Sortierung aller
Verpackungen aus Kunststoff, Metall, Holz, textilen Faserstoffen, Keramik und
Metallverbunden zustandig”, die OKK ist ,Verwertungsgarantiegeber fiir
Kunststoffverpackungen und Verpackungen aus textilen Faserstoffen".

Die Sammlung und Sortierung (einschlief3lich Konditionierung) von
Verpackungsabféllen obliegt demnach allein der ARGEV, die daran anschlielRende
Verwertung allein der OKK.

Die Tarife fur Kunststoffe setzen sich aus drei Teilen zusammen; der Anteil der
ARGEV fir die Sammlung und Sortierung, der Anteil der OKK fur die Verwertung und
der Anteil der ARA fur die Lizensierung. Von besonderem Interesse ist der die
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Kunststoffe betreffende Geschaftsbereich der ARGEV und die diesbeziglichen
Tarifanteile, die vom BMLFUW jahrlich Uberprift werden.

Fir ein Sammel- und Verwertungssystem und damit fur das ARA-System gelten
nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften folgende Grundsatze:

- Verbot der Quersubventionierung, wenn das System neben dem haushaltsnahen
auch ein Geschaftsfeld fur gewerblich anfallende Abfélle ausibt (8§ 32 Abs. 3
AWG 2002);

- Gebot einer organisatorischen oder rechnerischen Trennung zwischen den
Geschaftsfeldern Haushalt und Gewerbe und Verbot der Quersubventionierung
dieses Bereiches (8 32 Abs. 3 AWG 2002);

- Gebot der Sicherstellung der Transparenz der Zahlungs- und Leistungsstrome
zwischen diesen Geschéftsfeldern (§ 32 Abs. 3 AWG 2002);

- Mitteleinhebung nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit (8§ 11 Abs. 6 VerpackVO 1996);

- Gebot der Gleichbehandlung aller Vertragspartner (Gleichbehandlungsgrundsatz;
§ 11 Abs. 3 Z 1 VerpackVO 1996);

- Gestaltung der Tarife auf Grund einer nachvollziehbaren Kostenkalkulation so,
dass die Kosten auf die lizenzierten Packstoffe, Packmittel oder
Packmittelgruppen umgelegt werden (Kostendeckungsprinzip - Umlageprinzip;
§ 11 Abs. 3 Z 2 VerpackVO 1996).

Vorgange beim Sammel- und Verwertungssystem fir Verpackungsabfalle, das von
der ARA AG gemeinsam mit den Branchenrecyclinggesellschaften betrieben wird,
wurden in der Vergangenheit bereits mehrfach mittels parlamentarischer Anfragen
hinterfragt (674/J, 708/J, 2384/J, 2814/J, jeweils XXII. GP). Die entsprechenden
Beantwortungen (714/AB, 716/AB, 2371/AB, 2803/AB, jeweils XXIl. GP) waren zum
einen weitgehend unzureichend, zumal sehr oft nur erklart wurde, tGiber keine
Kenntnisse zu verfugen oder der Datenschutz ins Treffen gefuhrt wurde.

Es wurde bereits mehrfach der Verdacht gedufRRert, dass die ARA AG im
Zusammenwirken mit den Branchenrecyclinggeselischaften bei der Festlegung der
Tarife fur die Entsorgung der Verpackungsabfalle und bei der Einhebung der so
genannten Lizenzentgelte von ihren Lizenzpartnern desoéfteren gegen die oa
Grundsatze verstofR3en hat. Der Verdacht von zu hohen Tarifen und
Quersubventionierungen wurde bisher nur bestritten, aber nie widerlegt.

Im gesamten ARA-System lagern mit Ende 2003 mehr als 80 Mio € an
Uberschiissen in diversen Ruckstellungen (2814/J/2803/AB). Laut Information bei
einer Pressekonferenz der ARA AG im April 2005 war auch der Umsatz des Jahres
2004 wieder "entgegen der Planung” in Richtung zu hoher Einnahmen. Diese 80 Mio
€ deklariert die ARA AG selbst als Vorauszahlungen der Lizenzpartner, also Betrage
der Wirtschatt.

Diese "Zufallsgewinne" der ARA sind darauf zurtickzufuihren, dass den
Branchenrecyclinggesellschaften von der ARA AG fir die Festlegung der Tarife des
nachsten Jahres Lizenzmengen bekannt gegeben wurden ("PLAN-Zahlen"), die tw.
erheblich geringer waren, als die im néachsten Jahr tatséachlich bei den
Lizenznehmern kontrahierte Menge ("IST-Zahlen"). Das heif3t, die zu erwartenden
Kosten wurden durch eine zu geringe Lizenzmenge dividiert, wodurch sich héhere
Tarife pro Kilogramm ergaben. Die hoheren Tarife mit der dann tatsachlich
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eintretenden héheren Lizenzmenge filhrten jedes Jahr zu Uberschiissen. Dem § 11
Abs. 3 Z 2 VerpackVO 1996, nach dem die Tarife so zu gestalten sind, dass die
Kosten auf die tatsachliche Lizenzmenge umgelegt werden, dirfte dadurch nahezu in
keinem Jahr entsprochen worden sein.
Lizenzmenge "Kunststoff klein" [in | Lizenzmenge "Kunststoff grof3" [in
] ]
Jahr PLAN- IST- Abweichungen | PLAN- IST- Abweichungen
Zahlen Zahlen zu Gunsten Zahlen Zahlen zu Gunsten
der ARA [in %] der ARA [in %]
1996 62.010 9.161
1997 64.015 8.497
1998 58.300 67.368 +16 4.600 7.627 + 66
1999 59.400 74.250 +25 5.100 7.278 +43
2000 74.500 81.773 +10 7.000 8.193 +17
2001 80.000 86.958 +9 7.000 7.319 +5

Die ARA AG hat in dem ihren Lizenzpartnern Gbermittelten "Informationsblatt” (s
Beilage 1; Stand 1.1.1999) zur Klassifikation fur "Kunststoff gro3" angemerkt: "Anfall
bei Haushalten und haushaltséhnlichen Einrichtungen”. Dem steht gegenuber, dass
die den Lizenzpartnern von der ARA AG zur Verfugung gestellten "Tarifiibersichten"
(zB fur die Jahre 2000 und 2001; siehe Beilage 2) folgende Bemerkung enthielten:
"Gem. 8§ 7e Abs. 3 AWG hat der Bundesminister des BMLFUW das Recht, fur Tarife
des haushaltsnahen Bereiches (Packstoffe 1.1, 2, 3, 4, 5.1, 5.3, 6, 7.0, 8) ein
Aufsichtsverfahren einzuleiten und Tarife neu festzusetzen.”

Daraus ist abzuleiten, dass Verpackungen der Tarifgruppe "Kunststoff grof3" als nicht
im hauhaltsnahen Bereich anfallend betrachtet werden, weil sie unter den Punkt 7.1
der Tarif Ubersicht fallen, der in der wiedergegebenen Bemerkung nicht angefiihrt
wird.

Ab 01.01.2004 gilt eine neue Tarifstruktur (s Beilage 3 und 4), die zum Teil keine
Anfallstellen-Tarifierung, sondern nur mehr eine Packmittel-Tarifierung vorsieht,
welche die Unzukdmmlichkeiten noch vergroRern dirfte: So wird zum Beispiel fur
Tray-Folien zur Umschliel3ung von 6 Mineralwasserflaschen oder fir Folien grof3er
1,5 m?(z.B. Putzereifolien) ohne ein Anfallstellenkriterium ein weitaus billigerer Tarif
verrechnet, obwohl alle diese Produkte zu einem grof3en Prozentsatz haushaltsnah
anfallen.

Auch Sacke > 25 Liter werden zum IGP-Kunststoffverpackungstarif 9.2 abgerechnet.
Hundefutter und Katzenstreu werden aber fast immer in Sacken > 25 Liter angeboten
und verkauft, und auch hierfur entfallt das Anfallstellenkriterium ab 2004 und es gilt
der sehr viel glinstigere Gewerbetarif IGP. Es stellt sich die Frage, was Hunde mit
Industrie- und Gewerbeverpackungen zu tun haben oder ob Katzen tberwiegend
Industrie- oder Gewerbeklos frequentieren.

Anfang 2003 wurde vom BMLFUW ein Expertengremium gemaf 8§ 33 AWG 2002 mit
der Prifung der Tarife der Branchenrecyclinggesellschaften fir das Jahr 2003
beauftragt. Diese Prifung soll nun rund 2 % Jahre spater abgeschlossen sein. Die
Kosten dafir sollen dem Vernehmen nach ca. 700.000 € betragen.
Die Sammel- und Verwertungssysteme sind vom BMLFUW zugelassen und
unterliegen gemar § 31 AWG 2002 (vor dessen Inkrafttreten gemaR § 7e AWG,
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soweit hieflir eine monopolartige Stellung festgestellt wurde) dessen Aufsicht, wozu
unter anderem auch die Uberpriifung der vorgesehen Tarife auf Grund der
vorzulegenden Kostenkalkulationsgrundlagen gehort. Da die meisten Unternehmen
durch die Verpackungsverordnung im haushaltsnahen Bereich zur Teilnahme am
ARA-System verpflichtet sind, selbst aber keine Moglichkeit der Kontrolle haben, ist
groltmogliche Transparenz und Kontrolle seitens des BMLFUW unabdingbar.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft nachstehende

Anfrage:

1.  Wie verstehen Sie das im 8 11 Abs. 3 Z 2 VerpackVO 1996 festgelegte
Kostendeckungs- und Umlageprinzip?

2. Handelt es sich bei dieser Norm, mit der das Kostendeckungs- und
Umlageprinzip festgelegt wird, aus lhrer Sicht um eine nicht zu umgehende
zwingende Norm (jus cogens)?

Zu den in den Jahren 1998-2001 entstandenen "Zufallsgewinnen"

3. Halten Sie es fur gerechtfertigt, dass bei Festlegung der Tarife fur die Jahre
1998 bis 2001 von den in der Tabelle angefiihrten PLAN-Zahlen ausgegangen
wurde, obwonhl diese deutlich unter den in den Vorjahren tatséachlich
angefallenen Lizenzmengen (IST-Zahlen) lagen, das Steigen dieser
Lizenzmengen in den folgenden Jahren den Marktverhaltnissen entsprach und
erkennbar war bzw. jedenfalls im monopolartigen Haushaltsbereich damit
gerechnet werden musste?

4. Wie erklaren Sie, dass etwa die PLAN-Zahlen fur "Kunststoff klein" fir 1999
59.400 t betrugen und damit um 2.610 t geringer waren als die IST-Zahlen des
Jahres 1996 und um 4.615 t geringer als die zu dieser Zeit ebenfalls bereits
bekannten IST-Zahlen des Jahres 1997 und dass deshalb im Jahr 1999 von der
AA AG fur "Kunststoff klein" ein wesentlich Gberhdhter Tarif eingehoben
wurde?

5.  Welche Methode der Prifung der Plausibilitat der lhrem Ministerium bekannt
gegebenen PLAN-Zahlen wurde angewendet?

6. Wurden die erwahnten Abweichungen bei der Prifung der Tarife durch Ihr
Ministerium berticksichtigt? Wenn ja: Warum wurde nicht beanstandet, dass sie
auf erkennbar unrichtige PLAN-Zahlen zuriickgingen? Wenn nein: Wie grof3
muss eine Abweichung sein, damit sie bei der Prufung der Tarife zu
bertcksichtigen ist? Trifft dies etwa auf eine Abweichung von 66%, wie sie fur
Kunststoffe groR3 im Jahr 1998 geben ist, nicht zu?

Zum Anfallstellenprinzip
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Ist es richtig, dass die Kosten der Sammlung (und im Gbrigen auch der
Verwertung) der im Haushaltsbereich anfallenden Verpackungsabfalle von den
Kosten der im Gewerbebereich anfallenden Verpackungsabfallen
organisatorisch oder rechnerisch zu trennen sind (vgl. 8 32 Abs. 3 AWG 2002)?
Heil3t dieses Prinzip "Anfallstellenprinzip”, also einerseits im Haushalt und im
haushaltsnahen Bereich anfallend und andererseits in anderen Anfallstellen
anfallend?

Ist es richtig, dass diese Trennung der Geschaftsfelder sich aus den Bilanzen
der ARGEV (und im Ubrigen auch der OKK) nicht ergibt? Welche
organisatorische oder rechnerische Trennung wurde vorgenommen? Wenn
keine vorgenommen wurde: Warum wurde dies im Rahmen der Tarifaufsicht
nicht beanstandet und den betroffenen Branchenrecyclinggesellschaften ein
entsprechender Auftrag erteilt (vgl. 8 31 Abs. 2 Z 2 AWG 2002)?

Zu den allgemeinen Tarifierungsgrundsatzen

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Ist es richtig, dass die Tarife getrennt nach Anfallstellen berechnet werden
mussen?

Ist es richtig, dass der Tarif fur das Sammeln und Sortieren des im
haushaltsnahen Bereich anfallenden Verpackungsabfalls im Hinblick auf das
Gleichbehandlungs-, Kostendeckungs- und Umlageprinzip nur in der Form
festgelegt werden darf, dass die tatsachlich hierdurch entstandenen (zunachst
im Vorhinein prognostizierten) Gesamtkosten durch das Gewicht (in Kilogramm)
der von der ARA AG tatsachlich kontrahierten (zunachst durch die
prognostizierte) Menge des im haushaltsnahen Bereich anfallenden
Verpackungsabfalls dividiert werden?

Gilt das gleiche Verfahren fur nicht im Haushalt anfallende Verpackungsabfalle?
Ist hier nicht auch der einzig zulassige Weg, die gesamten Sammel- und
Sortierkosten, welche der ARGEV in einem Jahr entstanden sind, durch jene
Menge (in Kilogramm gerechnet) zu dividieren, die die ARA AG fir nicht im
Haushalt anfallenden Verpackungsabfall kontrahiert hat?

Hatte daher, ausgehend von den in der Tabelle dargestellten Zahlen, der Tarif
fur die im Haushalt und im haushaltsnahen Bereich anfallenden
Verpackungsabfalle zum Beispiel im Jahr 1998 in der Form errechnet werden
missen, dass die Kosten der Sammlung und Sortierung durch die Menge an in
diesem Bereich lizenzierten Kunststoffen 67.368 + 7.627, zusammen daher
durch 74.9951 dividiert werden, und ist dies geschehen? Wenn nein: Fuhrte es
nicht zu einer Erhdhung des Tarifes "Kunststoff klein" um etwa 11%, wenn die
Kosten der Sammlung und Sortierung der im Haushalt und haushaltsnahen
Bereich anfallenden Verpackungsabfalle nur auf 67.368 t umgelegt wurden?

Halten Sie die dargestellte, ins Gewicht fallende Benachteiligung derjenigen
Unternehmer, welche die von ihnen in Verkehr gebrachten Verpackungen nach
dem Tarif fur "Kunststoff klein" entpflichten, fir tolerierbar? Sind Sie nicht der
Meinung, dass im Rahmen der Tarifaufsicht Malinahmen zur Verhinderung
dieser Benachteiligung geboten sind und waren?

Kdnnen Sie ausschlielRen, dass es zu der - nach 8 32 Abs. 3 AWG 2002
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ausdrucklich verbotenen - Quersubventionierung des gewerblichen Bereiches
kommt, wenn, wie das eingangs angefuhrte Beispiel des Hundefutters und
Katzenstreus zeigt, im Haushalt anfallende Verpackungsabfélle bei der
Festlegung der IGP-Tarife berticksichtigt werden? Erfordert nicht das Verbot der
Quersubventionierung, dass bei den Tarifen streng zwischen den im
haushaltsnahen Bereich und den im Gewerbebereich anfallenden
Verpackungsabfallen unterschieden wird?

Zum Tarif "Kunststoff gro3"

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ist Ihnen der eingangs dargestellte Sachverhalt bekannt, dass namlich die ARA
AG bis Ende 2003 in ihren Informationsblattern die unter "Kunststoff grof3"
fallenden Verpackungen als in Haushalten und haushaltsahnlichen
Einrichtungen anfallend bezeichnet hat (s Beilage 2), wahrend - wie in den
einfuhrenden Bemerkungen ausgefuhrt - in den Tarifibersichten impliziert wird,
dass sie nicht zu diesem Bereich gehéren?

Sehen Sie in dieser Vorgangsweise nicht eine Irrefiihrung der Lizenzpartner?

Welchem Bereich sind lhrer Meinung nach die unter den Tarif "Kunststoff grof3"
fallenden Verpackungsabfélle zuzuordnen?

Halten Sie es fur gerechtfertigt, dass solche Verpackungen ausschlief3lich dem
Gewerbetarif unterstellt werden, wenn - wie die eingangs angefiihrten Beispiele
(Hundefutter, Katzenstreu) zeigen - die entsprechenden Verpackungsabfalle zu
einem nicht unwesentlichen Teil im Haushalt anfallen? Zeigt dies nicht, dass
eben nur zwischen Tarifen fur den haushaltsnahen und den Gewerbe-
/Industriebereich unterschieden werden darf?

Ist es richtig, dass ein "gelber Sack", der ausschlief3lich mit Verpackungen der
Tarifgruppe "Kunststoff gro3”, mit grof3en Styropor-Verpackungsteilen oder mit
PET-Flaschen befullt ist, leichter ist, als ein ausschlie3lich mit kleinen
Kunststoff-Verpackungen befllter?

Ist es richtig, dass Verpackungen, die der Tarifgruppe "Kunststoff grof3"
zugeordnet werden, eher stofflich und die Verpackungen der Tarifgruppe
"Kunststoff klein" im Gegensatz dazu zu einem hoheren Anteil eher thermisch
verwertet werden - mit Ausnahme der PET-Flaschen, die mehrheitlich stofflich
verwertet werden? Entstehen fir Verpackungen, die stofflich verwertet werden
zusatzliche Sortierkosten?

Wie lasst es sich unter den dargestellten Umstanden rechtfertigen, dass trotz
hoéherer Sammelkosten (aufgrund der geringeren Dichte im Sammelbehalter - s
Frage 19) und zusétzlichen Sortierkosten (Kosten fir die positive Aussortierung
zur stofflichen Verwertung - s Frage 20) tatséchlich in Jahren 1996 bis 2003 fur
"Kunststoff gro3" stets ein wesentlich (um ca 60%) niedriger Tarif als fir
"Kunststoff klein" eingehoben wurde, PET eine Refundierung erhielt und
Styropor ebenfalls nur einen viel niedrigeren Tarif aufweist als "Kunststoff
klein"?

Wie lasst es sich rechtfertigen, dass die ARGEV, wie den Bilanzen fiir 1999 und
2000 zu entnehmen ist, in diesen Jahren Gutschriften fir PET in Millionenhohe
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gewahrt hat? Wie begriinden Sie diese Sonderbehandlung durch die ARGEV
fur das Packmittel "PET-Flasche" aus deren Aufwands- und Leistungsbilanz?

Ist es richtig, dass das Entgelt, das von den Lizenzpartnern fur "Kunststoff klein"
zu zahlen war, wesentlich geringer gewesen ware, wenn die Tarife fur die
Sammlung und Sortierung fur "Kunststoff grofl3" hoher angenommen worden
waren und dass daher das davon abweichende, von Ihrem nicht beanstandete
Vorgehen der ARGEV zu einem erheblichen Nachteil fir diejenigen
Unternehmer fuhrte, die Lizenzentgelt fur "Kunststoff klein" entrichtet haben?

Ware es im Hinblick auf das im 8 11 Abs. 3 Z 2 VerpackVO 1996 festgelegte
Umlagesystem nicht geboten, dass es bei der ARGEV fur alle im Haushalt
anfallenden Verpackungsabfélle aus Kunststoff nur einen einzigen
(gemeinsamen) Tarif gibt? Wenn nein: Worin sehen Sie die sachliche
Rechtfertigung im Sinne des 8 11 Abs 3 Z 1 VerpackVO 1996 dafir, dass in den
Tarifen, die lhrem Ministerium von der ARGEV vorgelegt werden, fir die
Packmittelgruppe "Kunststoff gro3" ein anderer und noch dazu ein niedrigerer
Tarif als fur die Packmittelgruppe "Kunststoff klein" festgelegt wurde?

Zu den ab 01.01.2004 geltenden Tarifen

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Warum gibt es den Tarif "Kunststoffe gro3" seit dem Jahr 2004 nicht mehr?

Was versteht man unter der im Jahr 2004 neu gebildeten Tarifgruppe

"9. Industrie/Gewerbe- & GrolR3e Kunststoffverpackungen (IGP)"? Handelt es
sich hier um Tarife fur Verpackungen, die im Gewerbe anfallen und zusatzlich
eine gewisse Grol3e Uberschreiten oder um solche, die entweder im Gewerbe
anfallen oder eine gewisse Grof3e Uberschreiten?

Nach welchem Tarif ist eine > 1,5 m? groRe Folien-Verpackung, die im Haushalt
anfallt, abzurechnen?

Wie ist die Tatsache zu rechtfertigen, dass ab dem Jahr 2004 ehemals dem
Tarif "Kunststoffe grof3" zugeordnete Packstoffe bzw. Packmittel dahingehend
neu zugeordnet werden, dass zB alle Tragetaschen - auch wenn sie >1,5m?
sind - dem teuren "Kunststoffe klein"-Tarif zugerechnet werden und "Folien
> 1,5 m*" dem billigen Tarif "Industrie/Gewerbe- & GroRe
Kunststoffverpackungen (IGP)" zuzuordnen sind?

Vor dieser Umstellung wurden auf dem Informationsblatt der ARA AG zur
Klassifikation der Kunststoffe die "Kunststoffe gro3" mit folgenden Beispielen
beschrieben: "Putzereischlauche, Folienschlauche; Folienverpackungen von
grol3en Einzelteilen, die im Haushalt anfallen”. Wieso werden diese nun "ohne
ein Anfallstellenkriterium" dem billigen Gewerbetarif zugeordnet, obwohl sie
doch bisher als "im Haushalt anfallend" beschrieben waren?

Wieso werden Tray-Folien (zB die Uberverpackung von 6
Mineralwasserflaschen) seit 2004 ohne jedes Anfallstellenkriterium dem Bereich
der "Industrie/Gewerbe- & Grol3e Kunststoffverpackungen (IGP)" zugeordnet?

Selbst unter der Annahme, dass nicht alle 6er-Packungen
Mineralwasserflaschen tatsachlich als 6er-Packungen einen Haushalt erreichen,
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musste doch auf jeden Fall derjenige Teil der Tray-Folien, die im Haushalt
anfallen, auch mit dem Haushaltstarif abgerechnet werden. Wie rechtfertigt sich,
dass aufgrund der in Frage 30 beschriebenen Neuzuordnung alle Tray-Folien
zum billigen Gewerbetarif (1/3 des Haushaltstarifes) abgerechnet werden,
obwohl sie zu einem erheblichen Teil im Haushalt anfallen?

Wie rechtfertigt sich die Tatsache, dass Kunststoff-Kartuschen, die in
Baumarkten zu einem grof3en Teil auch an Private verkauft werden und
haushaltsnah als Mill anfallen, "ohne ein Anfallstellenkriterium" dem billigen
Gewerbetarif zugeordnet werden?

Wie ist es zu erklaren, dass der Tarif fur Abfélle aus grol3en
Kunststoffverpackungen ab 01.01.2004 um 39% gesenkt werden konnte?

Ist es richtig und Ihnen bekannt, dass die ab 01.01.2004 geltende Tarif Struktur,
wie die eben als Beispiel angefiihrten Félle zeigen, zu einer noch gré3eren
Quersubventionierung und Wettbewerbsverzerrung als nach der vorher
angewendeten Tarif Struktur fihrt und systemimmanent fiihren muss, zumal die
ARA AG in dem Informationsblatt zu den neuen Tarifen (s Beilage 4)
ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass bei dem Tarif "9. Industrie/Gewerbe-
& Grol3e Kunststoffverpackungen (IGP)" das Anfallstellenkriterium entfallt (vgl.
die Frage 14)? Haben Sie eine solche Tarifstruktur trotzdem unbeanstandet
gelassen und wenn ja, warum?

Zur Ungleichbehandlung der Packstoffe

35.

Gebietet es nicht der Umstand, dass bei den Tarifen fur die Packstoffe bzw.
Packstoffgruppen Papier, Karton, Pappe und Wellpappe zwischen
Verkaufsverpackungen und Transportverpackungen unterschieden und fur
Transportverpackungen ein erheblich niedrigerer Tarif vorgesehen ist (s.
Beilage 2 und 3), infolge des im § 11 Abs. 3 Z 1 VerpackVO 1996 festgelegten
Gleichbehandlungsgebotes, dass dieselbe Unterscheidung fir Verpackungen
aus Kunststoff getroffen und hieflr ebenfalls verschiedene Tarife fur Verkaufs-
und Transportverpackungen vorgesehen werden? Musste demnach nicht fur
Transportverpackungen aus Kunststoff ein Tarif in der Hohe des IGP-Tarifes als
niedrigerer Tarif angewendet werden?

Zur Tarifprufung durch die Expertenkommission

36.

37.

38.

39.

Ist die Prifung der Tarife des Jahres 2003 des ARA-Systems durch das externe
Expertengremium abgeschlossen und liegt bereits ein Endbericht vor?

Was hat diese Prufung gekostet? Halten Sie die Kosten fur angemessen? Wer
tragt letztlich diese Kosten?

Wie wurde die Auswahl des Expertengremiums vorgenommen? Hat es dazu
eine Ausschreibung gegeben und wenn nein, warum nicht?

Was war zusammenfassend das Ergebnis der Prifung, einerseits betreffend die
Richtigkeit der Berechnung und die Hohe der Tarife, andererseits betreffend die
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Entstehung und Riickfiihrung der Uberschiisse?

40. Wird der Endbericht veroffentlicht werden? Wenn nein, warum nicht? Welche
Konsequenzen werden Sie aus den Resultaten der Prifung ziehen?
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1formationéblatt Klassifikation Kunststoffe

3293/3 XXII. GP -

Anfrage

| ARA®

alialol Recycling Auatria AG

Beltaae A

Packstofigruppe

Technische

| Abgrenzung

Beispiele

{ Anmerkungen

) Kunststoff klein

Y

Folien < 1,5 m2 baw,
<C,15 kg

EPS <01 kg

Hohlkérper < 5 1

Tragetaschen, Folien, Schrumpi-

folien far Fleisch/ Obst/ Gemiise

Styropor-Verpackungen/ Formleile,
Chips

Joghurtbecher, PET-Flaschen,
Becher, Dosen, Gebinde fir
Kérperpflegemittel, Spilmittel,
Haushaltsreiniger und Waschmitiel,
Trayeinlagen

Antall bei Haus- |
halten und haus- |
haltsahnlichen
Einrichtungen

2l Kunststoff grod

Folien > 1,5m2 bzw.
>0,15kg

EPS >0,1kg
Hohikérper > S}

Putzereischlauche, Folien-
schiduche; Folienvarpackungen
von grof3en Einzelteilen, die im

‘Haushalt anfallen

g'rorse Styropor-Verpackungen

Groﬁgebinde, die im Haushalt
anfallen

Anfall bei Haus-
halten und haus-
haltsdhnlichen
Einrichtungen

8.1 Palettenverpackung | Fofien aus L(L)DPE {Schrumpffolien, Stretchfolien, nur bei
> 1.5m? Hauben vorwiegend
. A industriclicm
Trayfolien Eolien aus LDPE Kunststofiolien, die als Transport- | DZW.
{ab 1.1.1988) - 025 m? verpackung eine gewisse Mindest- gew?rbhchern
| il anzahl von Verkaufseinheiten Antail
260 pm umschliefen
2 6 VE-Food® :
> 3 VE-Non-Food* | keine Multipacks, Trageboards, die
3 b : als Konsumverpackung im
) _ | VE = Venadlseinnenen | o ushalt anfalien
Kunststoff. “a
Umreifungsbénder
{ab 1.1.1939)
9.2 Hohlkérper, Saeke |Hohlkdrper aus Kanister, Eirner, Fasser nur bei
HDPE, PP > 51 vorwisgend
industriellem
baw.

Sacke aus LDPE,
PP/PE > 25|

Dingemittelsacke, Grof3sacke (z.B.
fur Rohstoffe, Erden, Polstermdbel-
und Matratzensacke)

gewerblichemn
Anfall

Erlduterungen: < = kleiner bzw. leichtér, > = gréBer bzw. schwerer, > = gréfier bzw. schwerer gleich

&1ang: 01.01.1849 !

éshg in

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind mdglich.



3293/ XXII. GP - Anfrage

BE|LAGe

ARAQ

Altstoff Recycling Austria AG

TARIFUBERSICHT

giiltig ab 1.1.2001

Tarife in 6S pro kg

exkl. Ust.
1.1.2000 ab
PACKSTOFFE bis 1.1.2001
31.12.2000
1.1. |Verkaufsverpackung aus Papier, Karton, Wellpappe
(Refundierung fur Kraftpapiersacke siehe Riickseite) 2’79 2’51
1.2. |Transportverpackung aus Papier, Karton, Wellpappe
p packung au pi papp 1,19 1,07
2.1. |Einweg-Glasverpackun
nweg-lasverpacking 1,20 1,20
2.2 Mehrweg-Glasverpackun ..
J packing 0,20 entfallt
3. Holz
0,31 0,31
4. Keramik
4,00 4,00
5.1. Ferrometalle klein <10 |
5,49 5,49
5.2. |Ferrometalle gro3 > 10|
ab 1.1.2001: Umreifungsbénder 2,69 2,69
5.3. |Aluminium
6,35 6,35
6. Textilien
12,21 8,94
7.0. |Kunststoffe klein < 1,5m* bzw. < 0,15 kg
(Refundierung fur PET-EW-Gebinde fur Getrénke siehe Rickseite) 15,09 11,84
7.1.  |Kunststoffe groR > 1,5m" bzw. > 0,15 kg (Hohlkorper > 51,
Folien > 1,5m? bzw. > 0,15 kg, EPS > 0,1 kg) 6,42 6,42
8.0. Materialverbunde (ohne Getrankeverbundkartons)
14,40 10,38

Gem. § 7e Abs.3 AWG hat der Bundesminister des BMLFUW das Recht, fur Tarife
(Packstoffe 1.1, 2, 3,4,5.1,5.3,6, 7.0, 8) ein Aufsichtsverfahren einzuleiten und Tarife neu festzusetz

des haushaltsnahen Bereiches

en.

9. Industrie- & Gewerbekunststoffverpackungen (IGP)

Sacke (LbpPe,PE/PP) > 251

9.1. Palettenfolien (L(L)DPE) > 1,5 m"
Trayfolien (LDPE) > 0,25 m?, > 60 pm,
(>6 VE - Food, > 3 VE - Non-Food, keine Multipacks) 3,98 3,98
Kunststoff-Umreifungsbander
9.2. Hohlk&rper (HDPE,PP) >5 1
3,98 3,98
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3293/ XXII. GP - Anfrage

Beilage 3

Tarifiibersicht
gultig ab 01.01.2004

ARA®

AR R Heepebry Auelr o AL

Tarife in € pro kg

exkl. USt.
Packstoffe
ab
01.01.2004

11 Verkaufsverpackung aus Papier, Karton, Pappe, Wellpappe 0115

(Refundierung fur Kraftpapiersacke siehe Rickseite) ’
1.2 Transportverpackung aus Papier, Karton, Pappe, Wellpappe 0.050
2. Einweg-Glasverpackung 0.078
3. Holz 0,023
4. Keramik 0,290
5.1. Ferrometalle klein < 3 | 0340
5.2. Ferrometalle groR3 > 3 |, und Metallumreifungsbéander 0.178
53. Aluminium 0.430
6. Textilien 0435
7.0. Kunststoffe klein < 1,5 m* bzw. < 0,15 kg, Hohlkérper < 5I,

EPS < 0,1 kg, Sacke/Netzsacke < 25 |, Tragetaschen, Multipacks 0,700
7.1. EPS (z. B. Styropor®) > 0,1 kg 0.380
8. Materialverbunde (ohne Getrankeverbundkartons) 0.643
9. Industrie, Gewerbe-& Grof3e Kunststoffverpackungen (IGP)
9.1. Folien >1,5 m2

Trayfolien > 0,25 m* (> 6 Verkaufseinheiten Food, >3 Verkaufseinheiten Non- 0.230

Food) '

Umreifunasbander
9.2 Hohlkdrpern >5 |

Sécke/Netzsécke > 25 | (keine Tragetaschen)

Kartuschen 0.230

Formkdrper > 0,15 kg (ohne EPS)
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Beilage 4

Informationsblatt
Klassifikation Kunststoffe (Anderungen 2003/2004)

[ bis 31.12.2003 ]

7.0, Kunststoffe Kiein Kunststofie kiein
Kunsistofe « 1,5 m* baw. < 0,15 kg Kunststoffe < 1,5 m* bzw. < 0,15 kg
{HMohtkorcer <51 ohikérper < 5 |

EPS < 0,1 kgIVE*
Muitipacks
Tragetaschen < 1.5 m?

i |T.1. Kunsistoffe grok
i Kunststoffe 2 1.5 m* bzw. 2 0,15kg = = 4 —
HONIKOIDEE > § | »ersssrssrmssnmeessrsnsnsns et
EPS > 0,1 kg/VE* :
Tragstaschen »1.5 nv°

19, Industrie- und
[Gewerbekunststoffverpackungen (IGP)
[5.37 Palettenfolien

: Folienaus L(LIDPE > 1.5 m?

: Trayfolien

Folien aus LDPE

> 025 m*

> &0 ym

» & VE"-Food

= 3 VE*-Non-Food

Kunsmo_lfmreifungsbmw

9.2. Hohlkorper
aus HDPE, PP 251
Sacke
aus LDPE, PE/PP =251
Kunststoffkartuschen

BARAEERVIARE L AR YRS

Trayfolien

s
_.I—...__a..u-»—-——-——-——-h-ﬂ

Iz_ 0,25 n¥

» & VE*-Food

> 3 vE*.Non-Food
Umreitungshander

sEresrennenn

EEsmramEIERARLEEE
BRAETANR AR EYR TS SRR ATy

.
pom—— e
!

. Legende: .
[T = et
< = klemer brw.-leichier, > = groBar bzw. schverer
> = gerau s0 grofl oder grofier baw. penau soschwer bzw. schwerer
"WE = Verkaufeeinheit '

- Servieetelefon i1 Telefax i ""i Internet
oF T e
Sexs 11
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