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DiFeb- 26 ANFRAGE

der Abgeordneten Dr Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde
an den Bundesminister ftr Verkehr, Innovation und Technologie

betreffend Schadigung der ésterreichischen Steuerzahlerinnen durch EU-
Umsetzungsmangel im Eisenbahnwesen

Wiederholt war in den letzten Jahren festzustellen, dass europarechtliche Vorgaben
im Eisenbahnbereich in Osterreich mit groRer Verzégerung umgesetzt wurden. Der
SchluB}, dass ,alte Seilschaften® insbesondere bei der Marktéffnung bremsen, drangt
sich auf, wenn man die entsprechenden Vorkommnisse in Richtung auf die dadurch
begtinstigten Unternehmen analysiert. So niitzen etwa Verzégerungen bei der
Marktéffnung Mitgliedern dieser Seilschaften, die auRerhalb des BMVIT zB im
Bereich der OBB und ihrer Zulieferer aus der Industrie tatig sind. Es stellt sich die
Frage, aus welchen Griinden Sie diese bis zu engen verwandtschaftlichen
Beziehungen reichenden Seilschaften ungehindert werken lassen, obwohl aus deren
Wirken jedenfalls kein Vorteil fir die Kunden des Eisenbahnwesen oder gar die
Steuerzahlerinnen entsteht.

Nun hat Osterreich einmal mehr eine EU-Richtlinie zu spat umgesetzt, diesmal um
stolze sechseinhalb Jahre verspatet. Nur entstehen diesmal Osterreich neben den
gewohnten Nachteilen durch verspatete Markt6ffnung, Pflege kostensteigernder und
qualitdtsmindernder Monopolstrukturen etc. auch unmittelbare finanzielle Schaden in
Form der Verfahrenskosten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. Erst im Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 2004,
ausgegeben am 30. April 2004, Teil | findet sich im Bundesgesetz zur
Anderung des Eisenbahngesetzes 1957 folgende Behauptung:

.74.§ 130 Abs. 8 (neu) lautet: (...)
(8) Durch dieses Bundesgesetz werden folgende Richtlinien der Européischen
Gemeinschaft umgesetzt: (...)"

Dann werden die Richtlinien 2001/12/EG, 2001/13/EG, 2001/14/EG und
2001/16/EG aufgezahit.

REGS G:\ANFRAGEN\BMVIT\ANF2811.00C 1



2von 3

3875/ XXIl. GP - Anfrage gescannt

Zuvor war allerdings bereits dem EU-Amtsblatt C 21/16 vom 24.1.2004 zu
entnehmen:

Klage der Kommission der Europaischen Gemeinschaften gegen die Republik
Osterreich, eingereicht am 17. November 2003 (Rechtssache C-476/03)

1. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der
Richtlinie 2001/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Februar 2001 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG des Rates zur
Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft verstofen, dass
sie die erforderlichen Rechtsund Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung
dieser Richtlinie nicht erlassen beziehungsweise der Kommission diese
Vorschriften nicht mitgeteilt hat; Die Umsetzungsfrist der Richtlinie ist am 15.
Marz 2003 abgelaufen.

2. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der
Richtlinie 2001/13/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Februar 2001 zur Anderung der Richtlinie 95/18/EG des Rates Uber die
Erteilung von Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen (2) verstof3en, dass
sie

die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung dieser
Richtlinie nicht erlassen beziehungsweise der Kommission diese Vorschriften
nicht mitgeteilt hat. Die Umsetzungsfrist der Richtlinie ist am 15. Marz 2003
abgelaufen.

3. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der
Richtlinie 2001/14/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Februar 2001 Gber die Zuweisung von Fahrwegkapazitdt der Eisenbahn, die
Erhebung von Entgelten fir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die
SicherheitsbescheinigungverstoRen, dass sie die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie nicht erlassen
beziehungsweise der Kommission diese Vorschriften nicht mitgeteilt hat;

Die Umsetzungsfrist der Richtlinie ist am 15. Marz 2003 abgelaufen.

4. Die Republik Osterreich tragt die Kosten des Verfahrens.*

a) Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie von lhren Mitarbeiterinnen tber diese
Schlappen informiert?

b) Welche Konsequenzen haben Sie aus diesem Versagen gezogen?

c) Wann haben Sie den Nationalrat informiert?

. Dem Amtsblatt der EU war zu entnehmen:

,Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat dem Gerichtshof mit
am 16. November 2004 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangenem
Schreiben nach Artikel 78 der Verfahrensordnung mitgeteilt, dass sie ihre
Klage zuriicknehme, und beantragt, die Kosten nach Artikel 69 § 5 der
Verfahrensordnung der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte hat zu der Klageriicknahme nicht Stellung genommen.

Nach Artikel 69 § 5 Absatz 1 der Verfahrensordnung wird die Partei, die die
Klage zuriicknimmt, zur Tragung der Kosten verurteilt, wenn die Gegenpartei
dies in ihrer Stellungnahme zu der Ricknahme beantragt. Die Kosten werden
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jedoch auf Antrag der Partei, die die Riicknahme erklart, der Gegenpartei
auferlegt, wenn dies wegen des Verhaltens dieser Partei gerechtfertigt
erscheint.

Im vorliegenden Fall waren die Klage und die Klageriicknahme der
Kommission auf das Verhalten der Republik Osterreich zuriickzufiihren, da
diese erst nach der Klageerhebung durch die Kommission die Malnahmen
ergriffen hat, um ihren Verpflichtungen nachzukommen.

Die Republik Osterreich ist daher zur Tragung der Kosten zu verurteilen.”

a) Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie tGber diese neuerliche Peinlichkeit
informiert?

b) Weshalb hat die Republik zur Klageriicknahme nicht Stellung genommen?

c) Ist bzw.war diese Nicht-Stellungnahme auf Ihre Entscheidung
zuriickzufihren?

3. Im Amtsblatt C 106/22 der Européischen Union vom 30.4.2005 ist im
Zusammenhang mit der Streichung der Rechtssache C-476/03 zu lesen, dass
die Verfahrenskosten von der Republik Osterreich zu tragen sind.

a) Wie hoch waren die Verfahrenskosten aufgrund dieses
Umsetzungsversagens?

b) Wie hoch waren die sonstigen Kosten aufgrund dieses
Umsetzungsversagens? Wir ersuchen Sie bei Nichtvorliegen konkreter
Zahlen um entsprechende Schéatzwerte fiir den zusatzlichen Aufwand des
Ressorts, denjenigen anderer Bundesdienststellen (zB BKA) sowie zu den
volkswirtschaftlichen Mehrkosten durch Konservieren kostentreibender
Strukturen.

c) Welchen Beitrag leisten Sie bzw. andere Beteiligte in lhrem
Verantwortungsbereich zur Erstattung dieser Kosten, oder sollen die
Steuerzahlerlnnen die Kosten fur dieses Versagen tragen?
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