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Anfrage

der Abgeordneten Ing. Kaipel, Reheis, Mag. Maier, Gradwohl
und Genossen
an den Herrn Bundeskanzler

betreffend wissenschaftlicher Nachweis der KMU- und Arbeitsplatz-Feindlichkeit der
zentralen Bundesbeschaffung

Die Bundesbeschaffungs-Gesellschaft m.b.H. - kurz: BBG - erledigt seit 2001 den zentralen
Einkauf flr alle Bundesdienststellen. Durch die gebindelten GroReink&ufe werden kleine
lokale Firmen, die vorher liefern konnten, aus dem Markt gedréngt.

Ihre Regierung und Finanzminister Grasser haben stets diese massiven Probleme fir die regi-
onale Wirtschaft abgestritten. Nun wurde die Kritik von NR Kaipel jedoch durch die im
Auftrag der Wirtschaftskammer Nieder6sterreich von der ,,KMU Forschung Austria® durch-
geflihrte wissenschaftliche Studie: ,,Abschatzung der Auswirkungen des zentralen Be-
schaffungswesens auf Osterreichische KMU. Endbericht” (Wien 2005) eindrucksvoll be-
statigt und die beschonigenden Aussagen von Seiten lhrer Regierung, des Finanzministers
und seiner BBG-Geschaftsfuhrer widerlegt.

Da die heimischen KMUs durch die MaRnahmen lhres Finanzministers geschadigt werden,
obwohl Sie sowohl als Bundeskanzler als auch als EU-Ratsvorsitzender ¢ffentlich beteuert
haben, dass die KMUs gefordert werden sollen, richten die unterzeichneten Abgeordneten
deshalb an Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, nachfolgende

Anfrage

1) Sie als Bundeskanzler und sogar als EU-Ratsvorsitzender haben sich 6ffentlich dahingeh-
end positioniert, die kleinen und mittleren Unternehmen (KMUSs) zu fordern. Heif3t das,
dass die Rahmenbedingungen fir kleinste, kleine und mittlere Unternehmen im Hinblick
auf deren Chancen in Bezug auf Umsatz, Gewinn, Auftragschancen etc. verbessert werden
sollen, damit die Wertschopfung der KMUs und deren Mdoglichkeiten verbessert werden,
Arbeitspléatze zu sichern und moglichst viele neue Arbeitsplatze zu schaffen? Wenn ja,
heif3t das, dass rein kurzfristige Einsparungsversuche flrs Bundesbudget im Verhéltnis zur
Unterstutzung der KMUs in den Hintergrund treten werden? Wenn nein, warum nicht?

2) Was werden Sie jeweils konkret bis wann unternehmen bzw. wie und wann werden Sie
auf Thren Finanzminister einwirken, damit die von der KMU Forschung Austria aufge-
zeigten und nachfolgend dargestellten Probleme fir KMUSs aber auch fiir Bundesdienst-
stellen beseitigt werden? Bitte gehen Sie im Sinne einer offenen und sachlichen 6ffent-
lichen Diskussion auf nachstehende Punkte einzeln und im Detail ein. Als Antworthilfe
sei betont, dass es nicht um etwaige und nur diffus - wenn tberhaupt - darstellbare
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Einsparungen firs Bundesbudget geht, sondern ausschliellich - so wie Sie es auch offent-
lich darzustellen pflegen - um die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die kleinst-
en, kleinen und mittleren Unternehmen, die Stiitzung der regionalen Versorgungsstruktur
durch Kleinst-, Klein- und Mittelbetriebe, die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplétz-
en und der Steigerung der heimischen und regionalen Wertschopfung. Budgetrelevante
Antworten erwarten die unterfertigten Abgeordneten hingegen dort, wo es durch den zent-
ralen Einkauf tber die BBG zu Verteuerungen und damit zu sinnlosen und schéadlichen
Mehrausgaben furs Bundesbudget kommt. Als quasi sich selbst als ,,KMU-Kanzler* aus-
gerufen habender Regierungschef bitten die unterfertigten Abgeordneten um Antworten
und Stellungnahmen zu folgenden Punkten ohne sich auf die Zustandigkeit des Finanz-
ministers auszureden:

a) ,,Obwohl KMU rd. 72 % der Geschaftspartner der Republik darstellen, sind
diese im Vergleich zu deren Anteil an der gesamten 6sterreichischen Unterneh-
menspopulation von rund 99,6 % doch deutlich unterreprasentiert.
Winschenswert ware somit eine , Korrektur’ der aktuellen Lieferantenstruktur
der BBG in Richtung der vorherrschenden Wirtschaftsstruktur.* (S. 1 der oben
genannten KMU-Studie)

b) 2001, also im letzten Jahr des Nicht-zentralen Einkaufs, stellten ,,rd. 84 % der Gster-
reichischen Unternehmen, die eine 6ffentliche Ausschreibung gewonnen haben, KMU
dar.” (S. 3)

c) Die Kleinst- und Kleinunternehmen sind als Auftragnehmer bzw. ,,Partner* der BBG
dramatisch unterreprasentiert: 97,9 % aller marktorientierten Unternehmen sind
Kleinst- und Kleinunternehmen (S. 40). Ca. 87 % aller Unternehmen sind
Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern. Jedoch nicht einmal 15
Prozent aller BBG-,,Partner* sind Kleinstunternehmen. (S. 32)

d) Warum das so ist, ist nun wissenschaftlich begriindet und belegt: ,,Durch die Bundel-
ung der offentlichen Ausschreibungen durch eine zentrale Stelle erleben die heimisch-
en KMU eine Einschrankung ihres Zugangs zu Auftragen der 6ffentlichen Hand.*
(S. 47) Und: ,,Als unmittelbare Auswirkung der Biindelung der 6ffentlichen Auftrage
durch eine zentrale Beschaffungsstelle verzeichnen die KMU einen Umsatzriickgang
(..)* (S.47)

e) ,.Durch hoéhere Auftragssummen drangen auslédndische Mitbewerber auf den Markt,
die den Preiskampf noch verscharfen. Regionale Kundenbindungen gehen auf Grund
der gréReren Teilnehmeranzahl bei grolRen Ausschreibungen verloren.” (S. 48)

f) ,,Die Anzahl der Ausschreibungen ist durch die gestiegenen Auftragssummen geringer
geworden. Dadurch sinkt die Chance, die friiheren Umsatzanteile zu halten, da wenig-
er Zuschlage erhalten werden.” (S. 48)

g) Verlorene offentliche Auftraggeber als Kunden sind fiir kleine Firmen kaum wieder-
zugewinnen, ,,da in Folge massiver Personalreduktion nicht mehr um grof3e Auf-
tragssummen mit geboten werden kann.” (S. 48)

h) Die KMU Forschung Austria schildert Falle von kleinen Unternehmen, die seit
Bestehen der BBG und aufgrund der BBG bis zu 75 Mitarbeiter nicht mehr
halten konnten oder gar eine Personalreduktion von 50 % vornehmen mussten
(S. 49 u. 50).

i) Viele GroR-Ausschreibungen der BBG ,,kann ein regionaler Handler nicht ge-
wabhrleisten. Im Extremfall kann dies dazu fuhren, dass lediglich 1 - 2 groRe
Unternehmen den Markt dominieren.” (S. 49)

j) ,,Europaweit hat sich gezeigt, dass der Zugang von KMU zu den offentlichen Aus-
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schreibungen weitgehend in Zusammenhang mit der durchschnittlichen AuftragsgroiRe
bzw. der Art der vergebenden Stelle steht. Auftrage der lokalen offentlichen Hand um-
fassen im Allgemeinen ein kleineres Auftragsvolumen und sind somit fir kleine und
mittlere Unternehmen, die (ber geringere Ressourcen/Kapazitdten verfligen als
GroRunternehmen, attraktiver als (geblndelte GroR3-) Auftrage, die von zentraler Stelle
vergeben werden.” (S. 3 u. 4)

Die Bundelung des o6ffentlichen Beschaffungswesens durch eine zentrale Stelle
fahrt zu einer ,,Verschlechterung der Situation der KMU*: ,,Wie die empirischen
Daten gezeigt haben, sind kleine und mittlere Unternehmen weniger fahig bzw.
bereit, zentrale (Grof3-)Auftrage zu bedienen und werden in diesem Zusammen-
hang Uberdies von internationalen Mitbewerbern konkurriert.” (S. 4)

,,Es kommt zu einer Verschiebung des Auftragsvolumens von kleinen und mittleren

Unternehmen zu GroRunternehmen. Die daraus resultierenden volkswirtschaftlichen
Auswirkungen (...) konnten (...) zumindest in gewissen Bereichen/Branchen (z.B.
Software) bedenkliche Folgen annehmen (bis zur weitgehenden - und Gber ,normale’
Struktureffekte hinausgehenden - Verdrédngung der kleineren Unternehmen vom
Markt, wodurch eine oligopolistische Stellung der gréRReren Betriebe (welche jedoch
z.B. in den seltensten Féllen zusétzliches Personal zur Bearbeitung der offentlichen
Auftrage benétigen) entsteht).” (S. 59)

»ZU bedenken ist aullerdem, dass die 6ffentliche Hand eine gewisse wirtschaftspolit-
ische Aufgabe in Hinblick auf die Férderung von KMU zu erfillen hat, und ein Aus-
schreibungsverhalten, wie es aktuell vielfach anzutreffen ist, diese konterkariert.” (S.
59)

Es ,,haben vor allem kleine regionale Lebensmittelhandler mit Frischwaren Schwierig-
keiten bei Ausschreibungen mit groRen Auftragssummen mit bieten zu kdnnen. Aus-
schreibungen, die zum Ziel haben, nur einen Lieferanten fiir ganz Osterreich bzw. eine
sehr groRRe Region zu erhalten, sind auch eine groRe logistische Herausforderung. Das
Service und die Lieferkosten sind im Preiskampf oft nicht unterzubringen. Die
Schwierigkeit der genauen Qualitatsspezifikation bei Lebensmitteln kann dazu fiihren,
dass schlechtere Qualitat durch den Preisvorteil zum Zug kommt.“ (S. 50)

,Durch die groRe Teilnehmerzahl bei den (Lebensmittel-, Anm.) Ausschreibung-
en erhalt ein Kleinstunternehmer nicht mehr die Auftrage der regionalen Kun-
den, sondern muss oft Kunden in weiterer Entfernung beliefern, wéhrend seine
friheren Kunden von anderen Unternehmen bedient werden, die nun ebenfalls
weite Strecken zurtcklegen.” (S. 51)

Im Bereich Wascherei, Miettextilien ,,sind als 6ffentliche Auftraggeber neben den
Beschaffungstatigkeiten der BBG noch lokale und regionale Stellen wie Kranken-
hauser (tlw. Uber Krankenanstaltenverbund) oder Seniorenheime von groler Be-
deutung. Hier besteht die Beflirchtung, dass eine Vergabe tber die BBG zum
Verlust der regionalen Kunden fihren kénnte.” (S. 51)

»Die Ausschreibungstétigkeit wird tendenziell mehr, es ist aber fur kleine Unterneh-
men nicht wirtschaftlich, sich fir weit entfernte Auftrage zu bewerben.” (S. 51)

»Als negativ wird (...) (von den o6ffentlichen Dienststellen, die die Leistungen der
BBG in Anspruch nehmen, Anm.) vielfach eine niedrigere Qualitat bzw. ein einge-
schrénkteres Leistungsspektrum erlebt.” (S. 2)

.von einigen Dienststellen wird (...) angemerkt, dass keine Einsparungen verzeichnet
wurden, da bereits friher sehr gute Preise bei 6ffentlichen Ausschreibungen erzielt
wurden. Hinzu kommt, dass sich bei Rahmenvertrdgen mit Fixpreisen durch Preis-
senkungen wahrend der Laufzeit bei den tatsachlichen Abrufen hdhere Preise ergeben
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als es dem aktuellen Marktniveau entspricht (insbesondere z.B. im EDV-Bereich).

Des weiteren herrscht auch eine gewisse Skepsis dartiber, ob die Preise tatsachlich un-
mittelbar vergleichbar sind und nicht zumindest teilweise auf Grund einer niedrigeren
Quialitat oder eines eingeschrankten Leistungsspektrums weniger bezahlt werden
muss (...). Diese Qualitdtsméangel fiihren teilweise so weit, dass komplette Lieferung-
en retourniert werden miissen, weil die Produkte defekt sind. Dies verursacht einen zu-
sétzlichen administrativen Aufwand in den Dienststellen.

Des Weiteren wird Kritisch hinterfragt, ob unter Einbeziehung des an die BBG abzu-
geltenden Serviceentgelt fir die Abwicklung von o6ffentlichen Ausschreibungen in
besonderem Auftrag der ,Endpreis’ fur einzelne Produkte nicht dem ,normalen’
Marktpreis entspricht.” (S. 57)

Die offentlichen Stellen ,neigen dazu, neben den eigentlich ausgeschriebenen
Produkten ein erweitertes Produktsortiment von jenem Unternehmen zu beziehen, das
den Zuschlag der BBG-Ausschreibung erhielt. Bei diesen weitergehenden Waren
zeigt sich jedoch zumindest teilweise ein deutlich héheres Preisniveau im Vergleich
zu anderen Anbietern.” (S. 57)

,»Als Nachteil (insbesondere im IT-Bereich) fuhren die 6ffentlichen Stellen tberdies
an, dass es durch die Biindelung zur Standardisierung der ausgeschriebenen Produkte
kommt, und im Allgemeinen keine individuellen Anpassungen mehr moglich sind.
Auch der Verlust von Serviceleistungen etc., die friher von den Lieferanten aus
Kulanz durchgefihrt wurden (eine derartige Leistung ist jedoch auf Grund der
niedrigen Preise der BBG-Ausschreibungen nicht mehr tragbar) wird negativ bewertet.
Missen derartige Leistungen nun gesondert beauftragt (und bezahlt) werden, ergeben
sich in Summe héhere Kosten als urspriinglich erwartet.” (S. 58)

Die ,,KMU Forschung Austria“ bestatigt in ihrer wissenschaftlichen Studie auch
die Forderung von NR Kaipel, bestimmte Produktgruppen aus der_zentralen
Beschaffung wieder herauszunehmen. Energiebeschaffungen (,,z.B. Erdgas und
warme®) oder reine Transportauftrdge (vorwiegend werden Bahnfahrten
ausgeschrieben) kdnnen von KMUs ohnedies so gut wie nicht ausgefiihrt werden. Der
zentrale Einkauf dieser Produktgruppen schadigt daher die kleinsten, kleinen und mitt-
leren Unternehmen nicht, so die ,,KMU Forschung Austria“ (S.l). Nur hier ist die
Sinnhaftigkeit und der volkswirtschaftliche Nutzen einer zentralen Beschaffung auch
fur die unterfertigten Abgeordneten gegeben. Fur andere Produktgruppen jedoch
untermauern die Experten der KMU Forschung Austria die Forderungen von NR
Kaipel, da_bei_diesen Produktgruppen, die fir _eine zentrale Beschafung
ungeeignet sind, ,.der ,wirtschaftliche Schaden’, den die Unternehmerinnen
verzeichnen, die Einsparungen im Bundesbudget Ubersteigen* (S. 4)

Die KMU Forschung Austria listet fir diesen Bereich folgende Produktgruppen auf
(S.1):

. Reinigungsdienstleistungen fiir Gebdude

. Guter und Dienstleistungen der Informationstechnologie

. Buro- und EDV-Verbrauchsmaterial

. Lebensmittel fur GroRabnehmer

. Betriebsverpflegung, Essensbons

. Wéscherei, Miettextilien

. Metallprodukte, Maschinen, Werkzeug, Werkstattausristung

. Elektrogeréte und -komponenten, Elektronikgerate und -komponenten sowie

deren Instandhaltung
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»,Die_ KMU in diesen Bereichen erleben seit der Bilindelung der 6ffentlichen Aus-
schreibungen einen Umsatzriickgang, der auf den (teilweisen) Verlust der 6ffentlichen
Auftrage bzw. die aufoktroyierten niedrigeren Preise zurlickzufiihren ist. In zahlreich-
en Fallen musste auf Grund dessen Personal freigesetzt werden. Vielfach findet eine
Verschiebung des Auftragsvolumens zu Gunsten der gréReren Betriebe statt. \Werden
vier ausgewahlte Beschaffungsgruppen (Reinigungsdienstleistungen fiir Geb&ude,
Guter und Dienstleistungen der Informationstechnologie, Lebensmittel fir GroRabneh-
mer, Wascherei, Miettextilien) betrachtet, zeigt sich ein Potenzial von bis zu € 33
Mio (dies entspricht rd. 41 % des Abrufvolumens in diesen Produktbereichen) an
offentlichen Auftragen, das aktuell von GroBunternehmen lukriert wird, aber unter
gewissen Voraussetzungen den KMU zu Gute kommen koénnte. (fette Hervor-
hebung von KMU Forschung Austria)“ (S. 1 u. 2)

In diesen Bereichen ist ,,davon auszugehen, dass die KMU Uberproportional
negative Auswirkungen durch die Zentralbeschaffung erleiden.” (S. 2)

»Eine Mdoglichkeit, diese Situation fir KMU zu verbessern, (...) wére, bestimmte

Produktbereiche aus der verpflichtenden Zentralbeschaffung auszugliedern.* (S.

2)
Werden Sie aufgrund oben zitierter wissenschaftlicher Erkenntnisse Konsequenzen ziehen
und auf den Herrn Finanzminister einwirken, dass er seine ,,VVerordnung: Bestimmung jener
Guter und Dienstleistungen, die nach dem Bundesgesetz tUber die Errichtung einer
Bundesbeschaffungs-Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz) zu
beschaffen sind“ (BGBI. Il Nr. 208/2001 idF. BGBI. 11 Nr. 312/2002 und BGBI. Il Nr.
213/2005) andert? Wenn ja, wie und wann? Wenn nein, warum nicht?

Werden Sie auf den Herrn Finanzminister einwirken, dass dieser die Bundesbeschaffungs-
Gesellschaft m.b.H. (BBG) umgehend veranlasst, dass diese flr die Statistik ab so fort in
Bezug auf ihre Vertragspartner nicht nur erhebt, ob es sich um ein KMU oder um ein
GroRunternehmen handelt, sondern dass auch dokumentiert wird, ob es sich bei den BBG-
Lieferanten um Kleinst-, Klein-, Mittel- oder Grollunternehmen handelt? Wenn ja, wie
und wann? Wenn nein, warum nicht?

Werden Sie auf den Herrn Finanzminister einwirken, dass dieser die BBG umgehend
veranlasst, dass diese ab so fort statistisch erhebt, in welchem Bezirk die Lieferfirmen
ihren Sitz haben, dass also eine bezirksweise Aufschlusselung der Auftragsvergaben
durchgefiihrt wird? Wenn ja, wie und wann? Wenn nein, warum nicht?

Werden Sie auf den Herrn Finanzminister einwirken, dass dieser - allein oder wenn
maoglich in Zusammenarbeit mit dem Wirtschaftsminister und der Sozialministerin -
endlich die volkswirtschaftlichen, arbeitsmarkt- und sozialversicherungsrelevanten Aus-
wirkungen der zentralistischen Bundesbeschaffung untersuchen lasst? Wenn ja, wie und
wann? Wenn nein, warum nicht?

Werden Sie auf den Herrn Finanzminister einwirken, dass dieser die BBG umgehend
beauftragt, nicht mehr aktiv und von sich aus ihre Dienstleistungen den Landern,
Gemeinden und anderen Offentlichen Auftraggebern anzubieten. Wenn ja, wie und wann?
Wenn nein, warum nicht?

Was haben lhrer Meinung nach KMUs davon, wenn man 6ffentliche Kleinst- und Klein-
auftrage, die aufgrund des VVergaberechtes nicht europaweit auszuschreiben sind, zentral
blindelt, sodass dann aufgrund der so entstandenen gebiundelten grofRen Einkaufsvolumina
die Oberschwellenwerte tberschritten werden und so Mini-Auftrage in europaweite
Ausschreibungen kommen?
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