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ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Cap, Dr. Gusenbauer, Mag. Barbara Prammer, Heidrun Sihavy,

Dr. Einem, Mag. Moser, Eder, Dr. Maznetter

und Genossinnen

an den Bundesminigter fir Finanzen

betreffend Freunderlwirtschaft stett Wirtschaftspolitik am Beispid von OIAG und voestapine

Die Feststellungen im Bericht des Rechungshofs tiber die OIAG und die Vorgangsweise beim
geplanten voesta pine-V erkauf bel egen exemplarisch die These jenes Standard-Journdisten,
der letzten Samstag in éinem Kommentar meinte; ,, In Osterreich wird Parteifilz und
Freunderlwirtschaft fir Wirtschaftspolitik gehdten”. Der RH-Bericht zeigt, dassdie
Regierungsparteien OVP und FPO sich - bzw. richtigerweise eigentlich den Steuerzahler - die
Uberfalsartige Einfarbung der OIAG und deren Unternehmen durch Bestellung von
genehmen, befreundeten und ,, richtig” geférbten V ordénden und Aufgchtsréten zumindest
6,1 Millionen Euro kasten liefl¥en. Der Bericht zeigt weiters, dassdabe die Anti-Privilegien-
Gesatze der letzten SPO-OV P-Regierung - im Spezidlen das Stellenbesetzungsgesetz und die
Vertragsschablonen-Verordnung - , nicht enmd ignoriert” wurden.

Noch vid groferer Schaden droht Ogterreichs Wirtschaft und Osterreichs Steuerzahlern
adlerdings durch den geplanten, unnétigen und Uberhasteten Verkauf der voestapine Gber die
Borse. Dievoestdpineist Europas moderngtes und erfolgreichates Stahlunternehmen, das
tausende Beschéftigte hat, tausende Zulieferbetriebe beschéftigt und jahrlich Dividendenin
Millionenhdhe an den Oterreichischen Staet abliefert. Mit eine Ursache dieses Erfolgesist die
gemischte Eigentimerdruktur der voestapine, in der der (Minderheits-)Antell des Staatesfur
die ndtige Scherhet sorgt und die private Mehrheit flr den nétigen Druck auf Gewinne. ESs
gibt daher keinen Grund, die Stastsantelle an der voestalpine zu verkaufen. Es s denn, es
geht wieder einmal darum, einen Freundeskrais - diesmd ,, das Linzer Kaffeehaussyndikat"
rund um den Chef der OO-Raiffeisenbank Scharinger - mittdlseines,, Borsatricks' zu
bedienen. Auch wenn man damit in Kauf nimmt, dass eben nicht mehr garantiert i, dassdie
Privatiserungsziele des Ol AG-Gesetzes (Halten der Entscheidungszentralen sowie der
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Forschungs- und Entwicklungskepazitéten, Schaffung bzw. Erhdtung Scherer Arbatspléize
und moglichst hohe Erl6se) errelcht werden. Die diesbeziigliche,, Garanti€”’ von

Bundeskanzler Schiissd ist eébenso vid wert wie saine Ankiindigung im Herbst 2002, eine

, Wirtschaftsplattform" werde dafuir sorgen, dass der Abfangjagerkauf Osterreich keinen Cent
kosten werde.
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Rechnungshof bdegt Ve schwendung von Seuergdd

Die von der SPO beantragte Rechnungshofsonderpriifung hinsichtlich der Bestellung und
Abberufung von Aufs chtsréten und V orstdnden sowie die damit im Zusammenhang stehende
Vertragsgestatung ergab massive Gesetzesverst6l3e bel der Bestellung von Vorstanden und
Aufschtsréten in ausgewdahlten Unternehmen der staatsnahen Wirtschaft, darunter vor dlem
die Osterreichische Industrieholding AG.

Die Priifung des Rechnungshofes miindete in nachfolgender Kritik (Rechnungshofbericht
11/42dB):

In der Mehrzahl der gepriften Unternehmen traten eine Reithe von Verdnderungen in der
Zusammensetzung der Aufschtsréte oder der Vorsténde ein.

Die vorzeitigen Beendigungen von V orstandsfunktionen verursachten bei den 11
gepruften Unternehmen mindestens 3,93 Millionen Euro an Kogten. Fir die
Bestellung von den Regierungsparteien angenehmen bzw. befreundeten
Funktiongtrégern wurden dso dleinein 11 Unternehmen 4 Millionen Euro an
Steuergdd verschwendet.

*  Fir diesbeziigliche Persond beratungen wurdenrund 0,8 Millionen Euroan Kogten
festgestdt. Die Vergabe der Beratungsauifirage erfol gte entgegen den Bestimmungen
des Bundesvergabegesetzes.

Die mit den neubestel lten V orst@nden abgeschl ossenen Vertrage verstol3en gegen das
anzuwendende Stell enbesetzungsgesetz und wei chen von den vorgesehenen
V ertragsschablonen ab.

Diefir den Bestdlungsvorgang und den Abschluss der Vertrége erforderlichen
Organbeschliisselagen nicht in dlen Félen vor.

Der Rechnungshof stellteim Falle des Vorstandssprechers der OIAG, Dr. Michadlis, fest,
dass zwar dessen Grundgehalt von 320.633,- Euro pro Jahr nur um 4,3 Prozent Gber jenem
vom Vorganger Dr. Streicher liege, der Aufsichtsrat aber den sogenannten

» Bonifikationsangpruch™ auf 100 Prozent des Grundgehaltes verdoppelt habe. Inklusive aler
Nebenlei stungen bezieht Michadlis damit eine Gesamtvergiitung bis zu 684.869,- Euro pro
Jahr. Daneben erhdlt Michadlis 14 x j&hrlich einen sogenannten ,, Mietzuschuss' in der
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Gesamththe von 43.604,- Euro und hat Anspruch auf ene Abfertigung, diewelt tber die
Bestimmungen des Angestel ltengesatzes hinausgeht. Der Wert der Pendonszusageist nicht
bekannt, dirfte aber ebenfalswelt Uber das Ubliche M a3 hinausgehen.

Um die Dimension der vom Rechungshof kritisierten gesteigerten Gehdlter der Ol AG-
Vorgtande sowie die Aufwandsentschédigungen der OIAG-Aufsichtsratmitglieder
aufzuzeigen, erscheint eine entsprechende Summierung notwendig:

«  Erhdhung der Jehresbeziige der Aufsichtsréte der OIAG:
Aufschtsratsprésdent: 7.271 Euro Erhdhung x 4 Jahre = 29.084 Euro
Sv. Vorstzender: 6.010 Erhdhung Euro x 4 Jahre = 24.040 Euro
Einfache Mitglieder: 9x 4.723 Euro Erhdhung x 4 Jehre= 170.028 Euro

«  Spesenexplosion des Aufsichtsrates der OIAG:

30.000 Euro

*  Erhohung der Jahresheziige der Ol AG-Vordande:

50 % Bonifikation: 160.000 Euro x 2 Personen x 3 Jahre = 960.000 Euro
Mietzuschuss: 43.604 Euro x 2 Personen x 3 Jahre = 261.624 Euro

Sait 2000 betrug daher die zusétzliche K ostenbe astung des Steuerzahlers durch Gehdter und
Aufwandsentschédigungen sowie Spesen der OIAG-L eitungsorgane rund 1,4 Mio. Euro.

Bawvusste Ve 263e genen Anti-Privilegiengesatze

Bei den OIAG-Vorsandsvertragen wurde bewusst gegen das Stellenbesstzungsgesetz 1998
und die Verordnung der Bundesregierung betreffend V ertragsschablonen gemé3 diesem
Gesetz vergolien. Damit wurde ein Anti-Privilegiengesatz - in Kenntnis der negativen Folgen
fUr den Steuerzahler - bewusst durch den Vorgtand, den Aufschtsrat und den Eigenttimer,
vertreten durch Finanzminister Mag. Grasser, missachtet.

DieseVorgangsweise hat System - Vearstoi3e gegen die Anti-Privilegiengesetzgebung wurden
durch den Rechungshof in den 11 gepriften Unternehmen wiefolgt festgestellt:

OIAG: Missstande bei Abfertigungsanspriichen und Pensionsvereinbarungen
(Rechnungshofbericht 111/42d.B., S 18).
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Pogtbus-AG: V organdgpend onsvereinbarungen stehen mit V ertragsschabl onen Verordnungen
nicht im Einklang (Rechnungshafbericht [11/42d.B., S 22).

Bundesforgte: Die V ordandsvertragsgestaltung widerspricht in mehreren Punkten der
V ertragsschabl onenverordnung, ingbesondere der Pensonsanspruch &b dem 55. Lebengahr
und Werts cherungsklausd (Rechnungshofbericht 111/42 d.B., S 27).

ASFINAG: Das Unternehmen vere nbarte weitrei chende Zugesténdnisse um den Verzicht
enesVorgandamandates zu erreichen - Schaden: 137.524 Biro (Rechnungshofbericht 111/42
dB., S 33).

OBB: Den Bewerbungsgudlifikationen entsprach nur einer der drei bestellten Vorgtande, die
dritte Bewerbung erfalgte nur mindlich. Die Vorstandsauswahl war nicht trangparent und
nechvollziehbar. Die Dienstvertrége entsprechen nicht der V ertragsschabl onenverordung,
nicht enma ein Kndigungsrecht auswichtigen Griinden it vorgesehen
(Rechnungshofbericht 111/42d.B., S 39).

Osterreich-Werbung: Bewerbungsfristen wurden nicht eingehalten, durch fenlerhafte
Vorgangsivei se wurde eine z2weite Ausschreibung notwendig. Das Vorgehen der Ogterreichr
Werbung stimmte mit dem Stellenbesstzungsgesetz nicht Uberein. Der Vorgtandsvertrag
versold in mehreren Punkten (Wertd cherung des Bruttogehdtes, keine Beschrankung beim
Erwerb von Betaligungen, Altergpension ab 55) gegen die V ertragsschabl onenverordnung
(Rechnungshofbericht 111/42dB., S 52).

Sat 13.9.2002 ig dieKritik des Rechnungshofes 6ffentlich bekannt (Kurier vom
13.9.2002). Durch den zustdndigen Finanzminister wurden seither keine entsprechenden
Malinahmen zur Hergtellung des gesetzméld gen Zustandes durchgefihrt, noch Mitte August
2003 wurde,,Lob" vom Rechnungshof eingefordert. Erst am 22.8.2003 verlangte
Finanzminister Grasser éinen Bericht von OIAG-Aufsichtsratvorsitzenden Heinzel Uber die
Divergenzen zwischen den abgeschl ossenen Vertrégen und der Anti-Privilegiengesatzgebung.

Rechnungshofprésident Fedler hatte bereitsam 27.3.2003im Zuge ener
Rechnungshofausschuss-Sitzung zur Schabl onenverordnung und deren Anwendung Stellung
genommen. Diesbeziiglich filhrte Hedler aus, dass eine Nichtanwendung dieser Rechtsnorm,
well man seflr gesetzwidrig helte, @nem, Tritt in das Ged cht des Rechtstaates'
entspreche. Ungeechtet dessen efolgte bis zum heutigen Tag keine Korrektur der
gesetzwidrig abgeschlossenen Vertragsverhdtnisse,
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Allen aus den vom Rechnungshof aufgezeigten Falen ergibt Sch ein Schaden fr den
Steuerzahler in Hohe von 6,1 Millionen Eur o (bestehend aus den Erhdhungen der
Jahresbeziige der Aufdchtsréte und der Vorst@nde in Hohe von 1,4 Millionen Euro, den
unbegriindet hohen Beraterhonoraren in Hohe von 0,8 Mio. Euro sowie Abfindungszahlungen
an misdiebige Vorgandein Hohe von 3,9 Millionen Euro).

Diese Zahlen betreffen lediglich einen Bruchtell der Umbesatzungen durch die blau-schwarze
Regierung, dadurch den Rechnungshof nur 11 von mehreren Hundert staatsnahen
Unternehmen gepriift wurden, insgesamt it mit einem vid grof3eren Schaden zu rechnen,
denn it 4. 2. 2000 wurden 16 Vorstande und rund 100 Aufsichtsratein den OIAG-
Unternehmen ausgetausch.

Bundesminigter Grasser begriindet die Verst6l3e gegen das V ergaberechtsgesetz bel der
Beauftragung von Persondberatern, darunter auch Egon Zehnder (Zehnders Geschéftstinrer
Joachim Kappd hdt engste Kontakte zu den Regierungsparteien, seine Frau Barbaraist
Burochefin von Thomeas Prinzhorn, er selbst war an Andrees Molzers W3-Verlag betalligr),
mit dem Umgtand, dass er mit dem frilheren OIAG-Aufsichtsratsprasi denten Josef Staribecher
sowiedrel weiteren OIAG-Aufsichtsraten, die Mitarbeiter friiherer SP-Regierungsmitglieder
gewesen saien, konfrontiert gewesen ware (APA385 22.8.2003). Deshdb habe er

Persond berater nicht einem,, offenen Verfahren" gesucht und die vorgeschriebene
drewochige Anbotsrist um Uber 2 Wochen unterschritten.

Be dieser Vorgangsweise handdt essich klar um enen Bruch der bestehenden Gesetze,
um politische Guinglinge mit Jobs zu versorgen.

Durch die Nichteinhatung des Stellenbesstzungsgesatzes und der V ertragsschablonen-
Verordnung - bel des Bestimmungen, die durch die rot-schwarze Regierung geschaffen
wurden, um Privilegien in der saatsnahen Wirtschaft hintan zu haten - wurde ein Schaden zu
L asten der Republik Osterreich und damit des Steuerzahlers bewirkt. Das
Stdlenbesetzungsgesetz ist eine zwingende Norm, von der nicht abgewichen werden darf.
Einzuhdten snd diese gesetzlichen Bestimmungen fir die Bestellung von V orgénden durch
den Aufdchtsrdt. Jedes einzelne Mitglied des Aufschtgratesist daher zwingend an die
Normen des St lenbesatzungsgesetzes samt V ertragsschabl onenverordnung gebunden.
Aufdchtsratsmitglieder, dieihre Obliegenhaten verletzen, Snd der Gesdllschaft zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens d's Gesamtschuldner verpflichtet. Der Finanzminigter ist
verantwortlich fir die Bestellung der Mitglieder des Aufdchtsrates - ihntrifft eénersatsein
Auswahlverschulden, denn trotz extrem hoher Beraterhonorare wurden durch desBMF keine
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Aufdchtyréte vorgeschlagen, die dafUr sorgten, dass die bestehende Rechtdage engehdten
wurde, anderersaitskam der Finanzminister ds Eigentimervertreter seiner
Kontrollverpflichtung - trotz mindestens einj&hriger Kenntnis der gravierenden Misssténde -
inkener Weise nech.

Dadurch ist e@n Schaden von rund 6,1 Millionen Euro entstanden. Obwohl der Finanzminister
Ydtestens st 13, 9. 2002 zumindest ber die Gage von OIAG-V orstandssprecher Peter
Michedlisinformiert sein musste, wurden durch Grasser keine entsprechenden Mainahmen
gesetzt, sondern hat dieser erdt in den letzten Tagen einen diesbeziiglichen Bericht von
Aufschtsratsvorstzenden Heinzd eingeholt.

Besonders skandd 6s snd Wortmel dungen sowohl von Finanzminister Grasser dsauch von
Aufschtsratsvorstzenden Heinzel, wonach bewusst von der Antiprivilegiengesetzgebung
abgegangen wurde, um parteinahe Manager mit sogenannten ,,internationden’” Honoraren zu
bel ohnen. Diesbeziiglich it anzumerken, dass esdie Intention des Stellenbesstzungsgesatzes
und der Vertragsschabl onenverordnung i, die Gehdter der Oterreichischen Manager in der
saatsnahen Indudtrie an internationale V erhd tnisse anzupassen. Ebenso spiegdt die Aussage
Heinzds (APA340, 26.8.2003), wonach dieser ,, S0 rasch ds maglich den Finanzminister um
eine Anpassung der Schablonenverordnung an marktwirtschaftliche Erfordernissg” ersuchen
werde, sowie die Erklarung von Bundeskanzler Schiissdl, dass man beztiglich der bestehenden
OIAG-Vertrage praxisnahe und gute L ésungen finden und diese Ergebnisse dann zu einer
neuen Schablonenverordnung berticks chtigen werde, das Abgehen von der
Antiprivilegiengesetzgebung friiherer Regierungen wider: Nicht die gesetzeswidrigen
Vertrége sollen angepasst werden, sondern die Gesetze,

Schwar z-Blaue,, Privatiser ungen” bedr ohen Wirtschaftssandort Ogerrech

Abweichend vom blau-schwarzen Regierungsprogramm 2000 geht das Regierungsprogramm
2003 nicht mehr von der schrittweisen Schuldentilgung der OIAG aus Ausden

Privatis erungserldsen wird ausschlieldich das Budget bedient und damit der
Handlungsspidraum der OIAG ds Beteiligungsholding eingeschrankt.

Mit dem Verkauf von 6sterral chischen Schilissd unternehmen droht die Gefahr der

Abwanderung von drategisch wichtigen Unternehmengtellen und damit der Verlus an
inlandischer Wertschdpfung und Beschéftigung in den betroffenen Unternehmen, ihrer
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Zulieferer und damit auch ganzer Regionen. Am Beispid Semperit wurde uns diese Strategie
deutlich vor Augen gefuhrt: von der Abwanderung der Forschungsabteilung bishin zu Teilen
der Produktion, wobei letztlich der gesamte Standort aufgegeben wurde - mit negativen
Auswirkungen auf die Arbeitspldtzein der Zulieferindustrie und insbesondere auch im
Bereich der industrienahen Diengtleistungen.

Die VerauRerung der Bundesanteile an der OIAG ist 6konomisch in keiner Form begriindbear.
Vidmehr hat Sch die bisherige Misch-Eigentums-Strukrur einer public-private ownership
bestens bewahrt. Der stabile offentliche Kerneigentiimer sorgt fiir Sicherheit gegen feindliche
Ubernahmen und fiir ein besseres Standing sowohl beim Auftritt auf neuen Mérkten alsauch
bel der Refinanzierung.

Der unnttige Abverkauf, unter nunmehr nicht nachvollziehbarem Zeitdruck, fihrt quas zu
einer Notverkaufsstuation, in der bekanntlich Preis und Bedingungen durch mdgliche Kéaufer
diktiert werden.

Letztlich geht dasim Fall der voestal pine so weit, dass der Erl6s des Abverkaufs sogar unter
dem Wert der Eigenmittel zu liegen kommen konnte. Kein anderer Eigentlimer wiirde so
verantwortungd os mit seinem Eigentum umgehen. Schliefdich geben Anaysten einen
mdglichen Kurswert von rund 50 Euro an, wogegen sich die Bundesregierung mit
kolportierten 37 Euro zufrieden geben soll. Damit wird bewusst gegen die Ziel setzung der

Erl soptimierung im Ol AG-Gesetz verstoRen. Somit wird klar, dass hier auch massive andere
Interessen im Spid sind und bestimmte Gruppen bedient werden sollen.

Verschéarft wird die Situation laut profil Nr. 36/2003 durch kol portierte Gehel mabsprachen,
die den Borsenmechanismus aul¥er Kraft setzen sollen. Preise sowie mogliche kinftige
Eigentimer sollen offenbar vorab festgel egt werden. Das dlesist zum Nachtell der

Osterrei chischen Bevdlkerung ds bisherigen Eigentimer, zum Nachteil des Unternehmens
und des K apitalmarktesin Osterreich.

Die voegttdpine hat aufgrund der Hohe ihres Jahresumsatzes und auich des
Beschéftigtenstandes wesentliche Bedeutung fir die Gsterreichische Wirtschaft. VVon den ca
22.300 Beschaftigten weltweit arbeiten 15.000 Menschen in Ogterreich - vor allemin
Donawitz und Linz. Wesentlich erscheint auch die Sicherung von Arbeitsplétzen im
Zulieferbereich, denn dlein fur den Standort Linz liefern 3.000 Osterreichische Unternehmen
fur den Bereich Stahl, davon etwa die Halfte aus Oberdsterreich, zu. Das Einkaufsvolumen
der voestdpine GmbH in Linz betr&gt fir das Jahr 2003 227 Millionen Euro ohne Rohstoffe,
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davon gehen 167 Millionen Euro direkt nach Oberdgterreich. Im Zuge des Projektes,, Linz
2010" werden bis zum Jehr 2010 2 Milliarden Euro zur Kgpazitéiserwalterung und

Abs cherung des Standortes Linz investiert. Am Standort Donawitz wird die Invedtitioninen
neues Schienenwa zwerk fir rund 60 Millionen Euro Invedtitionskosten tberlegt. Inden
letzten 5 Jahren ligferte die voestd pine inggesamt 84 Millionen an Dividende ab. Das
Unternehmen hat enorme Bedeutung fir die gesamte Kaufkraft in der jewelligen Region,
ebenso fir die Lehrlingsaushildung: 750 Lehrlinge werden im Konzern ausgebildet. Eine
Abwanderung der Konzernzentrale ins Audand wiirde Standortinvestitionen und letztlich den
Wirtschaftsstandort Oberégterreich selbst samt samitlicher Zulieferbetriebe geféhrden.

Geade eine Privaiserung der Slaetsantelle an der voestd pine mittels eines Verkaufs Uber die
Borse eflllt weder die Anforderung der Erzie ung eines grofdmaglichen Erl¢ses, noch
werden dabel die Interessen der voestal pine selbst berlickschtigt.

Das OIAG-Gesetz gehietet, bai Privatisierungen die Interessen der jeweligen
Beteiligungsgesdl schaft, der OIAG sowie die Interessen des Bundesinsbesondereim
Hinblick auf die Bedienung der Schulden der OIAG angemessen zu berticksichtigen (8 7
OIAG-Gesetz 2000). Der oberdgterreichische Landeshauptmann Pihringer, der sich noch am
28.8.2003 aufzusagen von Bundeskanzler Schiissd und Finanzminister Grasser verlield und
von enem,, totdlen Kampf um eine 6terra chische oberdgerreichische Losung” sorach
(NEWSNT. 35, 28 August 2003) wird von Rechtsexperten dahingehend widerlegt, dasseine
derartige Bevorzugung inlndischer Groflzanleger illegd sdi, well audandische Klenaktiondre
damit klar diskriminiert wiirden. Diese V organgswel s2 wirde dem Geme nscheftsrecht
widersorechen (Europarechtsexperte Rainer Roninger in der Pressevom 28. August 2003).

Grundsitzlich handdt essich bel dieser Privatiserung um eine auch innerhab der Regierung
umdtrittene Malinahme, we che keinesfdls garantieren kann, dass Forschung,
Konzernzentrde und Kernaktiondre ba @nem anonymen Borsaverkauf im Inland bleiben.
Damit wird - neben dem bereits Scheren finanzidlen Missarfolg - auch die Zerschlagung der
bisherigen K ernaktionédrsstruktur der OIAG betrieben und auch in diesem Fall gegen
geltendes Recht versolien.

Mittels der Budgetbegl eitgesetzgebung wurde in 8 7 Abs. 4 OIAG-Gesetz ein Ziekatalog fir
Privatiserungsvorhaben eingefugt, der wie folgt lautet: Die Privatisierungen sollen zu einer
moglichst hohen Wertsteigerung der Unter nehmen fihren und dadurch auch langfristig
sichere Arbeitsplatze in Osterreich schaffen bzaw. erhalten, miglichst hohe Erlése fiir den
Eigentimer erbringen, die Entscheidungszentralen und die Forschungs- und

Entwi cklungskapaztaten der zu privatisierenden Unternehmen wenn miglich in Ogterreich
halten und den 6sterreichischen Kapitalmarkt ber Gicksi chtigen.
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Durch eineTotalprivatiserung mittes Antelsver kauf Uber die Bérsewird keineeinzige
Anforderung dieses Getzes e flllt.

Finanzminister Grasser, der mit dem Vollzug desOl AG-Gesdtizesbetraut i, ist auch in
diesem Fall desVer goResvon Ol AG-L eitungsor ganen gegen Soll-Vor schriften nicht
sine gesstzlichen Vallzugspflicht nachgekommen - éneVorgangsvese, die

er heblichen Schaden fiir die Republik Ogterreich nach sch ziehen wird.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fir Finanzen
nechstehende

Anfrage

1. Erachten Sedie Einhatung der Bestimmungen des Ol AG-Gesetzes, wonach
bestimmte Privatiserungsziele (Haten der Entscheldungszentralen und der
Forschungs- und Entwicklungskapazitéten der zu privatiserenden Unternehmenin
Odterreich, Schaffung bzw. Erhatung von langfristig sicheren Arbeitsplétzenin
Odterreich, Beriicksichtigung des Gsterrei chischen K apitalmarktes, moglichst hoher
Erlos fur den Eigentiimer) zu gewahrleisten sind, im Falle des Verkaufs der
Bundesanteile an der voestdpine d's unverzichtbar? Wenn ja, wie begbsichtigen Se
diese Zieleim Zuge elines Borsenganges zu garantieren?

2. Wiewerden Sedievon Bundeskanzler Schiissd im Standard vom 30.8.2003

angeklindigte Osterreichische Mehrheit an der voestal pine nachhaltig Scherstellen,
fdls private Eigentiimer wie die Gruppe um die RLB Obertsterreich bestimmender
Aktion& wird, wenn enersaits sch deren Unternehmenspolitik &ndert bzw. Dritte
Uber die Borse eine Mehrheit erwerben?

3. Waedchen wirtschaftlichen Vortell fir das Unternehmen voestalpine AG sehen Seim

V erlassen des nachweidich erfolgreichen Weges einer gemischt 6ffentlich-privaten
Eigentimerstruktur?

4. Exidiert ein OIAG-internes oder extern ersteltes Bewertungsgutachten betreffend

die voestapine-Anteile und zu welchem betragsm&dgen Ergebnis je Aktie kommt
dieses, mit welchem Privatisierungserl 6s rechnen Sie daher und wirden Seds

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.



784/ XXI1. GP - Anfrage textinterpretiert 11von 12

zuddndiger Miniger einer Veraulerung der voestdpine-Antelle unter dem Wert der
Eigenmittd zusimmen?

5. Wdchem Buchwert entsorach der am 8.8.2003 verkaufte 9-Prozent-Anteil an der
VA-Technologie AG, wiehochwar der ErlGs aus dem Verkauf des 9-Prozent-
Antellesund inwiewelt war diese V organgsvei se gegignet, um den Intentionen des
Ol AG-Gesdtzes hinsichtlich Halten der Entscheidungszentralen, Schaffung bizw.
Erhaltung von langfristig sicheren Arbeitspldtzen in Osterreich, hoher Erl6sfir den
Eigentimer und Sicherstellung der Forschungs- und Entwicklungskapezitétenin
Odterreich zu geniigen?

6. Inwecher Form nehmen Selhre Eigentiimerrechte in smtlichen - auch den nicht
vom Rechnungshof gepriiften - OIAG-Téchtern hingichtlich gesatzwidriger
Managervertrage wahr und welche M ainahmen wurden von Ihnen hingchtlich dieser
Unternehmen zur Einhatung der Antiprivilegiengesetzgebung durchgeftinrt baw.
warum wurden von | hnen keine Mal3nahmen unmittelbar nech dem 6ffentlichen
Bekanntwerden der extremen Erhéhung der V ordandsgehdter und
Aufsichtsratsentschédigungen in der OIAG am 13.9.2002 gesetzt, wann wurden
erdmds Berichte Ihrersaits eingeholt und hatten Sie Kenntnisse Uber diese VVorgange
berdtsvor der Gffentlichen Berichterstaitung am 13.9.2002 (Kurier), wenn nein, aus
welchen Griinden ergibt sich Ihr Informeationsdefizit?

7. Wielautet der exakte Inhat des Ihnen von OIAG-Aufsichtsratsvorsitzenden Heinzd
vorgeegten Berichtes hinsichtlich der Rechtmélligkeit aler OIAG-Managervertrége?

8. Wurdevon Ihnen en Rechtsgutachten hingichtlich einer maglichen Nichtigket bzw.
Teilnichtigkeit der OIAG-Managervertrageim Sinne des § 879 ABGB
(Sttenwidrigkelt) eingeholt? Wenn nein, warum bleibt dieintern vorhandene
Infrastrukrur (Finanzprokuratur) in diesem Falle ungenutzt und wenn ja, wielautet
der exakte Inhdt dieses Gutachtens?

9. Abwedchem Zatpunkt werden dieim Rechungshofbericht kritiserten Vertrégge an

die herrschende Gesatzed age angepasst oder werden Siedie bestehende Anti-
Privilegien-Gesatzgebung an die abgeschlossenen OIAG-V artrége anpassen?

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.



12von 12 784/ XXI1. GP - Anfrage textinterpretiert

10.  Inwecher Hohe wurden bzw. werden durch Sie Schadenersatzangpriiche gegentiber
den Aufsichtsrdten der OIAG gemdl’ § 99in Verbindung mit § 84 Aktiengesetz,
wonach diese zum Ersaiz desaus der Verletzung ihrer Obliegenheiten entstandenen
Schadens d's Gesamtschuldner verpflichtet Snd, geltend gemacht?
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