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XXII. GP.-NR
54 WPR

13, Juli 2006
ANFRAGE

der Abgeordneten Mag. Johann Maier

und Genosslnnen

an den Prasidenten des Nationalrates

betreffend unzureichende Beantwortung von Schriftlichen Anfragen —
Marginalisierung des Interpellationsrechtes durch gewisse Mitglieder der
Bundesregierung, insbesondere durch Vizekanzier Hubert Gorbach

Der anfragestellende Abgeordnete hat am 20. April 2006 die Anfrage 4157/J
eingebracht, die vom Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie am
20. Juni 2006 mit der Anfragebeantwortung 4105/AB beantwortet wurde. Die Anfrage
bestand aus 18 Einzelfragen, die lediglich unter einem allgemein abstrakt und
unbefriedigend beantwortet wurde. Gleichzeitig handelte es sich dabei aber um eine
Grundsatzfrage des Interpellationsrechtes, namlich den Umfang des
Interpellationsrechtes bei ausgegliederten Unternehmungen.

Die Anfrage lautete wie folgt:

»Anfrage

der Abgeordneten Mag. Johann Maier

und Genosslinnen

an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
betreffend ,,RH-Bericht OBB: Externe Beratungskosten 2005

1999 bis 2004 wurden laut RH-Bericht durch die OBB 90,73 Mio. Euro fiir externe
Berater ausgegeben. Kritisiert wurde vom RH der wenig sparsame und
wirtschaftliche Umgang mit externen Beratungsleistungen. Nun ist die Strukturreform
bei den OBB abgeschlossen. Seit 1. Janner 2005 gibt es neue Gesellschaften und
eine Vielzahl von hochbezahlten Managern. Somit ist allein deswegen anzunehmen,
dass diese in Zukunft weniger externe Beratungsleistungen bendétigen und in
Anspruch nehmen werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie nachstehende

Anfrage:
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1. Wie viele Auftrage fiir Beratungsuntemehmen bzw. externe Berater wurden 2005
durch die OBB bzw. deren Tochtergesellschaften vergeben?

Durch welche Gesellschaften wurden jeweils diese Auftrage vergeben?

2. Welche Auftrage fir Beratungsunternehmen bzw. externe Berater wurden 2005
konkret vergeben?

Welches Honorar wurde jeweils vereinbart (Aufschliisselung auf die einzelnen
Auftrage)?
Wie wurden diese Auftragsvergaben jeweils im Einzelfall begriindet?

3. Wie viele und welche Beratungsuntemehmen bzw. externe Berater erhielten 2005
diese Auftrage (bzw. Teilauftrage)?

4. Wie viele und welche dieser Auftrage wurden 2005 6ffentlich ausgeschrieben?

5. Welche Betrage wurden 2005 durch die OBB bzw. deren Tochtergesellschaften an
Beratungsuntermehmen bzw. externe Berater ausbezahlt?

Welche Auftrage betraf dies konkret (Aufschliisselung der Zahler, Auftrage,
Zahlungen und Empfanger)?

6. Welche Beratungsunternehmen bzw. welche externe Berater haben
-Schaffnerlose Zige" und ,Selbstkontrollstrecken empfohlen?

Was wurde fiir diese Beratungsdienste durch die OBB bzw. deren
Tochtergesellschaften bezahilt?

7. Wie viele Auftrage fiir Beratungsunternehmen bzw. externe Berater wurden 2006
durch die OBB bzw. dessen Tochtergeselischaften bereits vergeben (Stichtag
31.03.2006)?

Durch welche Gesellschaften wurden jeweils diese Auftrage vergeben?

8. Welche Auftrage fir Beratungsunternehmen bzw. externe Berater wurden bereits
bis 31.03.2006 konkret vergeben?

Welches Honorar wurde jeweils vereinbart (Aufschliisselung auf die einzelnen
Auftrage)?
Wie wurden diese Vergaben jeweils im Einzelfall begriindet?

9. Wie viele und welche Beratungsunternehmen bzw. externe Berater erhielten 2006
diese Auftrage?

10.  Wie viele und welche dieser Auftrage wurden 2006 offentlich ausgeschrieben?
Welche Auftrage werden 2006 voraussichtlich noch 6ffentlich ausgeschrieben?
11.  Welche Betrage wurden bereits 2006 an Beratungsunternehmen bzw. externe
Berater ausbezahlt (Aufschilsselung der Zahler, Auftrage, Zahlungen und

Empfanger)?

12. Welche Auftrage an Beratungsunternehmen bzw. externe Berater sollen 2006
voraussichtlich noch vergeben werden?

Wie wird dies im Einzelfall begriindet (Ersuche um Darstellung dieser Auftrage)?

13.  Um welche Summe ist der finanzielle Aufwand fur Gehalter fur die 19
Fuhrungskrafte (1. Ebene) der OBB bzw. deren Tochtergeselischaften im Jahr
2005 gegeniiber den OBB-Fiihrungskréaften der 1. Ebene der Jahre 2003 und
2004 gestiegen (Aufschlisselung auf Jahre)?

14. Um welche Summe wird der finanzielle Aufwand fir Gehalter fur die 19
Fahrungskréfte (1. Ebene der OBB bzw. deren Tochtergesellschaften)
voraussichtlich im Jahr 2006 gegentiber dem Aufwand des Jahres 2005 steigen?

15. Wie hoch waren im Jahr 2005 die Aufwendungen fir die 2. Flihrungsebene
(Management unter dem Vorstand bzw. Geschéaftsflihrung) bei der OBB und deren
Tochtergesellschaften?

Wie sieht der Vergleich gegeniiber den Jahren 2003 und 2004 aus?
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16.  Wie hoch werden im Jahr 2006 die voraussichtlichen Aufwendungen flr die
2. Fuhrungsebene bei der OBB und deren Tochtergeselischaften sein?

17.  Wie lauten die ab Janner 2005 geltenden Konzernrichtlinien fiir externe
Beratungsleistungen?

18. Wie und wann werden die Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt
werden?“

Darauf antwortete der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie am
20. Juni 2006 wie folgt:

»4105/AB XXIl. GP
Eingelangt am 20.06.2006

BM fur Verkehr, Innovation und Technologie

Anfragebeantwortung

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 4157/J-NR/2006 betreffend RH-Bericht OBB:
Externe Beratungskosten 2005, die die Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossinnen
am 20. April 2006 an mich gerichtet haben, beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

Antwort zu den Fragen 1 bis 18:

Ich méchte auf die Beantwortung der parlamentarischen Anfrage 4112/J-NR/2006 hinweisen
und ebenso dazu anmerken, dass gemaf Art. 52 Abs.1 B-VG und § 90 erster Satz des
Geschéftsordnungsgesetzes 1975 der Nationalrat befugt ist, die Geschéftsfiihrung der
Bundesregierung zu (berpriifen, deren Mitglieder tiber alle Gegenstinde der Vollziehung zu
befragen und alle einschiagigen Auskiinfte zu verlangen.

Art. 52 Abs. 2 B-VG sieht vor, dass sich das Fragerecht des Parlaments hinsichtlich
ausgegliederter Rechtstrager nur auf die Rechte des Bundes (z.B. Anteilsrechte in der
Hauptversammiung einer AG) und auf die Ingerenzmdéglichkeiten des Bundes bezieht, nicht
jedoch auf die Tatigkeit der Organe juristischer Personen, die von den Eigentiimervertretern
bestellt wurden. )

Zudem wurde das Unternehmen OBB mit dem Bundesbahngesetz 1992 (mit Wirksamkeit
1.1.1993) und in dessen Weiterentwickiung mit dem Bundesbahnstrukturgesetz 2003 in die
wirtschaftliche Unabhangigkeit und Eigenverantwortung entlassen. Da das
BundesbahnstrukturG 2003 dem Sinne nach ohne Einschrankungen oder Sonderregelungen
auf das Aktienrecht hinweist, obliegen daher operative MaRnahmen in den
Geschéaftsbereichen der Osterreichischen Bundesbahnen ausschlieBlich den -
Entscheidungen des Managements der OBB bzw. existieren fiir mich keinerlei
Weisungsmaglichkeiten, welche auch nie gegeniiber StraBBenverkehrs-, Luftverkehrs- oder
Schifffahrtsunternehmen bestanden haben.

Demgemaf darf durch den Bundesminister kein Einfluss auf die operative Geschéaftsfihrung
des Unternehmens ausgeiibt werden. Die Vergabe von Beratungsleistungen ist meines
Erachtens eine ,klassische” operative Aufgabe des Managements. )

Allerdings wurde der Rechnungshof im Jahr 2004 von mir ersucht, eine Uberprifung der von
den Osterreichischen Bundesbahnen vergebenen Beratungsleistungen vorzunehmen.
Dieses Ersuchen wurde meinerseits im Interesse einer sparsamen und effizienten
Mittelverwendung innerhalb der Osterreichischen Bundesbahnen gestellt. Wie sich
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herausgestellt hat, hat der Rechnungshof auch einige Missstande zu Tage geférdert, die
jedoch seit der Umsetzung der Bundesbahnreform im Jahr 2005 beseitigt wurden.
Meinerseits wurde allerdings nicht in das ,operative Geschift“ der Osterreichischen
Bundesbahnen eingegriffen, sondern ich habe den hiefiir zustandigen Rechnungshof
ersucht, im Rahmen seiner Moglichkeiten tatig zu werden.

Uberdies ist anzumerken, dass ich den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der OBB-Holding
AG aufgefordert habe, sich mit den Prifungsfeststellungen auseinanderzusetzen und mir
Uber die dazu eingerichteten Abhilfemafinahmen Bericht zu erstatten bzw. mir ein Konzept
zur kiinftigen Vermeidung der festgestellten Mangel zu Gibermittein. Dazu wurde mir bereits
seitens des Vorsitzenden des Aufsichtsrates der OBB-Holding AG mitgeteilt, dass bereits
erste MaBnahmen eingeleitet wurden und der Aufsichtsrat jedenfalls vorsieht, die Revision
der OBB hinsichtlich der Uberpriifung der Beratungsauftrage sowie der Einhaltung der
Zustimmungserfordernisse des Aufsichtsrates einzuschalten. Der Aufsichtsrat hat hierauf
eine Verscharfung der Ingerenzgrenzen fiir die Vergabe von Leistungen an externe Berater
beschlossen. Uberdies ersuchte ich, mich laufend ber die getroffenen MaRnahmen zu
informieren.

Hinsichtlich des finanziellen Aufwandes fiir die Gehalter der Fiihrungsebene verweise ich auf
den im Zweijahresabstand herausgegebenen Bericht des Rechnungshofes iiber die
durchschnittlichen Einkommen und zusatzlichen Leistungen fiir Pensionen der 6ffentlichen
Wirtschaft des Bundes. Da ich nicht Vertragspartner fiir solche Vereinbarungen bin, kann ich
auch aus diesem Grund keine Auskunft geben.

Zu lhrer Frage nach dem Inhalt der ab Janner 2005 geltenden Konzernrichtlinien ist
abschlieRend festzuhalten, dass solche Konzernrichtlinien ein Instrument der
Unternehmensfiihrung darstellen und somit ebenfalls als typische Aufgabe der operativen
Geschéftsfiihrung zu betrachten sind. Aufgrund des oben Ausgefiihrten liegt damit auch der
Inhalt der 2005 erlassenen Konzernrichtlinien auferhalb meines direkten Einflussbereiches,
sodass ich zu einer Bekanntgabe dieser Richtlinien weder befahigt noch befugt bin.“

Durch die B-VG-Novelle 1993 wurde in Art. 52 B-VG ein Absatz 2 betreffend
Unternehmungen im Eigentum des Bundes eingefligt. Art. 52 B-VG lautet in der
geltenden Fassung wie folgt:

Artikel 52. (1) Der Nationalrat und der Bundesrat sind befugt, die Geschaftsfiihrung
der Bundesregierung zu Uberpriifen, deren Mitglieder lber alle Gegenstande der
Voliziehung zu befragen und alle einschidgigen Auskinfte zu verlangen sowie ihren
Winschen lber die Ausuibung der Vollziehung in EntschlieBungen Ausdruck zu
geben.

(2) Kontrollrechte gemag Abs. 1 bestehen gegenuber der Bundesregierung und
ihren Mitgliedern auch in bezug auf Unternehmungen, an denen der Bund mit
mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist und die der
Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen. Einer solchen finanzielien Beteiligung
ist die Beherrschung von Unternehmungen durch andere finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische Manahmen gleichzuhalten. Dies gilt auch fur
Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemaf
diesem Absatz vorliegen.

(3) Jedes Mitglied des Nationalrates und des Bundesrates ist befugt, in den
Sitzungen des Nationalrates oder des Bundesrates kurze miindliche Anfragen an die
Mitglieder der Bundesregierung zu richten.
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(4) Die nahere Regelung hinsichtlich des Fragerechtes wird durch das
Bundesgesetz, betreffend die Geschéftsordnung des Nationalrates, sowie durch die
Geschaftsordnung des Bundesrates getroffen.

Wie Heinz Mayer im Kurzkommentar zum B-VG festhalt, regelt Art. 52 das Recht der
gesetzgebenden Korperschaften, von den Mitgliedern der Bundesregierung
Auskiinfte zu verlangen. Gegenstand des Interpellationsrechtes ist die
Geschéftsfuhrung der Bundesregierung; darunter ist die gesamte hoheitliche und
privatwirtschaftliche Tatigkeit zu verstehen, die von den Mitgliedern der
Bundesregierung und dem unter ihrer Leitung stehenden Organen zu besorgen ist.
Daran andert auch der durch die B-VG-Novelle 1993 eingefiihrte Abs. 2 nichts; dies
deshalb, weil sich Abs. 2 ausdrucklich auf Abs. 1 bezieht und nach dem
Ausschussbericht nur klarstellen soll, dass die dort umschriebenen
Kontrolibefugnisse jedenfalls auf die malgeblich vom Bund beherrschten
Unternehmen anzuwenden sind.

Die vom anfragestellenden Abgeordneten gestellten Fragen wollen in keiner Weise
die operativen Geschéfte der Geschaftsfiihrung der OBB beeinflussen, sondern
lediglich tUber Ergebnisse dieser Malinahmen Beantwortungen haben. Die
Beantwortung von Bundesminister Gorbach bzw. die Verweigerung der
Beantwortung durch BM Gorbach wird aber eben genau mit den gegenteiligen
Sachverhalt begriindet. Er spricht davon, dass der Bundesminister keinen Einfluss
auf die operative Geschaftsfihrung ausiben kann.

Aufgabe des Bundesministers und der von ihm entsandten Personen in die
Kontrollgremien (z.B. Aufsichtsrat) ist es aber, die operative Geschéftsfiihrung des
Vorstandes zu kontrollieren. Und véllig rechtlich logisch hat er dann dem Nationalrat
im Falle einer Interpellation iber diesen Wissensstand betr. die Kontrolie der
Geschéftsfuhrung Antwort zu erteilen.

Besonders verwundernd ist der Hinweis in der Anfragebeantwortung, dass der
Aufsichtsrat eine Verscharfung der Ingerenzgrenzen fir die Vergabe von Leistungen
an externe Berater beschlossen hat und der Bundesminister Gberdies ersucht hat,
laufend Uber die betroffenen MaRnahmen informiert zu werden. Es ist rechtlich véllig
ausgeschlossen, dass er iber den Inhalt dieser Berichte im Rahmen des
Interpellationsrechtes von Abgeordneten die Beantwortung verweigert.

Gleichzeitig haben Sie sich als Prasident des Nationalrates auch éffentlich
unzufrieden Uber die Qualitat von Anfragebeantwortungen gezeigt und mit Hinweis
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auf § 13 GOG Uuber die allgemeinen Aufgaben des Prasidenten tiber Gesprache bzw.
Briefverkehr, den Sie mit Mitgliedern der Bundesregierung in dieser Angelegenheit
gefiihrt haben, die Offentlichkeit informiert.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Prasidenten des
Nationalrates nachstehende

Anfrage:

1. Mit welchen Mitgliedern der Bundesregierung haben Sie tber dem B-VG und
dem GOG nicht entsprechende Anfragebeantwortungen Gesprache bzw. einen
Briefverkehr gefiihrt?

2. Welche Anfragebeantwortungen (bitte um Angabe der AB-Nummern) lagen
diesen Gesprachen bzw. Briefverkehr zu Grunde?

3. Was waren die Ergebnisse dieser Gesprache bzw. Briefverkehre?

4. Kontrollieren Sie alle Anfragebeantwortungen auf ihre rechtskonforme
Beantwortung oder lassen Sie durch eine Einrichtung der Parlamentsdirektion
eine Vorabprifung vornehmen und sich die problematischen
Anfragebeantwortungen vorlegen?

5. Wenn Sie so eine Vorabpriifung machen lassen, welche
Anfragebeantwortungen wurden thnen zur weiteren Prifung vorgelegt (bitte um
Angabe der AB-Nummern)?

6. Haben Sie die Anfragebeantwortung 4105/AB gepruft?
Wenn ja, welches Ergebnis brachte die rechtliche Uberpriifung?
Wenn nein, warum nicht?

7. In ausgegliederten Unternehmungen, die der Kontrolle des Bundes unterliegen,
wird — insbesondere auch bei der OBB - (iber grole Beitrage der
Steuerzahlerinnen verfiigt. Mit Art. 52 B-VG unterliegen diese auch dem
Interpellationsrecht des Nationalrates. Sind Sie auch der Meinung, dass ein
Mitglied der Bundesregierung, das Anteile an solchen Unternehmungen zu
verwalten hat, alles unternehmen muss, um dem Interpellationsrecht des
Nationalrates zu entsprechen?
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8. Die dort beschaftigten Manager tragen eine gro3e Verantwortung — auch fir
den Umgang mit Steuergeldern — und sind daher im Regelfall auch gut
entlohnt. Wenn durch Umgestaltung von solchen Unternehmen plétzlich mehr
Leitungsfunktionen entstehen, resultieren dadurch auch fur den Steuerzahler
hohere Kosten. Vertreten Sie die Ansicht, dass der zustandige Bundesminister
zumindest die Gesamtsumme der Managementgehaiter (ohne Verletzung des
Grundrechtes auf Datenschutz) dem Nationalrat gegeniber bekannt zu geben
hat oder reicht ein Hinweis auf einen zweijahrlich erscheinenden Bericht des
Rechnungshofes?
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