154/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Original)

454 U=

REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ MuseumstraBe 7
A-1070 Wien
Briefanschrift
az 11.005/378-1.8/2004 A-1016 Wien. Postfach 63
An das Telefon Telefax
Prasidium des Nationalrats 0043/1/52 1 52-0° 0043/1/52 1 £2/2829
Parlament
. E-Mail
1010 Wien kzl.b@bmj.gv.at
Sachbearbeiter Dr. Barbara Kloiber
Klappe 2282
Betrifft: Entwurf giner Zivilverfahrens-Novelle 2004;

Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium flr Justiz beehrt sich, gemat einer Entschlielung des
Nationalrates den Entwurf einer Zivilverfahrens-Novelle 2004 camt Erlduterungen in
25-facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu Obersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befassten Stellen wurden um Stellungnahme bis

15. Juni 2004
ersucht.
Es darf darauf hingewiesen werden, dass der Gesetzesentwurf auch auf der

Website des Bundesministeriums fur Justiz (www.bmj.gv.at) zur Einsicht und zum
Download bereitsteht.

13. April 2004
Far den Bundesminister:

Dr. Gerhard Hopf

Beilagen: 25 Ausf.
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsmorm, die Zivilprozessordnung, die
Exekutionsordnung, das  Gerichtsorganisationsgesetz, das Bundesgesetz  zur
Durchfiihrung des Europiischen Ubereinkommens vem 27. Jinmer 1977 iiber die
Ubermitilung von Antrigen auf Verfahrenshilfe, das Grundbuchsumstellungsgesetz, das
Firmenbuchgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz
1962 und das Rechtsanwaltstarifgesetz gefindert werden (Zivilverfahrens-Novelle 2004)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel T
Anderung der Jurisdiktionsnorm

Die Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895, RGBI. Nr, 111, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBL I Nr. 112/2003 und Nr. 114/2003, wird wie folgt gesindert:

1. § 5 hat zu lauten:
§ 5. Bei den Bezirksgerichten wird die Gerichtsbarkeit durch Einzelrichter ausgetibt.“

2. § 7 hat zu lauten:

»§ 7. (1) Bei den Landesgerichten und dem Handelsgericht Wien wird die Gerichtsbarkeit, sofern
nicht andere Vorschriften Abweichendes anordnen, in erster Instanz durch Einzelrichter ausgeiibt. Soweit
die Landesgerichte in Handelssachen (Handelssenate} und das Handelsgericht Wien in biirgerlichen
Rechtstreitigkeiten in erster Instanz iiber vermdgensrechtliche Anspriiche, deren Streitwert 50.000 Euro
iibersteigt, entscheiden, wird die Gerichtsbarkeit durch einen Senat, der aus einem Vorsitzenden, einem
Richter des Landes- oder Handelsgerichts sowie einem fachménnischen Laienrichter aus dem Handels-
stand besteht, ausgeiibt, wenn dies eine der Parteien beantragt. Diesen Antrag hat der Kliger in der Klage,
der Beklagte in der Kiagebeantwortung zu stellen; wird der Streitwert erst nachtriiglich iber diesen Be-
trag erweitert, so kann der Antrag nicht mehr gestellt werden. Wird nachtriglich der Streitwert vor dem
Schluss der miindlichen Streitverhandlung auf oder unter diesen Betrag eingeschriinkt oder der Antrag auf
Senatsbesetzung mit Zustimmung des Gegners bis zu diesem Zettpunkt zuriickgezogen, so tritt an die
Stelle des Senats der Vorsitzende oder das sonst in der Geschéftsverteilung bestimmte Mitglied dieses
Senats.

(2) Die Gerichtsbarkeit in zweiter Instanz wird durch Senate, die aus einem Vorsitzenden und zwei
Mitgliedern bestehen, ausgetibt, Soweit die Landesgerichte und das Handelsgericht Wien tiber Berufun-
gen gegen die in Ausiibung der Gerichisbarkeit in Handelssachen gefillien Urteile der Bezirksgerichte
und des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien nach den Vorschriften der §§ 480 bis 500 ZPO ent-
scheiden, tritt an die Stelie eines Mitglieds ein fachminnischer Laienrichter aus dem Handelsstand.

(3) In Angelegenheiten der auflerstreitigen Gerichtsbarkeit, liber Antrige auf Erfassung von Zah-
lungsaufirfigen im Mandatsverfahren und im Verfahren in Wechselstreitigkeiten, ferner iiber die Bestiiti-
gung der Volistreckbarkeit und ihrer Aufhebung sowie @iber Antrige auf Exekutionsbewilligung entschei-
det beim Gerichtshof in erster Instanz jedenfalls der Einzelrichter.

3. § 7a wird aufgehoben.

4. Inden §§ 43 Abs. 3, 56 Abs, 1, § 60 Abs. 1, 3 und 4 sowie in § 95 Abs. 2 werden das Kiammerzitat ,(§
TaY* jeweils durch das Klammerzitat ,{(§ 7) ersetzt.

5. § 55 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 4 wird aufgehoben;

B) Abs. 5 erhdlt die Absatzbezeichnung "(4)"; die Wendung im neuen 4bs. 4 "Abs. 1 bis 4" wird durch die
Wendung "Abs. 1 bis 3" erserzt und das Klammerzitat ,(§ Ta)“ durch das Klammerzitat ,(§ 7Y ersetzt.
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6. § 101 lautet samt Uberschrifi:
wiKlagen aus CMR

§ 101. Fiir Rechtstreitigkeiten aus einer dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iiber den Beforde-
rungsvertrag im Internationalen StraBengiiterverkehr (CMR) unterliegenden BefSrderung ist auch das
Gericht zustindig, in dessen Sprengel der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung des
Gutes vorgesehene Ort liegt.*

Artikel I
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung vom 1. August 1895, RGBI Nr. 113, zuletzt gefindert durch das Bundesge-
setz BGBI. I Nr. 112/2003 und Nr. 114/2003, wird wie folgt geéndert:

1. In § 27 Abs. I wird nach der Wendung "ibersteigt,” die Wendung "in Rechtsstreitigkeiten nach § 502
Abs. § Z 3." eingefiigt.

2. § 64 Abs. 1 wird wie folgt gedinderi:
a) im Einleitungssatz entfillt die Worgfolge ,spitestens innerhalb eines Jahres®,

b} in Z 1 lit f'wird nach dem ersten Halbsatz folgender Halbsaiz eingefiigt:
.diese umfassen jedenfalls auch notwendige Ubersetzungs- und Dolmetschkosten;*

¢) in Z 3 wird im ersten Halbsaiz nach der Wortfolge ,Beigebung eines Rechtsanwalts™ ein Beistrich
eingefiigt und folgende Wortfolge angefiigt:

wdie sich auch auf eine vorprozessuale Rechtsberatung im Hinblick auf eine aulergerichtliche Streit-
beilegung erstreckt;

d) am Ende der Z 4 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 5 angefiigt:

» 5.sofern das Gericht deren persdnliche Anwesenheit zur Einvernahme oder zur Erérterung des
Sachverhalts anordnet, den Ersatz der notwendigen Reisekosten der Partei in sinngemiiier An-
wendung der fir Zeugen geltenden Bestimmungen des GebAG 1975; diese Kosten werden vor-
laufig ans Amitsgeldern ersetzt.”

3. Nach § 64 werden folgende §§ 64a und 64b eingefiigt:

,§ 94a. Eine Partei, der in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union fiir einen bestimm-
ten Rechtsstreit Verfahrenshilfe gewihrt worden ist, hat fiir das Verfahren zur Anerkennung und Voll-
streckung der in diesem Rechtsstreit ergangenen Entscheidung Anspruch auf Verfahrenshiife gemaB
diesem Titel. Die Partei hat in ihrem Antrag zu bescheinigen, dass ihr im Erkenntnisverfahren Verfah-
renshilfe gewihrt wurde, dem Antrag ein Vermdgensbekenntnis (§ 66) anzuschliefien und anzugeben,
welche der in § 64 Abs. | aufgezihliten Begiinstigungen sie begehrt. Das Gericht hat auszusprechen, in
welchem AusmaB der Partei die Begiinstigungen des § 64 Abs. 1 gewihrt werden.

§ 64b. Zur auBergerichtlichen Streitbeilegung in nachbarrechtlichen Streitigkeiten nach § 364 Abs. 3
ABGB wird Verfahrenshilfe fiir den Antrag nach § 433 Abs. 1 gewdhrt. Diese umfasst die Begiinstigun-
gennach § 64 Abs. 1Z lund 5.

4. § 68 wird wie folgt gedindert:

a) Nach Abs. I wird folgender Abs. Ia eingefiigt:

,{1a) Wird ein Volistreckungsverfahren nicht innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Rechts-
streits eingeleitet, so ist bei dessen Einleitung von Amts wegen 2u iiberpritfen, ob die Voraussetzungen
fiir die Gewiihrung von Verfahrenshilfe weiterhin vorliegen.”

b) In Abs. 3 wird die Wortfolge .in den Abs. 1 und 2% durch die Wortfolge ,in den Abs. 1, 1a und
2“ersetzt.

5. In § 70 wird im ersten Satz nach der Wendung ,befreit ist,” die Wendung ,sowie die der Partei gemil
§ 64 Abs 1 Z 5 einstweilen ersetzten Reisekosten,” eingefligé und im zweiten Satz nach der Wendung ,.§
64 Abs 1 Z 1* die Wendung ,und Z 5“ eingefiigt.
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6. § 71 wird wie folgt geiindert:

a) In Abs Iwird nach der Wendung ,befreit gewesen ist* die Wendung ,,oder die ihr zur Bestreitung ihrer
Reisekosten einstweilen aus Amtsgeldern ersetz worden sind,” eingefiigr.

b) In Abs 2 wird nach der Wendung ,§ 64 Abs 1 Z 1 Buchstaben b bis £** die Wendung ,und Z 5 einge-
Sigt.
7. § 72 Abs. 2 wird foigender Satz angefligt:

wooweit die Beurieilung der Frage betroffen ist, ob die Partei aufler Stande ist, die Kosten der Fiihrung
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts selbst zu bestreiten, steht auch dem
Revisor der Rekurs zu. Das Rekursverfahren ist zweiseitig; die Frist betrigt 14 Tage,

8. Der bisherige Inhalt des § 106 erhiilt die Absatzbezeichnung ,(1); folgender Abs. 2 wird angefiigt:

(2} Erfolgt die Zustellung im Ausland durch Behirden des Zustellstaates, so geniigt die Einhaltung
jener Vorschriften, die das Recht dieses Staates fiir die Zustellung entsprechender Schrifistiicke vorsieht.
Das gilt nicht, wenn die Anwendung dieser Vorschriften mit Art, 6 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBL Nr. 210/1958, unvereinbar wiire

9. § 219 wird wie folgt gedndert:

a} Abs. I und 2 haben zu lauten:

*(1) Di¢ Parteien kinnen in simtliche thre Rechtssache betreffenden, bei Gericht befindlichen Akten
(Prozessakten), mit Ausnahme der Entwiirfe zu Urteilen und Beschliissen, der Protokolle iiber Beratungen
und Abstimmungen des Gerichtes und solcher Schrifistiicke, welche Disziplinarverfiigungen enthalten,
Einsicht nehmen und sich davon auf ihre Kosten Abschriften (Kopien) und Ausziige (Ausdrucke) erteilen
lassen.

(2) Mit Znstimmung beider Parteien kiinnen auch dritte Personen in gleicher Weise Einsicht nehmen
und auf ihre Kosten Abschriften (Kopien) und Ausziige (Ausdrucke) erhalten, soweit dem nicht itberwie-
gende berechtigte Interessen eines anderen oder die Wahrung iiberwiegender ffentlicher Interessen im
Sinne des § 26 Abs. 2 erster Satz DSG 2000 entgegenstehen, Fehlt eine solche Zustimmung, so steht
ginem Dritten die Einsicht und Abschrifinabme iiberdies nur insoweit zu, als er ein rechtliches Interesse
glaubhaft macht, Auch die Verwendung personenbezogener Daten des Dritten berechtigt diesen zur Ein-
sichtnahme nur, soweit dem nicht iiherwiegende berechtigte Interessen der Verfahrensbeteiligten oder
anderer Personen oder iiberwiegende Sffentliche Interessen im Sinne des § 26 Abs. 2 erster Satz DSG
2000 entgegenstehen. "

&) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

"(4) Zum Zweck der nicht personenbezogenen Auswertung fiir die Statistik, fiir wissenschaftliche
Arbeiten oder vergleichbare, im &ffentlichen Interesse liegende Untersuchungen kénnen das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz und die Vorsteher der Gerichte oder - sofern die Akten bereits dem Osterreichischen
Staatsarchiv oder cinem Landesarchiv iibergeben worden sind - die Direktoren der Archive auf Ersuchen
der Leiter anerkannter wissenschaftlicher Einrichtungen die Einsicht in Akten, die Herstellung von Ab-
schriften (Ablichmngen) und die Ubermittlung von Daten aus solchen bewilligen. Die so erlangten Daten
diirfen nicht fiir andere Zwecke verwendet werden.*

10, In § 224 Abs. | wird am Ende der Z 6 der Punit durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende 2 7
angefligt:
- 7. Verfahrenshilfesachen.”

11 In § 226 Abs. 2 wird das Klammerzitat ,(§ 7a der Jurisdiktionsnorm)® durch das Klammerzitat ,{§ 7
der Jurisdiktionsnorm) ersetzt.

12. § 251 Z 4 und Z 5 werden aufgehoben.

§ 398 hat zu lauten:

»§ 398. (1) Stellt der Gegner des Saumigen keinen Antrag auf Erlassung eines Versiumungsurteils,
weil trotz Saumnis einer Partei auf neues tatsichliches Vorbringen Bedacht genommen werden soll, so ist
dieses der saumigen Partei zur Kenntnis zu bringen, Durch die Ubermittlung tritt der Rechtsstreit in die
Lage zuriick, in welcher er sich vor dem Eintritt der Siumnis befunden hat. Eine weitere Sdumnis des
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Gegners steht sodann der Berlicksichtigung des neuen Vorbringens bei der Fillung des Versiumungsur-
teils nicht mehr entgegen.

{2) Stellt der Gegner des Sdumigen keinen Antrag auf Erlassung eines Versdumungsurteils, er-
stattet er aber auch kein neues tatsichliches Vorbringen, so sind die Bestimmungen Gber das Ruhen des
Verfahrens (§§ 168 bis 170} sinngemiB anzuwenden.®

§ 442 Abs. 2 wird aufeehoben; die Absarzbezeichung (1) entféllt

13. In § 460 werden das Klammerzitat .{§ 49 Abs. 2 Z 2b IN)" durch das Kiammerzitat ,.(§ 49 Abs. 2 Z
2a INY* und das Klammerzitat ,(§ 49 Abs. 2 Z 2¢c INY" durch das Kiammerzitat ,.{§ 49 Abs. 2 Z 2b JN)*
ersetzl.

14. $§ 502 Abs. 5 Z 3 hat zu lauten:

3. fiir Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im § 29 KSchG genannter Verband einen ihm zur Geltend-
machung abgetretenen Anspruch gegen eine Partei klagsweise geltend macht."

Artikel IIT
Anderung der Exekutionsordnung

Die Exekutionsordnung vom 27. Mai 1896, RGBL. Nr. 79, zuletzt gendert durch das Bundesgesetz
BGBL I Nr. 112/2003 und 113/2003, wird wie folgt geindert:

§ 73a, dessen Uberschrift unverindert bleibt, lautet:

»8 73a. (1) Rechtsanwilte, Notare und Kdérperschafien des 6ffentlichen Rechts diirfen mittels auto-
mationsunterstiitzter Dateniibermittlung Einsicht in die Namensverzeichnisse, die Register {iber Pfindun-
gen und die Listen der Vermdgensverzeichnisse sowie weitere Geschiftsbehelfe des Exekutionsverfah-
rens nehmen, wenn sie die auf diese Weise erlangten Daten zur Einleitung eines Rechtsstreites oder einer
Exekution, zur Geltendmachung von Einwendungen gegen eine bereits eingeleitete Exekution oder sonst
zur Fithrung ecines gerichtlichen Verfahrens benétigen.

(2) Die Abfrage hat iiber eine der vom Bundesminister fiir Justiz beaufiragten Ubermitthungsstel-
Ien zu erfolgen. Fir Rechtsanwilte und Notare ist von der zustindigen Rechtsanwaltskammer bzw. von
der zustindigen Notariatskammer eine Abfrageberechtigung entsprechend dem Anschrificode zu verge-
ben, Die Kérperschaften Gifentlichen Rechis konnen die Abfrage, soweit dies der einfachen und sparsa-
men Verwaltung dient, auch unter Nutzung eines bestehenden Leistungsverbunds unmittetbar bei der
Bundesrechenzentrum GmbH gegen Vergiitung der unter Bedachtnahme auf den entstehenden Sach- und
Personalaufwand berechneten Kosten durchfiihren.

(3) Die zustindige Rechtsanwaltskammer, die zustindige Notariatskammer oder die Organe der
Dienstaufsicht haben durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass die Abfragen nur im Sinne des
Abs. 1 durchgefiihrt werden. Bei VerstoB dagegen ist die Abfrageberechtigung zu entziehen.

(4} Die Ubermittlungsstellen haben tiber die durchgefiihrten Abfragen ein Protokoll zu fiihren,
das den Abfragenden, den Zeitpunkt der Abfrage, den Suchbegriff und die Art des abgefragten Ge-
schiftsbehelfs festhilt, Sie haben dem Bundesministerium fiir Justiz, den Gerichten, der zustindigen
Rechtsanwaltskammer sowie der zustindigen Notariatskammer Einsicht in die Protokolle zu gewihren.

(5) Hat sich der Aussagewert der Daten nachtriglich in relevanter Weise verindert, insbesondere
deshalb, weil der Exekutionsantrag abgewiesen oder das Exekutionsverfahren eingestellt oder festgestellt
wurde, dass der Anspruch schon zum Zeitpunkt der Exekutionsbewilligung erloschen war, so ist von
Amts wegen oder auf Antrag des Betroffenen die Einsicht in die personenbezogenen Daten nicht mehr
oder nur mit auf den Verfahrensausgang hinweisenden Erginzungen zu gewihren. Die Erglinzung perso-
nenbezogener Daten kann auch von einer mit dem Verpflichteten namensgleichen Person beantragt wer-
den.

{6) Durch Verordnung des Bundestministers fiir Justiz ist die nihere Vorgangsweise bei der elektro-
nischen Eingicht zu regeln
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Artikel IV
Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gerichtsorganisationsgesetz vom 27. November 1896, RGBI. Nr. 217, zuletzt gedindert durch
das Bundesgesetz BGBL I Nr. 112/2003, wird wie folgt gedndert:

1. In § 32 Abs. 3 wird der erste Satz durch folgende Satze ersetzi:

,»Bei Senatsabteilungen, in denen neben dem Vorsitzenden mehr als zwei weitere Richter titig sind, hat
die Geschiftsverteilung festzulegen, nach welchen generellen Grundsiitzen der jeweils zur Entscheidung
der Sache im Einzelfall zustindige Senat zu bilden ist. Innerhalb dieses Senats verteilt der Senatsvorsit-
zende die Geschiifte und bestimmt fiir die einzelnen Rechissachen die Berichterstatter.

2. In § 37 Abs. 1 Z 5 wird die Wortfolge ,ersten Tagsatzung® durch die Wortfolge ,Frist fiir die Beantwor-
tung der Klage* ersetzt.

3. In § 46 Abs. 2 wird der erste Satz durch folgende Sitze ersetzt:

~Bel Senatsabieilungen, in denen neben dem Vorsitzenden mehr als zwei weitere Richter tétig sind, hat
die Geschifisverteilung festzulegen, nach welchen generellen Grundsdtzen der jeweils zur Entscheidung
der Sache im Binzelfall zustindige Senat zu bilden ist. Innerhalb dieses Senats verteilt der Senatsvorsit-
zende die Geschifte und bestimmt fir die einzelnen Rechissachen die Berichterstatter.

4. § 80 lautet samyt Uberschrift wie folgt:
JRegister und sonstige Geschiifisbehelfe

,,§ 80. (1) Bei jedem Gericht sind Register und sonstige Geschifisbehelfe zu fiihren, um einen Uber-
blick iiber die Gesamtheit der angefallenen Sachen, deren Auffindbarkeit und den Stand der einzelnen
Angelegenheiten zu bieten, die fiir die Exledigung der ¢inzelnen Rechissache nétige Ubersicht zu erhalten
und zugleich die unentbehrlichen Anhaltspunkte fiir die Uberwachung des gesamten Geschiiftsganges und
der Vollziehung der einzeinen gerichtlichen Verfligungen und Aufiréige zu sichern.

(2) In die Register und Geschiiftsbehelfe diirfen nur solche Daten eingetragen werden, die erforder-
lich sind, um den Zweck des Registers oder Geschiftsbehelfs zu erfiilien. Die Fithrong der Register und
sonstigen Geschifisbehelfe sowie die Speicherung des Inhalts gerichtlicher Akten haben nach Maflgabe
der technischen und personellen Méglichkeiten mit Hilfe der Verfahrensautomation Justiz (VJ) zu erfol-
gen. Die Daten der Register und sonstigen Geschéftsbehelfe diirfen vom Akteninhalt nicht abweichen.

(3) Der Bundesminister fiir Justiz hat durch Verordnung zu bestimmen, welche Register und Ge-
schiftsbehelfe bei den Gerichten i fithren sowie welche Gartung von Angelegenheiten darin einzutragen
sind, welche Organe sie zu fihren haben und wie lange sie aufaubewahren oder verfiigbar zu halten sind.
Die Form und Einrichtung der Register und Geschiftsbehelfe und wie bei deren Fiithmng im einze{nen zn
verfahren ist, ist im V1-Online-Handbuch oder in sonstigen Erlissen zu regeln. Das VJ-Online-Handbuch
ist in der jeweils aktuellen Fassung {iber die Intranethomepage der Justiz abrufbar zu halten; die sonstigen
Erldsse sind dort zu verlautbaren.

5. § 82 lautet samt Uberschrift wie folgt:
~Berichte

§ 82. Alljihrlich haben die Landesgerichte den Oberlandesgerichten und diese dem Bundesministe-
rium fir Justiz ihre Wahmehmungen (ber Zustand und Gang der Rechtspflege sowie iiber Mingel der
Gesetzgebung oder des Geschiifisganges zu berichten und gegebenenfalls geeignete Anderungsvorschldge
2u unterbreiten,*

6. Nach § 82 werden folgende §§ 83 bis 85 samt Uberschrifien eingefiigt:

<Datenschutz in Angelegenheiten der Gerichtsharkeit

§ 83. In Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit richten sich die Geltendmachung der im DSG 2000
geregelten Rechte des Betroffenen nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und den jeweiligen Ver-
fabrensvorschriften.

§ 84. Das Recht des Betroffenen auf Auskunft dariiber, welche ihn betreffenden Daten verarbeitet
werden, sowie das Recht des Betroffenen auf Richtigstellung und Ldschung unrichtiger oder unzulissi-
gerweise verarbeiteter personenbezogener Daten ist vor dem Gericht, das die Eintragung veranlasst hat
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(Auftraggeber nach § 4 Z 4 DSG 2000), geltend zu machen. Dieses hat bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen die Auskunft binnen acht Wochen zu erteilen sowie unrichtige oder unzulissigerweise verarbeitete
personenbezogene Daten richtig zu stellen oder zu l3schen. Die Entscheidung ergeht in biirgerlichen
Rechtssachen im Verfahren auler Streitsachen; in Strafsachen nach den Bestimmungen der SIPO (§ 481),
Gegen eine den Antrag abweisende Entscheidung hat der Betroffene ein Rechtsmittel an das im Instan-
zenzug iibergeordnete Gericht. Gegen dessen Entscheidung ist ein weiteres Rechtsmittel nicht zulissig.

§ 85. (1) Wer durch ein Organ der Gerichtsbarkeit in Ausiibung dessen Tatigkeit in seinem Recht auf
Geheimhaltong verletzt wurde, kann der Republik Osterreich gegeniiber die Feststellung dieser Verlet-
zung begehren.

(2) Zur Entscheidung iiber diese Beschwerde ist das im Instanzenzug iibergeordnete Gericht zustin-
dig. Das Gericht entscheidet in biirgerlichen Rechtssachen im Verfahren auBler Streitsachen; in Strafsa-
chen nach den Bestimmungen der StPQ (§ 35), soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

(3) In der Beschwerde ist anzugeben und zu begriinden, worin der Beschwerdefiihrer die Verletzung
seines Rechtes erblickt, Die zum Anlass der Beschwerde genommene Entscheidung oder der entspre-
chende Vorgang ist genan zu bezeichnen. Der Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder
dem Vorgang Kenntnis erlangt hat, ist anzufiihren,

{4) Der Betroffene kann sich bei der Erhebung der Beschwerde nur von einem Rechtsanwalt vertre-
ten lassen. Die Beschwerde ist binnen einem Jahr ab dem Tag, an dem der Betroffene von der Entschei-
dung oder dem Vorgang Kenntnis erlangt hat, bei dem im Instanzenzug {ibergeordneten Gericht einzu-
bringen. Nach Ablauf von drei Jahren nach der Entscheidung oder dem Vorgang kann die Feststellung
nicht mehr begehrt werden.

(5) Das Gericht hat auszusprechen, ob die behauptete Rechtsverletzung statigefunden hat und gege-
benenfalis erforderliche Auftrige zu erteilen. Gegen die Entscheidung ist ein Rechtsmittel an den Obers-
ten Gerichtshof zuldssig. Das Rechismittel muss von einem Rechisanwalt unterschrieben sein. In einem
stattgebenden Erkenntnis ist dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten an den Beschwerdefiihrer auf-
zuerlegen.”

7. § 89¢ lautet samt Uberschrift wie folgt:
»Haftung fiir IT-Einsatz

§ 89e. (1) Fir die durch den Einsatz der Informations- und Kommunikationstechnik verursachten
Schiden aus Fehlern bei der Filhrung gerichtlicher Geschiifie einschlieflich der Justizverwaltungsge-
schiifte sowie der dafiir notwendigen Register und sonstigen Geschéfisbehelfe und der Gifentlichen Regis-
ter baftet der Bund, Die Haftung ist ausgcschlossen wenn der Schaden durch ein unabwendbares Ereignis
verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf cinem Versagen der Mittel
der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung beruht, Im Ubrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI.
Nr. 20/1949 anzuwenden.

(2) Bei der elektronischen Ubermittlung von Eingaben und Erledigungen hafiet der Bund nach Abs.
1, sofern der Fehler entstanden ist
1. bei Daten, die an das Gericht iibermittelt worden sind, ab ihrem Einlangen bei der Bundesrechen-
zentrum GmbH;
2. bei Daten, die vom Gericht zu iibermitteln sind, bis zu ihrem Einlangen im Verfigungsbereich
des Empfingers.”

8. § 891 wird wie jolgt gedindert:

a) In Abs. 1 wird die Wortfolge ,,Dem Bundesrechenamt” durch die Wortfolge “Der Bundesrechenzentrum
GmbH,, und das Klammerzitar "(§ 3 Z 4 DSG)Y" durch das Klammerzitat "(§ 4 Z 5 DSG 2000)" ersetzt.

b) In Abs. 2 wird das Klammerzitat "(§ 3 Z 3 DSG)" durch das Klammerzitat "(§ 4 Z 4 DSG 2000)" er-
setzt,

9. Der bisherige Inhalt des § 89 erhilt die Absaizbezeichnung (1), folgender Abs. 2 wird angefiigt:

.{2) Den Parteien kann auch elektronische Einsicht in sdamtliche gema8 § 219 Abs. I ZPO oder den
§§ 45 Abs. 2, 46 Abs. 2 und 47 Abs, 2 Z 1 StPQ zugénglichen, ihre Sache betreffenden Daten, die in der
Verfahrensautomation Justiz gespeichert sind, nach MaBgabe der technischen Moglichkeiten sowie unter
Bedachinahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine ausreichende Sicherung vor Miss-
brauch durch dritte Personen erméglicht werden.*
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10. § 89f Abs. 5 wird aufgehoben.

11. nach § 91 wird folgender § 91a samt Uberschrift eingefiigt:
»verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung
bei der Beweisaufoahme

§ 91a. Das Gericht kann in zivilgerichtlichen Verfahren nach MaBgabe der technischen Méglichkei-
ten und unter Beriicksichtigung der Verfahrens6konomie statt der Einvernahme durch einen ersuchten
Richter eine unmittelbare Beweisaufnahme unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und
Bildiibertragung durchfiibren.

Artikel V

Anderung des Bundesgesetzes zur Durchfiihrung des Europiiischen Ubereinkommens vom
27. Janner 1977 iiber die Ubermittlung von Antrigen auf Verfahrenshilfe

Das Bundesgesetz vom 1. Dezember 1981, BGBL Nr, 191/1982, zur Durchfihrung des Europii-
schen Ubereinkommens vom 27. Janner 1977 iiber die Ubermittiung von Antréigen auf Verfahrenshilfe,
zuletzt gedindert durch das Bundesgesetz, BGBL. Nr. 378/1986, wird wie folgt geéindert:

1. Der Geseizestitel lautet:

»Bundesgesetz zur Durchfithrung des Europiischen Ubereinkommens vom 27. Jinmer
1977 iiber die Ubermittlung von Antrigen auf Verfahrenshilfe und zur Umsetzung der
Richtlinie 2003/8/EG zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit
grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die
Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen {(Verfahrenshilfeantriige-
Ubermittlungsgesetz, VH-UbermG)

2. Vor § 1 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
»l. Abschnitt

Ubermittlung von Antrigen auf Verfabrenshilfe nach dem Europiiischen Ubereinkommen
vom 27. Jinner 1977 iiber die Ubermittlung von Antriigen auf Verfahrenshilfe*

3. In § 1 werden in Abs. 2 die Worte ,gewdhnlichen' gesirichen und der Abs. 3 aufeehoben.

4. § 4 4bs. 2 lautet:

,Die Ubermittiungsstelle hat den Antrag und seine Beilagen unmittelbar an die auslindische Empfangs-
stelle weiterzuleiten.

5. Nach § 8 wird folgender Abschnint samt Uberschrifi angefiigt:
w1k Abschnitt

Ubermittlung von Antrigen auf Verfahrenshilfe im Anwendungsbereich der Richtlinie
2003/8/EG zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiber-
schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozess-
kostenhilfe in derartigen Streitsachen (Prozesskostenhilferichtlinie 2003/8/EG — PKH-RL)

Apwendungshereich

§ 9. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind anzuwenden, wenn eine natiirliche Person mit
Wohnsitz oder gewshnlichem Aufenthalt in einem Mitgliedsiaat der Buropéischen Union in diesem Staat
Verfahrenshilfe fiir ein Erkenntnis- oder Vollstreckungsverfahren in einem anderen Mitgliedstaat der
Europiischen Union beantragt (grenziiberschreitende Sireitsache).

(2) Der Wohnsitz einer Person bestimmt sich nach Artikel 59 der Verordnung 2001/44/EG, ABI
2001,L 12, 1.

(3) In diesem Abschnitt bedeutet der Begriff ,Mitgliedstaat* jeden Mitgliedstaat der Européischen
Union mit Ausnahme des Konigreichs Dinemarks.
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(4) Die nach Maligabe dieses Abschnitts zu Gbermittelnden Schrifistiicke sind von der Legalisation
und gleichwertigen Formalititen befreit.

Antragstellung in Osterreich

§ 10. (1) Antrége auf Verfahrenshilfe fiir ein Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat kénnen bei
dem in § 1 bezeichneten Bezirksgericht gestellt werden (Ubermittlungsstelle).

(2) Der Antrag hat alle fiir seine Weiterleitung und seine Beurteilung erforderlichen Angaben, insbe-
sondere iiber die Rechtssache, fiir die Verfahrenshilfe beantragt wird, sowie diber die Einkommens- und
Vermdgensverhiltnisse des Antragstellers, zu enthalten. Das Gericht hat den Antragsteller anzuleiten,
dem Antrag alle erforderlichen Beilagen {insbesondere iiber seine Einkommens- und Vermdgensverhilt-
nisse) anzuschliefen.

{3) Die Weiterleitung ist abzulehmen, wenn der Anirag nicht in den Anwendungsbereich der Pro-
zesskostenhilferichtlinie fallt oder offensichtlich unbegriindet ist. Ansonsten hat das Gericht von Amts
wegen fiir eine allenfalls erforderliche Ubersetzung des Antrags und der Beilagen in cine vom anderen
Mitgliedstaat zugelassene Sprache zu sorgen. Der Antragsteller ist mit Beschluss zur Riickzahlung der
Ubersetzergebiihren zu verpflichten, wenn die Verfahrenshilfe im anderen Mitgliedstaat nichi bewilligt
wird.

(4) Wenn es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, ist dem Antragsteller bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 63 ZPO die vorldnfig unentgeltliche Beigabe eines Rechisanwalts fiir das Verfah-
ten bis zum Einlangen des Antrags im anderen Miigliedstaat zu bewillipen. Der Antragsteller ist mit Be-
schluss zur tarifmaBigen Entlohnung des Rechtsanwalts zu verpflichten, wenn die Verfahrenshilfe im
anderen Mitgliedstaat nicht bewilligt wird.

_ {5) Nach Vorliegen des vollstindigen Antrags, seiner Beilagen und einer allenfalls erforderlichen
Ubersetzung ist der Anirag binnen 15 Tagen unmittelbar an die ausléndische Empfangsstelle weiterzulei-
ten,

{6) Fiir den Antrag und die Weiterleitung sind die von der Europdischen Kommission aufgelegten

Formulare zu verwenden.
Antriige aus anderen Mitgliedstaaten

§ 11. (1) Empfangsstelle fiir einen aus einem anderen Mitgliedstaat iibermittelten Antrag auf Verfah-
renshilfe ist jenes Gericht, bei dem das Verfahren, auf das sich der Antrag bezieht, in erster Instanz an-
hingig ist oder war. Ist im Inland noch kein Verfahren anhéngig, so ist Empfangstelle jenes Bezirksge-
richt, in dessen Sprengel der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichisstand hat, sonst das Bezirksge-
richt Innere Stadt Wien.

(2) Das nach Absatz 1 berufene Gericht hat dem Antragsteller das Einlangen des Antrags mitzutei-
len. Es hat nach den Vorschrifien der Zivilprozessordnung fiber die Bewilligung der Verfahrenshilfe zu
entscheiden, anch wenn es in der Hauptsache nicht zustindig ist. Bei der Priifung der Erfolgsaussichten
hat es auch die Bedeutung der Rechtssache fiir den Antragsteller zu beriicksichtigen.

(3} Werden Antrag oder Beilagen nicht in deutscher oder englischer Sprache oder in Ubersetzung in
eine dieser Sprachen Gibermittelt, so ist der Antrag unter Hinweis auf Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie
2003/8/EG, ABI] 2003, L 26, 41, zuriickzustellen.”

Artikel VI
Anderung des Grundbuchsumstellungsgesetzes

Das Grundbuchsumstellungsgesetz vom 27. November 1980, BGBL Nr. 550/1980, mletzt gedndert
durch BGBI. I Nr. 94/2003, wird wie folgt geéindert:

§§ 27 und 28 werden aufgehoben,
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Artikel VII
Anderung des Firmenbuchgeseizes

Das Firmenbuchgesetz, BGBL. Nr. 10/1991, zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 112/2003, wird wie
folgt gedndert;

§% 37 und 38 werden aufgehoben.

Artikel VIII
Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Das Gerichtsgebithrengesetz, BGBL Nr, 501/1984, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 115/2003, wird wie folgt gedndert:
1. § 9 4bs. 2 lautes:

+(2) Die Gebiihrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nur fitr das Verfahren, fiir das sie be-
willigt wurde, einschlieflich des Rechtsmittelverfahrens und des Exckutionsverfahrens, solange keine
Anderung an der Gewdhrung der Verfahrenshilfe eintritt. Die Gebiihrenfreiheit im Exekutionsverfahren
gilt auch fiir die sich im Laufe und aus Anlass des Exekutionsverfahrens ergebenden Streitigkeiten.
2. In § 15 wird nach Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefligt:

w(3a) Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als in ¢inem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststel-
hangs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage, so bildet - ungeachtet einer Bewertimg
durch den Kldger nach § 56 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm — dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage.
3. Dem Artikel VI wird folgende Z 21 angefiigt:

»21. §§ 9 und 15 jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL I Nr. XXX/2004 treten mit
1. Dezember 2004 in Kraft

Artikel IX
Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962

Das Gerichiliche Einbringungsgesetz 1962, BGBl Nr. 288, zuletzt gedndert durch die Euro-
Gerichtsgebithren-Novelle, BGBI. I Nr. 131/2001, wird wie folgt gesindert:

1. In § 1 Z 5 wird der Strichpunkt am Ende der lit. ¢ durch einen Beistrich ersetzt und folgende lit. f ange-
figt:

»f) die einer Partei auf Grund der thr bewilligten Verfahrenshilfe ersetzten Reisekosten;*

2. § 18 lauter:

»§ 18, Das Verfahren zur Vorschreibung und Einhebung der in § 1 angefithrten Betrdge sowie der
Einhebungsgebiihren kann mit Hilfe automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durchgefithrt werden.
Auf diese Weise erstellte Ausfertigungen bediirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung *

3. Dem § 19a wird folgender 4bs. 3 angefiigt:

+3) § 1 Z 5und § 18 jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2004 treten mit 1. De-
zember 2004 in Kraft.“
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Artikel X
Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes

Das Bundesgesetz iiber den Rechtsanwaltstarif vom 22. Mai 1969, BGBI Nr. 189, zuletzt gedindert
durch das Bundesgesetz BGBI I Nr. 113/2003, wird wie folgt gedndert:

In § 10 wird folgende Z 6b) eingefiigt:
" 6b. in Rechtsstreitigkeiten nach § 502 Abs. 5 Z 3 ZPO mindestens ...... mit  4.500 Euro;"

Artikel XI

Umsetzung von Gemeinschaftsrecht

Durch Art. IT Z 2 bis 6 (§§64, 64a, 64b, 68, 70 und 71 ZPO) und Art, V (Ubermittlung von Antrigen
auf Verfahrenshilfe im Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/8/EG zur Verbesserung des Zugangs zum
Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvor-
schriften fiir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen (Prozesskostenhilferichtlinie 2003/8/EG —
PXH-RLY) dieses Bundesgesetzes im Verein mit den geltenden Bestimmungen iiber die Verfahrenshilfe
in der Zivilprozessordnung (§§ 63ff ZPO} wird die Richtlinie des Rates 2003/8/EG zur Verbesserng des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen umgesetzt.

Artikel XTI
In-Kraft-Treten und Vollziehung

(1) Dieses Bundesgesetz tritt hinsichtlich der Bestimmungen des Art II Z 2 bis 7 und 9 (§§ 64, 64a,
64b, 68, 70, 71, 72 und 224 ZPO) mit 1. Dezember 2004, hinsichtlich der librigen Bestimmungen mit 1.
Janner 2005 in Kraft.

(2YArt. 1Z 1 bisd und Z 6 (8§ 5, 7, 7a, 54, 56, 60, 95 und 101 IN) sind auf Verfahren anzuwenden,
in denen diec Klage oder der verfahrenseinieitende Anfrag nach dem 31{. Dezember 2004 bei Gericht ein-
gelangt ist.

(3Y Art, I1 Z 7 (§ 72 ZPO) ist anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung iiber den
Verfahrenshilfeantrag nach dem 30. November 2004 liegt.

{4) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Vorblatt
Ziele des Vorhabens:

1. Dic Verfassungsbestimmung des § 1 DSG 2000 legt fest, dass jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, soweit er daran ein schuizwiirdiges Interesse hat.
Dariber hinaus sind Auskunfis-, Richtigstellungs- und Léschungsrechte vorgesehen. Die Geltendma-
chung dicser Rechte im Bereich der Gerichtsbarkeit ist teilweise ungeregelt bzw. verweisen einzelne
Bestimmungen noch auf das Datenschutzgesetz aus 1978. Mit dem Entwurf sollen nun die die Justiz
betreffenden Gesetze an die Vorgaben des Datenschuizgesetzes 2000 angepasst und ein Rechtsbehelf -
gegen die Veretzung des Grundrechts auf Geheimhaltung durch Organe der Gerichtsbarkeit geschaffen
werden,

2. Die RL 2003/8/EG des Rates vom 27. Jinner 2003 zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei
Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir
die Prozesskostenhilfe in deractigen Streitsachen soll in Zivil- und Handelssachen mit grenziberschrei-
tendem Bezug eine angemessene Prozesskostenhilfe (Verfahrenshilfe) fiir alle Unionsbiirger (unabhingig
von deren Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in der EU) und fiir Drittstaaten-Angehbrige, die sich
rechtmaBig in der EU aufhalten, gewihrieisten und Schwierigkeiten, die auf Grund des grenziiberschrei-
tenden Bezugs einer Sireitsache entstehen konnen, reduzieren. Diese Richtlinie ist bis 30. November 2004
ins Osterreichische Recht umzuseizen.

3. Die Turisdiktionsnorm ermdglicht durch die Festlegung fiktiver Mindeststreitwerte die Flihrung von
sogenannten ,,Musterprozessen” durch die in § 29 KSchG genannten Verbiande zur Abklirung der mate-
riellrechtlichen Rechtslage im Interesse breiter Bevilkerungskreise. Derzeit knnen nur Geldforderungen
Gegenstand solcher Verfahren sein, nicht jedoch Anspriiche anderer Art. Auch fiir diese ist aber die Ab-
klarung der Rechtslage sintvoll. In Hinkunft sollen daher auch Musterprozesse fiir abtretbare Anspriiche
jedweder Axt ermoglicht werden,

4, Dariiber hinaus enthélt der Entwurf dem technischen Fortschritt Rechnung tragende Regelungen zur
Fiibrung der gerichtsinternen Register und Einsichtnghme in diese, Ermglichung der Einvernahme von
Zeugen und Parteien mittels Videotechnologie, Bestimmungen zur Einschrankung der Senatsgerichtsbar-
keit in erster Instanz, eine Zustindigkeitsvorschrift fiir Klagen aus einer dem CMR unterliegenden Beftr-
derung sowie weitere Anderungen von Justizgesetzen.

Alternativen der Problemlésungen:

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wire,

Kosten:

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der Verfahrenshilfe werden zu einer durchschnittlichen
jéhrlichen Mehrbelastung des Bundes von geschitzten 36 000 Euro fithren.

EU-Konformitit:

Die Anderungen im Bereich der Verfahrenshilfe entsprechen den Bestimmungen der Richtlinie
2003/8/EG des Rates vom 27, Jinner 2003 zur Verbesserung des Zugangs zam Recht bei Streitsachen mit
grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozesskos-
tenhilfe in derattigen Streitsachen und dienen teilweise deren Umsetzung,

Auswirkungen auf die Beschiftignng und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschéftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.

Besonderheiten des Normerzengungsverfahrens:
Keine.

Aspekte der Deregulierung:

Keine.

Kompetenz:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art, 10 Abs, 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erliuterungen

A. Allgemeiner Teil
L. Zielsetzungen und Inhalt des Entwurifs:
1. Datenschutz

Die Verfassungsbestimmung des § 1 DSG 2000 legt fest, dass jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, soweit er daran ein schutzwiirdiges Interesse hat,
Eingriffe in dieses Grundrecht, das heifit die Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhalteng, sind our
zur Wahrung iiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuliissig; bei Eingriffen einer staatli-
chen Behorde iiberdies nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art, 8 Abs, 2 EMRK genannten Griin-
den notwendig sind. Als solche Griinde sind Malnahmen aufgezihlt, welche In einer demokratischen
Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die $ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und die Verhinderung strafbarer Handlungen, den Schutz der
Gesundheit und der Moral und den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Der Ein-
griff in das Grundrecht muss iiberdies verhiltnismiBig und das gelindeste zur Verfiigung stehende Mittel
sein, um als einfachgesetzliche Beschraniung des Grundrechts auf Datenschutz zuldssig 2u sein,

Daneben gewidbrt § 1 DSG 2000 auch das Recht des Betroffenen auf Auskunft dariiber, wer welche Daten
iiber ihn antomationsunterstiitzt verarbeitet, woher die Daten stammen, wozu sie verwendet werden und
an wen sie ibermittelt werden, weiters die Richtigstellung unrichtiger Daten sowie die Loschung unzulis-
sigerweise verarbeiteter Daten. Diese sogenannten Begleitgrundrechte kénnen ebenso wie der Anspruch
auf Geheimhaltung beschrinkt werden. Auch hier sind wieder die oben angefiihrten Kriterien mafigebend.

Bei der Anpassung der die Justiz betreffenden Gesetze an die Vorgaben des Datenschutzgesetzes 2000
geht es in erster Linie um die Ausgestaltung der Durchsetzung der sogenannten Begleitrechte. Das verfas-
sungsgesetzlich gewihrieistete Grundrecht auf Datenschutz bedarf keiner eigenen gesetzlichen ,.Umset-
zung®. Die Geltung dieses Grundrechies auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, soweit ein
schutzwiirdiges Intevesse daran besteht, sieht in einem natiirlichen Spannungsverhiltnis zu den Aufgaben
der Gerichte, berechtigten Anspriichen zum Purchbruch zu verhelfen, Es ist unbestritten, dass die Recht-
sprechung zur Erfiilhing ihrer Aufgaben daher in das Grundrecht auf Datenschutz eingreifen muss, hat sie
doch dafiir auch nicht bloB einfachgesetzliche Grundlagen, sondem das ebenfalls auf verfassungsgesetzli-
cher Ebene angesiedelte Prinzip des Art. 6 EMRK fitr sich. Diese Bestimmung gibt nicht nur jedem Ein-
zelnen einen Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise &iffentlich und binnen angemessener
Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabhingigen und unparteiischen, auf gesetzlicher Grundlage
beruhenden Gericht, das dber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen und {iber die Stichhaltigkeit
strafrechtiicher Anklagen zu entscheiden hat, sondem sie verpflichiet den Rechte gewihtleistenden Staat
geradezu dazu, im Umfang dieser Bestimmung auch in das Grundrecht auf Datenschutz anderer Personen
einzugreifen. Die Gerichtsbarkeit als dritte Staatsgewalt verwendet in Erfiillung der zugewiesenen Auf-
gaben naturgemil laufend personenbezogene Daten, darunter auch besonders schutzwiirdige Daten, ja
muss diese verwenden.

Gnundsitzlich finden personenbezogene Daten nur dann in ein Gerichtsverfahren (und iiber dieses in
einen Gerichtsakt, in ein Register, einen Geschifisbehelf und letztlich in die Statistik) Eingang, wenn sie
durch Parteienvorbringen bekannt werden, offenkundig sind oder im Beweisverfahren hervorkommen. In
den wenigsten Fallen werden diese Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung verwendet. Vietfach wird ein — freilich nicht immer schutzwiirdiges — Interesse des Betrof-
fenen an der Geheimhaltung dieser Daten bestehen, das schon durch die engsten der im Gerichtsverfahren
gezogenen Kreise der Offentlichkeit (Urteilsberatung im Senat, ParteiSffentlichkeit), umso mehr aber
durch die grundsétzlich angeordnete Volkséffentlichkeit verletzt wird,

Das staatliche Selbsthilfeverbot und Rechtsschutzmonopol, das zem Ausgleich einen Justizgewdhrungs-
anspruch gewidhrt, gebietet aber im Zusammenhalt mit anderen verfassungsrechtlichen Bestimmungen,
wie etwa Art. 6 EMRK, diese Eingriffe in das unter Gesetzesvorbehalt stehende verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Grundrecht auf Datenschutz. Gegenstand gerichtlicher Titigkeit kann vad muss grundséiz-
lich ,.alles” sein kénnen, wenn auch im Ergebnis oft eine (etwa wegen Unzustiindigkeit) zuriickweisende
oder (etwa mangels inhaltlicher Berechtigung) abweisende Entscheidung zu fillen ist. Die Abwigung
zwischen dem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein faires Verfahren und dem verfas-
sungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Datenschutz muss im Einzelfall durch Abwégung dieser Prin-
zipien gegeneinander gelSst werden. Die Gesetzgebung kann dabei nur Leitlinien geben; als solche Leit-
linien sind die Verfahrensgesetze zu betrachten, welche — etwa auf dem Gebiet der Akteneinsicht, der
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Offentlichkeit und des Ausschlusses derselben, der Frage der Aussage- und Wabrheitspflicht und der
verschiedenen Ausnahmen davon, auf dem Gebiet der Urkundenvorlage und der Hausdurchsuchung —
gleichsam typisierte Abwigungen des Gesetzgebers darstellen. Diese Gesetze enthalten zum einen eine
Grenzziehung in der genannten Inieressenkollision, zum andern aber auch jene gesetzliche Grundlage
nach § 1 DSG 2000, welche es der Justiz ermdglicht, im Rahmen dieser einfachgesetziichen Regelungen
das Grundrecht auf Datenschutz zugunsten anderer Grundsétze hintanzustellen.

2. Verfahrenshilfe

Die RL 2003/8/EG (ABI1 2003 L 26, 41 und Corrigendum ABI 2003 L 32, 15) zur Verbesserung des Zu-
gangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe soll in Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug ¢ine
angemessene Prozesskostenhilfe (Verfahrenshilfe) fiir alle Unionsbiirger (unabhiingig von deren Wohn-
sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der EU) und fiir alle Drittstaaten- Angehdrigen, die sich rechtmifig
in der EUJ authalten, gewihrleisten. Jene Schwierigkeiten, mit denen Parteien bei Streitsachen mit grenz-
tiberschreitendem Bezng typischerweise zusitzlich zu rein innerstaatlichen Streitsachen konfrontiert sind,
soflen dadurch soweit wic moglich minimiert werden. Dabei hat die Richtlinie in erster Linie Uberset-
zungskosten und (An-) Reisekosten der Partei zur Verhandiung vor Augen. Der driliche Anwendungsbe-
reich der Richtlinie erstreckt sich auf die EU-Mitgliedstaaten — mit Ausnahme Danemarks. Der personelle
Anwendungsbereich der Richtlinie ist auf natiirliche Personen beschrinkt, in sachlicher Hms:cht gilt sie
fur grenziiberschreitende Streitsachen in Zivil- und Handelssachen.

Die Richtlinie schreibt gemeinsame Mindestvorsehriften fiir die Prozesskostenhilfe in Verfahren mit
grenzitberschreitendem Bezug vor; giinstigere nationale Bestimmungen, als von der Richtlinie verlangt,
sind zulﬁssig. Jedenfalls sichergestellt muss sein: Rechtsbeistand und rechiliche Vertretung vor Gericht,
sofern eine soiche geboten ist, Unterstittzung bei bzw. Befreiung von den Gerichtskosten, von den unmit-
telbar mit dem grenzitberschreitenden Charakter einer Streitsache verbundenen Kosten (dazu gehdren
insbesondere notwendige Ubersetzungskosten und (An-)Reisekosten von Zengen und der verfahrenshil-
fegeniefienden Partei, soweit deren perstinliches Erscheinen beim Prozessgericht erforderlich ist), von den
Kosten fiir Personen, die vom Gericht mit der Wahmehmung von Aufgaben wihrend des Prozesses be-
traut sind, sowie die vorprozessuale Rechtsberatung zur auBergerichtlichen Streitbeilegung. Die Prozess-
kostenhilfe muss auch filr auBergerichtliche (Schlichtungs-yVerfahren gewiahrt werden, soweit diese
durch Gesetz oder vom Gericht zwingend vorgeschrieben werden.

Das dsterreichische Recht entspricht im Wesentlichen den Anforderungen der Richtlinie. Neu hinzu
kommen aber die Reisekosten der Partei, die, wenn das Erscheinen dieser Partei bei Getricht ,erforder-
lich™ ist, auch von der Verfahrenhilfe umfasst sein miissen. Um eine Diskriminierung der im Inland an-
séssigen Parteien zu verhindem, die womdglich einen viel lingeren Anreiseweg aof sich nehmen miissen
als die im (allenfalls nahen) Ausland lebende Partei, wird eine allgemein geltende Aunsdehnung der
Verfahrenshilfe auf die Reisekosten der verfahrenshilfegenieBenden Partei vorgesehen. Abweichend
von der geltenden Rechislage wird auch das , automatische® Weitergelten der fir das Erkenntnisverfahren
bewilligten Verfahrenshilfe — unter Berficksichtigung der Vorgaben der Richtlinie und des Art. 50 Briis-
sel-1-VO - geregelt, Avsdriicklich festgelegt wird, dass die Beigabe eines Rechtsanwalis fiir einen be-
stimmten Rechtssireit auch die vorprozessuale Rechtsberatung, die allenfalls auch zu einer auBergerichtli-
chen Einigung, also zu einem Unterlassen der Klagsfithrung beitriigt, umfasst und zom Aunfgabenbereich
des bestellten Verfahrenshelfers gehort,

Neben den gemeinsamen Mindestvorschriften regelt die Richtlinie auch das Verfahren, das bei der
Uibermittiung von Antrigen auf Prozesskostenhilfe zwischen den Mitgliedstaaten einzuhalten ist. Da
sich die Richtlinie diesbeziiglich am Europiischen Ubereinkommen vom 27. Janner 1977 {iber die Uber-
mittlung von Antrigen auf Verfahrenshilfe, BGBl. Nr. 190/1982, (im Folgenden , Verfahrenshilfe-
U'bereud{ommen“) orientiert, werden die niheren Regelungen tber das Verfahren zur Ubermittiung der
Antrige in das Bundesgesetz vom 1. Dezember 1981, BGBL Nr. 191/1982, zur Durchfiihrung des Euro-
piischen Ubereinkonumens vom 27. Jinner 1977 uber die Ubermittlung von Antrigen auf Verfahrenshil-
fe, letztmalig geiindert durch BGBLNr. 378/1986, aufgenommen.

Dariiber hinaus enthilt der Entwurf weitere Reglungen im Zusammenhang mit der Verfahrenshilfe. So
werden Verfahrenshilfesachen zu Ferialsachen erklirt, dem Revisor in Verfahrenshilfesachen ein — einge-
schriinktes — Rekursrecht eingerumt sowie das Rekursverfahren zweiseitig gestaltet.

3. Verbandskiage

§ 55 Abs. 4 JN bestimmt fiir sogenannte ,Musterprozesse” einen fiktiven Mindesistreitwert. Ziel der
Musterprozesse der in § 28 KSchG genannten Verbinde ist es, ein Testverfahren zur Abklirung der mate-
riellrechtlichen Rechtslage im Interesse breiter Bevblkerungskreise zu erméglichen. Nicht die Erzielung
der Fallgerechtigkeit, sondern das 6ffentliche Rechtspflegeinteressse ist ansschlaggebend. Es sollen auch
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bei im Finzelnen geringwertigen Anspriichen, die aber wirtschaftlich gesehen insgesamt von erheblicher
Bedeutung sind, richtungsweisende Entscheidungen herbeigefiihrt werden kdnnen. In diesem Sinn haben
sich Verbandsklagen zur Klirung von Rechtsfragen allgemeiner, weit liber den Einzelfall hinausgehender
Bedeutung in der Praxis bestens bewdhrt.

Als Gegenstand eines Testverfahrens bieten sich nicht nur — wie nach geltendem Recht — Geldforderun-
gen, sondern auch Anspriiche anderer Art (soferne sie abtretbar sind) an. Es sollen daher Musterprozesse
fir abtretbare Anspriiche jedweder Art ermdglicht werden, deren Wahmehmung in den Aufgabenbereich
der im § 29 KS8chG genannten Verbinde fillt. Die besiehende Regelung soll daher fiber die reinen Geld-
leistungsklagen hinaus derart ausgedehnt werden, dass ein Musterprozess zum Schutz iiberindividueller
Interessen unabhiingig von der Natur des abgetretenen Anspruchs gefiihrt werden kann,

4. Sonstiges

Dariiber hinavs enthilt der Entwurf dem fechnischen Fortschritt Rechnung tragende Regelungen zur Fiih-
rung der gerichtsinternen Register und zur Einsichtahme in diese sowie zor Emméglichung der Einver-
nahme von Zeugen und Parteien mittels Videotechnologie, weiters Bestimmungen zur Einschrankung der
Senatsgerichtsbarkeit in erster Instang, eine Zustindigkeitsvorschrift fir Klagen aus einer dem CMR
unterliegenden Beforderung, eine Neufassung der Bestimmung iiber die Emsichtnahme in die Geschiifts-
behelfe des Exekutionsverfahrens, Klarstellungen zu den Anforderungen an die Geschiftsverteilungen der
Gerichte, sowie die Schaffung eines Rekursrechtes fiir den Revisor in Verfahrenshilfesachen und weitere
geringfiigige, vor allem redaktionelle Gesetzesinderungen.

I, Zustindigkeit

Die Zustindigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.
IIL. Kosten

1. Datenschutz:

Die finanzielien Auswirkungen dieser Regelungen lassen sich nicht leicht einschitzen, weil durch die
Er6ffnung eines datenschutzrechtlichen Rechtszuges fiir Betroffene in Angelegenheiten der Gerichisbar-
keit Neuland betreten wird; durch die Einrdumung von weiteren Rechtsschutzmdéglichkeiten wird es na-
turgemiB anch zu einer Inanspruchnahme derselben und in der Folge zu personellem vnd sachlichem
Mehrbedarf kommen. Als Vergieichszahlen lassen sich jene Fille heranzichen, in denen es zu einer Anru-
fung der Datenschutzkommission kommt. Im Jahr 2001 wurden 56 Individualbeschwerden an die Daten-
schutzkommission herangetragen (Datenschutzbericht 2001). Mit einem Anfall in dieser Grfenordnung
ist auch bei den Gerichten 2u rechnen, wobei aber gerade bei Einfithrung eines solchen Rechtsbeheifs mit
einer vermehrten Inanspruchnahme zu rechnen ist, bis eine ,,gesicherte Judikatr” zu diesen Fragen vor-
liegt. Auf Grund der Strukur der geltend gemachten Anspriiche, die denen eines Amtshaftungsverfahrens
#hnlich ist, wird man von einer dhnlichen Belastung wie durch diese ausgehen miissen.

2. Verfahrenshilfe:

Bei den Kosten ist zu unterscheiden, ob Osterreich als Wohnsitz- bzw. Aufenthalts-Mitgliedstaat des
Antragstellers oder als Gerichisstands- bzw. Vollstreckungs-Mitgliedstaat Verfahrenshilfe zu leisten hat:
Gem. Art. 8 der Richtlinie hat Osterreich fiir einen Antragsteller der in Osterreich Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Anfenthalt hat und den Verfahrenshilfeantrag fiir ein im EU-Ausland zu fiihrendes Verfahren
in Osterreich stellt, die Kosten fiir die Unterstiitzung durch einen rtlichen Rechtsanwalt oder eine andere
gesetzlich zur Rechtsberatung ermichtigte Person bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Prozess-
kostenhilfe im Mitgliedstaat des Gerichtsstands einlangt, sowie die Kosten fiir die Ubersetzung des An-
trags und der erforderlichen Beilagen im Rahmen der Verfahrenshilfe zu ibemehmen. Diese Beratungs-
und Ubersetzungskosten laufen also bei den aus Osterreich , hinausgehenden” Antrigen auf. Da die Bera-
tung lediglich auf die grundsatzhche Méglichkeit einer Klagsfilhrung und Stellung des Verfahrenshilfean-
trags beschriinkt ist, nicht jedoch eine Beratung tiber auslindisches Recht umfasst, kann mit den vorhan-
denen Beramngsméghchkelten (Amtstag, erste anwaltliche Anskunft, Beratungsieistungen verschiedener
Institutionen wie BAK,, WKO) in der Regel das Auslangen gefunden werden. Von aulergewdhnlichen
Ausnahmefillen abgesehen, in denen bereits im Verfahren des Wohnsitz- und Aufenthalts-Mitgliedstaates
ein Anwalt beizugeben ist, laufen daher nur Ubersetzungskosten auf.

Die Ubersetzungskosten fiir einen in Osterreich gestellten Antrag auf Verfahrenshilfe in einem anderen
Staat waren jedoch schon bisher gemiB § 3 Abs. 3 VerfahrenshilfeBG (Bundesgeseiz vom 1. Dezember
1981, BGBI.Nr. 191/1982, zur Durchfiihrung des Europﬁischen Ubereinkommens vom 27, Jinner 1977
iiber die Ubermittlung von Antrdgen auf Verfahrenshilfe, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 25.
Juni 1986, BGBLNr. 378/1986) vom Bund zu tragen, wenn der Antragsteller die erforderlichen Uberset-
zungen wegen seiner Einkommens- und Vermdgensverhilinissen nicht beistellen konnte.
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Die Anzahl der in den letzten Jahren in Osterreich nach dem Verfahrenshilfe-Ubereinkommen gestellten
Antrage belief sich auf durchschnittlich drei bis filnf pro Jahr,

Da sich das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen nur auf die Ubermittlung von Verfahrenshilfeantriigen avs
dem bzw. ins Ausland beschrinkt und im Ubrigen das Recht auf direkte Antragstellung beim zustindigen
Gericht unberithrt lisst, erfreute sich das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen in den letzten Jahren nur einer
sehr beschrinkten Anwendung. Es ist davon auszugehen, dass in der Vergangenheit die iiberwiegende
Zah! von Verfahrenshilfeantrigen jeweils direkt beim zustdndigen Prozessgericht gestellt worden ist. Die
Richtlinie ersetzt, was die Ubermittiung der Verfahrenshilfeantrige angeht, im Verhiltmis der EU-
Mitgliedstaaten zueinander {Ausnahme Dénemark) das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen. Auch nach der
Richtlinie ist es aber weiterhin mdglich, einen Verfahrenshilfeantrag direkt beim zustindigen Gericht zu
stellen.

Die geringe Anzahl der Antriige nach dem Verfahrenshilfe-Ubereinkommen diirfte aber auch auf seinen
geringen Bekanntheitsgrad zurtickzufiihren sein. Die Richtlinie zog mediale Aufmerksambeit auf sich ynd
stellt eines der ewropidischen Instrumente der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit in Zivilsachen dar,
weshalb davon auszugehen ist, dass sie sich eines hdheren Bekanntheitsgrades erfreuen wird. Dariiber
hinaus ist allgemein aufgrund der generellen Zunahme grenziiberschreitender Tatigkeit der Biirger, aus
der auch ein Ansteigen von grenzitberschreitenden Streitigkeiten resultiert, mit einer Zunahme der Antri-
ge zu rechnen, Es ist aber nicht abschétzbar, wie viele Antriige in Znkunfi gestellt werden. Selbst wenn
man von einer Verdoppelung der Fille ausgeht, ist nicht von nennenswerten Mehrbelastungen der 6ffent-
lichen Hand auszugehen. Auch in Hinkunft werden vermutlich in der liberwiegenden Mehrheit der Fiille
die Antrige suf Verfahrenshilfe direkt beim zustindigen Prozessgericht eingebracht werden, weshalb
auch aus diesem Grund keine wesentlichen Mehrkosten zu erwarten sind.

Ist das Gerichts- oder Vollstreckungsverfahren in Osterreich zu fiihren, so decken die derzeit geltenden
Verfahrenhilfebestimmungen den Grofiteil der hiedurch auflaufenden Kosten ab (Befreiung von den Ge-
richtsgebithren, Kosten fiir Zengen, Sachverstindige, Dolmetscher, Ubersetzer usw.). Neu hinzu kommen
aber die Reisekosten der Partei, die, wenn das Erscheinen d:eser Person bei Gericht ,erforderlich® ist,
auch von der Verfahrenhilfe umfasst sein miissen. Dies geht fiber den Umfang des derzeitigen Ssterreichi-
schen Systems der Verfahrenshilfe hinaus, das vorsieht, dass die Reisekosten einer Verfahrenshilfe ge-
nieBenden Partei von dieser — vorbehalttich eines Kostenersatzanspruches an den Gegner - selbst zu tra-
gen sind. Die nun vorgeschlagene Ausdehnung der Verfahrenshilfe auf die Reisekosten jeder Verfah-
renshilfe genieflenden Partei wird zu Mehrkosten fiihren,

Vom Gericht ist aber im Einzelfall zn priifen, ob die persdnliche Anwesenheit der Partei vor Gericht
erforderlich ist. Da das Gericht dabei die Méglichkeiten zu beriicksichtigen hat, die sich ans den Bestim-
mungen liber die Rechtshilfe ergeben, wird es nicht all zu hdufig zn einem Auflaufen von Kosten kom-
men.

Von den Verfahren, in denen es zu einer Streitverhandlung oder Einvernahme kommt (gezahlt wurden
alle streitigen Erledigungen [mit Ausnahme der Sozialrechtssachen] sowie sfintliche P- und SW-
Verfahren), dies sind etwa 240 000 pro Jahr, und unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten, die Einver-
nahme im Wege der Rechishilfe durchzufithren, wird in geschitzten 50 Prozent der Fille die persinliche
Anwesenheit der Partei, sei es 2ur Parteieneinvemahme, sei es zur vorbereitenden Verhandlung, unbe-
dingt erforderlich sein. Ausgehend von zwei Parteien pro Verfahren ergibt dies die Notwendigkeit der
Anreise in 240 000 Fallen. Ausgehend von durchschnittiichen Kosten eines Flugtickets aus einem europé-
ischen Land nach Osterreich von 300 bis 400 Euro und den durchschnittlichen Kosten einer Bahnfahrt
innerhalb Osterreichs von 50 Euro ergibt dies unter Zugrundelegung der Annahme, dass in etwa 5 Prozent
der Verfahren eine der Parteien im Ausland wohnt, Kosten zwischen 2 100 000 Euro und 2 700 000 Euro
pro Jahr, im Jahr 2002 wurde in ca. 8000 (7744 unter Beigebung cines Anwalts) Fillen Verfahrenshilfe
gewihrt, also in etwa 3 %, sodass im Rahmen der Verfahrenshilfe zu {ibernehmende Kosten in Héhe von
63 000 bis 81 000 Euro auflaufen. Bei Annahme einer Obsiegensquote von 50 Prozent wiren letztlich
zwischen 31 500 und 40 500 Euro vom Staat zu tragen.

In wie viclen Fillen Parteien, die ihren Wohnsitz oder Aufenthait auBerhialb Europas haben, in Osterreich
Verfahsen fithren und hiefiir auch Verfahrenshilfe erhalten, ist schwer abschitzbar. Es werden diese Fille
jedoch sehr selten vorkommen, sodass sie bei den Berechnungen aufler Betracht gelassen wurden.

In den Berechnungen sind jene Verfahren nicht beriicksichtigt, in denen es von der Ausgestaltung oder
dem Inhalt des Verfahrens eher selten vorkommen wird, dass eine der Parteien ihren Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt im Ausland hat und ihire Anwesenheit fiir das Verfahren dennoch erfordertich ist
{zB Bestandstreitigkeiten, Verlassenschaftsverfahren).
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3. Verbandsklagen und Sonstiges: Die weiteren vorgeschlagenen Anderungen werden zu keiner nen-
nenswerten Mehrbelastung des Bundes fithren. Die Erweiterung der Verbandsklagebefugnis auf simtliche
Anspriiche wird voraussichtlich zu einer lediglich geringfiigigen Mehrbelastung fiihren.

IV, EU-Konformitiit

Der Vorschlag dient, soweit die Bestimmungen iiber die Verfahrenshilfe betroffen sind, im Wesentlichen
der Umsetzung der Richtlinie RL 2003/8/EG des Rates vom 27. Jinner 2003 zur Verbesserung des Zu-
gangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschrifien fiir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen. Die Bestimmungen zum Daten-
schutz entsprechen den Vorgaben des Datenschutzgesetzes 2000, das selbst eine Richtlinienumsetzung
darstellt. Die iibrigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen
Union.

V. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiftigung und
den Wirtschafisstandort Osterreich haben,
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B. Besonderer Teil
Zu Art, E (JN):
ZuZ1{§5):

Es handelt sich lediglich um eine sprachliche Bereinigung der bisherigen Formulierung, Gleichzeitig wird ein
Gleichklang mit § 7 (... durch Einzelrichter ... durch Senate) hergestellt.

ZuZ 2,3 und 4 (§§ 7, 7a und 43, 56, 66, 95):

Mit dieser Anderung wird die nach der Zivilverfahrensreform 1983 noch verblibene Senatsgerichtsbarkeit beim
Eandesgericht, sofern es nicht in Handelssachen entscheidet, in erster Instanz beseitigt. Bereits damals hatte man
erkannt, dass eine Vereinfachung und Straffung des Verfahrens unter anderem durch die vermehrte Verwendung
des Einzelrichters in Gerichtsverfahren erreicht werden kann. Die Anderungen der §§ 7 und 7a dienten vor allem
diesem Zweck. In den Erlauterungen wurde hiezu ausgefiihrt, dass das Einzelrichterverfahren durch die vorge-
schlagenen Anderungen praktisch zum Regelfall auch vor dem Gerichtshof wird, Auf eine konseguente Durch-
fiibrung des Gedankens derart, dass grundsiitzlich das Verfahren als Einzelrichterverfahren geregelt wird (und
dem nur ergédnzende Bestimmungen fiir den Fall des Senatsverfahrens beigefiigt werden), wurde deshalb
verzichtet, weil dies "eine vallige Umgestalmung der JN und der ZPO bedingen" wilrde, was der Praxis unverhili-
nismiBige Probleme in der Rechtsdurchsetzung bereitet hitte (ErldutRV 669 BlgNR XV GP 27).

Der Ministerialentwurf zur Zivilverfahrens-Novelle 2002 sah die fast ganzliche Beseitigung der Senatsgerichts-
barkeit in erster Instanz vor, die auch diec Kausalgerichtsbarkeit in Handelssachen sowie die Senate in Sozial-
rechtssachen umfasste. I ediglich in Arbeitsrechtssachen sollte die Senatsgerichisbarkeit in erster Instanz beibe-
halten werden. Die Abschaffung der Kausalsenate und die damit verbundene Beseitigung der fachminnischen
bzw. fachkundigen Laienrichter wurde sehr heftig kritisiert; Einwendungen gegen die Beseitigung der ,.allge-
meinen Senate™ in erster Instanz wurden aber nicht erhoben.

Gerade unter dem Aspekt der Verfahrensbeschleunigung, aber auch im Hinblick auf einen bestméglichen Ein-
satz der immer knapper werdenden Ressourcen erscheint es angezeigt, jedenfalls die - im Ubrigen hachst selten
geniitzte - ,,allgcmeme Senatsgerichtsbarkeit" im Verfahren erster Instanz beim Landesgericht zu beseitigen,
Fasching (LehrbuchZ Rz 167 f) konstatiert, dass die Senatsgerichtsbarkeit zwar mit groflerer Richtigkeitsgewdhr
ausgestattet, dafiir aber anch umstindlicher und schleppender sei. Auch die durch den hiiufigeren Richterwechsel
im lingeren Verfahren erster Instanz wesentlich schwieriger einzuhaltende Unmittelbarkeit bei Senaten spreche
dafiir, beide Modelle der Gerichtsbesetzung in Kombination einzusetzen: Das rasche, zweckmiBige und schnelle
Einzelrichterverfahren in erster Instanz und das Senatsverfahren in der Rechtsmittelinstanz, bei dem Kontinuitit
der Entscheidung, Diskussion und Kontrolle im Vordergrund stiinden und das die potenticllen Nachteile des
erstinstanzlichen Verfahrens - Ubereilung, Einseitigkeit und Verantwortungsscheu - ausgleiche und abfange. Im
Verfahren erster Instanz sei "rasches, eindeutiges, entschlussfreudiges Verhandeln, billige Prozessfilhrung und
unmittelbare Prozessfiilhrung durch direkten Kontakt mit den Beweismitteln" erforderlich.

ZuZ5(§ 55):

§ 55 Abs, 4 setzt einen Mindeststreitwert von 4.500 Euro fiir jene Rechtsstreitigkeiten fest, in denen ein in § 29
K8chG genannter Verband (seit 1.1.2001 sind das auch alle von den ibrigen Mitgliedstaaten der EU im Amis-
blatt vertffentlichten Vercine und Stellen, deren Zweck auch der Schutz von Verbrauchem ist) einen Geldleis-
tungsanspruch einklagt, der ihm abgetreten wurde. Dadurch werden sogenannte "Musterprozesse™ der genannten
Verbinde ermdglicht

Ziel der Musterprozesse der in § 29 KSchG genannten Verbinde ist es, ein Testverfahren zur Abklirung der
materiellrechtlichen Rechislage im Interesse breiter Bevolkerungskreise zu erméglichen. Nicht nur die Erzielung
der Faligerechtigkeit, sondern das Sffentliche Rechtspflegeinteresse ist ausschlaggebend. Es sollen auch bei im
Einzelnen geringwertigen Anspriichen, die aber wirtschafilich gesehen insgesamt von erheblicher Bedeutung
sind, richtungweisende Entscheidungen herbeigefiihrt werden kinnen.

Um nun solche Musterprozesse zu erméglichen, wurde der Weg liber die Regeln fiir die Streitwertberechung der
JN gewidhlit. Der geltend gemachte Anspruch sollte durch den fikiiven, vom Gesetz vorgegebenen Mindeststreit-
wert iber alle betragsmifligen Rechismittelbeschrinkungen hinwegkommen. Mit Anhebung der betragsmiBigen
Rechismittelbeschrinkung fiir die uneingeschrinkte Zuléssigkeit der (auflerordentlichen) Revision im Jahre 1997
wurde es jedoch erforderlich, das Rechtsmittelprivileg streitwertunabhiingig in den Rechtsmittelvorschrifien
selbst festzuschreiben, weil allein durch den in § 55 Abs. 4 angeordneten Mindeststreitwert eine Anrufing des
Obersten Gerichishofs nicht mchr gewihrleistet war. In § 502 ZPO wurde daher die Moglichkeit eine auBeror-
dentliche Revision zu erheben um "die unter § 55 Abs. 4 fallenden Streitigkeiten" ergénzt.

Zweck dieser Bewertungsvorschriften und Rechtsmittelbegiinstigungen war es stets zu ermdglichen, dass in
Ansehung einer bestimmten Rechtsfrage des materiellen Rechts, die von allgemeiner Bedeutung (fiir zahlreiche
kiinftige Streitfille) ist, ein Testverfahren mit Anwaltspflicht bis zum OGH gefiihrt werden kann.

Schon die Erlduterungen zur Regierungsvorlage bei Einfilhrung der Vorgéngerbestimmung des § 55 Abs. 4,
niimlich des damaligen § 55 Abs, 1 Z 3 (ErlautRV 669 BlgNR XV GP), gingen davon aus, dass die sachliche
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Rechtfertigung  dieser Privilegierung darin besteht, im Einzelnen geringwertige Anspriiche, die (ge-
samt)wirtschaftlich von erheblicher Bedeutung sind, hiherinstanzlichen “richmngweisenden Entscheidungen”
zuzufiihren.

Dem hat sich auch der VIGH in einem Gesetzespriifungsverfahren angeschlossen (VEGH E 15.12.1994 G 126/93
zu § 55 Abs. 4 N idF BGBI 1989/343). Demnach besieht die sachliche Rechtfertigung eines erhdhten Streit-
werts (und damit eines besonderen Streitwerts, der zu Begiinstigungen im Verfahrensrecht fiilut) fiir bestimmie
Verbandsklagen im Konsumentenschutz auf Grond der {iberindividuellen Interessen an einer oberstgerichtlichen
Rechtsprechung zu Rechisfragen von allgemeiner Bedeutung. MafBigeblich ist das allgemeine (iiberindividuelle)
Interesse an einer Kldnmg bestimmiter iiber den (geringwertigen) Einzelfall weit hinausgehender Rechtsfragen
durch den Obersten Gerichtshof. Die Besserstellung der abtretenden und Schlechterstellung aller iibrigen Gliu-
biger sei aus diesem Grund ein Nebeneffekt, dem keine ausschlaggebende Bedeutung zukomme. § 55 Abs. 4 sei
nach der Literatur ein Teilaspekt der Verbandsklage und damit auf die Wahrung "Gffentlicher Interessen" oder
spezifisch "kollektiver" Gruppeninteressen, also insgesamt anf den Schutz "{iberindividueller” Belange gerichtet,

Es bieten sich aber nicht nur Geldforderangen, sondern auch Anspriiche anderer Art (soferne sie abtretbar sind)
it gleicher Weise als Gegenstand eines Testverfahrens an. Es sollen daher auch Musterprozesse fiir abtretbare
Angpriiche jedweder Art ermdglicht werden, deren Wahrnehmung in den Aufgabenbereich der im § 29 KSchG
genannten Verbiinde fillt, weil sich die Verbandsklagen zur Klirung von Rechtsfragen allgemeiner, weit iiber
den Einzelfall hinausgehender Bedevtung in der Praxis bestens bewdhrt haben, Die bestchende Regelung soll
daher tiber die reinen Geldleistungsklagen hinaus derart ausgedehnt werden, dass ein Musterprozess zum Schutz
iiberindividueler Interessen unabhéngig von der Natur des abgetretenen Anspruchs gefithrt werden kann.

Gleichzeitig soll diese Anderung dazu geniitzt werden, die Rechtsmittelprivilegien der Verbandsklagen nicht
mehr durch einen fiktiven Mindeststreitwert und durch Verweisung auf § 55 Abs, 4 in den entsprechenden
Rechtsmittelvorschriften sicherzustellen, sondern miitels Umschreibung des Anspruchs in der Bestimmung, die
sich mit der Zulissigkeit der Revision beschéftigt und bisher auf "die unter § 55 Abs. 4 fallenden Streitigkeiten”
verwiesen hat, also in § 502 Abs. 5 ZPO. Damit kann auf den fiktiven Streitwert des § 55 Abs. 4 verzichtet
werden, der aufgrund der dargestellten Anderungen durch die Wertgrenzen-Novelle 1997 ohnedies nur mehr fiir
die Frage der Anwaligpflicht und die Bekampfbarkeit von Beschiiissen nach § 517 ZPQO Bedeutung hat.

Damit bleiben die bisher bestchenden Rechtsmittelbegiinstigungen fiir Musterprozesse in der ZPO fiir Entschei-
dungen in der Sache erhalten. Eine Anrufung des Obersten Gerichtshofes gegen Sachentscheidungen ist daher
weiterhin unabhingig vom Streitwert lediglich vom Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
abhingig,

ZuZ 6(§101):

Wegen Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beforderung kann der Kliger nach Art 31 Z 1 lit b die-
ses Ubereinkommens die Gerichte eines Vertragsstaates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des
Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Liegt daher nach dem Vorbringen in der Klage eine
grenziiberschreitende BefSrderung vor, so ist auch die inlindische Gerichtsbarkeit, also die abstrakte Zustéindig-
keit dsterreichischer Gerichte, gegeben. Fehlt es aber — mangels eines entsprechenden inlindischen Gerichits-
standes — an einer konkreten Srtlichen Zustindigkeit und somit an einem konkret zustindigen inldndischen Ge-
richt, so muss der Oberste Gerichtshof gemil} § 28 Abs 1 Z 1 zur Bestimmung eines rtlich und sachlich zustén-
digen Gerichts (,,Ordination™) angerufen werden. Diese Konstellationen treten in letzter Zeit vermehrt auf, zur
Vereinfachung vnd Beschlennigung dieser Verfahren, aber auch zur Verminderung der Kosten soll daher ein
Wahlgerichtsstand geschaffen werden, um in jenen Fillen, in denen es nicht chnedies ein zustindiges Gericht
gibt, die Notwendigkeit einer Ordination durch den Obersten Gerichtshof zu vermeiden. Um durch die Schaf-
fung eines Gerichtsstandes nicht Zustindigkeitsstreitigkeiten hervorzurufen, wurde bewusst kein subsididrer
Gerichtsstand, sondern ein echter Wahlgerichisstand eingerichtet, von dem auch dann, wenn ein anderer inlind;i-
scher Gerichtsstand vorliegt, Gebrauch gemacht werden kann.

Zu Art. I1 (ZPO):
ZuZ1{§27:

Die Bestimmungen itber die Verbandsklage nach § 55 Abs, 4 JN werden umgestaltet. Auf die Erlauterungen zu §
55 JN wird in diesemn Zusammenhang verwiesen. Die Anderung des § 27 ist eine Folgelinderung dieser - im
wesentlichen lediglich systematischen - Umgestaltung. Die Anwaltspflicht fiir Verbandsklagen ist nun in § 27 zu
verankern. Eine Aufgabe der Anwaltspflicht wiire aws der Sicht des Gleichheitssatzes duflerst bedenklich, weil
die sachliche Rechtfertigung der Begiinstigungen im Rechtsmittelrecht eben nur darin bestehen kann, dass es
sich um Verfahren mit fiber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung handelt, die schon auf Grund ihrer Vor-
bildfunktion eine besonders sorgfiltige Behandlung in rechtlicher Hinsicht - und damit die Garantie einer quali-
fiziert rechiskundigen Betrenung, wie sie auf Grund ihrer Erfahrung und Ausbildung nur die Anwaltschaft ge-
wihrleisten kann, - benétigen.

Diese Regelung stellt auch eine redaktionelle Verbesserung dar, weil - abgesehen von der Anwaltspflicht - in der
IN seit der Wertgrenzen-Novelle 1997 keine Notwendigkeit mehr fiir einen fiktiven Streitwert der Verbandskla-
ge besteht. Es kommt auch der Systematik der zivilrechtlichen Verfahrensgesetze entgegen, die Anwalispflicht
fiir eine besondere Verfahrensart in die allgemeinen, die Anwaltspflicht regelnden Bestimmungen der ZPO auf-
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zunchmen statt diese blofl mittelbar - und letztlich unsystematisch - durch Zuweisung eines entsprechenden fik-
tiven Streitwerts in der JN zu begriinden.

Zu Z 2 bis 4 (§ 64, 64a, 64b und 68):
Allgemeines

Die RL 2003/8/EG zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug
durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe soll in Streitsachen mit grenz-
iiberschreitendem Bezug eine angemessene Prozesskostenhilfe (Verfahrenshilfe) fir alle Unionsbiirger (unab-
hingig von deren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der EU) und fiir alle Drittstaaten-Angehérigen, die
sich rechimiiBig in der EU aufhalten, gewihrleisten. Jene Schwierigkeiten, mit denen Parteien bei Streitsachen
mit grenziiberschreitendem Bezug typischerweise zusétzlich zu rein innerstaatlichen Streitsachen konfroatiert
sind, sollen dadurch so weit wie mdglich minimiert werden. Die Richtlinie schreibt daher gemeinsame Min-
destvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in Verfahren mit grenziiberschreitendem Bezug vor.

Nach Art. 3 der Richtlinie muss in Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug jedenfalls sichergesteilt sein:
Rechitsbeistand und rechiliche Vertretung vor Gericht, sofern eine solche geboten ist, Unterstiitzung bei bzw,
Befreiung von den Gerichtskosten, von den unmittelbar mit dem grenziiberschreitenden Charakier einer Streitsa-
che verbundenen Kosten (dazu gehoren insbesondere notwendige Ubersetzungskosten und (An-)Reisekosten von
Zeugen und der verfahrenshilfegenieBenden Partei, soweit deren persdnliches Erscheinen beim Prozessgericht
erforderlich ist), von den Kosten fiir Personen, die vom Gericht mit der Wahmehmung von Aufgaben withrend
des Prozesses betraut sind, sowie die vorprozessuale Rechisberatung zur anflergerichilichen Streitbeilegung. Die
Prozesskostenhilfe muss anch fiir aulergerichtliche (Schlichtungs-)Verfahren gewihrt werden, aflerdings nur
wenn und soweit diese durch Gesetz oder vom Gericht zwingend vorgeschrieben werden. Fiir Verfahren, ..die
speziell darauf ansgerichtet sind, den Prozessparteien zu erméglichen, sich selbst zu vertreten®, besteht nach
der Richtlinie keine Pflicht zur Beigebung eines Rechtsbeistands/Vertreters. Darunter sind nach 8sterreichischem
Recht grundsiitzlich jene Verfahren zu verstehen, in denen keine absolute Anwaltspflicht besteht, Auch die
bestchenden aulergerichtlichen Verfahren (mietrechtliches Schlichtungsstellenverfabren und das neue nachbar-
rechtliche Schlichtungsstelienverfahren) sind , speziell darauf ausgerichtei, dass die Parteien sich selbst vertre-
ten, sodass es nicht erforderlich ist, hiefiir einen Rechtsbeistand nach der ZPQ beizugeben.

Umsetzungsbedarf besteht jedenfalls hinsichtlich der Reisckosten der Parieien sowie der von der Richtlinie an-
geordneten — grundsatzlich zeitlich unbeschrinkten — Weitergeltung der Verfahrenshilfe fiir das Vollstreckungs-
verfahren, Hinsichtlich auflanfender Ubersetzungs- und Dolmetschkosten wird bereits jetzt von der Judikatur
deren Ersatz als Barauslagen des Rechtsanwalts anerkannt (WR 518 OLG Wien), doch scheint es zweckmiflig
dies im Gesetzestext klarzustellen. Ebenfalls kiargestellt werden soll, dass die Beigabe eines Rechtsanwalts fiir
einen bestimmien Rechtsstreit bzw. zur Durchsetzung eines bestimmten Anspruchs auch die vorprozessuale
Rechisberatung umfasst und zum Aufgabenbereich des bestellten Verfahrensheifers gehért,

Zu den Reisckosten der Partei:

Nach An. 7 lit. ¢ der Richdinie hat die vom Gerichtsstandsmitgliedstaat zu gewihrende Verfahrenshilfe die
Reisekosten jener mit der Darlegung des Falls befassten Personen zu umfassen, die von der verfahrenshilfege-
nieflenden Partei zu tragen wiren, wenn das Gesetz oder das Gericht die Anwesenheit dieser Personen bei Ge-
richt verlangt und das Gericht entscheidet, dags die betreffenden Personen nicht auf andere Weise (insbesondere
im Wege der Rechtshilfe) zur Zufriedenheit des Gerichts gehdrt werden kdnnen. Diese Formulierung umfasst
nicht nur die Zeugen, sondem auch die Parteien. Dies geht iiber den Umfang des derzeitigen Ssterreichischen
Systems der Verfahrenshilfe hinans, das in § 64 Abs. 1 Z 1 lit ¢ nur die Reisekosten von Zeugen, nicht aber jene
der Partei umfasst. Die Reisekosten einer verfahrenshilfegenielenden Partei sind nach geltendem Recht - wie die
Reisekosten jeder Partei — grundsdtzlich (zundchst) von der Partei selbst zu tragen und kénnen lediglich gemif §
42 Abs. 1 im Fall des Obsiegens von der gegnerischen Partei zuriickverlangt werden, Die daher erforderliche
Umsetzungsbestimmung findet sich in § 64 Abs. 1 Z 5; auch die Reisekosten der Partei sind, wenn deren persén-
liche Anwesenheit erforderlich ist, von der Verfahrenshilfe umfasst.

Um einerseits eine Diskriminierung der im Inland ansissigen Parteien bei reinen , Inlandsfillen zu verhindern,
die womdglich einen viel lingeren Anreiseweg auf sich nehmen miissen, als die im (womdglich nahen} Auvsland
lebende Partei, und andererseits wie schon bisher bei den zivilverfahrensrechtlichen Verfahrensbestimmungen
nicht zwischen Inlindern, EU-Auskindern und Drittstaatenangehtrigen zu differenzieren und so eine Rechiszer-
splitterung zu vermeiden (so auch bei der Umsetzung der Beweisanfnahme-Verordoung, BGBI. T Nr. 114/2003),
wird die Ausdehnung der Verfahrenshilfe auf die Reisekosten jeder verfahrenshilfegenieflenden Partei
ganz allgemein vorgesehen.

Grundlage fiir den Reisekostenersatzanspruch nach § 64 Abs. 1 Z 5 ist einerseits die die Begiinstigung nach Z 5
umfassende Verfahrenshilfebewilligung und andererseits ein Beschluss des Gerichts, aus dem sich ergibt, dass
die Anwesenheit der Partei vor Gericht erforderlich ist bzw. war. Wie beim Zeugen bildet einen derartigen Be-
schluss die Ladung der Partei oder, wenn die Partei ohne Ladung erscheint, der gesonderie Beschluss des Ge-
richts, dass ihr Erscheinen notwendig wat. Bei der Priifung, ob/inwieweit die persdnliche Anwesenheit der Partei
vor Gericht erforderlich ist, hat das Gericht in vollem Umfang die Moglichkeiten zu beriicksichtigen, die sich
aus den Bestimmungen iiber die Rechtshilfe ergeben.
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Die Hohe und Art der Geltendmachung der Reisekosten bestimmt sich nach den auf Zeugen anwendbaren Be-
stimmungen des GebAG.

Zur Gewiihrung der Verfahrenshilfe fiir ein anschlieBendes Vollstreckungsverfahren:

Die Prozesskostenhilfe ist nach Art, 9 der Richtlinie fiir das gesamte Verfahren einschlieflich des Vollstre-
ckungsverfahrens und eines allfilligen Rechismittelverfahrens ohne zeitliche Einschrinkung (weiter) zv gewih-
ren. Die Verpflichtung zur ,,Weitergewihrung® der Verfahrenshilfe fiir das Vollstreckungsverfahren gilt auch fiir
die Vollstreckung ciner in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung, wenn der betreibenden Partei
im Verfahren, in dem diese Entscheidung ergangen ist, Verfahrenshilfe gewihet worden ist. Diese Verpflichtung
des Volistreckungsmitgliedstaats, fiir die Vollstreckung eines in einem anderen EU-Staat erwirkten Vollstre-
ckungstitels die Verfabrenshilfe weiter zu gewiihren, besteht schon bisher sufgrund Art, 50 BuGVVO (Verord-
nung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollsireckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen) bzw. Art. 44 EuGVU und Art. 44
Lugano-Ubereinkommen.

Die zeitliche Beschrinkung der Verfahrenshilfe auf ,ein spitestens innerhalb eines Jahres nach Abschluss des
Rechtsstreits eingeleitetes Vollsireckungsverfahren®, wie es § 64 Abs, 1 vorsieht, kann daher in dieser Form
nicht beibehalten werden, Die dort angefithrte Beschriinkung soll daher entfallen. Statt dessen wird von der in
Art. @ Abs. 4 der Richtlinie vorgesehenen M&glichkeit, ,,in jeder Phase des Verfahrens eine ,,nenerliche Priifung
des Antrags” vorzusehen, Gebrauch gemacht und in § 68, der sich mit dem Erldschen oder Entziehen der Ver-
fahrenshilfe beschéftigt, in einem neu einzufiigenden Abs. 1a vorgesehen, dass in allen Vollstreckungsverfahren,
die erst ein Jahr oder spéter nach Abschluss des Rechtsstreits eingeleitet werden, das (Exekutions-)gericht von
Amis wegen zn priifen hat, ob und inwieweit die Voraussetzungen fir die Gewihrung der Verfahrenshilfe wei-
terhin vorliegen. Das Gericht hat dabei in erster Linie zu berdicksichtigen, ob sich die Vermégensverhilmisse des
Antragstellers, die zur Verfahrenshilfegewiihrung gefithrt haben, gedndert haben, aber auch zu pritfen, ob die
Verfahrenshilfe weiterhin im urspriinglich zuerkannten Ausmal erforderlich ist, insbesondere ob die Beigebung
eines Rechtanwalts nach der Lage des Falls weiterhin notwendig ist. Um {iberpriifen zu kénnen, ob sich die Ver-
hiltnisse des Antragstellers seit Gewahrung der Verfahrenshilfe im Titelverfahren gefindert haben, kann vom
Antragsteller die Vorlage eines Vermogensbekenntnisses verlangt werden (§ 68 Abs. 3 des Entwurfs).

Wurde daher in einem vor einem sterreichischen Gericht gefiihrten Verfahren einer Partei Verfahrenshilfe ge-
wihrt, so erstreckt sich diese Verfahrenshilfe auch auf das zur Durchsetzung der in diesem Rechtsstreit ergange-
nen Entscheidung gefiihrte Verfahren. Eine zeitliche Beschrinkung gibt es nicht mehr. Wird das Vollstreckungs-
verfahren allerdings nicht innerhalb eines Jahres eingeleitet, so findet eine amtswegige Uberpriifung statt.

Gleiches gilt, wenn in einem vor einem EU-Mitgliedstaat gefithrten Verfahren einer Partei Verfahrenshilfe ge-
withrt wurde und die dort ergangene Entscheidung in Osterreich vollstreckt werden soll, Die ,,Weitergeltung® der
gewihrten Verfahrenshilfe auch fiir ein Inlandsverfahren wird in einem neuen § 64a ausdriicklich festgeschrie-
ben. Gleichzeitig werden in dieser Bestimmung die erforderlichen Verfahrensschritte niher beschrieben.

Die Gewidhrung der Verfahrenshilfe fiir das Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren einer in einem anderen
Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung nach Art. 9 Abs, 2 der Richtlinie hat nach dem Recht des Vollstre-
ckungsmitgliedstaates zu erfolgen. Damit trigt die Richtlinie dem Umstand Rechnung, dass die Verfahrenshilfe-
systeme (Voraussetzungen und inhaltliche Ausgestaltung der gewdhrien Begimstigungen) in den einzelnen Mit-
gliedstaaten erheblich divergieren {so wird etwa im englischen Prozesskostenhilfesystem nicht von den Ge-
richtskosten befreit, sondem dem Verfahrenshilfeempfinger ein bestimmier Betrag fiir die Prozessfithrung ge-
wihrt, dessen Hohe sich einerseits danach richtet, wie viele Antrige pro Jahr gestellt werden und wie wiirdig der
konkrete Einzelfall ist). Eine schlichte ,,Wetter*“gewihrung der im Erkenntnisverfahren gew&hrten Verfahrenshil-
fe im Exekutionsverfahren wie in rein inlindischen Verfahren ist aufgrund dieser Divergenzen in grenziiber-
schreitenden Verfahren faktisch nicht méglich. Art und Umfang der im Rahmen der Verfahrenshilfe zu gewiih-
renden Begiinstigungen richten sich daher allein nach dsterreichischem Recht. Dementsprechend ist der Inhalt
der auslindischen Verfabrenshilfebewilligung unter Mitwirkung der Partei an das Gsterreichische Recht anzapas-
sen.

Beruft sich daher eine betreibende Partei auf eine ihr im Verfahren zur Erlangung des Exekutionstitels im Aus-
land gewidhrte Verfahrenshilfe, so hat sie zundchst zu bescheinigen, dass und in welchem Umfang ihr diese ge-
wihrt worden ist. Dariiber hinaus wird vorgeschen, dass sie prizisieren muss, welche Begiinstigungen des § 64
sie anstrebt. Das Gericht hat fiir den Ausspruch liber den Umfang der zu gewihrenden Verfahrenshilfe zu priifen,
welche Beglinstigungen dem Antragsteller nach dem &sterreichischen Verfahrenshilfesystem zustehen. Dabei ist
2u beachten, dass dem Antragsteller im Vollstreckungsmitgliedstaat nach Art. 30 EuGVVO die , glinstigste Be-
handlung® zukommt, die das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats — fiir einen gleichgelagerten rein inldndi-
schen Fall — vorsicht.

Die finanziellen Verhilinisse des Antragstellers sind dabei nur fiir die Frage zu beriicksichtigen, in welchem
Umfang, grundsiitzlich aber nicht, ob iiberhaupt Verfahrenshilfe zu gewihren ist.

Wird das Exekutionsverfahren erst nach Ablauf eines Jahres nach Abschluss des Erkenntnisverfahrens eingelei-
tet, so hat wie bei rein inlandischen Verfahren eine umfassende Priifung nach § 68 Abs. la zu erfolgen.

Zu den Ubersetzungs- und Dolmetschkosten:
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Die im Mitgliedstaat des Gerichtsstands zu gewéhrende Prozesskostenhilfe hat gemé$ Art. 7 der Richtlinie auch
Dolmetschkosten, sowie die Kosten fiir die Ubersetzung der vom Gericht verlangten und vom Verfahrenshiife-
empfanger vorgelegten Schriftstiicke, die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erforderlich sind, zu umfassen,

Zu den Dolmetschkosten enthilt die Richtlinie keine Einschrinkung, weshalb darunter nicht nur die Dolmetsch-
kosten zu versiehen sind, die withrend der Verhandlung, also fiir die Kommunikation mit dem Gericht sowie fir
eine Urkundenvorlage erfordertich sind (§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. ¢), sondern grundsiitzlich auch jene Dolmetschkos-
ten, die fiir eine zweckmiBige Kommunikation zwischen der verfahrenshilfegenieBenden Partei und ihrem
Rechisanwalt notwendig sind. Die Rechtsprechung hat schon bisher dic Kosten fiir eine vom Verfahrenshilfean-
walt beauftragte Ubersetzung von Urkunden, deren Vorlage im Verfahren erforderlich ist, als diesem zu erset-
zende Barauslagen nach § 64 Abs. 1 lit. f anerkannt (vgl. OLG Wien 25.11,1991, 14 R 190, 231/91, WR 518),
Zur Klarstellung sollen diese aber nunmehr in § 64 Abs. 1 Z 1 lit. f ausdriicklich genannt werden, insbesondere
um auch den Ersatz der allfillig auflaufenden Dolmetsch- und Ubersetzungskosten fiir die Sachverhaltsaufnah-
me und das Rechtsgespriich zwischen dem Rechtsanwalt und der Partei sicherzustellen, Dies scheint insbesonde-
re im Hinblick auf die von der Richtlinie vorgeschriebene Gewdhrung von Verfahrenshilfe auch fiir vorprozes-
suale Rechtsberatung, die in den meisten Fillen durch die Beigebung eines Rechtsanwalis gewihrt werden wird,
angebracht.

Zur vorprozessualen Rechtsberatang:

Nach Art. 3 Abs 2 lit. a der Richtlinie hat die Prozesskostenhilfe in einer Streitsache auch die vorprozessuale
Rechisberatung im Hinblick auf eine aufiergerichtliche Streitbeilegung zu umfassen.

Schon jetzt kann im Rahmen der Verfalirenshilfe gemiifl § 64 Abs. 1 Z 3 die Beigebung cines Rechisanwalts
auch bereits zur Vorbereitung der Durchsetzung des Anspruchs (Verfassen und Einbringen der Klage) gewdhrt
werden. Davon umfasst ist die Beratung durch den Rechtsanwalt zur Abklirung der konkreten Erfolgsaussichten
und die Mdglichkeit, nach der Beratung durch den Rechtsanwalt von der Klageerhebung Abstand zu nehmen
und den Streit auflergerichtlich (etwa durch Vergleich) beizulegen sowie die mit der Durchsetzung eines An-
spruchs in Zusammenhang stehenden Vorbereitungshandlungen, wie Filligstellung durch Mahnung und &hnli-
ches. Das Gsterreichische Verfahrenshilfesystem zieht bei der Beigebung cines Verfahrenshelfers keine strikte
Trennung in vorprozessuale und prozessuale Rechtsberatung — wie sie die Richtlinie vor Augen hat; vielmehr
erfolgt die Beigebung eines Rechtsanwalts fiir einen bestimmiten Rechisstreit und nicht fiir eine bestimmte Ver-
fahrensphase. Ob die Verfahrenshilfe nach § 64 Abs. 1 Z 3 nur eine prozessuale oder auch eine vorprozessuale
Beratung umfasst, richtet sich im Grunde nach dem Zeitpunkt des Antrags auf Beigebung eines Rechtsanwalts.
Die Verpflichtung des beigegebenen Verfahrenshelfers (auch) zur vorprozessualen Rechtsberatung besteht daher
zwar schon aufgrund der geltenden Rechtslage, wird jedoch nmn zur Klarstellung im Zuge der Richtlinienumset-
zung in § 64 Abs, I Z 3 ausdriicklich festgeschrieben. Diese anf Vorbereitung einer Klage oder einer aufierge-
richtlichen Streitbeilegung gerichtete vorprozessuale Rechtsberatung ist, wie die prozessuale Rechtsberatung,
(nur} vom Gerichtsstandsmitgliedstaat zu gewidhren, zumal nur in diesem angemessene Kenntnisse des anzu-
wendenden Rechts gewihrleistet werden kdnnen.

Die vom Wohnsitzmitgliedstaat nach Art. § der Richtlinie zn gewidhrende Verfahrenshilfe/vorprozessuale Bera-
tung beschrinkt sich auf die Hilfestellung fiir die Stellung des Antrags auf Prozesskostenhilfe im Gerichtsstands-
bzw. Vollstreckungsmitgiiedstaat sowie auf grundlegende Fragen, wie etwa, ob die angesirebte Rechtsverfol-
gung oder anch der Verfahrenshilfeantrag vollkommen aussichislos ist, wo eine allfiillige Klage einzubringen
wire {Abklarung der internationalen Zustandigkeit und soweit méglich des Gerichisstands). Diese Beratung im
Wohnsitzmitgliedstaat ist gemifl Artikel 8 lit. a der Richtlinie durch einen Rechisanwalt oder eine andere gesetz-
lich zur Rechisberating ermichtigte Person, worunter auch Berufsverbiinde oder etwa Verbraucherverbinde zu
verstehen sind, zu gewdhrleisten. Diesen Kriterien entsprechen jedenfalls die in Osterreich im Rahmen der
Amistage bei den Bezirksgerichten (die auch die Ubermittlungsstellen nach der Richtlinie sind), sowie die von
den Rechtsanwaltskammenmn (erste anwaltliche Auskunft) pewithrte kostenlose Rechtsauskunft bzw. Rechtsbera-
tung, aber auch die von Interessenvereinigungen, wie der Arbeiterkammer oder der Wirtschaftskammer angebo-
tenen Beratungsleistungen, sodass diesbeziiglich keine Anpassungen erforderlich sind. Fiir Ausnahmefélle sieht
§ 10 Abs. 4 des Verfahrenshilfeantrige-Ubermittlungsgesetzes die Beigabe eines Rechtsanwalts auch fiir den
Verfahrenshilfeantrag vor (siehe Art. V des Entwurfs),

Zur auBlergerichtlichen Streitbeilegunyg:

Art, 10 der Richtlinie sieht vor, dass die unter den in dieser Richtlinie festgelegten Voraussetzungen zu gewih-
rende Verfahrenshilfe auch auf anBergerichtliche Verfahren auszudehnen ist, wenn die Parteien gesetzlich ver-
pflichtet sind, diese anzuwenden, oder den Streitparteien vom Gericht aufgetragen wird, diese in Anspruch Zu
nehmen. Im dsierreichischen Recht sind derzeit zwei Verfahren zur auBergerichtlichen Streitbeilegung verpflich-
tend im Sinn des Art. 10 der Richtlinie vorgesehen: ndmlich im Wohnrecht das verwaltungsrechttiche Verfahren
vor den Schlichtungsstellen, wenn solche eingerichtet sind, und der mit Art. I ZivRAG 2004, BGBL I Nr.
91/2003 eingefiihrte verpflichtende Versuch einer auBergerichtlichen Streitbeilegung in Verfahren iiber nachbar-
rechtliche Streitigkeiten nach § 364 Abs. 3 ABGB.

Das wohnrechtliche Schlichtungsstellenverfahren ist ein Verwaltungsverfahren, in dem den Parteien keine Ver-
fahrenskosten erwachsen und das speziell darauf ansgerichtet ist, dass sich dic Parteien selbst vertreten (Art. 3
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Abs. 3 der Richtlinie), Es ist daher in diesem Verfahren weder eine einstweilige Befreiung von Kosten, noch
eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich.

Die im Nachbarrecht vor Einbringung einer Klage zur Durchsetzung von Anspriichen nach § 364 Abs. 3 ABGB
in Anspruch zu nehmende auflergerichtliche Streitbeilegung bietet verschiedene Arten der auflergerichtlichen
Streitheilegung an; die Befassung einer Schlichfungsstelle, die Inanspruchnahme eines Mediators oder den Ver-
such eines pritorischen Vergleichsabschlusses.

Stehen mehrere Arten der auBlergerichtlichen Streitbeilegung zur Verfiigung, so muss nach der Richtlinie nicht
fir alle Verfahrenshilfe gewshrt werden, Es ist ausreichend, wenn fiir eine der alternativ zur Wahl gestellten
Verfahren Verfahrenshilfe angeboten wird. Fiir die nachbarrechtlichen auBergerichtlichen Streitbeilegungsver-
fahren geschieht dies durch die Gewdhrung von Verfahrenshilfe fiir den priitorischen Vergleichsversuch (§ 433
Abs. 1). Hiefiir ist schon bisher die Gewihrung von Verfahrenshilfe mglich. Dies soll aber, um Unklarheiten,
insbesondere auch hinsichtlich der Frage, in welchem Umfang Verfahrenshilfe fiir aulergerichtliche Verfahren
gewihrt wird, hintanzuhalten, ausdriicklich im Gesetz klargestellt werden.

ZnZS5und Z 6 (§§ 70 und 71):

Die Anderungen sichern die Méglichkeit der direkten Einhebung der der verfahrenshilfegenieRenden Partei aus
Amtsgeldern ersetzten Reisekosten vom unterlegenen Gegner (§ 70), sowie die Riickforderbarkeit dieser Reise-
kosten von der Partei im Falle der Nachzahlung (§ 71).

ZuZ7(§72):

Dem Grundsatz folgend, dem Revisor ein Uberprifungsrecht fiir Entscheidungen einzursiumen, die eine Kosten-
belastung des Bundes herbeifiihren, um dadurch die Interessen und das rechtliche Gehdr des Bundes zu wahren,
wird in § 72 ein Rekursrecht des Revisors gegen die Verfahrenshilfebewiiligung eingefiihrt. Die Xontrolle durch
den Revisor hat sich bei der Uberpriifung der Zeugen- und Sachverstindigengebithren bewihrt und solt daher
auch auf den kostenintensiven Bereich der Verfahrenshilfe ausgedehnt werden. Die Einfiihrung eines Rekurs-
rechts in Verfahrenshilfesachen bedingt auch Anderungen in den §§ 283 und 477 Geo., die gesondert zur Begut-
achtung gestellt werden.

Das Rekursrecht des Revisors ist auf die Frage beschrinkt, ob die Vermdgensverhélmisse des Antragstellers zum
Bezug von Verfahrenshilfe berechtigen oder er imstande ist, die Kosten der Verfahrensfithrung ohne Beeintrich-
tigung des notwendigen Unterhalts zu besireiten. Hingegen bieiben die Fragen, in welchem Ausmafl die Begiins-
tigungen zu gewihren sind, insbesondere ob ein Rechisanwalt beizugeben ist, ob die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung als offenbar mutwillig oder aussichtslos zu betrachten ist, der alleinigen Beurtei-
lung durch den Richter vorbehalten.

Um das rechtliche Gehdr des Antragstellers zu wahren (Art. 6 MRK), ist der Rekurs zweiseitig ausgestaltet; die
Frist bleibt bei 14 Tagen, um Verzdgerungen méglichst gering zu halten.

Zu Z 8 (§ 106):

Die in § 106 ZPO fiir Klagen und andere {meist verfahrenseinleitende) Schrifistiicke vorgesehene Eigenhandzu-
stellung ist ¢ine dsterreichische Besonderheit. Die meisten anderen Rechtsordnungen kennen nur eine einheitli-
che Zustellform, ohne zwischen Klagen und anderen Schriftstiicken zu differenzieren. Das fiihrt bei Klagszustel-
lungen im Rechtshllfeweg zu Problemen: Nach dem Grundsatz locus regit actum miisste an sich die Einhaltung
der Vorschriften des Zustellstaates ausreichen (Stumvoll in Fasching/Konecny® 112 § 87 ZPO (§ 1 ZustG Rz 7
mwN)). Der OGH vertrat jedoch in einer strafrechtlichen Entscheidung die Auffassung, dass um eigenhindige
Zustellung ersncht werden miisse, wenn dies nach den im Verhiltnis zum Zustellstaat geltenden Vorschriften
mdglich sei (12 Os 93/90). Dies fiihrt zu Problemen, da solche Ersuchen zwar nach den meisten internationalen
Rechtsquellen méglich sind (vgl insb Art 7 Abs 1 ZustellVO), in der Praxis aber hiufig nicht befolgt werden.
Wird der Empfanger nicht angetroffen, so wird in der Regel cine nach dem Recht des Zustellstaates zulissige
Ersatzzustellung (iwS) vorgenommen, und zwar entweder durch Ubergabe an einen nach dem Recht dieses Staa-
tes bestimmten Ersatzempfinger oder durch eine nicht den strengen Voraussetzungen des § 21 Abs 2 ZustG
entsprechende Hinterlegung (Niederlegung).

Ob solche Zustellungen fiir das Ssterreichische Verfahren wirksam sind, ist gesetzlich nicht geregelt. Der Recht-
sprechung kann zwar entnommen werden, dass die Einhaltung der Ortsform zumindest bei entsprechenden Be-
stimmungen in einem die Zustellung regelnden internationalen Ubereinkommen ausreicht (3 Ob 316/97k; 8 Ob
287/98h); auch in der Lehre wird diese Auffassung vertreten (Brenn, MGA ZustellVO, Art 7 Anm. b; fiir das
deutsche Recht Baumbach/Hartmann, ZPO®, § 183 Rz 8). Fir die Fille der Eigenhandzustellung wird aber auch
die gegenteilige Auffassung vertreten (HG Wien, 1R 555/96f, tendenziell auch Hoyer, JB1 1989, 327).

Die Rechtslage ist daher unklar. Aus diesem Grund ersuchen Gerichte in solchen Fillen meist ¢in zweites Mal
um Zustellung und bestellen bei neuerlichem Scheitern einen Kurator (§ 116 ZPO). Das fithrt (zumindest) zu
betrichtlichen Verfahrensverzbgerungen.

Die vorgeschlagene Neuregelung bringt eine Klarstellung der Rechtslage: Wird im Rechtshilfeweg zugestellt, so
soll die Einbaltung der im Zustellstaat fiir die Zustellung entsprechender Schriftstiicke geltenden Vorschriften
jedenfalls ausreichen. Nach Mafgabe dieses Rechis wire daher sowohl die Zustellung an einen Ersatzempfinger
als auch die Hinterlegung (Niederlegung) ohne vorherigen zweiten Zusteliversuch als wirksam anzusehen. Um
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die Einhaltung einer besonderen Zustellform misste daher nicht mehr ersucht werden. Das ist sachlich gerecht-
fertigt: Bei Aufenthalt im Ausland gibt es kein schutzwiirdiges Vertrauen auf die Einhaltung Gsterreichischer
Zustellvorschriften. Der Empfanger ist durch die Einhaltung der Vorschriften des Aufenthaitsstaates nicht be-
schwert, miisste er sie doch auch fiir Zustellungen von Schrifistiicken dieses Staates hinnehmen,

Die Formulierung, dass die Anwendung der Vorschriften des Zustellstaates ,,genigt®, Iasst auch die Anwendung
der Osterreichischen Regelungen zu. Eine Zustellung durch Behérden des Zustelistaates ist demnach immer dann
wirksam, wenn entweder die Vorschriften dieses Staates oder jene des dsterreichischen Rechts eingehalten wur-
den. Auch die Heilung unwirksamer Zustellungen kann alternativ nach einer dieser Rechtsordnungen eintreten.

Fremdes Recht kann aflerdings im Inland nicht unbeschrinkt angewendet werden. Grenze sind immer die
Grundwertungen des eigenen Rechts (Ordre public, vgl § 6 IPRG oder Art. 16 EVT). Bei der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schrifistiickes kénnen diese Grundwertungen durch den Hinweis auf Art. 6 EMRK kon-
kretisiert werden. Wire die Anwendung der Vorschriften des Zustellstaates nicht mit den Standards vereinbar,
die sich aus sich aus Art. 6 EMRK ergeben, so soll die nach solchen Vorschriften durchgefithrte Zustellung aus
dsterreichischer Sicht nicht wirksam sein. Dies kénnte mit Nichtigkeitsberufung (§ 477 Abs 1 Z 4 ZPO) geltend
gemacht werden,

Diese Bestimmung wird aber nur in Ausnahmefillen heranzuzichen sein. Zu denken ist etwa an Zustellungen
durch ffentliche Bekanntmachung ohne vorherigen Versuch, eine Abgabestelle zu ermittein. Eine postalische
Zustellung ohne Zustellnachweis {so die britische und irische Praxis, die nicht von vornherein als Verstof} gegen
Art 6 EMRK qualifiziert werden kann) fiele demgegeniiber nicht darunter. Der Rechtsschutz des Empfingers
wird in solchen Fallen durch die Regelungen iiber die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand in ausreichen-
der Weise gewihrleistet.

Nicht anwendbar ist die vorgeschlagene Neuregelung auf Zustellungen im diplomatischen (konsularischen) Weg
oder mit der Post (internationaler Riickschein). In solchen Fillen bleibt es daher bei der Anwendung &sterreichi-
schen Rechts. Das bedeutet, dass eine wirksame Zustellung in alter Regel nur bei tatsichlichem Zugang an den
Empfinger vorliegen wird. Auch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach bei Postzustellungen
grundsatzlich eine Ubersetzung angeschlossen sein muss, ist weiterhin anwendbar (RIS Justiz RS010261).

ZuZ 9§ 219):

Die Parteien und afle sonst am Zivilverfahiren in irgendeiner Weise beteiligten Personen haben als Ausfluss des
Grundrechtes auf Geheimhaltung personenbezogener Daten einen Anspruch darauf, dass ihre persdnlichen Da-
ten, die wie auch immer in das Verfahren eingeflossen sind, nichit oder nur im unbedingt erforderlichen AusmaB
publik werden. § 219 sieht daher nur fiir die Parteien des Verfahrens ein uncingeschrianktes Akteneinsichtsrecht
vor. Dritten Personen hingegen ist nur dann Einsicht zu gewihren, wenn sfimtliche Parteien dem zustimmen oder
das Gericht eine solche gestattet, weil der Dritte ein rechtliches Interesse daran hat. Bei der Beurteihing, ob ei-
rem Dritten ein Akteneinsichtsrecht zusteht, ist immer auch das Recht auf Geheimhaltung derjenigen Personen
zu beachten, deren personenbezogene Daten im Akt enthalten sind. Es ist im Einzelfall zu priifen, ob die Akten-
einsicht des Dritten unbedingt nétig ist oder ob sie einen unverhdlnisméBigen Eingriff in die Privatsphare dar-
stellt (Simotta, Einige Probleme des Datenschutzes im Zivilverfahrensrecht, OJZ 1993, 793ff). In Gerichtsakien
finden sich aber nicht nur personenbezogene Daten der Verfahrensparteien, sondern manchmal auch solche drit-
ter Personen, Auch deren personenbezogene Daten sind zu schiitzen. Bei der Entscheidung iiber die Aktenein-
sicht Dritter ist also auch deren Geheimhaltungsinteresse zu berficksichtigen. Diese Einschrinkungen des Akten-
cinsichtsrechts sollen ausdriicklich in den Gesetzestext Eingang finden.

Auch eine Verweigerung der Aktencinsicht den Parteien gegeniiber ist denkbar. Zu allfilligen Meinungsver-
schiedenheiten hinsichtlich des Akteneinsichtsrechts durch die Parteien kann ¢s etwa dann kommen, wenn Teile
beigeschaffier Fremdakten (Akt des Finanzamts, Strafverfahrensakt) von der Akteneinsicht ansgenommen sind,
weil sie den Streitgegenstand nicht betreffen und daher nicht in das Verfahren einbezogen werden (siche auch §
298 Abs. 2).

Mit dem nen angefligten Abs. 4 soll eine § $2a StPQ vergleichbare Bestimmung geschaffen werden, die wissen-
schaftliche, aber anonymisierte Verwertung von Akten auf eine gesicherte gesetzliche Grundlage stellt. Da vor
allem Akten von besonderem geschichtlichen Interesse oftmals beim Osterreichischen Staatsarchiv oder den
Landesarchiven gelagert sind, soll aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung diesen die Entscheidung iiberlas-
sen bleiben.

Zu Z 10 (§ 224):

Ebenso wie die Frage, ob es iiberhaupt zu einem streitigen Verfahren kommt (§ 225 Abs. 2), soll auch die Frage,
ob und inwieweit einer Partei zur Filhrung eines Verfahrens Verfahrenshilfe gewdhrt wird, méglichst rasch ent-
schieden werden. Zwar berechtigt die Beantragung von Verfahrenshilfe oder die Stellung eines anderen nach
diesem Titel zuldssigen Antrages die Parteien nicht, die Einlassung in den Rechtstreit oder die Fortsetzuong der
Verhandlung zn verweigern, noch eine Fristerstreckung oder eine Verlegung einer Tagsatzung zu begehren, doch
werden Notftisten unterbrochen. Es scheint aber zweckmiaBig, eine mdglichst rasche Klérung dieser Frage her-
beizufithren, um damit verbundene Verfahrensverzégerungen méglichst gering zu halten. Es sollen die Verfah-
renshilfesachen daher in die Aufzihlung der Ferialsachen aufgenommen werden. Dies stellt einen weiteren Bei-
trag zur allgemeinen Beschleunigung und Effizienzsteigerung des Zivilverfahrens dar.
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Zu Z 11 (§ 226):
Die Anderung ist eine Folge der Aufhebung des § 7a JN und stellt das Zitat richtig.
Zu Z. 12 (§ 251):

Z 4 sieht derzeit den Ausschluss der Rechte auf Auskunft, Richtigsteliung und Ldschung vor. Die diese Bestim-
mungen ersetzenden Regelungen finden sich nun in den §§ 83 ff GOG.

Die in Z 5 enthaltene Haftungsbestimmung findet sich nun in § 89¢ GOG des Entwurfs, die auch die Burchfith-
rung des Mahnverfahrens {,,Fithrung gerichtlicher Geschiifte*) umfasst.

Zu Z 13 (§ 398 und 442):

Durch die Umgestaltung des § 398 ZPO im Rahinen der Zivilverfahrens-Novelle 2002 kann es im Gegensatz zu
der vorher geltenden Rechtslage in jenen Fillen, in denen der Gegner des Sumigen keinen Antrag auf Erlassung
eines Versjumungsurteils stellt, weil er neues tatsdchliches Vorbringen erstatten will, um die Abweisung einer
unschliissigen Klage zu verhindern, zu einem Verfahrensstillstand von mindestens drei Monaten komunen, weil §
398 Abs. 2 vorsicht, dass durche einen anderen als einen Antrag anf Erlassung des Versdumungsurteils das Ver-
fahren nicht fortgesetzt werden kann. Zwar sind jene Fille, in denen der Gegner des S&umigen wegen Unschiiis-
sigkeit seiner Klage oder weil eine sonstige Anderung der Klage zweckmiBiger als die Beantragung eines Ver-
siumungsurteils ist, &uerst selten, die Mdglichkeit, sofort neues Vorbringen zu erstatten soll jedoch gleich ge-
geben sein. Eine zwingende Ruhensdauer in diesen Féllen von zumindest drei Monaten ist anch mit dem Gedan-
ken einer Verfahrensbeschleunigung nicht vereinbar. Es wird daher — sprachlich verkiirzt und ailgemein gefasst
— die Regelung des § 442 Abs. 2 ZPO, die im bezitksgerichtlichen Verfahren fiir unvertretene Parteien vorgese-
hen ist, auch fiir das Gerichtshofverfahren iibernommen. Damit kann diese Sondervorschrift im § 442 Abs. 2
entfallen, weil die Bestimmungen iiber das Versiumungsurteil im Gerichtshofverfahren mangels abweichender
Regelung auch fiir das bezirksgerichtliche Verfahren anzuwenden sind (§ 431).

Zu Z 13 (§ 460):

Die Anderungen sind Folge der Neufassung des § 49 JN durch das Aufierstreit-Begleitgesetz und dienen der
Anpassung der Verweisungen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zn Z 14 (§ 502):

Die Bestimmungen iiber die Verbandsklage nach § 55 Abs. 4 werden umgestaitet. Die bisher in § 55 Abs. 4
enthaltene Umschreibung der Anspriiche, die von einem Verband nach § 29 KSchG geltend gemacht werden
kinnen, wird - erweitert auf Anspriiche unabhéngig von threr Natur, sofern sie pur abtretbar sind - in dieser
Bestimmung selbst vorgenommen. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 55 JN verwiesen.

Zu Art, IT¥ (Exekutionsordnung);

Die Anpassung der die Justiz betreffenden Gesetze an die Vorgaben des Datenschutzgesetzes 2000 machte auch
eine Adaptierung der Regelung iiber die Einsicht in die Geschifisbehelfe des Exekutionsverfahrens erforderlich.
Insbesondere erschien es geboten zu sein, zum Schutz vor Missbrauch Sanktionen bei einem VerstoB8 gegen
zweckwidrige Abfragen vorzusehen. Es muss gewihrleistet sein, dass die Daten nur abgefragt werden, wenn sie
zur Einleitung eines Rechtsstreites oder einer Exekution, zur Geltendmachung von Einwendungen gegen eine
bereits eingeleitete Exckution oder sonst zur Flihrung eines gerichtlichen Verfahrens bendtigt werden, Wird
dagegen versioflen, 5o ist die Abfrageberechtigung zu entziehen.

Die Anderung des § 73a wurde zum Anlass genommen, um Regelungen der zu § 73a ergangenen Verordnung in
die Exekutionsordnung einzubauen,

Zu Art, IV (Gerichtsorganisationsgesetz):
Zu Z 1 und 3 (§ 32 wnd 46):

Die Verfassungsbestimmung des Art. 87 Abs. 3 B-VG legt den Grundsatz der festen Geschiftsverteilung fest. Es
muss sich im vorhinein aufgrand genereller Anordnung der jeweils zur Entscheidung berufene Richter ohne
weiteren individuellen Zuteilungsakt aus der Geschiiftsverteilung ergeben, Dies gilt fiir den Einzelrichter ebenso
wie flit Senate. Der OGH hat in zwei Entscheidungen {1 Ob 46/89 und 6 Ob 623/90) ausgesprochen, dass eine
Geschiftsverteilung, die diesen Kriterien nicht entspricht, gegen die Verfassungsnorm des Art. 87 Abs, 3 B-VG
verstd3t und einen Nichtigkeitsgrund nach § 477 Abs. 1 Z 2 ZPO darstellt. Nun ist gerade bei Senatsabteilungen,
denen neben dem Vorsitzenden mehr als zwei weitere Mitglieder angehéren, sogenannten , iiberbesetzten” Sena-
ten, der Geschaftsverteilung nicht immer mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, in welcher Zusammen-
setzung der Senat im Einzelfall zu entscheiden hat. Bei der Gestaltung der Geschifisverteilung sollte dies jedoch
besonders beachtet und Augenmerk darauf gelegt werden, dass sich der im Einzelfall zur Entscheidug berufene
Senat eindeutig und ohne weitere Zuordnung aus der Geschiftsverteilung selbst ergibt.

Die in § 32 Abs. 3 und 46 Abs, 2 dem Vorsitzenden des im Einzelfall aufgrund der Geschifisverteilung bereits
determinierten Senats zukommende Aufgabe, den Berichterstatter zu bestimmen, bleibt unverédndert anfrecht.

ZuZ2§37):

Mit der Zivilverfahrens-Novelle 2002 wurde die erste Tagsatzung in eine vorbereitende Tagsatzung umgestaltet
und die bisherigen Inhalte dieser Tagsatzung in die Klagebeantwortung bzw. in die vorbereitende Verhandlung
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verlegt. Die Entscheidung iiber die Wiedereinsetzung gegen diese im Gerichtshofverfahren nun erste Verfah-
renshandlung des Beklagten soll, wie schon die Entscheidung tiber den Wiedereinsetzungsantrag bei Versiu-
mung der ersten Tagsatzung, dem Einzelrichter zustehen, auch wenn im konkreten Verfahren eine Senatsbeset-
zang vorgesehen ist.

ZuZ 4 (§ 80):

§ 80 sieht derzeit vor, dass der Bundesminister fiir Justiz durch Verordnung jene Register, Vormerkungen und
Verzeichnisse zu bestimmen hat, die bei jedem Gericht zu fithren sind, um die fiir die Erledigung der einzelnen
Rechtssache notige Ubersicht zu erhalten und zugleich die vnentbehrlichen Anhaltspunkte fiir die Uberwachung
des gesamten Geschiftsganges und der Vollziehung der einzelnen gerichtlichen Verfiigungen und Aufirdge zu
sichern. Wenn sich die Notwendigkeit besonderer Aufschreibungen fiir einzelne Oberlandesgerichtssprengel
ergeben sollte, so kdnnen diese vom Prisidenten des Oberlandesgerichts mit Zustimmung des Bundesministers
fiir Justiz bestimmt werden. Gleichzeitig ist auch die Gattung der Aufschreibungen zu bezeichnen, die Form und
Einrichtung zu regeln, die Organe zu benennen, die sie fithren sollen und im einzelnen festzusetzen, wie bei
deren Fithrung zu verfahren ist und letztlich wie und filr wie lange sie aufzubewahren sind.

Die Ausfithrungsbestimmungen finden sich in der Geschéifisordnung fiir die Gerichte 1. und II. Instanz {Geo.),
einer vom Bundesminister flir Justiz erlassenen Verordnung, in den §§ 359 bis 535 Geo. Weitere Anordnungen
finden sich in zu einzelnen Fragen ergangenen Erldssen, insbesondere im ,, ADV-Handbuch®, nunmehr ,,VJ-
Online-Handbuch®, das die durch die automationsunterstiitzte Registerfilhrung erforderlichen Besonderheiten
festlegt. Die sich gerade im Bereich der Behandlung dieser antomationsunterstitzt gefithrten Register ergebende
Notwendigkeit, rasch und méglichst einfach auf gedinderte (sowohl technische als such rechtliche) Verhiltnisse
Zu reagieren, lasst es angezeigt erscheinen, das Regelungskonzept der Register zu tiberdenken.

Zum Einen soll der Zweck der Register und sonstigen Geschiiftsbehelfe moglichst wimfassend im Gesetzestext
umschricben werden. Zum Anderen soll — auch unter Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Erwigungen —
ausdriicklich festgelegt werden, dass in die Register und sonstigen Geschiiftsbehelfe nur solche Daten eingetra-
gen werden diirfen, die auf Grund des Zweckes des Registers oder sonstigen Geschiftsbehelfs erforderlich sind.
Dariiber hinans wird klargestellt, dass die im Register enthaltenen Daten immer mit dem Akteninhait itberein-
stimmen miissen.

Gesetzlich festgelegt soll auch werden, dass die Registerfiihrung sowie die Fihrung sonstiger Geschifisbeheife
grundsiitzlich antomationsunterstiitzt erfolgen soll, soweit die technischen und personellen Moglichkeiten dies
zulassen. Gleiches soll fiir Akteninhalte, etwa Protokolle gelten. Auch in diese kdnnten die Verfahrensparicien
dann nach § 89i Abs. 2 des Entwurfs elektronisch Akteneinsicht nehmen,

Welche Register die Gerichte zu fiilwen haben, welche Gattungen hierin einzutragen sind, wer sie zu fithren hat
und die Frage der Aufbewahrung soll weiterhin vom Bundesminister fiic Justiz im Verordnungsweg geregeit
werden. Welche Daten im Einzelnen einzutragen sind und wie hiebei vorzugehen ist, soll in Erlassform festge-
iegt werden, fiir die automationsunterstiitzt gefiihrten Register somit im VJ-Online-Handbuch.

ZuZ5(§82):

§ 82 Abs. 1 sieht die Erstattung regelmiBiger Geschiftsansweise an die jeweils libergeordnete Aufsichisbehdrde
vor. Da die fiir diese Geschifisansweise geforderten Daten bei den auf die Verfahrensautomation Jusiiz umge-
stellten Geschifisbereichen automationsunterstistzt erstellt werden, kann die , hindische™ Erstellung sowie die
den Gerichten aufgetragene Vorlagepflicht entfallen. Dies wurde bereits jetzt so gehandhabt. Beibehalten wird
aber die derzeit in Abs. 2 fesigelegte Berichtspflicht fiber den Gang der Rechitspflege. Der Wahrnehmungsbericht
des Obersten Gerichtshofes ist in § 12 OGHG, jener der Staatsanwaltschafien und der Generalprokuratur in § 10
S1AG geregelt, sodass auch Abs, 3 enifallen kann.

Zu Z 6 (§§ 83 bis 85):

Fiir Entscheidungen iiber die behauptete Verletzung des Grundrechts auf Geheimhaltung nach § 1 DSG 2000
oder der im 5. Abschnitt des DSG 2000 geregelien Rechte des Betroffenen auf Auskunft, Richtigstellung oder
Loschung sicht der 6. Abschnitt des DSG 2000 die Gewdhrung von Rechtsschutz durch die Datenschuizkommis-
sion (und in Teilbereichen fiir Anspriiche gegen Auftraggeber des privaten Bereichs: die ordentlichen Gerichte)
vor. Von diesem Rechisschutzsystern sind jedoch ,.Akte der Gesetzgebung und der Gerichtsbarkeit” ausgenom-
men. Da die vom DSG 2000 gewihrten Rechte unzweifelhaft auch fiir den Bereich der Gerichtsbarkeit gelten,
besteht ein Bedarf nach einem entsprechenden Rechtsschutzinstramentarivm auch hier; dieser lisst sich zum Teil
auch an konkreten Beschwerden von Betroffenen an die - freilich dafiir unzustindige - Datenschutzkommission
ablesen. Die Gerichte wenden in ihrer Tétigkeit aunch das DSG 2000 an und beachten dieses; daher wird sich in
den meisten Filien schon nach den bestehenden Verfahrensvorschrifien cine Ldsung fiir derartige Bediirfnisse —
etwa durch Akteneinsicht oder Berichtigungsantrige - finden lassen; alifdllige verbleibende Liicken im Rechis-
schutz sollen nun durch die §§ 83 ff geschlossen werden. Gleichzeitig soll klargestellt werden, dass die — in
vielen Fillen auch materiell weit tiber das Schutzniveau nach dem DSG 2000 hinausgehenden — verfahirensrecht-
lichen Moglichkeiten der Betroffenen nicht beschrinkt werden und die hier vorgenommenen notwendigen Er-
ginzungen in diese eingebettet bleiben sollen.
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Zu § 83:

§ 83 legt nun fest, dass die im DSG 2000 geregelten Rechte auf Auskunft, Richtigstellung oder Lgschung nach
Mafigabe der folgenden Vorschriften und der jeweiligen Verfahrensgesetze und —vorschriften geltend zn machen
sind. Durch die Formulierung ,,in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit™ soll deutlich gemacht werden, dass
Anwendungsbereich dieser Regelung nicht nur die gerichtliche Entscheidungstitigkeit als Kembereich der unab-
hiingigen Rechtsprechung, sondern auch die in Senaten ausgeiibie Justizverwaltung, die ebenfalls zur unabhin-
gigen Rechtsprechung zihlt, ist. Innerhalb dieses Anwendungsbereiches bedarf es, soweit nicht in den jeweiligen
Verfahrensgesetzen bzw. Verfahrensvorschrifien bereits gesonderte Durchsetzungsméglichkeiten bestehen oder
diese auf Grund besonderer Interessenlagen umgestaltet oder ausgeschlossen sind, eigener Bestimmungen dazu,
vor welchem Organ und in welchem Verfahren diese Rechte geltend zu machen sind, weil eben ,,die Rechte des
Betroffenen* wie auch die Mdglichkeit, Verletzungen des Grundrechtes auf Datenschutz selbst geltend zu ma-
chen, nach dem Datenschutzgesetz 2000 nicht vor der Datenschutzkommission geltend gemacht werden kénnen,
weil diese hiefiir nicht zustindig ist.

Datenanwendungen im Bereich der staatsanwaltschaftlichen Behdrden bleiben vom Anwendungsbereich ausge-
nommen. Diesbeziiglich ist anf die §§ 74 und 75 StPO idF des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. I Nr, 19/2004
zu verweisen.

Zu § 84:

Die Wahrnehmung der Rechie des Betroffenen auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung beziehen sich
grundsétzlich aof simtliche Dateien im Sinne des § 1 Abs. 3 DSG 2000; dabei gilt freilich fiir die 5ffentlichen
Biicher, wie Grundbuch und Firmenbuch sowie fiir die Ediktsdatei wegen §§ 26 Abs. 8 und 27 Abs. 9 DSG 2000
Abweichendes; fiir sie sind die Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und Lschung schon nach dem DSG 2000
lediglich im Rahmen der jeweils auf sie anwendbaren Verfahrensvorschriften durchsetzbar,

Im Bereich gerichtlicher Entscheidungstitigkeit besteht schon seit langem ein materiell fiber das Auskunftsrecht
nach dem DSG 2000 hinausgehendes Recht der Parteien auf Akteneinsicht. Das liber das Recht auf Aktenein-
sicht Erlangbare geht zudem weit iiber den Umfang jener Information hinaus, die im Wege der Auskunfi nach
dem DSG 2000 zu erzielen ist.

Ein uvabeschrinkies Akteneinsichtsrecht besteht nur fiir die Parteien, dritte Personen haben nur sehr einge-
schrinkt Aldeneinsicht. Auch in jenen Fillen, in denen ein rechtliches Interesse nicht oder nicht in ausreichen-
dem Malle besteht, um Akteneinsicht zu erlangen, kdnnen dennoch Interessenlagen vorliegen, die nach dem
DSG 2000 beachtlich sind.

Das Recht auf Auskunft nach dem DSG 20600 war bislang von den Betroffenen mangels ausdriicklicher Rege-
lung, vor welcher Stelle und nach welchen Verfahrensbestimmungen dieses geltend zu machen ist, nur schwer
wahrmehmbar. Diese Rechtsschutzliicke soll nun dadurch geschlossen werden, dass hinsichtlich der Dateien,
welche die Justiz fiihrt, ndmlich der Register und sonstigen Geschiifisbehelfe, das Auskunfisrecht vor den die
Eintragung in diese verfiigenden Gerichten durchsetzbar wird, Dies betrifft nicht nur die von der Gerichtsbarkeit
zur Verwaltung ihrer Akten angelegiea Register und sonstigen Geschiftsbehelfe, die automationsunterstiitzt
gefithrt werden, sondern auch jene hindisch gefithrien Register und sonstigen Geschéfisbehelfe, die eine Datei
im Sinne des § 1 Abs. 3 DSG 2000 darstellen. Dritten steht somit zwar keine Registereinsicht, wohi aber die
Auskunft aus dem Register itber die ste betreffenden Daten unter den Voraussetzungen und im Umfang des DSG
2000 zu. Insbesondere die in § 26 Abs. 2 DSG 2000 aufgelisteten Griinde, bei deren Vorliegen die Auskunft
nicht zu erteilen ist, stellen sicher, dass eine funktionierende Rechtspflege unter Wahrung auch der Rechte der
Verfahrensparteien und Dritter gewihrleistet bleibt, Fiir das strafprozessuale Vorverfahren wird insbesondere die
Bestimmung des § 26 Abs. 2 Z 5 DSG 2000 von Bedeutung sein.

Ahnlich steht es auch um Richtigstellong und Loschung: Was die Akten des Gerichtsverfahrens betrifft, so
unterliegen sie schon dem Grunde nach nicht dem DSG 2000, weil es ihnen an der Dateiqualitit mangelt; fiber
entsprechende Antrige im Verfahren (zB §§ 419, 423 ZPO) lassen sich jedoch dem Rechtsschutzziel der Rich-
tigstellung (allenfalls auch der Léschung in Form des § 27 Abs. 3 DSG 2000) vergleichbare Zustinde herbeifiih-
ren. Hinsichtlich der Register und Geschéfisbehelfe wird nun eine Zustindigkeit und ein Verfahren fiir die
Wahrnehmung von Richtigstellung und Loschung vorgesehen.

In biirgerlichen Rechtsachen ist im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden; im Strafverfahren nach den
Bestimmungen der ${PO, Der Verweis auf die Bestimmungen der StPO bedeutet auch, dass in diesem Fall der
Staatsanwaltschaft die Moglichkeit einer Stellungnahme einzuriumen ist und ihr gegen eine statigebende Ent-
scheidung auch die Beschwerde zusteht.

Gerade weil Register oder sonstige Geschiiftsbehelfe in erster Linie der Aktenorganisation dienen und daher
Informationsquelle iiber den Akt, nicht iiber den Betroffenen sind, muss ein Auseinanderfallen von Akteninhalt
und Inhalt der Register oder sonstigen Geschifisbehelfe unbedingt vermieden werden. Das Recht auf
Richtigstellung und Ldschung ist eng an den Zweck der Datensammlung gebunden: fiir die Beurieilung, ob ein
in einem Register oder sonstigen Geschiftsbehelf enthaltenes Datum richtig” oder ,unrichtig®, ,zulissig” oder
,onzuldssig® ist, ist namlich nicht auf seine ,objektive” Richtigkeit, sondem auf den Zweck und die
vorhersehbare Verwendung der Datensammlung abzustellen. Mun gilt bereits fiir das die Eintragung
veranlassende Gericht, dass in Register oder sonstige Geschiftsbehelfe nur Akteninhalt einzutragen ist; da alles
gleichsam Ableitung des Aktes ist, sollte es auch nie zu cinem Zustand kommen, der den Gleichlauf stdrt.
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ist, sollte es auch nie zu einem Zustand kommen, der den Gleichlauf stdrt. Finden sich in Akten Daten, die ,nicht
stimmen", so ist danach zu fragen, ob diese ganz bewusst so bleiben sollen (um Fehler oder Falschaussagen zu
dokumentieren) oder ob es sich um den Verhandlungsfluss stdrende Fehler (Schreib- und Rechenfehler) handelt,
die im Ak richtig zu stellen sind. Register oder sonstige Geschiftsbehelfe miissen bei derartigen Anderungen
des Aktes mitziehen. Finden sich nun in Registern oder sonstigen Geschifishehelfen Daten, die ,nicht stimmen®,
$0 ist danach zu fragen, ob sie sich auch im Akt so finden. Ist dies der Fall, dann kann dies der Anlass fiir eine
Anderung in Akt und Register/Geschaftsbehelf sein oder, weil das ,,falsche” Datum im Akt von Bedeutung ist,
dieses — dem Zweck von Registern oder sonstigen Geschifisbehelfen folgend — unverindert ,falsch* bleiben
muss, Eine ,Berichtigung® kommt aber auch dann nicht in Betracht, wenn die Daten vor dem Hintergrand der an
den Registerinhalt gestellten Erwartung in diesem , richtig* sind. Sind hingegen Daten in Registern oder sonsti-
gen Geschiiftsbehelfen, die ,nicht stimmen®, darauf zuriickzufithren, dass Akt und Register oder sonstiger Ge-
schiftsbehelf nicht gleich kauten, so hat eine Anpassung an den Akt zu erfolgen.

Da eine Beniitzung von Registern oder sonstigen Geschiiftsbehelfen mit der Erwartung geschieht, in diesen ein
Spiegelbild des Aldes zu finden, kann es nicht darauf ankommen, ob ein Datum von der ,,Wahrheit* abweicht,
sondern nur, ob die Datei ein an ihrem Zweck gemessen unrichtiges Datum enthle,

Weil auch die historischen Eintragungen in Register und sonstige Geschifisbehelfe — etwa: fiir ein Amtshaf-
tungsverfahren oder zum Versténdnis frilherer Vorgénge im Akt — von Bedeutung sind, konnen selbst zn Recht
erfolgende Richtigstelngen oder Loschungen nicht tatsichlich durchgefiibut werden, sondern miissen — im
Sinne des § 27 Abs. 3 DSG 2000 — durch entsprechende Anmerkungen vorgenommen werden. Derartige Erfor-
dernisse (,lesbare Durchstreichung®, , Ldschen durch Unterstreichen®, ,historische Ausziige®) kennt die Rechts-
ordnung bereits von verschiedenen Aufzeichnungen (Firmenbuch, Grundbuch, Buchhaltung).

Zn § 85:

Neben dem Rechisschutz, der Betroffenen wegen behaupteter Verletzungen ihrer Rechte auf Auskunit, Richtig-
stellung und Léschung zukonmunt und der nach § 84 gewiahrt wird, kennt § 31 DSG 2000 auch den Rechisschutz
der Betroffencn wegen behaupteter Verletzungen ihres Rechtes auf Geheimhaltung, nimmt aber in Abs. 2 Be-
schwerden gegen Organe der Gerichtsbarkeit auch diesbeziiglich von der Zustindigkeit der Datenschutzkommis-
sion aus. § 85 soll nun fiir den Bereich der Gerichtsbarkeit Zusiindigkeit und Verfahren eines solchen Rechts-
schutzes in Form einer Verletzungsfeststellung regeln,

Bei behaupteten Verletzungen des Rechtes auf Geheimhaltung schien es aus zwei Grilnden zweckmifBig, einen
von der Durchseizung von Auskunft, Richtigstellung und Ldschung abweichenden Instanzenzug vorzuschen:
Zum einen soll nicht jenes Gericht, welches nach Ansicit des Betroffenen sein Recht auf Geheimhaltung verletzt
hat, in erster Instanz entscheiden. Es mag in Fragen der Auskunft, Richtigstellong und Loschung nicht nur unbe-
denklich, sondern sogar zweckmiiflig sein, die Entscheidung vor Ort anzusiedeln; geht es jedoch um die Verlet-
zung des Rechtes auf Geheimhaltung, muss eine auch abstrakt unbefangene Instanz berufen werden. Zum ande-
ren wird dadurch ein Rechtszug zum Obersten Gerichtshof und damit die Méglichkeit einer Einheittichkeit der
Rechtsprechung erdffnet, ohne einen dreiinstanzigen Rechtszug oder einen Sprungrevisionsrekurs einrichten z
mussen.

Auch wenn die Beschwerde grundséitzlich im Verfahren auBer Streitsachen bzw. wenn die Verletzung des Rech-
tes auf Datenschutz ein Strafverfahren betrifft, in dieser Verfahrensart behandelt werden soll, miissen gewisse
Fragen abweichend geregelt werden; Weil es sich zum einen nicht um ein Rechisfiirsorgeverfahren handelt, und
zum anderen, um keine unscharfen Begehrlichkeiten entstchen zu lassen, muss bereits die Beschwerde selbst
einen konkreten Mindestinhalt aufweisen. Um sicherzugehen, dass in dieser heikien Angelegenheit auch eine
professionelle Vertretung stattfindet, wird in erster Instanz cine relative, in zweiter Instanz eine absolute An-
waltspflicht vorgesehen.

Aus dem Verweis auf § 35 StPO ergibt sich auch, dass Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft dem Betroffenen
mit der Méglichkeit einer Gegenduflerung zuzustellen sind.

Weil int Fragen der Verletzungen des Rechtes auf Geheimhaltung regelmaflig schwierige Fragen der Beweisfiih-
rung aufgeworfen werden, ist ¢s notwendig, nicht nur eine subjektive Frist fiir die Beschwerde einzufithren,
sondern auch durch eine absolute Frist sicherzustellen, dass sich die durch Zeitablanf sicllenden Fragen der Be-
weisfithrang noch in einem vertretbaren Rahmen halten, weil andernfalls vielfach die Verteilung der Beweislast
bereits eine Verteilung des Prozessrisikos, wenn nicht gar des Prozesserfolges darstellen wiirde,

Der Ersatz der Beschwerdekosten fiir den Fall eines stattgebenden Erkenntnisses soll ohne Einschrinkung vorge-
sehen werden. § 78 AuBStrG sieht zwar einen Kostenersatzanspruch vor; fiir das Strafverfahren wilrde ein sol-
cher jedoch fehlen.

ZuZ 7(§ 8%e):

Die bisher in den einzelnen Gesetzen enthaltenen - wortgleichen - Haftungsbestimmungen sollen aus diesen
herausgelést und zentral verankert werden. Erfasst werden samtliche durch ADV-Einsatz verursachte Schéiden
im Bereich der Gerichtsbarkeit.
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Zu Z 8 (§ 890):

Die Verweise auf die Definitionen des Dienstleisters und des Auftraggebers im DSG wurden angepasst; inhalt-
lich ist damit keine Anderung verbunden. Die Aufgaben des Bundesrechenamtes nimmt nunmehr die Bundesre-
chenzentrum GmbH wahr (BGBL. Nr. 757/1996), die Bezeichnung war daher richtig zu steilen.

ZuZ 9 (§ 89i):

Den Parteien steht bereits bisher das — im Strafverfahren unter bestimmten Umstinden beschrinkbare - Recht
auf Akteneinsicht zu (§ 219 ZPO, §§ 45 Abs. 2, 46 Abs. 2 und 47 Abs. 2 Z 1 StPO). Dieses Recht soll nunmehr
auch on-line ausgeiibt werden kénnen. Da Gerichtsakien (noch) nicht elektronisch gefithrt werden, bezieht sich
diese Moglichkeit derzeit daher in erster Linie auf die zum Akt gehorigen Eintragungen in Registern und sonsti-
gen Geschifisbehelfen. Da die Registereintragungen ans dem zugehdrigen Akt abgeleitet werden, somit nichts
Neues oder Anderes zu erfahren ist, liegt der bedeutende Informationsgewinn dieser Mafnahme in der Kombina-
tion mit der Mdglichkeit einer elektronischen on-line-Abfrage, welche die schnellere und bessere Verfiigbarkeit
jener Daten sicher stellt, die sich nun ans der Verfahrensautomation Justiz entnehmen lassen und die bisher nur
{iber eine Kommission zu Gericht und Aktencinsicht oder iiber eine telefonische Anfrage bei Gericht zu erhalten
waren. So kénnen beispielsweise die Parteien des Verfahrens aus dem Register erfahren, welche Zeugen zu wel-
chen Themen fiir die nichste Verhandlung geladen wurden. Die Bestimmung deckt aber auch mdgliche weitere
Entwicklungen ab, etwa den ,.elektronischen Gerichtsakt“,

Zu Z 10 (§ 89j):

Die in diesem Absatz enthaltene Haftungsbestimmung findet sich nun in § 89 GOG des Entwurfs, die auch
Fehler bei der Fiithrung der Ediktsdatei (,,Fithrung ...der 6ffentlichen Register*) umfasst.

Zu Z 11 (§ 91a):

Technische Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung (,,Videokonferenztechnologie') werden im Strafrecht
bereits seit lingerer Zeit erfolgreich eingesetzt (vgl §§ 162a StPO, 179a S(PQ, 247a StPO). Insbesondere die
Vernehmung des festgenommenen Beschuldigten nach § 179a StPO mittels Videokonferenz hat sich bewihrt. So
wurden von Mitte Oktober 2002 bis Ende August 2003 185 Videckonferenzen erfolgreich durchgefiibrt. Techni-
sche Probleme fraten dabei nicht auf. Nunmehr soll diese Technologie auch in zivilgerichtlichen Verfahren zur
Einvernahme von Zeugen, Parteien und Sachverstindigen eingesetzt werden,

Es ist geplant, zundchst bei den Gerichten in den stidtischen Ballungsriumen cine entsprechende Ausstattung
zur Verfiigung zu stellen. Eine flichendeckende Ausstattung aller Gerichite wird angestrebt. Die Beweisauthah-
me mittels Videokonferenztechnologie kann daher derzeit nur nach MaBgabe der technischen Méglichkeiten
durchgefiihrt werden, also wenn sowoh! beim erkennenden Gericht die technischen Voraussetzungen fiir eine
solche Einvernahme gegeben sind als auch die einzuvernehmende Person einem Gericht mit Videoanlage niher
ist als dem Prozessgericht.

Im Einzelfall soll es im Enmessen des Gerichtes liegen, statt der Beweisaufhahme auflerhalb der Verhandhings-
tagsatzung durch einen ersuchten Richter eine solche nach § 21a GOG durchzufiithren. Fiir den Richter wird
diese Form der Einvernahme in den meisten Fillen Vorteile bieten: So entfallt sowoh! die Notwendigkeit, ein
Rechtshilfeersuchen zu verfassen, als auch die mit der Versendung des Aktes an das Rechtshilfegericht verbun-
dene ProzessverzGgerung, Der erkennende Richter kann sich einen persénlichen Eindruck von der einvernom-
menen Person verschaffen und auch die am Verfahren beteiligten Parteienvertreter kdnnen persdnlich ibr Fra-
gerecht ausiiben, ohne das Verfahren substituieren zu miissen. Der Richter soll jedoch nicht verpflichtet sein,
eine solche Einvernahme anzucrdnen, da die Einvernahme mittels Videokonferenztechnologic nicht immer die
effizienteste Form der Beweisanfnahme darstellen wird {etwa wenn der einzuvernehmenden Person Urkunden
vorgehalten werden miissen oder zu erwarten ist, dass diese selbst Urkunden vorlegen wird und fiir eine gezielte
Befragung in diese Einsicht genommen werden muss). Der Richter wird sich bei seiner Ermessensentscheidung
somit am Grundsatz der Verfahrenstkonomie zu orientieren haben, nach dem das Verfahren auf moglichst einfa-
che, rasche und billige Weise zu fibren, dabei jedoch auch zu beriicksichtigen ist, dass die Richtigkeit und Voll-
stindigkeit des festzustellenden Sachverhalts nicht leidet.

Die Beweisaufnahme bleibt eine solche ,,vor dem erkennenden Gericht innerhalb der miindlichen Verhandlung®,
was bedeutet, dass die Parteien und deren Vertreter zu diesem kommen miissen (keine ,Parteienintervention™).
Dies soll gewihrleisten, dass der einvernommene Zenge bzw. die Partei keinem direkten Einfluss durch die
Anwesenheit der Partei bzw. deren Vertreter ausgesetzt ist, wihrend der Richter nur , indirekt” anwesend ist.

Bei einer Einvernahme nach § 91a GOG hat das Prozessgericht die Partei, den Zeugen oder den Sachverstiindi-
gen zu dem in Aussicht genommenen Gericht zu laden. Die Einschaltung eines ,Rechtshilferichters® ist nicht
vorgesehen, Bei allen Gerichten mit Videokonferenztechnologie wird entsprechend geschultes Personal zu Ver-
fiigung zu stellen sein, das die Anlagen bedient und die notwendige Uberpriifung der Identitit der einvernom-
menen Person durchfiihrt.
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Zu Art, V:;
Allgemeines:

Neben den Vorschriften iiber gemeinsame Mindestvorschrifien fir die Verfahrenshilfe, die in der ZPO umge-
setzt werden, enthdlt die Prozesskostenrichtlinic 2003/8/EG Regeln iiber das Verfahren, das bei der Ubermittiung
von Antrigen auf Prozesskostenhilfe zwischen den Mitgliedstaaten einzmhalten ist. Diesbeztiglich orientiert sich
die Richtlinie am Europdischen Ubereinkommen vom 27. Jinner 1977 {iber die Ubermittlung von Antréigen auf
Verfahrenshilfe, BGBLNr. 190/1982, (im Folgenden ,,Verfahrenshilfe-Ubereinkommen® ). Bereits nach diesem
Ubereinkommen kann jede Person, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines der Vertragsstaa-
ten hat und im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaats Verfahrenshitfe in Zivil-, Handels- oder Verwaltungs-
sachen beantragen will, den Antrag auf Verfahrenshilfe in dem Staat einreichen, in dem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat. Dieser Staat hat den Verfahrenshilfeantrag dem prozessfiihrenden Vertragsstaat zu Gbermittein.
Nach dem Verfahrenshilfe-Ubereinkommen wurde von jedem Verragsstaat eine oder mehrere Ubermittlungs-
stellen (in Osterreich alle Bezirksgerichte), sowie eine zentrale Empfangsstelle (in Osterreich das Bundesminis-
terium fiir Justiz) besannt, Dieses System wird von der Richtlinie dem Prinzip nach nun fiir den innergemein-
schaftlichen Bereich iibernommen.

In den Bezichungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten zueinander haben die Richtlinie und damit die in deren
Umsetzung ergangenen nationalen Rechtsvorschriften Vorrang vor diesem Ubereinkommen, Im Verhiltnis zu
Prittstaaten und gegeniiber Danemark bleibt das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen demgegeniiber anwendbar.

Zu Z 1 (Anderung des Titels):

Der Gesetzestitel ist zu dndern, da das Gesetz in Hinkunft nicht nur die Ubermittiung von Verfahrenshilfeantri-
gen nach dem Verfahrenshilfe-Ubereinkommen regelt, sondern auch jene im Anwendungsbereich der Richtlinie
2003/8/EG. Die Einfiihrung eines Kurztitels ist zur leichteren Zitierbarkeit des Gesetzes angebracht.

Zu Z 2 (Einfiigung einer Uberschrift):

Zur Wahrung der Ubersichlichkeit wird das Gesetz in zwei Abschnitte gegliedert — der erste enthilt die nahezu
unverdnderten Bestimmungen des bisherigen Gesetzes, der zweite, ginzlich neu eingefiigte Abschnitt enthait die
Umsetzungsbestimmungen der Richtlinie 2003/8/EG betreffend die Ubemnittlung von Verfahrenshilfeantrigen
im Anwendungsbereich der Richtlinie.

ZuZ 3(§ 1 Abs. 2 und 3}:

Die Anderung des § 1 erfolgt, um fiir Ubereinkommensfille einen Gleichklang mit der Richtlinie zu erzielen.
Sowohl im Anwendungsbereich der Richtlinie als auch in jenem des Ubereinkommens ist demnach Ubermitt-
lungsstelle jeweils das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Aufenthalt des Autragstellers liegt.

ZuZ 4(§4 Abs. 2):

Die bestehende Rechtslage (Ubermittlung im Wege des Bundesministeriums fiir Justiz) ist historisch bedingt und
entspricht der frither {iblichen Abwicklung der Rechtshilfe iiber zentrale Stellen der beteiligten Staaten, Die Ein-
fithrung der direkten Ubermittlung des Antrags von der ﬁbennit‘g!ungsstelle an die ausldndische Empfangsstelle
auch im verbleibenden Anwendungsbereich des Verfahrenshilfe-Ubereinkommens scheint nicht nur geboten, um
dem Trend der Dezentralisierung folgend auch hier einen Gleichklang mit der Vorgehensweise im Anwendungs-
bereich der Richtlinie zu erzielen; die Ubermittiung auf direktem Weg an die ausiindische Empfangssteile ist
vielmehr auch bereits vom Ubereinkommen selbst indiziert (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Verfahrenshilfe-
Ubereinkommens).

Zu Z 5 (Abschnitt IL.):

Zu g9

§ 9 enthilt den Anwendungsbereich der Vorschriften {iber die Ubermittlung von Verfahrenshilfeantrigen und —

in Abs 4 — eine sowohl int den Filien des § 10 (Antragstellung in Osterreich) als auch in jenen des § 11 (Antriige
aus anderen Mitgliedstaaten) anwendbare Regelung.

Die Méglichkeit des Antragstellers zur Inanspruchnahme der Ubermittlungsbehdrden des Mitgliedstaats seines
Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthalts zur Einbringung und Ubermittlung des Antrags besteht dem An-
wendungsbereich der Richtlinie entsprechend bei grenziiberschreitenden Verfahren (Art. 2 Abs.1). Ein grenz-
iiberschreitendes Verfahren im Sinne der Richtlinie liegt vor, wenn die Verfahrenshilfe beantragende Partei ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem Gerichtsstandsmitgliedstaat
bzw. dem Vollstreckungsmitgliedstaat hat. Um den Zugang zum Recht zu verbessern hat die Partei in diesem
Fall das Recht, thren Antrag auf Verfahrenshilfe {(auch) im Staat ihres Wohnsitzes oder gew6Shnlichen Aufent-
halts einzubringen, Zur Feststellung, ob ein grenziiberschreitendes Verfahren vorliegt, ist auf den Zeitpunkt
abzustellen, in dem der Antrag anf Bewilligung der Verfahrenshilfe eingereicht wird (Art. 2 Abs. 3). Diese
Regelung wird in § 9 Abs. 1 umgesetzt. Durch die Formulierung ,wenn ... beantragt* wird sicher gestellt, dass
im Sinn der Richtlinie auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzusteflen ist.
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Der Verweis auf Art. 59 der Européischen Gerichisstands- und Vollstreckungsverordnung berubt auf Art. 2 Abs,
2 der Richtlinie. Ob eine Partei iiber einen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat verfiigt, ist demnach stets nach dem
Recht dieses Mitgliedstaats zu beurteilen. Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts ist demgegeniiber nicht
definiert und wird daher richtlinienautonom auszulegen sein. Es wird dabei in erster Linie auf die faktusche Sta-
bilitat des Aufenthalts ankommen,

Danemark beteiligt sich anfgrund institutioneller Sonderregelungen (Protokoll zum Vertrag von Amsterdam)
nicht an Rechtsakten der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen. § 9 Abs, 3 enthilt die entsprechende Klar-
stellung. Im Verhiltnis zu Dinemark bleibt das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen daher weiterhin anwendbar.

Die Befreiung von der Legalisation und gleichwertigen Formalititen (Apostille) beruht auf Art 13 Abs 5 der
Richtlinie. Zulissig bleibt es demgegeniiber, nach Maligabe des Einzelfalls eine {einfache) Beglaubigung von
Abschriften zu verlangen.

Zu§ 1
§ 10 enthilt die Bestimmungen iiber die Zustindigkeit und das Verfahren fiir Verfahrenhilfeantrige, die in Os-

terreich als Mitgliedstaat des Wohnsitzes oder gewShnlichen Aufenthalts des Antragstellers fiir ein Verfahren in
einem anderen Mitgliedstaat gestellt werden.

Gemils Art. 13 Abs. 1 lit. a der Richtlinie kénnen Antriige auf Verfahrenshilfe bei der zustindigen Behorde des
Mitgliedstaats, in dem der Antragsieller seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, eingereicht
werden. Unter Beriicksichtigung der in § 65 Abs. 1 zweiter Satz ZPO normierten Zustindigkeit und zur Wah-
rung der Gleichformigkeit mit rein inléndischen Verfahren wird in Abs. 1 vorgesehen, dass der Antrag bei jedem
Bezirksgericht gestellt werden kann, in dessen Sprengel der Antragsteller seinen Aufenthalt hat.

Dass der Antrag alle fiir die Bearbeitung und Weiterleitung erforderlichen Angaben enthalten muss, ergibt sich
implizit aus der in Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie enthaltenen Priifpflicht der Ubermittlungsstele. Die Anleitungs-
pflicht in Bezug auf Beilagen folgt aus Art. 13 Abs. 4 Unterabsatz 1 Satz 1 der Richtlinie,

In Abs. 3 werden Art. 13 Abs. 3 und Abs. 4 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie umgesetzt, Die Ablehnung der
Weiterleitung hat mit Beschluss zu erfolgen, der nach allgemeinen Grundsitzen mit Rekurs bek#mpft werden
kann. Die sich aus Art. 13 Abs. 4 Satz 2 der Richilinie ergebende Verpflichtung, den Antragsteller bei der Be-
schaffung von Uberseizungen zu ,unterstiitzen®, wird dadurch umgesetzt, dass das Gericht von Amts wegen fir
die Ubersetzung zu sorgen hat. Es wire zwar denkbar, dies von der Bewilligung der Verfahrenshilfe fiir die U-
bersetzergebiihren abhéingig zu machen. Der damit verbundene Aufwand kann jedoch dadurch vermieden wer-
den, dass im Sinn von Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie eine Riickzahlungsverpflichtung fiir den Fail der Nichtge-
wahrung der Verfahrenshilfe im anderen Staat vorgesehen wird.

Nach Azrt. 8 der Richtlinie hat der Antragsteller — soweit erforderlich — auch Anspruch auf , Unterstiitzung* durch
einen Ortlichen Anwalt oder eine andere gesetzhch zur Rechtsberatung ermiéchtigte Person, bis der Antrag im
anderen Mitgliedstaat cingelangt ist. Dies wird in § 10 Abs. 4 dadurch umgesetzt, dass dem Antragsteller fiir das
Verfahren der Ubermittlungsstelle die Verfahrenshilfe durch Beigabe eines Anwalts bewilligt werden kann. Die
Titigkeit dieses Anwalts beschrinkt sich auf die Vertretung im Verfahren der Ubermitttungsstelle (Formulierung
des Verfahrenshllfeann'ages allenfalls Rechtsmittel gegen die Verweigerung der Weiterleitung); zu Vertretungs-
handlungen in einem anderen Mitgliedstaat ist er weder befugt noch verpflichtet. Angesichts der die Ubermitt-
lungsstelle ohnehin treffenden Anleitungspilicht wird die Beigabe cines Anwalts eine seltene Ausnahme darstel-
len. Sie wird etwa dann angebracht sein, wenn es der Ubermittlungsstelle aufgrund einer éiberdurchschnittlich
komplexen Sach- oder Rechtslage nicht moglich ist, den Antragsteller zar Formulierung eines schifissigen Ver-
fahrenshilfeantrages anzuleiten. Die — neben die allgemeine Regel des § 71 ZPO tretende — Rilickzahlungsver-
pflichtung fiir den Fall der Nichtbewilligung der Verfahrenshilfe im anderen Mitgliedstaat griindet sich auf den
in Art. 13 Abs. 6 der Richdlinie zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken.

Diie Pflicht, den ordnungsgemif eingebrachten und fibersetzten Antrag binnen 15 Tagen weiterzuletten, griindet
sich auf Art. 13 Abs 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie.

Die Europédische Kommission wird nach Art. 16 der Richtlinie Formulare fiir den Antrag und die Weiterleitung
auflegen, die im Interesse einer europaweit einheitlichen Bearbeitung von den Gerichten zu verwenden sind.

Zu §ll:
§ 11 enthlt die Bestimmungen iiber die Zustindigkeit und das Verfahren fir Verfahrenshilfeantrage aus anderen

Mitgliedstaaten. Die Regelung gilt nicht nur fiir den Fall der Weiterleiung durch die Ubermittlungsbehdrde des
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaates, sondern auch bei unmittelbarer Antragsteilung.

Art 14 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, die fiir die Ubermittlung bzw. den Empfang der Prozess-
kostenhilfeantrige zustindige(n) Behorde(n) (,,Ubermittlungsbehorden® und , Empfangsbehérden) gegeniiber
der Kommission zu benennen, lisst jedoch offen, ob diese zentraf oder dezentral einzurichten sind. Im Sinn der
bisherigen Vorgangsweise bei der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen wird (auch) in Bezug auf die Emp-
fangsstellen die dezentrale Variante gewihlt,

Die vorhersehbaren Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, vom Ausland aus das im Einzelfall nach den
nationalen Zustindigkeitsvorschriften zustiindige Prozessgericht und damit das fir die Verfahrenshilfe zustindi-
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ge Gericht heranszufinden, lassen es jedoch sinnvoll erscheinen, nicht {fiir alle Fiille) die nach nationalem Recht
zur Entscheidung iiber den Verfahrenshilfeantrag zustandigen Prozessgerichte erster Instanz als Empfangsbehor-
den einzurichten, sondern nur soweit, als sich das zustindige Prozess- bzw. Exekutionsgericht auch fiir die im
Ausland ans#ssige Partei leicht ermitteln lisst. Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn schon ein Verfahren an-
hingig ist. In diesem Fall soll das Prozessgericht erster Instanz zustindig sein. Das gilt auch dann, wenn das
Verfahren erster Instanz bereits abgeschlossen ist und Verfahrenshilfe fiir ein Rechtsmittel- oder Nichtigkeits-
bzw Wiederaufnahmeverfahren beantragt wird. Bezieht sich der Antrag auf ein Exelutionsverfahren, so wird der
Antrag an das Exekutionsbewilligungsgericht zu richten sein,

Ist noch kein Verfahren anhéngig, so ist das Bezirksgericht am allgemeinen Gerichtsstand des Antragsgegners
zustindig, sonst das Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Bei der Behandlung von Aniriigen, die an ein anderes
Gericht {ibermittelt wurden, ist zu vnterscheiden: Wird der Antrag von der Partei selbst eingebracht, so ist er
nach allgemeinen Grundséitzen mit Beschluss an das zustindige Gericht zu {iberweisen (§ 44 IN). Bei Ubermitt-
lung durch eine ausiindische Ubermittlungsstelle wird im Sinn des § 37 Abs 4 IN eine formlose Weiterleitung
geniigen.

Das nach Abs. 1 bestimmte Gericht hat dem Antragsteller im Sinn von Art. 15 Abs. 1 der Richlinie das Einlan-
gen des Antrags mitzuteilen. Um Verzdgerungen zu verhindern, die durch die Weiterleitung/Uberweisung des
Antrags an das Prozessgericht, das womdglich erst nach Durchfilhiung eines Verbesserungsverfahrens ernierbar
ist, oder durch auftretende Zustindigkeitsstreitigkeiten entstehen kénnten, hat das Gericht auch dann tiber den
Verfahrenshilfeantrag zu entscheiden, wenn es im konkreten Fall aus Griinden der drilichen oder sachlichen
Zustindigkeit nicht das Prozessgericht erster Instanz ist. In weiterer Folge ist nach den Vorschriften der Zivil-
prozessordnung {iber die Gewdhrung der Verfahrenshilfe zu entscheiden. '

Osterreich hat der Kommission gem#f Art. 14 Abs. 2 vierter Anstrich der Richtlinie neben Deutsch eine weitere
Rir den Antrag akzeptierte Sprache mitzuteilen und wird in diesem Zusammenhang Englisch nennen. Englisch-
sprachige Antrige und Beilagen sind in jedem Fall von Amts wegen ins Deutsche iibersetzen zu lassen (auch
wenn der iiber den Verfahrenshilfeantrag erkennende Richter im Einzelfall awsreichend Englisch spricht, um
iber den Antrag zu entscheiden), da der gegnerischen Partei (nicht zufetzt im Hinblick auf ihr Rekursrecht ge-
mafl § 72 Abs. 2 ZPO) das Recht zukommt, (im Rahmen der Akteneinsicht) deutschsprachige Dokumente vorzu-
finden.

Wird der Antrag in einer anderen Sprache gestellt, so ist er der ffbennittlungsbe!gﬁrde unter Hinweis darauf
zuriickzustellen, dass Osterreich neben Deutsch nur Englisch akzeptiert hat, Eine Ubersetzung von in anderen
Sprachen eingereichten Antrigen hat nicht zu erfolgen.

Zu Art. VI{GUG):
Die Haftungsbestimmung des § 27 wurde zu § 8%¢ GOG des Entwurfs itbernommen.

Jene Bestimmungen des Allgemeinen Grundbuchsumstellungsgesetzes, die einzelne Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes - noch bezogen auf das Datenschutzgesetz 1978 — ausschlieflen, haben sich seit dem Daten-
schutzgesetz 2000 eriibrigt. So ist der Ausschluss der §§ 11 und 25 Datsnschutzgesetz 1978 (Auskunftsverpflich-
tungen) wegen § 26 Abs. 8 Datenschutzgesetz 2000 nicht mehr ndtig, der Ausschluss von § 12 Datenschutzge-
setz 1978 (Richtigstellungs- und Loschungsverpflichtung) ertibrigt sich wegen des in § 27 Abs. 9 Datenschuiz-
gesetz 2000 enthaltenen Verweises auf die selbstindigen gesetzlichen Bestimmungen iiber das Grundbuch. Der
Ausschluss der §§ 32 bis 34 Datenschutzgesetz 1978 (Bestimmungen tiber den internationalen Datenverkehr) ist
wegen § 12 Abs. 3 Datenschutzgesetz 2000, der Ausschluss von § 47 Abs. 4 Datenschutzgesetz 1978 (Verpflich-
tung, die zugeteilte Registernummer bei Ubermittlungen und Mitteilungen anzuofiihren) wegen § 17 Abs. 2 Z 2
Datenschutzgesetz 2000 nun nicht mehr nétig.

Die Aufhebung des § 28 Abs. 2 ist Rechtsbereinigung; dieser ist infolge der Anderung des § 10 DSG durch die
DSG-Novelle 1986 gegenstandslos,

Zu Art, VIL (FBG):
Die Haftungsbestimmung in § 37 wurde zu § §9¢ GOG des Entwurfs iibernommen.

Jene Bestimmungen des Firmenbuchgesetzes, die einzelne Bestimmungen des Datenschutzgesetzes — noch be-
zogen auf das Datenschutzgesetz 1978 - ausschliefen, haben sich seit dem Datenschutzgesetz 2000 eriibrigt. So
ist der Ausschluss der §§ 11 und 25 Datenschutzgesetz 1978 (Auskunfitsverpflichtungen) wegen § 26 Abs. 8
Datenschutzgeseiz 2000 nicht mehr nétig, der Ausschluss von § 12 Datenschutzgesetz 1978 (Richtigsteilungs-
und Loschungsverpflichtung) eriibrigt sich wegen des in § 27 Abs. 9 Datenschutzgesetz 2000 enthaltenen Ver-
weises auf die selbstindigen gesetzlichen Bestimmungen iiber das Firmenbuch. Der Auvsschluss der §§ 32 bis 34
Datenschutzgesetz 1978 (Bestimmungen iiber den internationalen Datenverkehr) ist wegen § 12 Abs. 3 Daten-
schutzgesetz 2000, der Ausschluss von § § Abs, 5 Datenschutzgesetz 1978 idF BGBI Nr. 370/1986 (Verpflich-
wng, die zugeteilte Registernummer bei Ubermittlungen und Mitteilungen anzufithren) wegen § 17 Abs. 2 Z 2
Datenschutzgesetz 2000 nun micht mehr nbtig.
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Zu Art. VII (GGG):
ZuZ1{§9):

Auf Grund der Neuregelung der Verfahrenshilfe ist auch eine Anderung im Gerichtsgebfihrengesetz erforderlich,
nimlich eine Anpassung des § ¢ Abs, 2 GGG, der den sachlichen Wirkungskreis der bewilligten Verfahrenshilfe
behandelt. Anders als nach bisherigem Recht muss zur Erstreckung der fiir das Erkenntnisverfahren gewihrten
Verfahrenshilfe auch auf das Exekutionsverfahren — entsprechend der Anderung in § 64 Abs. 1 ZPO - nicht
mehr eine einjihrige Frist zwischen dem Abschluss des einen und der Einleitung des anderen Verfahrens ein-
gehalten werden. Wenn aber auf Grund einer Uberpriifung nach § 68 Abs. 1a ZPO die Verfahrenshilfe fiir erlo-
schen erkldrt wird, ist dies auch im Bereich des Gerichtsgebtihrenrechts zu beachten und kommt dem bisher
Begiinstigten im Exekutionsverfahren keine Gebiihrenfreiheit mehr zustatten; dies wird mit dem letzten Halbsatz
im ersten Satz des § 9 Abs. 2 zum Ausdruck gebracht. Die dort angesprochene ,, Anderung an der Gewihrung der
Verfahrenshilfe kann selbstverstindlich nicht nur in der Zwischenzeit zwischen Erkenntnis- und Volistre-
ckungsverfahren, sondemn auch in einer anderen verfahrensrechtlichen Konstellation eintreten.

ZuZ2(§15)

Der eingefiigte Abs. 3a enthilt eine Klarstellung iiber die Bemessungsgrundlage fiir Klagen, die in anderer Wei-
se als durch ein unmittelbar auf Zahtung eines Geldbetrags gerichtetes Leistungsbegehren (fiir das ja eine Bewer-
tung nach § 56 Abs, 2 der Jurisdiktionsnorm von vornherein nicht in Betracht kommt) einen ziffernmiBig be-
stimmten oder bestimmbaren Geldbetrag zum Gegenstand haben, etwa indem die Feststellung des Bestchens
oder Nichtbestchens ¢iner Geldforderung oder die Unterlassung des Abrufs einer Bankgarantie {mit einem zu-
mindest in der Klagserzihlung ziffernmifig genannten Garantiebetrag) begehrt wird. Die Klarstellung geht da-
hin, dass Grundlage fiir die Bemessung der Gerichtsgebiihren in einem solchen zivilgerichtlichen Verfahren
nicht etwa die Bewertung des Kldgers nach § 56 Abs, 2 der Jurisdiktionsnorm ist, sondem jener Geldbetrag, der
Gegenstand der Klage ist.

Angesichts der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu dieser Frage wire diese gesetzliche Klarsicllung gar
nicht erforderlich gewesen, weil der Verwaltungsgerichtshof ohnehin in stindiger Rechtsprechung die Aunffas-
sung vertritt, dass etwa auf Klagen betreffend die Festellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer ziffernma-
Bigen Geldforderung nicht die Bewertungsvorschrift des § 56 Abs. 2 der Jurisdiktionsporm anzuwenden, sondem
die Hohe der Geldforderung als Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist (vgl. die Judikatumachweise bei
Tsehugguel/Potscher, Gerichtsgebiihren” E 13 ff zu § 14 GGG; weiters VwGH 28.2.2002, 2001/16/0521, OstZB
2002/811, 1021; VwGH 24.4.2002, 99/16/0437, OStZB 2002/809, 1020, VwGH 18.6.2002, 2002/16/0129,
OSZB 2002/810, 1021; VwGH 19.12.2002, 2002/16/0032; VwGH 23.1.2003, 2001/16/0267, OStZB 2003/733,
681). Diese Judikatr des Verwaltungsgerichtshofs war und ist auch Leitlinie fiir die mit der Einhebung der
Gerichtsgebiihren befassten Justizverwaltungsbehdrden und —organe. Mit dieser Judikamr stimmt im Wesentli-
chen auch die jilngere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu so genannten ,.geldgleichen Anspriichen®
iiberein (8 Ob 288/99g, JB1 2001, 62; 1 Ob 214/00b, EvB12001/42; 1 Ob 197/01d, JB] 2002, 304; 7 Ob 225/02t;
ua).

Ungeachtet dessen vertreten Zivilgerichte erster und zweiter Instanz in dieser Frage immer wieder auch den
gegenteiligen Standpunkt, dass ndmlich auch in soichen Fillen fir die Bemessung der Gerichtsgebithren und
damit auch fiir die Hohe cines darauf bezogenen Prozesskostenersatzanspruchs die Bewertung durch den Kiager
maligebend sei (vgl. etwa die dem Erkenntnis des VwGH vom 26.2.2004, 2003/16/0125, zugrunde gelegene
Kostenentscheidung des Oberlandesgerichts Wien). Dies fiihrt — je nach verfahrensrechtlicher Konstellation,
insbesondere je nach dem zeitlichen Zusammenhang zwischen Gebilhrenvorschreibung einerseits und gerichili-
cher Entscheidung iiber den Kostenersatzanspruch andererseits - entweder zu Unzukémmlichkeiten fiir dic ge-
bishrenpflichtige obsiegende Partei {die trotz Obsiegens einen geringeren Kostenersatzbetrag fiir Gerichtsgebiih-
ren zugesprochen erhilt, als von ihr zu entrichten war) oder zu einem ,.Durchschlagen auf die Héhe der Ge-
richtsgebiihren (so etwa im Fall des Erkenntnisses des VwGH vom 26.2.2004, 2003/16/0125). Beides ist uner-
wiinscht. Daher soll nun durch den neuen § 15 Abs. 3a GGG gesetzlich klargestellt werden, dass bei solchen
~geldgleichen” Anspriichen die Bewertung durch den Kliger irrelevant ist und daher sowohl die Gebiihrenbe-
messung als auch die Festsetzung eines diesbeziiglichen Kostenersatzanspruchs nach §§ 41 ff. ZPO auf Basis des
Geldbetrags, der Gegenstand der Klage ist, zu erfolgen hat,

Zur Vermeidung von Missverstindnissen sei ausdriicklich daranf hingewiesen, dass damit — anders als etwa mit
der Anderung des § 16 GGG durch das Bundesgesetz BGBIL I Nr. 115/2003 — keine Anderung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs in irgendeiner Facette intendiert ist.

ZuZ 3 (Art VI)

Diese Regelung enthilt die In-Krafi-Tretens-Bestimmung zu den nunmehrigen Anderungen des Gerichisgebiih-
rengesetzes, Ubergangsbestimmungen sind hier entbehrlich,
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Zu Ar¢, IX (GEG 1962):

ZnZ1(§ 1)

Auf Grund der Erweiterung der im Rahmen der Verfahrenshilfe moglichen Begiinstigungen um den Ersatz der
notwendigen Reisckosten der die Verfahrenshilfe genieflenden Partei ist auch eine Anderung im Gerichtlichen
Einbringungsgesetz 1962 erforderlich, ndmlich eine Erginzung der Aufzihlung der in biirgerlichen Rechissa-
chen nach dem GEG 1962 von Amits wegen einzubringenden Kosten in § 1 Z 5 leg.cit. Bei der Anwendung der
Regelungen des GEG 1962 auf diese neue Kostenposition , Reisekostenersatz fiir eine Partei* wird freilich zu
beachten sein, dass dieser Kostenart immer eine Verfabhrenshilfegewihrung zugunsten einer Partei zugrunde
liegt, sodass — zumindest fiir die Daner dieser Verfahrenshilfegewihrung — eine Einbringung nur bei anderen
Parteien in Betracht kommt (vgl. § 2 Abs. 3 GEG 1962).

ZuZ3(§18):

Die Regelungsinhalte des bisherigen § 18 Abs. 2 GEG 1962 sind grofiteils iiberholt. Die Ausnahme des Verfah-
rens zur Vorschreibung und Einhebung von Gebiibren, Kosten und Geldstrafen von den Regelungen des Daten-
schutzgesetzes 2000 iiber die Rechte des Betroffenen auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung lésst sich im
Licht der diesheziiglichen Neuregelung fiir Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit in den §§ 83 ff. GOG nicht
mehr rechtfertigen. Andererseits kdnnen fiir das Verfahren nach dem GEG 1962 im Hinblick auf den verfas-
sungsgesetzlichen Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung auch nicht die Sonderregelungen der
§§ 83 ff. GOG nutzbar gemacht werden, weil es sich dabei um — nicht in Senaten ausgeiibte - Justizverwaltungs-
angelegenheiten handelt. Daher soll die Ausnahmeregelung in § 18 Abs. 2 Z 1 GEG 1962 ersatzlos entfallen,
sodass kiinftig auch fiir das Verfabren zur Vorschreibung und Einhebung von Gebiihren, Kosten uad Geldsirafen
die Regelungen des Datenschutzgesetzes 2000 itber die Rechte des Betroffenen auf Auskunft, Richtigstellung
und Léschung uneingeschrinkt geiten.

Die Regelung in § 18 Abs. 2 Z 3 GEG 1962 ist im Hinblick auf den nenen § 89¢ GOG entbehrlich.
ZuZ3(E19:

Diese Regelung enthilt die In-Kraft-Tretens-Bestimmung 2u den nunmehrigen Anderungen des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes 1962. Ubergangsbestiinmungen sind hier entbehrlich.

Zu Art. X (RATG):
Zu Z (§ 10):

Um auch die Bemessungsgrundlage in bisheriger Hohe (Fikiivstreitwert 4.500 Euro) fiir den Rechtsanwaltstarif
sicherzustellen, ist begleitend im RATG eine Mindestbemessungsgrundlage von 4.500 Euro fiir im Rechtsmittei-
verfahren beglinstigte Musterprozesse vorzusehen.
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Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordoung, die Exekutionsordnung, das Gerichtsorganisationsgesetz, das
Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Europdischen Ubereinkommens vom 27. Jinmer 1977 diber die Ubermittlung von Anfrigen auf
Verfahrenshilfe, das Grundbuchsumstellungsgesetz, das Firmenbuchgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz
1962 und das Rechtsanwaltstarifgesetz geiindert werden (Zivilverfahrens-Novelle 2004)

Gegeniiberstellung

Artikel )
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Geltende Fassung

Ausiibung der Gerichtsbarkeit bei den ordentlichen
Gerichten

§ 5. (1) Bei den Bezirksgerichten wird die Gerichtsbarkeit durch einen oder
mehrere Einzelrichter ausgeiibt.

§ 7. (1) Bei den Landes- und Handelsgerichten wird die Gerichtsbarkeit in
biirgerlichen Rechtssachen, sofern nicht andere Vorschriften Abweichendes
anordnen, in erster und in zweiter Instanz durch Senate ausgelibt, die aus einem
Vorsitzenden und zwei Mitgliedern bestehen.

Vorgeschlagene Fassung

Ausiibung der Gerichtsbarkeit bei den ordentlichen
Gerichten

§ 5. Bei den Bezirksgerichten wird die Gerichtsbarkeit durch Einzelrichter
ansgeiibt,

§ 7. (1) Bei den Landesgerichten und dem Handelsgericht Wien wird die
Gerichtsbarkeit, sofern nicht andere Vorschrifien Abweichendes anordnen, in
erster Instanz durch Einzelrichter ausgeiibt. Soweit die Landesgerichte in
Handelssachen (Handelssenate) und das Handelsgericht Wien in biirgerlichen
Rechtsireitigkeiten in erster Instanz iiber vermgensrechtliche Anspriiche, deren
Streitwert 50.000 Euro iibersteigt, entscheiden, wird die Gerichtsbarkeit durch
einen Senat, der aus einem Vorsitzenden, einem Richter des Landes- oder
Handelsgerichts sowie einem fachmiinnischen Laienrichter aus dem Handelsstand
besteht, ausgeiibt, wenn dies eine der Paricien beantragt. Diesen Antrag hat der
Kliger in der Klage, der Beklagte in der Klagebeantwertung zu siellen; wird der
Streitwert erst nachtriglich iiber diesen Betrag erweitert, so kann der Antrag nicht
mehr gestellt werden. Wird nachtriiglich der Streitwert vor dem Schiuss der
miindlichen Streitverhandlung auf oder unter diesen Betrag eingeschriinkt oder der
Antrag auf Senatsbesetzung mit Zustimmung des Gegners bis zu diesem Zeitpunkt
2uriickgezogen, so tritt an die Stelle des Senats der Vorsitzende oder das sonst in
der Geschiftsverteilung bestimmte Mitglied dieses Senats.
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(2) Soweit die Senate der selbstiindigen Handelsgerichte und die Senate der
Landesgerichte in  Handelssachen  (Handelssenate) tber  biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten in erster Instanz und tber Berufungen gegen die in Ausiibung
der Gerichisbarkeit in Handelssachen gefillten Urteile der Bezirksgerichte nach
den Vorschriften der §§ 480 bis 506 ZPO in zweiter Instanz entscheiden, wird die
Stelle eines Mitglieds durch einen fachminnischen Laienrichter aus dem
Handelsstand versehen. In allen anderen Fillen sind die Senate der Landes- und
Handelsgerichte mit Richtern besetzt.

§ 7a. (1) In Rechtsstreitigkeiten iber vermodgensrechtliche Anspriiche, die vor
die Gerichtshife erster Instanz gehdren, entscheidet ein Mitglied des Gerichtes als
Einzelrichter nach den Vorschriften fiir das Verfahren vor den Gerichishofen
erster Instanz,

(2) Ubersteigt jedoch der Wert des Streitgegenstandes an Geld oder
Geldeswert (§§ 54 bis 60) den Betrag von 50 000 Euro, s0 entscheidet der Senat,
wenn dies eine der Parteien beantragt; diesen Antrag hat der Kliger in der Klage,
der Beklagte in der Klagebeantwortung zu stellen; wird der Streitwert erst
nachtriglich iber diesen Betrag erweitert, so kann der Antrag nicht mehr gestellt
werden. Wird nachtriiglich der Streitwert vor dem SchluB der miindlichen
Streitverhandlung auf oder unter diesen Betrag eingeschriinkt oder der Antrag auf
Senatsbesetzung mit Zustimmung des Gegners bis zu diesem Zeitpunkt
zuriickgezogen, so tritt an die Stelle des Senats der Vorsitzende oder das sonst in
der Geschifisverteilung bestimmte Mitglied dieses Senats.

(3) Uber die Fithrung des Firmenbuchs und gesellschaftsrechtliche
Angelegenheiten, in Kraftloserklirungssachen, itber Antriige auf Erlassung von
Zahlungsaufirigen im  Mandatsverfahren und im  Verfahren in
Wechselstreitigkeiten, ferner fiber die Bestitigung der Vollstreckbarkeit und ihre
Aufhebung sowie Ober Antrige auf Exekutionsbewilligung entscheidet beim
Gerichishof in erster Instanz jedenfalls der Einzelrichter.

(4) Besondere Vorschrifien, die die Entscheidung des Gerichishofs erster
Instanz durch den Senat vorsehen, bleiben durch die in den Abs. 1 und 2
getroffene Regelung unberiihri.

(2) Die Gerichtsbarkeit in zweiter Instanz wird durch Senaie, die aus einem
Vorsitzenden und zwei Mitgliedern bestehen, ausgeiibt. Soweit die Landesgerichte
und das Handeisgericht Wien tiber Berufungen gegen die in Austibung der
Gerichtsbarkei¢ in Handelssachen gefiillten Urteile der Bezirksgerichte und des
Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien nach den Vorschriften der §§ 480 bis
500 ZPO entscheiden, tritt an die Stelle eines Mitglieds ein fachminnischer
Laienrichter aus dem Handeisstand.

(3) In Angelegenheiten der auBerstreitigen Gerichisbarkeit, {iber Antriige auf
Erlassung von Zahlungsaufirigen im Mandatsverfabhren vnd im Verfahren in
Wechselstreitigkeiten, ferner tiber die Bestiitigung der Vollstreckbarkeit und ihrer
Aufhebung sowie fiber Antriige auf Exekutionsbewilligung entscheidet beim
Gerichtshof in erster Instanz jedenfalls der Einzelrichter.

§ 7a. wird aufgehoben
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§43. (1) und (2} ...

(3) Wenn iiber die Streitsache der Einzelrichter eines Gerichtshofes zu
entscheiden hat (§ 7a), kann die Einrede der Unzustindigkeit nicht darauf gestiitzt
werden, daB fiir die Streitsache ein anderer Gerichtshof sachlich zustindig ist.
Ebenso kann in Streitsachen, die vor ein Bezirksgericht gehiren, die Einrede der
Unzustindigkeit nicht darauf gestiitzt werden, daB fiir die Streitsache ein anderes
Bezirksgericht sachlich zustindig ist.

§55.()bis(3) ...

(4) In Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im § 29 KSchG genannter Verband
einen ithm zor Geltendmachung abgetretenen, in Geld bestehenden Anspruch
gegen eine Partei klagsweise geltend macht, gilt, wenn der begehrte Geldbetrag
niedriger ist, der Betrag von 4 500 Euro als Streitwert.

(5) Die Abs. 1 bis 4 sind auch fiir die Besetzung des Gerichts (§ 7a), die
Zuldssigkeit von Rechtsmitteln und die Berufingsgriinde (§ 501 ZPO)
maBigebend.

§ 56, (1) Erbietet sich der Kliger an Stelle der angesprochenen Sache eine
bestimmte Geldsumme anzunehmen oder stellt er ein alternatives Begehren auf
Zuerkennung einer Geldsumme, so ist die in der Klage angegebene Gefdsumme
fur die Beurtheilung der Zustindigkeit und fiir die Besetzung des Gerichtes (§ 7a)
mafigebend.

(2yund (3) ...

§ 60. (1) Erscheint bei einer Klage, welche bei einem Gerichtshofe erster
Instanz angebracht wurde, die vom Kliger angegebene Summe, zu deren
Annahme an Stelle der angesprochenen Sache er sich erboten hat (§ 56 Absatz 1),
oder die im Sinne des § 56 Absatz 2 erfolgte Bewertung des Streitgegenstandes
ibermiBig hoch gegriffen, so kann das Gericht, wenn es zugleich wahrscheinlich
ist, dass bei richtigerer Bewertung des Streitgegenstandes dieser die fir die
Zustandigkeit des Gerichtshofes oder fir die Besetzung des Gerichtes (§ 7a)
mafigebende Wertgrenze nicht erreichen diirfte, von amtswegen die ihm zur
Priifung der Richtigkeit der Wertangabe ndthig erscheinenden Erhebungen und
insbesondere die Einvernehmung der Parteien, die Vornahme gines Augenscheines
und, wenn es ohne erheblichen Kostenaufwand und ohne besondere Verzbgerung
geschehen kann, auch die Begutachtung durch Sachverstiindige anordnen. Dies
kann erforderlichenfalls auch schon vor Anberaumung der miindlichen

§ 43. (1) und (2) unveréindert

(3) Wenn iiber die Streitsache der Einzelrichter eines Gerichtshofes zu
entscheiden hat (§ 7), kann die Einrede der Unzustindigkeit nicht darauf gestiitzt
werden, dafi fiir die Streitsache ein anderer Gerichtshof sachlich zustindig ist.
Ebenso kann in Streitsachen, die vor ein Bezirksgericht gehéren, die Einrede der
Unzustindigkeit nicht darauf gestiitzt werden, daB fir die Streitsache ein anderes
Bezirksgericht sachlich zustiindig ist.

§ 55. (1) bis (3) unveriindert
(4) wird aufgehoben

{4) Die Abs. 1 bis 3 sind auch fiir die Besetzung des Gerichts (§ 7), die
Zulissigkeit von Rechtsmitteln und die Berufungsgriinde (§ 501 ZPQO)
mafigebend.

§ 56. (1) Erbietet sich der Kliger an Stelle der angesprochenen Sache eine
bestimmie Geldsumme anzunchmen oder stellt er ein alternatives Begehren aof
Zuerkennung einer Geldsumme, so ist die in der Klage angegebene Geldsumme
fir die Beurtheilung der Zustindigkeit und fiir die Besetzung des Gerichtes (§ 7)
malgebend.

(2) und (3) unverindert

§ 60. (1) Erscheint bei einer Klage, welche bei einem Gerichishofe erster
Instanz angebracht wurde, die vom Xlliger angegebene Summe, zu deren
Annahme an Stelie der angesprochenen Sache er sich erboten hat (§ 56 Absatz 1),
oder die im Sinne des § 56 Absatz 2 erfolgte Bewertung des Streitgegenstandes
iberméBig hoch gegriffen, so kann das Gericht, wenn es zugleich wahrscheintich
ist, dass bei richtigerer Bewertung des Streitgegenstandes dieser die fir die
Zustindigkeit des Gerichishofes oder fir die Besetzung des Gerichtes (§ 7)
maBgebende Wertgrenze nicht erreichen diirfie, von amtswegen die ihm zur
Priifung der Richtigkeit der Wertangabe ndthig erscheinenden Erhebungen und
insbesondere die Einvernchmung der Parteien, die Vornahme eines Augenscheines
und, wenn es ohne erheblichen Kostenaufwand und ohne besondere Verzbgerung
geschehen kann, auch die Begutachtung durch Sachverstindige anordnen. Dies
kann erforderlichenfalls auch schon vor Anberaumung der milndlichen
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Verhandlung geschehen.

Q..

(3} Muss infolge der Ergebnisse solcher Erhebungen und Beweisfiihrungen
die Streitsache von dem Gerichishofe an das Bezirksgericht abgetreten werden, so
hat der Kliger die durch diese Erhebungen und Beweisfithrungen entstandenen
Kosten zu tragen oder zu ersetzen. Dasselbe gilt, wenn nach dem Ergebnisse
solcher Erhebungen und Beweisfllhrungen der mit mehr als 50 000 Euro
angegebene Wert des Streitgegenstandes den Betrag von 50 000 Euro nicht
ibersteigt (§ 7a).

(4) AuBer dem in Absatz 1 bezeichneten Falle ist die in der Klage enthaltene
Bewertung des Streitgegenstandes in Ansehung der Zustindigkeit und der
Besetzung des Gerichtes (§ 7a) sowohl fiir das Gericht als fiir den Gegner bindend,

§95.(1)...

(2) Die gemiB § 94 Absatz 1 bei einem Gerichtshof erster Instanz
angebrachten Klagen und die im § 94 Absatz 2 bezeichneten Klagen, wofern sie
vor rechtskriiftiger Beendigung des Haupiprozesses bei eirem Gerichishofe erster
Instanz angebracht werden, gehSren ohne Riicksicht suf den Wert des
Streitgegenstandes vor den Senat oder Einzelrichter (§ 7a) des Gerichtshofes, vor
dem der Hauptproze§ gefiihrt wird, Werden jedoch die im § 94 Absatz 2
bezeichneten Klagen erst spiter bei einem Gerichishof erster Instanz eingebracht,
so bleibt fiir die Besetzung des Gerichtes der Wert des Streitgegensiandes
mabBgebend.

Verhandlung geschehen,
{2) unverindert

(3) Muss infolge der Ergebnisse solcher Erhebungen und Beweisfiihrungen
die Streitsache von dem Gerichishofe an das Bezirksgericht abgetreten werden, so
hat der Kliger die durch diese Erhebungen und Beweisflilhrungen entstandenen
Kosten zu tragen oder zu ersetzen. Dasselbe gilt, wenn nach dem Ergebnisse
soicher Erhebungen und Beweisfiilhrungen der mit mehr als 50 000 Euro
angegebene Wert des Streitgegenstandes den Betrag von 50 000 Euro nicht
iibersteigt (§ 7).

(4) Aubler dem in Absatz 1 bezeichneten Falle ist die in der Klage enthaltene
Bewertung des Streitgegenstandes in Ansehung der Zustindigkeit und der
Besetzung des Gerichtes (§ 7) sowohl fiir das Gericht als filr den Gegner bindend.

§ 95. (1) unveréindert

(2) Die gemili § 94 Absatz 1 bei einem Gerichishof erster Instanz
angebrachten Klagen und die im § 94 Absatz 2 bezeichneten Klagen, wofern sie
vor rechtskriftiger Beendigung des Hauptprozesses bei einem Gerichishofe erster
Instanz angebracht werden, gehdren ohne Rilcksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes vor den Senat oder Einzelrichter (§ 7) des Gerichtshofes, vor
dem der Hauptprozefi gefithrt wird. Werden jedoch die im § 94 Absaiz 2
bezeichneten Klagen erst spiter bei einem Gerichtshof erster Instanz eingebracht,
5o bleibt fiir die Besetzung des Gerichtes der Wert des Streitgegenstandes
maBgebend.

Kiagen aus CMR

§ 101. Fiir Rechtstreitigkeiten aus einer dem Ubereinkommen vom 19. Mai
1956 iber den BefSrderungsvertrag im Internationalen Stralengiiterverkehr
(CMR) unterliegenden BefSrderung ist auch das Gericht zustdndig, in dessen
Sprengel der Ort der Ubernahme des Guies oder der fiir die Ablieferung des Gutes
vorgesehene Ort liegt.

Artikel I
Anderung der Zivilprozessordnung

§ 27. (1) Vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert an Geld oder

§ 27. (1) Vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
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Geldeswert 4 000 Euro iibersteigt, und vor allen hdheren Gerichten miissen sich
die Parteien durch Rechtsanwiilte vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht),

(2) bis (4) ...

§ 64, (1) Die Verfahrenshilfe kann fiir einen bestimmten Rechtsstreit und ein
spatestens innerhalb eines Jahres nach AbschluB des Rechtsstreits eingeleitetes
Vollstreckungsverfahren die folgenden Begiinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a)bise) ...

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten
gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei beigegebenen Rechtsanwalt oder
Vertreter gemacht worden sind; die unter den Buchstaben b bis e und die unter
diesem Buchstaben genannten Kosten, Gebithren und Auslagen werden vorliufig
aus Amtsgeldern berichtigt;

2.

3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder
es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, die vorliufig unentgeltliche
Beigebung eines Rechtsanwalts; dieser bedarf keiner Prozefivollmacht, jedoch der
Zustimmung der Partei zu einem Anerkeantnis, einem Verzicht oder der
SchlieBung eines Vergleiches. § 31 Abs. 2 und 4 sind sinngem#B anzuwenden;

4, sofern in einer Rechtssache, in der die Verremng durch einen
Rechtsanwalt gesetzlich nicht geboten ist und der Partei auch ein Rechisanwalt
nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht aufierhalb des
Bezirksgerichissprengels angebracht werden soll, in dem die Partei ihren
Aufenthalt hat, das Recht, die Klage gemeinsam mit dem Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu Protokoll zu erkliren
und zu begehren, dass dieses Protokoll dem Prozefigericht ilbersendet, und daB
von diesem fiir die Partei zur unentgellichen Wahrung ihrer Rechte bei der
miindlichen Verhandlung ein Gerichtsbediensteter oder ein Rechtspraktikant als
ihr Vertreter bestelit werde; deren Auswah) obliegt dem Vorsteher des Gerichtes,

Geldeswert 4 000 Euro ilbersteigt, in Rechtsstreitigkeiten nach § 502 Abs. 5 Z 3,
und vor allen hSheren Gerichten miissen sich die Parteien durch Rechtsanwiilte
vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht).

(2) bis (4} unverindert

§ 64. (i) Die Verfahrenshilfe kann fiir einen bestimmten Rechtsstreit und ein
nach Abschlufl des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die
folgenden Begiinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
) bis ¢) unverindert

f) der notwendigen Barauslagen, die vor dem vom Gericht bestellten
gesetzlichen Verireter oder von dem der Partei beigegebenen Rechtsanwalt oder
Vertreter gemacht worden sind; diese umfassen jedenfalls auch notwendige

tzungs- und Dolmetschkosten; die unter den Buchstaben b bis e und die
unter diesem Buchstaben genannten Kosten, Gebithren und Auslagen werden
voriufig aus Amtsgeldem berichtigt;

2. unverindert

3, sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder
es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, die vorlaufig unentgeltliche
Beigebung eines Rechtsanwalts, die sich auch auf eine vorprozessuale
Rechtsberatung im Hinblick auf eine auflergerichtliche Streitbeilegung erstreckt;
dieser bedarf keiner ProzeBvolimacht, jedoch der Zustimmung der Partei zu einem
Anerkenntnis, einem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches. § 31 Abs. 2
und 4 sind sinngemil anzuwenden;

4. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt gesetzlich nicht geboten ist und der Partei auch e¢in Rechtsanwalt
nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht auBerhalb des
Bezirksgerichtssprengels angebracht werden soll, in dem die Partei ihren
Aufenthalt hat, das Recht, die Klage gemeinsam mit dem Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe beim Bezirksgericht ihres Aufenthalis za Protokoll zu erkléiren
und zu begehren, dass dieses Protokoll dem Prozefigericht iibersendet, und daf
von diesem fur die Partei zur unentgeltlichen Wahrung ihrer Rechte bei der
miindlichen Verhandlung ein Gerichisbediensteter oder ein Rechtspraktikant als
ihr Vertreter bestellt werde; deren Auswahl obliegt dem Vorsteher des Gerichtes;

5. sofern das Gericht deren perstnliche Anwesenbeit zur Einvernahme oder
zur Etrdrterung des Sachverhalts anordnet, den Ersaiz der notwendigen
Reisekosten der Partei in sinngemifler Anwendung der fir Zeugen geltenden
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{(Dund 3) ...

§68.(1) ...

2)..

(3} Im Zug eines in den Abs. 1 und 2 vorgesehenen Verfahrens kann das
Gericht die Parteien unter Setzung einer angemessenen Frist zur Beibringung eines
neuen Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar, von Belegen auffordem.
Der § 381 ist sinngemif anzuwenden.

@) ...

§ 70. Die im § 64 Abs. | Z. |1 genannten Betriige, von deren Bestreitung die
Partei einstweilen befreit ist, sind unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit
diesem die Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in einem
Vergleich ilbenommen hat. Das Gericht hat auch dann, wenn die Partei zwar
obsiegt, aber keinen Kostenersatz beansprucht, darliber zu entscheiden, ob und
wieweit der Gegner zum Ersatz der im § 64 Abs. 1 Z. 1 genannten Betrige

Bestimmungen des GebAG 1975; diese Kosten werden vorldufig aus Amtsgeldern
ersetzt,

(2Y und (3) unverindert

§ 64a. Eine Partei, der in einem anderen Mitgliedstaat der Europidischen
Union fiir einen bestimmten Rechtsstreit Vesfahrenshilfe gewiihst worden ist, hat
fiir das Verfahren zur Anerkennung und Vollstreckung der in diesem Rechisstreit
ergangencn Entscheidung Anspruch auf Verfahrenshilfe gemaB diesem Titel, Die
Partei hat in ihrem Antrag zu bescheinigen, dass ihr im Erkenntnisverfahren
Verfahrenshilfe gewihrt wurde, dem Antrag ein Vermdgensbekenntnis {(§ 66)
anzuschlieBen und anzugeben, welche der in § 64 Abs. 1 aufgezithlten
Beglinstigungen sie begehit. Das Gericht hat auszusprechen, in welchem Ausmal}
der Partei die Beglinstigungen des § 64 Abs. 1 gew#ihrt werden.

§ 64b. Zur avBergerichtlichen Streitbeilegung in nachbarrechtlichen
Streitigkeiten nach § 364 Abs. 3 ABGB wird Verfahrenshilfe fiir den Antrag nach
§ 433 Abs. 1 gewidhrt. Diese umfasst die Begilnstigungen nach § 64 Abs. 1 Z 1
und 5.

§ 68. (1) unvertindert

(la) Wird ein Vollstreckungsverfahren nicht innerhalb eines Jahres nach
Abschluss des Rechtsstreits eingeleitet, so ist bei dessen Einleitung von Amts
wegen zu iberpriifen, ob die Voraussetzungen filr die Gewithrung von
Verfahrenshilfe weiterhin vorliegen.

(2) unveriindert

(3) Im Zng eines in den Abs. 1, la und 2 vorgesehenen Verfahrens kann das
Gericht die Parteien unter Setzung einer angemessenen Frist zur Beibringung eines
neuen Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar, von Belegen auffordern.
Der § 381 ist sinngem4B anzuwenden.

(4) unveriadert

§ 70. Die im § 64 Abs. 1 Z. 1 genannten Betriige, von deren Bestreitung die
Partei einstweilen befreit ist, sowie die der Partei gemill § 64 Abs 1 Z 5
einstweilen ersetzten Reisekosten, sind unmittelbar beim Gegner cinzuheben,
soweit diesem die Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in
einem Vergleich iibernommen hat. Das Gericht hat auch dann, wenn die Partei
zwar obsiegt, aber keinen Kostenersatz beansprucht, dariiber zu entscheiden, ob
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verpflichtet ist. Ist der Gegner der Partei zum Kostenersatz verpflichtet, so ist bei
der Kostenfestsetzung so vorzugehen, als wire der Rechisanwalt der Partei nicht
vorldufig unentgeltlich beigegeben worden.

§ 71. (1) Die die Verfahrenshilfe genieBende Partei ist mit Beschiuf zur
ginzlichen oder teilweisen Nachzahlung der Betrige zu verpflichten, von deren
Berichtigung sie einstweilen befreit gewesen ist und die noch nicht berichtigt sind,
wie ebenso zur tarifmiligen Entlohnung des ihr beigegebenen Rechtsanwalts,
soweit und sobald sie ohne Beeintrichtigung des notwendigen Unierhaits dazu
imstande isi. Nach Ablauf von drei Jahren nach Abschiufi des Verfahrens kann die
Verpflichtung zur Nachzahlung nicht mehr auferlegt werden.

(2) In dem Beschlufi iiber die Nachzahlung ist der Partei zunfichst der Ersatz
der im § 64 Abs. 1 Z. 1 Buchstaben b bis f genannten Betriige aufzuerlegen, dann
die Leistung der Entlohnung des Rechtsanwalts unter gleichzeitiger Bestimmung
ihrer Hohe und endlich die Entrichtung der im § 64 Abs. 1 Z. 1 Buchstabe a
genannten Betriige; dieser BeschluB ist erst nach Eintritt der Rechiskraft
vollstreckbar.

Q) ..

§72.(1) ..

{2) Gegen die nach diesem Titel ergehenden Beschliisse steht auch dem
Gegner der Rekurs zu. Sein Recht, einen Antrag nach § 68 Abs. 1 oder 2 zu
stellen, bleibt ihm vorbehalien.

3)..

ZusteHung von Klagen

§ 106. Klagen und Schrifistiicke, die wie Kiagen zuzustellen sind, knnen nur
zu eigenen Handen des Empfiingers oder seines zur Ubemahme von Klagen oder
anderen wie solche zuzusiellenden Schriftstiicken ermichtigten Vertreters oder in
Rechtssachen, die sich auf den Betrieb eines Handelsgewerbes beziehen, zu

und wieweit der Gegner zum Ersatz der im § 64 Abs. 1 Z. 1 und Z 5 genannten
Betriige verpflichtet ist. Ist der Gegner der Partei zum Kostenersatz verpflichtet, so
ist bei der Kostenfestsetzung so vorzugehen, als wire der Rechtsanwalt der Partei
nicht vorlinfig unentgelilich beigegeben worden.

§ 71. (1) Die die Verfahrenshilfe geniefiende Partei ist mit Beschlufl zur
génzlichen oder teilweisen Nachzahlung der Betriige zu verpflichten, von deren
Berichtigung sie einstweilen befreit gewesen ist oder die ibr zur Bestreitung ihrer
Reisekosten cinstweilen aus Amtsgeldem ersetzt worden sind, und die noch nicht
berichtigt sind, wie ebenso zur tarifmiBigen Entlohnung des ihr beigegebenen
Rechtsanwalis, soweit und sobald sie ohne Beeintrichtipung des notwendigen
Unterhalts dazu imstande ist. Nach Ablauf von drei Jahren nach AbschiuB des
Verfahrens kann die Verpflichtung zur Nachzahiung nicht mehr auferlegt werden,

{2) In dem Beschluf} iber die Nachzahlung ist der Partei zunichst der Ersatz
der im § 64 Abs. I Z. 1 Buchstaben b bis f und Z 5 genannten Betriige
aufzuerlegen, dann die Leistung der Entlohnung des Rechtsanwalts unter
gleichzeitiger Bestimmung ihrer Héhe und endlich die Entrichtung der im § 64
Abs. 1 Z. 1 Buchstabe a genannten Betriige; dieser BeschluB ist erst nach Eintritt
der Rechiskraft vollstreckbar.

(3) uaverindert

§ 72. (1) ynverandert

(2} Gegen die nach diesem Titel ergehenden Beschliisse steht auch dem
Gegner der Rekurs zu. Sein Recht, einen Antrag nach § 68 Abs. 1 oder 2 zu
stellen, bleibt ihm vorbehalten. Soweit die Beurteilung der Frage betroffen ist, ob
die Partei aufler Stande ist, die Kosten der Fithrung des Verfahrens ohne
Beeintrichtigung des notwendigen Unterhalts selbst zu bestreiten, steht auch dem
Revisor der Rekurs zu. Das Rekursverfahren ist zweiseitig; die Frist betragt 14
Tage.

(3) unveriindert

Zustellung von Klagen

§ 106, (1) Kiagen und Schrifistiicke, die wic Klagen zuzustellen sind, kénnen
nur zu eigenen Handen des Empfingers oder seines zur Ubernahme von Klagen
oder anderen wie solche zuzustelienden Schrifistiicken ermiichtigten Vertreters
oder in Rechtssachen, die sich anf den Betrieb eines Handelsgewerbes beziehen,
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Handen eines Prokuristen (Gesamtprokuristen) des Empfiingers zugestellt werden.

§ 219. (1) Die Parteien kSnnen von simmtlichen ihre Rechtssache
betreffenden, bei Gericht befindlichen Acten (Processacten), mit Ausnahme der
Entwiirfe zu Urtheilen und Beschliissen, der Protokolle itber Berathungen und
Abstimmungen des  Gerichtes und  solcher  Schrifisticke, welche
Disciplinarverfiigungen enthalten, Einsicht nehmen und sich davon auf ihre
Kosten Abschriften und Ausziige ertheilen lassen. Zum Zwecke der Vorbereitung
ihrer Vortriige ist ihmen inshesondere auch in die Protokolle und Acten eines
vorbereitenden Verfahrens Einsicht zu gew#hren,

(2) Mit Zustimmung beider Parteien kénnen auch dritte Personen von den
Processacten Einsicht nehmen und Abschriften erheben. Fehlt eine solche
Zustimmung, so kann einem Dritlen, insoweit er ein rechtliches Interesse
glaubhaft macht, eine solche Einsicht- und Abschriftnahme gestattet werden.

3) ..

zu Handen eines Prokuristen (Gesamtprokuristen) des Empfingers zugestellt
werden.

(2) Erfolgt die Zustellung im Ausland durch Behdrden des Zustellstaates, so
geniigt die Einhaltung jener Vorschriften, die das Recht dieses Staates flir die
Zustellung entsprechender Schrifistiicke vorsieht. Das gilt nicht, wenn die
Anwendung dieser Vorschriften mit Art. 6 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBL. Nr. 210/1958,
unvereinbar wiire.

§ 219. (1) Die Parteien kdnnen in simtliche ihre Rechtssache betreffenden,
bei Gericht befindlichen Akten (Prozessakten), mit Ausnahme der Entwiirfe zu
Urteilen und Beschliissen, der Protokolle itber Beratungen und Abstimmungen des
Gerichtes und solcher Schrifistiicke, welche Disziplinarverfiigungen enthalten,
Einsicht nehmen und sich davon auf ihre Kosten Abschriften (Kopien) und
Ausziige (Ausdrucke) erteilen lassen.

(2) Mit Zustimmung beider Parieien kénnen auch dritte Personen in gleicher
Weise Einsicht nehmen und auf ihre Kosten Abschrifien (Kopien) und Ausziige
(Ausdrucke) erhalten, soweit dem nicht itberwiegende berechtigte Interessen eines
anderen oder dic Wahrung iiberwiegender Sffentlicher Interessen im Sinne des
§ 26 Abs. 2 erster Satz DSG 2000 entgegenstehen. Fehlt eine solche Zustimmung,
so steht einem Dritten die Einsicht und Abschrifinahme tiberdies nur insoweit zu,
als er ein rechtliches Mteresse glaubhaft macht. Auch die Verwendung
personenbezogener Daten des Dritten berechtigt diesen zur Einsichtnahme nur,
soweit dem nicht iiberwiegende berechtigie Interessen der Verfahrensbeteiligten
oder anderer Personen oder liberwiegende Sifentliche Interessen im Sinne des § 26
Abs. 2 erster Satz DSG 2000 entgegenstehen.

(3} unveriindert

(4) Zum Zweck der nicht personenbezogenen Auswertung fiir die Statistik,
far wissenschafiliche Arbeiten oder vergleichbare, im &ffentlichen Interesse
liegende Untersuchungen kdnnen das Bundesministeriem fiir Justiz und die
Vorsteher der Gerichte oder - sofern die Akten bereits dem Osterreichischen
Staatsarchiv oder einem Landesarchiv (ibergeben worden sind - die Direktoren der
Archive auf Ersuchen der Leiter anerkannter wissenschaftlicher Einrichtungen die
Einsicht in Akten, die Herstellung von Abschrifien (Ablichtungen) und die
Ubermittiung von Daten aus solchen bewiltigen. Die so erfangten Daten dilrfen
nicht fiir andere Zwecke verwendet werden,
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§ 224, (1) Ferialsachen sind:
1. bis 5. ..

6. Antrige auf Bewilligung, Einschriinkung oder Aufhebung von
einstweiligen Verfilgungen.

Q)..
Klage,

§226.(1) ...

(2} Wenn die Zustiindigkeit oder die Besetzung (§ 7a der Jurisdiktionsnorm)
des angerufenen Gerichtes vom Werte des Sireitgegenstandes abhingt und die
Klage nicht auf eine Geldsumme gerichtet ist, sind in die Klage auch auf die
erforderlichen Angaben iber den Wert des Streitgegenstandes aufzunehmen.
Wenn die Klage einen Gegenstand der Handelsgerichtsbarkeit betrifft, jedoch bei
einem Gerichtshofe angebracht wird, welchem nicht nur diese besondere, sondern
auch die allgemeine Gerichisbarkeit zusteht, so ist bei der Bezeichnung des
Gerichtes ersichtlich zu machen, dass die Verhandlung der Rechtssache vor dem
Handelssenate beantragt wird.

G3) ..

§ 251, Fir das Mahnverfahren, das mit Hilfe automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung durchgeflihrt wird, gelten folgende Besonderheiten:

Lbis3. ..

4, Die §§ 26, 27 und 28 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. 1 Nr.
165/1999, sind nicht anzuwenden.

5. Der Bund hafiet fir durch den Einsatz der automationsuaterstiitzten
Datenverarbeitung verursachte Schiiden aus Fehlem bei der Durchfithrung des
Mahnverfahrens; die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein
unabwendbares Ereignis vemrsacht wird, das weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Mittel der automationsunterstiitzien
Datenverarbeitung beruht; im Ubrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, anzuwenden,

§ 224. (1) Ferialsachen sind:
1. bis 5. unveriindert

6. Antrige auf Bewilligung, Einschrinkung oder Aufhebung von
einstweiligen Verfigungen; :

7. Verfahrenshilfesachen.

(2) unverindert

Klage.

§ 226. (1} unverindert

(2) Wenn die Zustindigkeit oder die Besetzung (§ 7 der Jurisdiktionsnorm)
des angerufenen Gerichtes vom Werte des Streitgegensiandes abhdngt und die
Klage nicht auf eine Geldsumme gerichtet ist, sind in die Klage auch auf die
erforderlichen Angaben itber den Wert des Streitgegenstandes aufzunehmen.
Wenn die Klage einen Gegenstand der Handelsgerichisbarkeit betrifft, jedoch bei
einem Gerichishofe angebracht wird, welchem nicht nur diese besondere, sondemn
auch die allgemeine Gerichisbarkeit zusteht, so ist bei der Bezeichnung des
Gerichtes ersichtlich zu machen, dass die Verhandlung der Rechtssache vor dem
Handeissenate beantragt wird,

(3) unverindert

§ 251. Fir das Mahnverfahren, das mit Hilfe automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung durchgefiihrt wird, gelten folgende Besonderheiten:

1, bis 3. unveriindert
4, wird aufgehoben

5. wird aufgehoben
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§ 398. (1) Solange der Gegner des Saumigen keinen Antrag auf Erlassung
eines Versdumungsurteils stellt, sind die Bestimmungen Gber das Ruhen des
Verfahrens (§§ 168 bis 170) sinngem#f anzuwenden.

(2) Durch einen anderen als den im Abs. 1 genannten Antrag kann das
Verfahren erst drei Monate nach Eintritt der S#iumnis fortgesetzt werden.

§ 442, (1) Bleibt eine der Parteien von einer Tagsatzung aus, bevor sie sich
durch miindliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist
auf Antrag der erschienenen Fartei ein Versumungsurieil nach § 396 zu fillen.

(2) Stellt der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegner des Sdumigen
keinen Antrag auf Erlassung eines Versiumungsurteils, weil trotz Siumnis einer
Partei auf neues tatsichliches Vorbringen der erschienenen Partei Bedacht
genommen werden soll, das mit dem Inhalt der von ihr etwa dberreichten
vorbereitenden Schrifisdtze oder mit ihren fritheren Erkldrungen und tatséchlichen
Angaben im Widerspruch steht und dem Gegner auch nicht vor der Tagsatzung
durch vorbereitenden Schrifisatz bekannt gegeben wurde, so ist dieses neue
Vorbringen zu Protokoll zu nehmen und die sdumige Partei unter Mitteilung einer
Abschrift dieses Protokolles neuerlich zur Streitverhandlung zu laden. Die weitere
Ssumnis des Gegners steht sodann der Benicksichtigung des zu Protokoll
festgesteliten Vorbringens bei der Fillung des Versiumungsurteils nicht mehr
entgegen.

Besondere Bestimmungen filr das
Verfahren in Ehesachen

§ 460. In Ehesachen (§ 49 Abs. 2 Z 2b JN) und Verfahren in anderen nicht
rein vermSgensrechtlichen aus dem gegenseitigen Verhiiltnis zwischen Ehegatten
entspringenden Streitigkeiten (§ 49 Abs. 2 Z 2¢ JN) gelten foigende besondere
Bestimmungen:

L.bis 11, ...
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§ 398. (1) Stellt der Gegner des Siumigen keinen Antrag auf Erlassung eines
Versdumungsurieils, weil trotz Saumnis einer Partei auf neues tatsichliches
Vorbringen Bedacht genommen werden soll, so ist dieses der siumigen Partei zur
Kenntnis zu bringen. Durch die Ubermittlung tritt der Rechtsstreit in die Lage
zuriick, in welcher er sich vor dem Eintritt der S4umnis befunden hat. Eine weitere
Saumnis des Gegners steht sodann der Berilcksichtigung des neuen Vorbringens
bei der Féliung des Versdumungsurteils nicht mehr entgegen.

(2) Stellt der Gegner des S#umigen keinen Antrag auf Erlassung eines
Versiumungsurteils, erstattet er aber auch kein neues tatstichliches Vorbringen, so
sind die Bestimmungen iiber das Ruhen des Verfahrens (§§ 168 bis 170)
sinngeméf anzuwenden.

§ 442. Bleibt eine der Parteien von einer Tagsatzung aus, bevor sie sich durch
milndliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist auf
Antrag der erschienenen Partei ein Versiumungsurteil nach § 396 zu fillen.

(2) wird aufgehoben

Besondere Bestimmungen fiir das
Verfahren in Ehesachen

§ 460. In Ehesachen (§ 49 Abs. 2 Z 2a JN) und Verfahren in anderen nicht
rein vermbgensrechtlichen aus dem gegenseitigen Verhiltnis zwischen Ehegatten
entspringenden Streitigkeiten (§ 49 Abs. 2 Z 2b JN) gelten folgende besondere
Bestimmungen:

1. bis 11. unverindert
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§502, (1)bis(4) ...

(5) Die Abs. 2 und 3 gelten nicht

lL.und 2. ...

3. fiir die unter § 55 Abs, 4 IN fallenden Streitigkeiten;
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§ 502. (1) bis (4) unveriindert
(5) Die Abs. 2 und 3 gelten nicht
1. und 2. unversindert

3. fiir Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im § 29 KSchG genannter Verband
einen ihm zur Geltendmachung abgetretenen Anspruch gegen eine Partei
klagsweise geltend macht.

4. unverindert

Artikel 1NN
Anderung der Exekutionsordnung

Elektronische Einsicht in Geschiiftsbehelfe des
Exekutionsverfahrens

§ 73a. (1) Der Bundesminister fiir Justiz hat nach Maligabe der technischen
Moglichkeiten sowie unter Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame
Verwaltung wnd eine Sicherung vor MiBbrauch die Geschiifisbehelfe des
Exekutionsverfahrens, insbesondere die Namensverzeichnisse, die Register (iber
Pfindungen und die Listen der Vermdgensverzeichnisse, zu bestimmen, in die
Rechtsanwiilte, Notare und Korperschaften des offentlichen Rechts mittels
automationsunierstiitzter Datenibermittlung Einsicht nehmen diirfen, wenn sie die
auf diese Weise erlangten Daten zur Einleitung eines Rechtsstreites oder einer
Exekution, zur Geitendmachung von Einwendungen gegen eine bereits
eingeleitete Exekution oder sonst zur Fithrung eines gerichtlichen Verfahrens
bendtigen.

{2) Die Einsicht ist nach MaBgabe der technischen Moglichkeiten filr den
Sprengel eines Bezirksgerichts oder eines Landesgerichts oder bundesweit zu
ermiglichen.

(3) Die nihere Vorgangsweise bei dieser elektronischen Einsicht ist durch
Verordnung des Bundesministers fiir Justiz zu regeln.

Elektronische Einsicht in Geschiifisbehelfe des
Exekutionsverfahrens

§ 73a. (1) Rechtsanwilte, Notare und Korperschaften des Sffentlichen Rechts
dirfen mittels automationsuntesstitzter Datenibermittlung Einsicht in  die
Namensverzeichnisse, die Register liber Pfindungen und die Listen der
Vermdgensverzeichnisse sowie weitere Geschiftsbehelfe des
Exekutionsverfahrens nehmen, wenn sie die auf diese Weise erlangten Daten zur
Einleitung eines Rechtsstreites oder ciner Exekution, zur Geltendmachung von
Einwendungen gegen eine bereits eingeleitete Exekution oder sonst zur Fithrung
eines gerichtlichen Verfahrens benstigen.

(2) Die Abfrage hat iiber eine der vom Bundesminister fiir Justiz beauftragten
Ubermittiungsstellen zu erfolgen, Fiir Rechtsanwalte und Notare ist von der
zustindigen Rechtsanwaliskammer bzw. von der zustindigen Notariatskammer
eine Abfrageberechtigung entsprechend dem Anschrificode zu vergeben. Die
Korperschaften ffentlichen Rechts k8nnen die Abfrage, soweit dies der einfachen
und sparsamen Verwaltung dient, auch wunter Nutzung eines bestehenden
Leistungsverbunds urunittelbar bei der Bundesrechenzentrum GmbH gegen
Verglitung der unter Bedachtnahme auf den entstehenden Sach- und
Personalaufwand berechneten Kosten durchfithren.

(3) Die zustiindige Rechtsanwaliskammer, die zustindige Notariatskammer
oder die Organe der Dienstaufsicht haben durch geeignete MalBnahmen
sicherzustellen, dass die Abfragen nur im Sinne des Abs. 1 durchgefiihrt werden.
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Bei Verstofl dagegen ist die Abfrageberechtigung zu entzichen,

(4) Die Ubermittlungsstellen haben uber die durchgefilhrten Abfragen ein
Protokoll zu fithren, das den Abfragenden, den Zeitpunkt der Abfrage, den
Suchbegriff und die Art des abgefragten Geschifisbeheifs festhilt. Sie haben dem
Bundesministerium  filr  Justiz, den  Gerichten, der zustindigen
Rechtsanwaltskammer sowie der zustindigen Notariatskammer Einsicht in die
Protokolie zu gewihren,

(5) Hat sich der Aussagewert der Daten nachtriglich in relevanter Weise
verindert, inshesondere deshalb, weil der Exekutionsantrag abgewiesen oder das
Exekutionsverfahren eingestellt oder festgestellt wurde, dass der Anspruch schon
2um Zeitpunkt der Exekutionsbewilligung erloschen war, so ist von Amts wegen
oder auf Antrag des Betroffenen die Einsicht in die personenbezogenen Daten
nicht mehr oder nur mit auf den Verfahrensausgang hinweisenden Erglinzungen zu
gewiihren. Die Ergiinzung personenbezogener Daten kann auch von einer mit dem
Verpflichteten namensgleichen Person beantragt werden.

(6) Durch Verordnung des Bundesministers fiir Justiz ist die nihere
Vorgangsweise bei der elektronischen Einsicht zu regein.

Artikel IV
Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

§32.(Hund(2)...

(3) Innerhalb jedes Senats verteilt der Senatsvorsitzende die Geschifte und
bestimmt fir die einzelnen Rechtssachen die Berichterstatter. Er hat - unter
Bedachtnahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender - zum Auslastungsausgleich
innerhalb des Senates auch selbst Urschrifien von Urieilen und Beschliissen
abzufassen.

(4) bis (6) ...

§ 37. (1} Aufler den Fillen, welche die Strafprocessordnung und die fiir die
Ausilbung der Gerichtsbarkeit in biirgerfichen Rechtsfragen geltenden Gesetze
bezeichnen, bedarf bei Gerichtshifen erster Instanz keiner Beschlussfassung des

Senates:
1.bis 4. ...

§ 32. (1) und 2) unverindert

(3) Bei Senatsabteilungen, in denen neben dem Vorsitzenden mehr als zwei
weitere Richter titig sind, hat die Geschifisverteilung festzulegen, nach welchen
generellen Grundsitzen der jeweils zur Entscheidung der Sache im Einzelfall
zustindige Senat zu bilden ist. Innerbalb dieses Senats verteilt der
Senatsvorsitzende die Geschifie und bestimm¢ fiir die einzelnen Rechtssachen die
Berichterstatter. Er hat - unter Bedachtnahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender
- zum Auslastungsausgleich innerhaltb des Senates auch selbst Urschrifien von
Urteilen und Beschllissen abzufassen,

(4) bis (6) unveriindert

§ 37. (1) Aufler den Fallen, welche die Strafprocessordnung und die filr die
Ausiibung der Gerichtsbarkeit in biirgerlichen Rechisfragen geltenden Gesetze
bezeichnen, bedarf bei Gerichtshéifen erster Instanz keiner Beschlussfassung des
Senates:

1. bis 4, unverfindert
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5. die Entscheidung iiber die Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der
ersten Tagsatzung;

6. bis 14, ...
2)...

§46.(1)...

(2) Innerhalb jedes Senats verteilt der Senatsvorsitzende die Geschifte und
bestimmt fiir die einzelnen Rechtssachen die Berichterstatter, Er hat - unter
Bedachinahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender - zum Auslastungsausgleich
innerhalb des Senates auch selbst Urschrifien von Unteilen und Beschliissen
abzufassen. Die Leitung einer Senatsabteilung schlieBt nicht aws, da der
Senatsvorsitzende in (anderen) Senatsabteilungen als Senatsmitglied eingesetzt
wird.

Register und Vormerkungen.

§ 80. (1} Welche Register, Vormerkungen und Verzeichnisse bei jedem
Gerichte zu fihren sind, um die fiir die Erledigung der cinzelnen Rechtssache
nﬁthil%e Ubersicht zu erhaiten und zugleich die unentbehrlichen Anhaltspunkie fitr
die Uberwachung des gesammien Geschifisganges und der Volizichung der
einzelnen gerichtlichen Verfiigungen und Auftrige zu sichern, wird durch
Verordnung des Justizministers, oder wenn sich die Nothwendigkeit besonderer
Aufschreibungen fiir einzelne Oberlandesgerichtssprengel ergeben sollte, von dem
Oberlandesgerichtsprisidenten mit Zustimmung des Justizministers bestimmt.

(2) Diese Vorschriften haben auch die Gattung der Aufschreibungen zu
bezeichnen, fiir welche die verschiedenen Register, Vormerkungen und
Verzeichnisse bestimmt sind, die Form und Einrichtung der letzteren zu regeln,
die Organe zu benennen, von welchen sie gefiihrt werden sollen, und im einzelnen
festzusetzen, wie bei deren Fithrung zu verfahren ist und in welcher Weise sowie
fiir wie lange sie aufzubewahren sind,
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5. die Entscheidung iiber die Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der
Frist fiir die Beantwortung der Klage;

6. bis 14. unverdindert
{2) unverindert

§ 46. (1) unverindert

(2) Bei Senatsabteilungen, in denen neben dem Vossitzenden mehr als zwei
weitere Richter titig sind, hat die Geschifisverteilung festzulegen, nach welchen
generellen Grundsitzen der jeweils zur Entscheidung der Sache im Einzelfall
zustindige Senat zu bilden ist. Innerhalb dieses Senats verteilt der
Senatsvorsitzende die Geschiifte und bestimmt fiir die einzelnen Rechissachen die
Berichterstatter. Er hat - unter Bedachtnahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender
- zum Auslastungsausgleich innerhalb des Senates auch selbst Urschriften von
Urteilen und Beschiossen abzufassen, Die Leitung einer Senatsabteilung schiiefit
nicht aus, daB der Senatsvorsitzende in (anderen) Senatsabteilungen als
Senatsmitglied eingesetzt wird.

Register und sonstige Geschiiftshehelfe

§ 80. (1) Bei jedem Gericht sind Register und sonstige Geschiiftsbehelfe zu
fithren, um einen rblick tiber die Gesamtheit der angefailenen Sachen, deren
Auffindbarkeit und den Stand der einzelnen Angelegenbeiten zu bieten, die fiir die
Erledigung der einzeinen Rechtssache nétige (?berqichl zu erhaiten und zugleich
die unentbehrlichen Anrhaltspunkte fiir die chung des gesamten
Geschiftsganges und der Vollziehung der einzelnen gerichtlichen Verfligungen
und Aufiriige zu sichern,

(2) In die Register und Geschifisbehelfe diirfen nur solche Daten eingetragen
werden, die erforderlich sind, um den Zweck des Registers oder Geschifisbeheifs
zu erfilllen. Die Fiihrung der Register und sonstigen Geschifisbehelfe sowie die
Speicherung des Inhalts gerichtlicher Akten haben nach MaSlgabe der technischen
und personelten Méglichkeiten mit Hilfe der Verfahrensautomation Justiz (VJ) zu
erfolgen. Die Daten der Register und sonstigen Geschifisbehelfe diirfen vom
Akteninhalt nicht abweichen,

(3) Der Bundesminister fiir Justiz hat durch Verordnung zu bestimmen,

welche Register und Geschiifisbehelfe bei den Gerichten zu flihren sowie welche
Gattung von Angelegenheiten darin einzutragen sind, welche Organe sie zu fithren
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Geschiiftsausweise

§ 82. (1) Der Aufsichtsbehrde sind regelmifiig Geschifisausweise zu
erstatten. Der Zeitpunkt, in welchem die einzelnen Ausweise zu erstatten sind,
sowie die Einrichtung derselben wird durch Verordnung des Justizministers
bestimmt, Die Gerichtshife erster Instanz haben die Ausweise den
Oberlandesgerichten, letziere aber diese Ausweise, sowie die von ihnen
unmittelbar erstatteten Geschiftsausweise dem Justizministerium vorzulegen,

(2) Der Bericht, mit weichem die Ausweise dem Justizministerium vorgelegt
werden, hat ein griindliches Gutachten iiber den Gang der Rechtspflege im
allgemeinen zu enthalten und die Verfilgungen anzugeben, welche infolge der
Geschifisausweise bereits getroffen wurden, oder welche nach den
Geschifisausweisen  ndthig  scheinen, aber den  Wirkungskreis des
Oberlandesgerichtes @iberschreiten.

(3) Ebensolche Berichte haben der Oberste Gerichts- und Cassationshof und
der Geperalprocurator sowie die Oberstaatsanwilte bei Vorlage ihrer
regelmiBigen Geschiftsausweise an das Justizministerium zu erstatten.
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haben und wie lange sie aufzubewahren oder verfligbar zu halten sind. Die Form
und Einrichtung der Register und Geschifisbehelfe und wie bei deren Filhrung im
einzelnen zu verfahren ist, ist im VJ-Online-Handbuch oder in sonstigen Erldssen
zu regeln, Das V]-Online-Handbuch ist in der jeweils aktuellen Fassung iiber die
Intranethomepage der Justiz abrufbar zu halten; die sonstigen Erlisse sind dort zu
verlautbaren.

Berichte

§ 82. Alljahrlich haben die Landesgerichte den Oberlandesgerichten und diese
dem Bundesministerium flir Justiz ihre Wahrnehmungen iiber Zustand und Gang
der Rechtspflege sowie fiber Mingel der Gesetzgebung oder des Geschiftsganges
zu berichten und gegebenenfalls geeignete Anderungsvorschlige zu unterbreiten.

Datenschutz in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit

83. In Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit richten sich die
Geltendmachung der im DSG 2000 geregelten Rechte des Betroffenen nach den
Vorschrifien dieses Bundesgesetzes und den jeweiligen Verfahrensvorschrifien,

§84. Das Recht des Betroffenen auf Auskunft dariber, welche ihn
betreffenden Daten verarbeitet werden, sowie das Recht des Betroffenen auf
Richtigsteltung und Loschung untichtiger oder unzullissigerweise verarbeiteter
personenbezogener Daten ist vor dem Gericht, das die Eintragung veranlasst hat
(Auftraggeber nach § 4 Z 4 DSG 2000), geltend zu machen. Dieses hat bei
Vorliegen der Voraussetzungen die Auskunft binnen acht Wochen zu erteilen
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§ 89¢. (1) Personenbezogene Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes diirfen
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sowie unrichtige oder unzulissigerweise verarbeitete personenbezogene Daten
richtig zu stellen oder zu ldschen. Die Entscheidung ergeht in biirgerlichen
Rechtssachen im Verfahren auBler Streitsachen; in Strafsachen nach den
Bestimmungen der StPO (§ 481). Gegen eine den Antrag abweisende
Entscheidung hat der Betroffene ein Rechismittel an das im Instanzenzug
tbergeordnete Gericht. Gegen dessen Entscheidung ist ein weiteres Rechtsmittel
nicht zuliissig,

§ 85. (1) Wer durch ein Organ der Gerichtsbarkeit in Ausilbung dessen
Titigkeit in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt wurde, kann der Republik
Osterreich gegeniiber die Feststellung dieser Verletzung begehren.

{2) Zur Entscheidung iiber diese Beschwerde ist das im Instanzenzug
iibergeordnete Gericht zustindig. Das Gericht enischeidet in birgerfichen
Rechtssachen im Verfahren aufler Streitsachen; in Strafsachen bpach den
Bestimmungen der StPO (§ 35), soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

(3) In der Beschwerde ist anzugeben und zu begriinden, worin der
Beschwerdefithrer die Verletzung seines Rechtes erblickt. Die zum Anlass der
Beschwerde genommene Entscheidung oder der entsprechende Vorgang ist genau
zu bezeichnen, Der Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder dem
Vorgang Kenntnis erlangt hat, ist anzufithren,

(4) Der Betroffene kann sich bei der Erhebung der Beschwerde nur von
einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Die Beschwerde ist binnen einem Jahr ab
dem Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder dem Vorgang
Kenntnis erlangt hat, bei dem im Instanzenzug ibergeordneten Gericht
einzubringen. Nach Ablauf von drei Jahren nach der Entscheidung oder dem
Vorgang kann die Feststellung nicht mehr begehrt werden.

(5) Das Gericht hat auszusprechen, ob die behauptete Rechtsverletzung
stattgefunden hat und gegebenenfalls erforderliche Auftrige zu erteilen. Gegen die
Entscheidung ist ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof zuldssig. Das
Rechtsmittel muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. In einem
stattgebenden Erkenntnis ist dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten an den
Beschwerdefiihrer aufzueriegen.

Haftung fiir IT-Einsatz

§ 8%. (1) Fir die durch den Einsatz der Informations- und

nur zur Fahrung zusammenhingender Verfahren sowie zu statistischen Zwecken Kommunikationstechnik verursachien Schiden aus Fehlern bei der Fohrung
verknlipft werden. Die §§ 11 und 12 des Datenschutzgesetzes, BGBl. Nr. gerichtlicher Geschiifte einschlieBlich der Justizverwaltungsgeschiifie sowie der
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565/1978, sind nicht anzuwenden.

(2) Der Bund haftet fiir durch den Einsatz der automationsunterstiiizien
Daienverarbeitung verursachte Schiiden aus Fehlern bei der elekironischen
Ubemmittiung von Eingaben und Erledigungen, sofern der Fehler entstanden ist

1. bei Daten, die an das Gericht ibermittelt worden sind, ab ihrem Einlangen
bei der Bundesrechenzentrum GmbH;

2. bei Daten, die vom Gericht zu thermitteln sind, bis zu ihrem Einlangen im
Verfligungsbereich des Empfangers;

die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares
Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch
auf einem Versagen der Mittel der awtomationsunterstiltzten Datenverarbeitung
beruht; im dibrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden,

§ 891, (1) Dem Bundesrechenamt obliegt nach Maligabe seiner maschineflen
und personellen Ausstattung die Mitwirkung an der automationsunterstiitzten
Fihrung von Gerichtsverfahren als Dienstleister (§ 3 Z 4 DSG), soweit dies der
Einfachheit, ZweckmiiBigkeit und Kostenersparnis dient,

(2) Die Ubermittlung von Daten im Sinn des Abs. 1 durch den Dienstleister
an andere Rechistriger ist nur auf Grund eines Auftrags eines Auftraggebers (§ 3
Z 3 DSG) zuldssig; die Bestimmungen, die fiir das auf automationsunterstiltzte
Datenverarbeitung umgestellte Grundbuch gelien, bleiben jedoch unberithrt.

§ 89i. Soweit Parteien und Beteiligten ein Recht auf Akteneinsicht zustehg,
haben sie nach MaBgabe der vorhandenen technischen Méglichkeiten Anspruch
darauf, Ablichtungen der ihre Sache betreffenden Akten und Aktenteile zu
erhalten.
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dafiir notwendigen Register und sonstigen Geschiifisbehelfe und der 6ffentlichen
Register haftet der Bund. Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch
ein unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Mittel der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung beruht. Im Ubrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949 anzuwenden,

(2) Bei der elektronischen Ubermittlung von Eingaben und Erledigungen
haftet der Bund nach Abs. 1, sofern der Fehler entstanden ist

1. bei Daten, die an das Gericht fibermittelt worden sind, ab ihrem Einlangen
bei der Bundesrechenzentrum GmbH;

2. bei Daten, die vom Gericht zu fibermitteln sind, bis zu jhrem Einlangen im
Verfiigungsbereich des Empfiingers.

§ 89f. (1) Der Bundesrechenzentrum GmbH obliegt nach MaBgabe seiner
maschinellen und personellen Ausstattung die Mitwirkung an  der
automationsunterstiitzten Fithrung von Gerichtsverfahren als Dienstleister (§ 4 Z 5
DSG), soweit dies der Einfachheit, ZweckmiBigkeit und Kostenersparnis dient.

(2) Die Ubermittlung von Daten im Sinn des Abs. 1 durch den Dienstleister
an andere Rechtstriiger ist nur auf Grund eines Aufirags cines Auftraggebers (§ 4

Z 4 DSG 2000) =zulissig; die Bestimmungen, die fir das awf

automationsunterstiitzte Datenverarbeitung umgestellte Grundbuch gelten, bleiben
jedoch unberiihrt.

§ 89i. (1) Soweit Parteien und Beteiligten ein Recht auf Akteneinsicht
Zusteht, haben sie nach Mafigabe der vorhandenen technischen Maglichkeiten
Anspruch darauf, Ablichtungen der ihre Sache betreffenden Akten und Aktenteile
zu erhalten.

(2) Den Parteien kann auch elektronische Einsicht in simtliche gemiff § 219
Abs. 1 ZPO oder den §§ 45 Abs. 2, 46 Abs. 2 und 47 Abs. 2 Z 1 StPO
zuginglichen, ihre Sache betreffenden Daten, dic in der Verfahrensautomation
Tustiz gespeichert sind, nach Mafgabe der technischen Moglichkeiten sowie unter
Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine ausreichende
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Ediktsdatei

§ 89i. (1) bis (4) ...

(5) Fiir die durch den Einsatz der automationsunterstilizien Datenverarbeitung
verursachten Schiiden aus Fehlern bei der Fithrung der Ediktsdatei haftet der
Bund. Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Mitie! der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung beruht. Im ilbrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, anzuwenden.

Fristsetzungsantrag

§ 9L (1) bis (3) ...
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Sicherung vor Missbrauch durch dritte Personen ermdéglicht werden.
Ediktsdatei

§ 89j. (1) bis (4) unveréindert
(5) wird aufgehoben

Fristsetzungsantrag

§ 91. (1) bis (3) unveriindert

Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung
bei der Beweisaufnahme

§ 91a. Das Gericht kann in zivilgerichtlichen Verfahren nach MaBigabe der
technischen Miglichkeiten und unter Beriicksichtigung der Verfahrensékonomie
statt der Einvernahme durch einen ersuchten Richter eine unmittelbare
Beweisaufnahme unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und
Bildibertragung durchfithren,

Artikel V
Anderung des Bundesgesetzes zur Durchfiihrung des Europiischen Ubereinkommens vom 27, Jinner 1977
iiber die Ubermittlung von Antrigen auf Verfahrenshilfe

Bundesgesetz vom 1. Dezember 1981, BGBL Nr. 191/1982, zur

Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Europiischen Ubereinkommens

Durchfiihrung des Europiiischen Ubereinkommens vom 27. Finner 1977 iber vom 27. Jinmer 1977 iiber die Ubermittiung von Antriigen auf
die Ubermittflung von Antriigen auf Verfahrenshilfe, in der Fassung des Verfahrenshilfe und zur Umsetzung der Richtlinie 2003/8/EG zur

Bundesgesetzes vom 25. Juni 1986, BGBI. Nr. 378.

Verbesserung des Zugangs zum Recht bei  Streitsachen mit
grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen
(Verfahrenshilfeantriige-Ubermittlungsgesetz, VH-UbermG)
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§1.(1)...

(2) Zustindig ist das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Antragsteller
seinen gewdShntichen Aufenthalt hat; ist der Antragsteller nicht eigenberechtigt, so
ist auch das Bezirksgericht zustindig, in dessen Sprengel der gesetzliche Vertreter
des Antragstellers seinen gewthnlichen Aufenthalt hat,

(3) In Wien ist als Ubermittlungsstelle fiir die Bezirke 1 und III bis XIX das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien, fiir die Bezirke XX und XXI das Bezirksgericht
Floridsdorf, fiir die Bezirke II und XXII das Bezirksgericht Donaustadt und fiir
den Bezirk XXIII das Bezirksgericht Liesing zustindig.

§4.0)...

(2) Die Ubermittlungsstelle hat den Antrag und seine Beilagen an die
avslindische Empfangsstelle unmittelbar im Weg des Bundesministeriums fiir
Justiz weiterzuleiten; dieser Weg ist auch bei einem weiteren Verkehr mit dieser
auslindischen Empfangsstelle cinzuhalten.

(3) ..

§8. ...
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L. Abschnitt

. Ubermittlung von Antriigen auf Verfahrenshilfe nach dem Europilischen
Ubereinkommen vom 27, Jiinner 1977 iiber die Ubermittlung von Antriigen
auf Verfahrenshilfe

§ 1. {1) unverindert

(2) Zustindig ist das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Antragsteller
seinen Aufenthalt hat; ist der Antragsteller nicht eigenberechtigt, so ist auch das
Bezirksgericht zustlindig, in dessen Sprengel der gesetzliche Vertreter des
Antragstellers seinen Aufenthalt hat.

(3) wird aufgehoben

§ 4. (1) unverindert

(2) Die Ubermisthungsstelle hat den Antrag und seine Beilagen unmittelbar an
die auslindische Empfangsstelle weiterzuleiten,

(3) unverdndert

§ 8. unveriindert

II. Abschnitt

Ubermittlung von Antriigen auf Verfahrenshilfe im Anwendungsbereich
der Richtlinie 2003/8/EG zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei
Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung
gemeinsamer Mindestvorschrifien fiir die Prozesskostenhilfe in derartigen
Streitsachen (Prozesskostenhilferichtlinie 2003/8/EG - PKH-RL)

Anwendungsbereich

§ 9. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind anzuwenden, wenn eine
natiirliche Person mit Wohnsitz oder gewShnlichem Aufenthalt in einem
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Mitgliedstaat der Europiischen Union in diesem Staat Verfahrenshilfe fiir ein
Erkenntniis- oder Vollstreckungsverfahren in einem anderen Mitgliedstaat der
Europiischen Union beantragt (grenziiberschreitende Streitsache).

(2) Der Wohnsiiz einer Person bestimmt sich nach Artikel 59 der Verordnung
2001/44/EG, ABi 2001,L 12, 1.

(3) In diesemm Abschnitt bedeutet der Begriff ,Mitgliedstaat® jeden
Mitgliedstaat der Europ#ischen Union mit Ausnahme des Kdnigreichs Danemarks.

(4) Die nach Malfigabe dieses Abschnitts zu tibermittelnden Schrifistiicke sind
von der Legalisation und gleichwertigen Formalititen befreit.

Antragstellung in Osterreich

§ 10. (1) Anirige auf Verfahrenshilfe fiir ein Verfahren in einem anderen
Mitgliedstaat kinnen bei dem in § 1 bezeichneten Bezirksgericht gestellt werden
(Ubermittlungsstelle).

(2) Der Antrag hat alle fiir seine Weiterleitung und seine Beurteifung
erforderlichen Angaben, insbesondere ilber die Rechtssache, fiir die
Verfahrenshilfe beantragt wird, sowie iber die Einkommens- und
Vermbgensverhiltnisse des Antragstellers, zu enthalten, Das Gericht hat den
Antragstelier anzuleiten, dem Antrag alle erforderlichen Beilagen (insbesondere
iiber seine Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse) anzuschlieBen.

(3} Die Weiterleitung ist abzulehnen, wenn der Antrag nicht in den
Anwendungsbereich der Prozesskostenhilferichtlinie fillt oder offensichtlich
unbegrilndet ist. Ansonsten hat das Gericht von Amts wegen fiir eine allenfalls
erforderliche Ubersetzung des Antrags und der Beilagen in eine vom anderen
Mitgliedstaat zugelassene Sprache zu sorgen, Der Antragsteller ist mit Beschluss
zur Rickzahlung der Ubersetzergebhren zu  verpflichten, wenn die
Verfahrenshilfe im anderen Mitgliedstaat nicht bewilligt wird,

(4) Wenn es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, ist dem
Antragsteller bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 63 ZPO die vorliufig
unentgeitliche Beigabe eines Rechtsanwalts fiir das Verfahren bis zym Einlangen
des Antrags im anderen Mitgliedstaat zu bewilligen. Der Antragsieller ist it
Beschluss zur tarifméfligen Entlohnung des Rechisanwalts zu verpflichten, wenn
die Verfahrenshilfe im anderen Mitgliedstaat nicht bewilligt wird.

(5) Nach Vorliegen des vollstindigen Anirags, seiner Beilagen und einer
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allenfalls erforderlichen Ubersetzung ist der Antrag binnen 15 Tagen unmittelbar
an die auslindische Empfangsstelle weiterzuleiten.

(6) Fiir den Antrag und die Weiterleitung sind die von der Europiischen
Kommission aufgelegten Formulare zu verwenden.

Antriige aus anderen Mitgliedstaaten

§ 11. (1) Empfangsstelle fir einen aus einem anderen Mitgliedstaat
fibermittelten Antrag auf Verfahrenshilfe ist jenes Gericht, bei dem das Verfahren,
auf das sich der Antrag bezieht, in erster Instanz anhingig ist oder war. Ist im
Inland noch kein Verfahren anhéngig, so ist Empfangstelle jenes Bezirksgericht, in
dessen Sprengel der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, sonst
das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

(2) Das nach Absatz 1 berufene Gericht hat dem Antragsteller das Einlangen
des Antrags mitzuteilen. Es bat nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung
iber die Bewilligung der Verfahrenshiife zu entscheiden, auch wenn es in der
Haupisache nicht zustindig ist. Bei der Priifung der Erfolgsaussichten hat es auch
die Bedeutung der Rechtssache fiir den Antragsteller zu beriicksichtigen.

(3) Werden Antrag oder Beilagen nicht in deutscher oder englischer Sprache
oder in Ubersetzung in eine dieser Sprachen tibermittelt, so ist der Antrag unter
Hinweis auf Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2003/8/EG, AB! 2003, L. 26, 41,
zuriickzustellen,

Artikel VI
Anderung des Grundbuchsumstellungsgesetzes

6. Abschnitt
SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Haftung des Bundes

& 27. Der Bund hafiet fur durch den Einsatz der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung verursachte Schiden aus Fehlern bei der Grundbuchsfihrung.
Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares
Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch
auf einem Versagen der Mittel der automationsunterstitizten Datenverarbeitung
beruht. Im iibrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden,

§ 27. wird aufgehoben
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Anwendung des Datenschutzgesetzes

§ 28. (1) Die §§ 11, 12, 25, 32 bis 34 und 47 Abs, 4 zweiter und dritter Satz
Datenschutzgesetz, BGBI. Nr. 565/1978, sind auf das Grundbuch nicht
anzuwenden.

(2) Hinsichtlich der Grundstiicksdatenbank ist die Betriebsordnung gemi §
10 Datenschutzgesetz vom DBundesminister fir Justiz im Rahmen seines
Wirkungsberciches im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir

Bauten und Technik zu erlassen,
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§ 28. wird aufgehoben

Artikel VI
Anderung des Firmenbuchgesetzes

Haftung des Bundes

§ 37. Fir die durch den Einsatz der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung verursachten Schiden aus Fehlern bei der Fithrung des
Firmenbuchs hafiet der Bund. Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden
durch ¢in unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in
der Beschaffenheit mnoch auf einem Versagen der Mittel der
automationsunterstittzten Datenverarbeitung beruht. Im fibrigen ist das
Amishaftungsgesetz, BGBL Nr. 20/1949, anzuwenden.

Anwendung des Datenschutzgesetzes

§ 38. Dic §§ 8 Abs. 5, 11, 12, 25 und 32 bis 34 des Datenschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 565/1978, in der jeweils geltenden Fassung, sind auf das Firmenbuch
nicht anzuwenden.

§ 37. wird aufgehoben

§ 38. wird aufgehoben

Artikel VIII
Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Wirksamkeit der Verfahrenshilfe

§9. (1) ...
(2) Die Gebithrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nur fiir das

Wirksamkeit der Verfahrenshilfe

§ 9. (1) unverindert
(2} Die Gebiihrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nur fiir das

Verfahren, fiir das sie bewilligt wurde, und fiir das Rechtsmittetverfahren, Auf das Verfahren, fiir das sie bewilligt wurde, einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens
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Exekutionsverfahren erstreckt sie sich nur dann, wenn zwischen dem AbschiuB und des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewshrung der
des Verfahrens und der Einleitung der Execkution nicht mehr als ein Jahr Verfahrenshilfe eintritt. Die Gebihrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch fir
verstrichen ist. Die Gebiihrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch fir die im die sich im Laufe und aus Anlass des Exekutionsverfahrens ergebenden
Laufe und aus Anla} des Exekutionsverfahrens sich ergebenden Streitigkeiten. Streitigkeiten,

Besondere Bestimmungen . Besondere Bestimmungen
§ 15. (1) bis (3} ... § 15. (1) bis (3) unverindert

(3a) Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren,
etwa durch ein Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer
Klage, so bildet - ungeachtet einer Bewertung durch den Klidger nach § 56 Abs, 2
der Jurisdiktionsnorm — dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage.

{4 bis (6) ... {4) bis (6) unverdndert
. ARTIKEL VI . ARTIKEL V1
In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen, Aufhebungen In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen, Aufhebungen
1. bis 20. ... L. bis 20, unverindert

21. §§ 9 und 15 jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL I Ni.
XXX/2004 treten mit 1. Dezember 2004 in Kraft,

Artikel IX
Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962
§ 1. Das Gericht hat nachstehende Betriige von Amts wegen einzabringen: § 1. Das Gericht hat nachstehende Betriige von Amis wegen einzubringen;
1. bis 4. ... 1. bis 4. unverindert

$. in bilrgerlichen Rechtssachen alle Kosten, die aus Amisgeldern berichtigt 5. in biirgerlichen Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt
wurden, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind. Solche Kosten sind wurden, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind. Seolche Kosten sind

insbesondere: insbesondere:
a)bis d) ... a) bis d) unveriindert
e) die ankiBlich einer Beftrderung oder Verwahrung von Personen oder ¢} die anliBlich einer Befdrderung oder Verwahrung von Personen oder
Sachen entstandenen Kosten, mit Ausnahme der Belohnung des Verwahrers; Sachen entstandenen Kosten, mit Ausnahme der Belohnung des Verwahrers,
f) die einer Partei auf Grund der ihr bewilligten Verfahrenshilfe ersetzten
Reisekosten;
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6.und 7. ...

§ 18. (1) Das Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung der im § 1
angefithrten Betrige sowie der Einhebungsgebithren kann mit Hilfe
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durchgefiithrt werden.

(2) Fir diese Verfahren, die mit Hilfe automationsunterstittzter
Datenverarbeitung durchgefihrt werden, gelten folgende Besonderheiten:

1. § 25 Abs. 2 zweiter Satz, §8 26 und 27 des Datenschutzgesetzes 2000,
BGBIL. I Nr. 165/1999, sind nicht anzuwenden;

2. Ausfertigungen bedirfen weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung;

3. der Bund haftet fir durch den Einsatz der automationsunterstidtzten
Datenverarbeitung verursachte Schiiden aus Fehiern bei der Durchfilhrung dieser
Verfahren; die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Mittel der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung beruht; jm dbrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, anzuwenden.

§19a. (1) und (2) ...
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6. und 7. unverdndert

§ 18. Das Verfahren zur Vorschreibung und Einhebung der in § 1 angefithrten
Betrlige sowie der Einhebungsgebiihren kann mit Hilfe automationsunterstiitzter
Patenverarbeitung durchgefithrt werden. Auf diese Weise ersiellte Ausfertigungen
bedtirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

§ 19a. (1) und (2) unveriindert

(3) § 1 Z 5 und § 18 jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. [ Nr.
XXX/2004 treten mit 1. Dezember 2004 in Krafi.

Artikel X
Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes

§ 10. Der Gegenstand ist zu bewerten:
L bis5. ..
6. und 6a. ...

7.bis 9. ..

§ 10, Der Gegenstand ist zu bewerten:
1. bis 5. unverindert

6. und 6a. unveriindert
6b. in Rechtsstreitigkeiten nach § 502 Abs. 5§ Z 3 ZPO
MIBAESLENS  uivveriviveirisrsnrraeramsesnsrssnccecss mit  4.500 Euro;

7. bis 9. unverindert
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