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An

die Osterreichische Prasidentschaftskanzlei

die Parlamentsdirektion

den Rechnungshof

die Volksanwaltschaft

den Verfassungsgerichtshof

den Verwaltungsgerichtshof

alle Bundesministerien

das Biro von Herrn Vizekanzler Hubert GORBACH
das Biiro von Herrn Staatssekretar MORAK

das Buiro von Herrn Staatssekretéar Dr. FINZ

das Buiro von Herrn Staatssekretar Dr. WANECK

alle Sektionen des Bundeskanzieramtes

alle Abteilungen des Verfassungsdienstes

den Datenschutzrat

den Rat fur Forschung und Technologieentwicklung
die Bundestheater-Holding GmbH

den dsterreichischen Statistikrat

das Prasidium der Finanzprokuratur

die Osterreichische Post AG

die Telekom Austria AG

die Finanzmarktaufsicht

den Unabhangigen Finanzsenat

das Bundesvergabeamt

alle Amter der Landesregierungen

die Verbindungsstelle der Bundeslander

alle unabhéngigen Verwaltungssenate

den Osterreichischen Gemeindebund

den Osterreichischen Stadtebund

die Wirtschaftskammer Osterreich

die Bundesarbeitskammer .
die Présidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs
den Osterreichischen Landarbeiterkammertag

den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag

alle Rechtsanwaltskammern

die Osterreichische Notariatskammer

die Osterreichische Patentanwaltskammer -
die Kammer der Wirtschaftstreuhander

die Bundeskonferenz der Kammern der freien Berufe
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die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Wien

die rechtswissenschatftliche Fakultat der Universitat Graz

die rechtswissenschatftliche Fakultit der Universitét Innsbruck

die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Salzburg

das Institut fiir Rechtswissenschaften der Technischen Universitit Wien
das Institut fiir Wirtschaft, Politik und Recht der Universitét fir Bodenkultur Wien
das Institut fiir Verfassungs- und Verwaltungsrecht der Wirtschaftsuniversitat Wien
die rechtswissenschaftliche Fakultét der Universitat Linz

das Institut fir Rechtswissenschaften der Universitat Kiagenfurt

das Institut fir Europarecht der Universitat Wien

das Forschungsinstitut fiir Europarecht der Universitat Graz

das Zentrum fiir Europaisches Recht der Universitét Innsbruck

das Forschungsinstitut flir Europarecht der Universitat Salzburg

das Forschungsinstitut flir Europafragen der Wirtschaftsuniversitat Wien
das Forschungsinstitut fir Europarecht der Universitat Linz

die Osterreichische Rektorenkonferenz

die Bundeskonferenz der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
die Osterreichische Hochschiilerschaft

den Verband der Professoren Osterreichs

den Verband dsterreichischer Zeitungsherausgeber

das Osterreichische Institut fiir Rechtspolitik

die Osterre:chische Gesellschatft flir Gesetzgebungslehre

die Osterrelchlsche Juristenkommission

das Osterrelchlsche Normungsinstitut

das Osterrelchlsche Institut fir Menschenrechte

die Osterrelchlsche Liga fir Menschenrechte

die Osterreichische Bischofskonferenz

den Evangelischen Oberkirchenrat

die Osterreichische Sektion von amnesty international

das Ludwig Boltzmann Institut fur Menschenrechte

das dsterreichische Helsinki Komitee

die Vereinigung der Osterreichischen Industrie

den Osterrelchlschen Gewerkschaftsbund, Sektion Journalisten

die Gewerkschaft Offentlicher Dienst .

die Bundessektion Richter und Staatsanwéite der Gewerkschaft Offentlicher Dienst
die Vereinigung Osterreichischer Richter

die Vereinigung Osterreichischer Staatsanwalte

den Verband Osterreichischer Zeitungen

den Verband der Informationswirtschatft

die Osterreichische Nationalbibliothek

die Administrative Bibliothek, z.Hd. Frau Mag. Heidemarie TERNYAK

den Hauptverband des Osterreichischen Buchhandels

die Wirtschaftskammer Osterreich, Fachgruppe ,Kabel-TV*

den Osterrelchlschen Bundesjugendring

den Osterreichischen Verband der Markenartikelindustrie

die ARGE Daten — dsterr. Gesellschatft fiir Datenschutz

den Fachverband der Audiovisions- und Filmindustrie

den Verband &sterreichischer Film- und Videoproduzenten

den Osterreichischen Rundfunk — Rechtsabteilung

den Osterreichischen Rundfunk - Generaldirektion

den Regieverband des sterreichischen Films

den Dachverband der &sterreichischen Filmschaffenden

den Verband Osterreichischer Privatsender

die Austria Presse Agentur

den Pressetext Austria
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den Verband alternativer Telekom-Netzbeftreiber

die Telekom Austria

die Gewerkschaft Kunst, Medien, freie Berufe

die Universitat Wien, Institut fir Publizistik und Kommunikationswissenschaften
den Parlamentsclub der SPO

den Parlamentsclub der OVP

den Parlamentsclub der FPO - Die Freiheitlichen

den Parlamentsclub der Grinen

den Verband Freier Radios Osterreich

Herrn Univ. Prof. DDr. Christoph GRABENWARTER Institut fir Verfassungs- und
verwaltungsrecht an der Universitét Graz

Herrn Univ.Prof.Dr. Michael HOLOUBEK, Institut fiir Verfassungs- und
Verwaltungsrecht der Wirtschaftsuniversitat

Herrn Rechtsanwalt Dr. Albrecht HALLER

die KommAustria, z.Hd. Herrn Mag. Michael OGRIS

die Sektion IV des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
z.Hd. Herrn SC Dr. Hermann WEBER

die RTR-GmbH, z. Hdn. Dr. GRINSCHGL

die RTR-GmbH, z.Hd. Dr. SERENTSCHY

den Fachverband der Telekommunikations- und Rundfunkunternehmen - z.Hd.
Mag. René TRITSCHER

die ATV Privatfernseh-GmbH, z.Hd. Franz PRENNER

die ISPA, Internet Service Providers Austria

die UPC Telekabel Wien GesmbH, z.Hd. Frau Dr. Alfreda BERGMANN-FIALA
den Verein flr Konsumenteninformation, z.Hd. Herrn Ing. Mirko BERNHARD

die Technische Universitat Wien, Institut flir Nachrichten- und Hochfrequenztechnik
die Siemens AG Osterreich

die Sony Austria GmbH

die Mobilkom Austria AG & CO KG, z.Hd. Herrn Mag. Ding. Georg DONABAUER
die ISPA Internet Service Providers Austria

die Puls City TV Rundfunkveranstaitungs GmbH

die Alcatel Austria Vertriebs Ges.m.b.H

das Institut fur Medien- und Kommunikationswissenschaft, z.Hd. Herrn Univ.Prof.
DDr. Matthias KARMASIN

die Universitat Salzburg, Institut fir Politikwissenschaft

die Bundeswetitbewerbsbehorde, z Hdn Dr. SCHOISWOHL

die FH Salzburg Fachhochschuigesellschaft mbH

den Parlamentsclub der OVP

die Sozialdemokratische Partei Osterreichs

den Klub der Freiheitlichen

die Grilinen )

die Wirtschaftskammer Osterreich

die Technische Universitat Graz
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Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Justiz beehren sich, den
gemeinsamen Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz (iber die
Presse und andere publizistische Medien (Mediengesetz) ge&ndert wird, samt
Erlduterungen zur allfdlligen Stellungnahme an zumindest eines der beiden Ressorts

bis spéatestens

10. August 2004

zu (ibermitteln.

Die Stellungnahme kann auch in elektronischer Form an die e-mail Adressen
vad@bka.agv.at (BKA) oder ingrid.woergoetter@bjm.qgv.at (BMJ) Gbermittelt werden.

Der Entwurf ist ab 10. Juni 2004 auch elektronisch abrufbar unter

hitp://www.bundeskanzieramt.at/DesktopDefault.aspx?TabiD=3478

Sollte bis zum oben genannten Zeitpunkt keine Stellungnahme eingehen, wird davon
ausgegangen, dass gegen den Entwurf keine Einwande bestehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die begutachtenden Stellen in den Erlauterungen
zu spezifischen Fragen ausdriicklich zur Stellungnahme aufgefordert werden.

Weiters wird ersucht, gemaR einer EntschlieBung des Nationairates 25
Ausfertigungen der Stellungnahme dem Prasidium des Nationalrates zu tbersenden
und dies dem Bundeskanzieramt oder dem Bundesministerium flr Justiz mitzuteilen.
Soweit technisch moglich wird darliber hinaus ersucht, dem Parlament eine allfallige
Stellungnahme auch elektronisch an die Adresse

begutachtungsverfal en@parlament.gv.at zu Ubermitteln.

8. Juni 2004 8 . Juni 2004
Fir den Bundeskanzler: Fir den Bundesminister:
OKRESEK MIKLAU
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Entwurf

Bundesgesetz mit dem das Bundesgesetz iiber die Presse und andere publizistische Medien
(Mediengesetz) geiindert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz iiber die Presse und andere publizistische Medien (Mediengesetz), BGBI.
Nr. 314/1981, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBL. I Nr. 136/2001, wird wie folgt geindert:

1. Dem Kurztitel wird die Abkiirzung ,MedienG* angefiigt.

2 Art. I § 1 Abs. 1 Z 2 lautet:
»2. ,periodisches Medium®: ein periodisches Medienwerk oder ein periodisches elektronisches

Medium;

3. InArt. 1§ 1 Abs. I wird nach der Z 5 folgende Z 5a eingefiigt:

»5a. ,,periodisches elektronisches Medium*: ein Medium, das auf elektronischem Wege
a) ausgestrahlt wird (Rundfunkprogramm) oder
b) abrufbar ist (Website} oder
¢) wenigstens vier Mal im Kalenderjahr in vergleichbarer Gestaltung verbreitet wird (wiederkeh-
rendes elektronisches Medium);

4. Art. 1 § 1 Abs. 1 Z 6 lautet:
6. ,Medienunternehmen®: ein Unternehmen, in dem die inhaltliche Gestaltung des Mediums be-
sorgt wird sowie
a) seine Herstellung und Verbreitung oder
b) seine Ausstrahlung oder Abrufbarkeit
entweder besorgt oder veranlasst werden;*

S. Art. 1§ 1 Abs. 1 Z 8 lautet:
»»8. Medieninhaber¥: wer
a) ein Medienunternehmen oder einen Mediendienst betreibt oder
b) sonst die inhaltliche Gestaltung eines Medienwerks besorgt und dessen Herstellung und
Verbreitung entweder besorgt oder veranlasst oder
c) sonst im Fall eines elektronischen Mediums dessen inhaltliche Gestaltung besorgt und dessen
Ausstrahlung, Abrufbarkeit oder Verbreitung entweder besorgt oder veranlasst;

6.In§5A4bs. 2, §6Abs. 1, § 7 Abs. 1, § 7a Abs. 1 § 7b Abs. 1, § 7c Abs. 1, § 8 Abs. 1 und 3, § 11 Abs. 1
Z10,§12Abs. 1und 2, § 13 Abs. 8, § 14 Abs. 1, § 18 Abs. 1, § 24 Abs. 3, § 25 Abs. 1 und 2, § 27 Abs. 1
Z2, §29 Abs. 1, §31 Abs. 1, § 33 Abs. 5,§ 35 Abs. 2 und 3, §39 Abs.5 Z 1 und 2, § 41 Abs. 6, §43
Abs. 1, § 44 Abs. 1 und in § 46 Abs. 3 und 4 entfillt jeweils der Klammerausdruck ,(Verleger)®.

7. In Art. I § 6 Abs. 1 Satz 3 werden der Betrag von ,,14 535 Euro* durch den Betrag von ,20 000 Euro*
und der Betrag von ,,36 337 Euro" durch den Betrag von ,,50 000 Euro™ ersetzt.
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8. In Art. I § 6 Abs. 2 entfillt am Ende der Z 3 das Wort ,oder*; nach der Z 3 wird folgende Z 3a einge-
Sigt:
,»3a. es sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass ein Mitarbeiter oder Beauftrag-
ter des Medieninhabers die gebotene Sorgfalt auler Acht gelassen hat, oder*

9. In Art. I § 6 Abs. 3 wird das Wort ,,oder** durch einen Beistrich ersetzt und nach dem Zitat ,,Abs. 2 Z 3¢
die Wendung ,.oder des Abs. 2 Z 3a" eingefiigt.

10. In Art. I § 7 Abs. 1 Satz 2 wird der Betrag von ,,14 535 Euro™ durch den Betrag von ,20 000 Euro*
erselzt.

11. In Art. I § 7 Abs. 2 entfillt am Ende von Z 3 das Wort ,;,oder*, am Ende von Z 4 wird der Punkt durch
einen Beistrich und das Wort ,,oder* ersetzt, und es wird folgende Z 5 angefiigt:
,»5. s sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass ein Mitarbeiter oder Beauftrag-
ter des Medieninhabers die gebotene Sorgfalt auler Acht gelassen hat.“

12. In Art. 1 § 7a Abs. 1 wird der Betrag von ,,14 535 Euro* durch den Betrag von ,,20 000 Euro* ersetzt.

13. In Art. I § 7a Abs. 3 entfiillt am Ende von Z 3 das Wort ,,oder, am Ende von Z 4 wird der Punkt durch
einen Beistrich und das Wort ,,oder* ersetzt, und es wird folgende Z 5 angefiigt:
,»5. es sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass ein Mitarbeiter oder Beauftrag-
ter des Medieninhabers die gebotene Sorgfalt auBer Acht gelassen hat.*

14. In Art. I § 7b Abs. 1 wird der Betrag von ,,14 535 Euro" durch den Betrag von ,,20 000 Eurc* ersetzt.

15. In Art. I § 7b Abs. 2 entfiillt am Ende der Z 4 das Wort ,.oder*; nach der Z 4 wird folgende Z 4a einge-
Sflgt: '
»4a. es sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass ein Mitarbeiter oder Beauftrag-
ter des Medieninhabers die gebotene Sorgfalt auler Acht gelassen hat, oder*,

16. In Art. 1 § 7c Abs. 1 werden in Satz 1 die Worte ,.eines Fernmeldeverkehrs™ durch die Worte ,einer
Telekommunikation ersetzt; in Satz 2 werden der Betrag von ,,36 337 Euro* durch den Betrag von
,»30 000 Euro* und der Betrag von ,,72 673 Euro* durch den Betrag von ,,100 000 Euro* ersetzt.

17. Art. 1 § 8a Abs. 2 lautet:

+(2) Der selbststiindige Antrag muss bei sonstigem Verlust des Anspruchs binnen sechs Monaten
nach Beginn der dem Anspruch zu Grunde liegenden Verbreitung, im Fall der Verbreitung auf einer
Website binnen sechs Monaten nach einem Zeitpunkt, in dem die Mitteilung oder Darbietung abrufbar
war, bei dem nach den §§ 40, 41 Abs. 2 zustindigen Strafgericht eingebracht werden. Die Verhandlung
und die Entscheidung in erster Instanz obliegen dem Einzelrichter. Dieser hat auch die sonst der Rats-
kammer nach den §§ 485 und 486 StPO zukommenden Entscheidungen zu treffen; gegen eine Entschei-
dung, womit das Verfahren eingestellt wird, steht dem Antragsteller die Beschwerde an den iibergeordne-
ten Gerichtshof zu. In den Fillen des § 485 Abs. 1 Z 4 bis 6 StPO ist jedoch nach 6ffentlicher miindlicher
Verhandlung zu entscheiden. Das Gericht kann in diesen Féllen von der Durchfiibrung einer Verhandlung
absehen, wenn der Antragsteller ausdriicklich darauf verzichtet. Die Offentlichkeit der Verhandlung ist
auf Verlangen des Antragstellers jedenfalls auszuschlieBen, soweit Tatsachen des hdchstpersdnlichen
Lebensbereiches erdrtert werden.* _

18. Art. I § 8a Abs. 5 Satz 2 lautet:

,.Ist eine solche Verdffentlichung erfolgt und wird das Verfahren beendet, ohne dass dem Antragstel-
ler eine Entschidigung zugesprochen, in vollstreckbarer Form vertraglich zugesichert oder tatsichlich
gezahlt wird, so ist § 39 Abs. 2 bis 6 sinngemé8 anzuwenden.*

19. In Art. I § 11 Abs. 1 Z 10 werden in Satz 1 nach dem Wort ,,veroffentlicht* die Worte ,,oder abrufbar
gemacht* und in Satz 2 nach dem Wort ,Medienwerk" die Worte ,.,oder eine Website" eingefiigt.

20. In Art. I § 13 Abs. 1 werden in Z 1 die Worte ,erscheint oder ausgestrahlt wird” durch die Worte ,er-
scheint, ausgestrahlt oder verbreitet wird oder stéindig abrufbar ist (Website)* und in Z 2 die Worte ,.er-
scheint oder ausgestrahlt* durch die Worte ..erscheint, ausgestrahlt oder verbreitet” sowie die Worte .dem
Erscheinen oder der Ausstrahlung* durch die Worte ,.dem Erscheinen, der Ausstrahlung oder der Verbrei-

tung* ersetzt.
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21. In Art. I § 13 wird nach Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefiigt:

»(3a) Ist die Tatsachenmitteilung weiterhin auf einer Website abrufbar, so ist die Gegendarstellung
oder nachtrigliche Mitteilung so lange abrufbar zu machen wie die Tatsachenmitteilung abrufbar gehalten
wird. Ist die Tatsachenmitteilung nicht mehr abrufbar, so ist die Gegendarstellung oder nachtriigliche Mit-
teilung so lange abrufbar zu halten wie die Tatsachenmitteilung abrufbar war, lingstens jedoch einen Mo-

nat.*

22. Art. 1§ 13 Abs. 4 lautet:

»(4) Bei Vertffentlichung in einem periodischen Druckwerk oder auf einer Website ist ein gleicher
Versffentlichungswert jedenfalls dann gegeben, wenn die Gegendarstellung oder die nachtriigliche Mit-
teilung im selben Teil und in der gleichen Schrift wie die Tatsachenmitteilung wiedergegeben wird. Bei
einer Tatsachenmitteilung auf der Titelseite eines periodischen Druckwerks oder auf der Startseite einer
Website geniigt auf der Titelseite oder Startseite eine Verweisung auf die Gegendarstellung im Blattinne-
ren oder ein Link zur Gegendarstellung. Die Verweisung muss den Gegenstand der Gegendarstellung und
den Umstand, dass es sich um eine solche handelt, deutlich erkennen lassen sowie, wenn der Name des
Betroffenen in der Tatsachenmitteilung enthalten war, auch diesen enthalten. Soweit die Tatsachenmittei-
lung in einer Uberschrift enthalten war, ist ein gleicher Verdffentlichtngswert auch dann gegeben, wenn
die Uberschrift der Gegendarstellung oder die Verweisung den gleichen Raum wie die von ihr betroffene
Uberschrift einnimmt. Bei der Verdffentlichung von Gegendarstellungen zu Tatsachenmitteilungen in
Uberschriften, auf Titelseiten periodischer Druckwerke oder auf Startseiten von Websites kann statt des
Wortes ,,Gegendarstellung”" das Wort ,,Entgegnung" oder unter Nennung des Betroffenen der Ausdruck
,»eo €Ntgegnet* verwendet werden.

23. In Art. I § 14 Abs. 2 wird der Verweis ,,im § 41 Abs. 2* durch den Verweis .in den §§ 40, 41 Abs, 2*
ersetzt.

24, In Art. I § 14 Abs. 3 wird der Verweis ,.§ 455 Abs. 3 StPO* durch den Verweis ,.§ 455 Abs. 2 StPO*
ersetzt.

25. In Art. I § 18 Abs. 3 Satz 2 werden der Betrag von ,,726 Euro* durch den Betrag von ,,1 000 Euro*
und der Betrag von ,;3 633 Euro* durch den Betrag von ,,5 000 Euro* ersetzt.

26. In Art. I § 20 Abs. 1 lautet Satz 2:

,JFiir jede erschienene Nummer, jeden Sendetag oder jeden Tag, an dem die Website abrufbar ist, gebiihrt
ab dem im § 13 Abs. 1 (§ 17 Abs. 3) bezeichneten Zeitpunkt, in dem eine gehérige Veroffentlichung der
Gegendarstellung oder nachtriglichen Mitteilung hitte erfolgen sollen, eine GeldbuBe bis zu 1 000 Euro.*

27. Der bisherige Art. I § 21 samt Uberschrift entfiillt; an seine Stelle tritt folgende Bestimmung:
»Einschrinkung der Anwendung auf bestimmte Websites

§ 21. Die §§ 9 bis 20 sind nur auf Websites anzuwenden, die einen iiber die Darstellung des person-
lichen Lebensbereiches oder die Prisentation des Medieninhabers hinausgehenden Informationsgehalt
aufweisen, der geeignet ist, die 6ffentliche Meinungsbildung zu beeinflussen.”

28. InArt. 1 §24 Abs. 1 und 2, § 35 Abs. 1 und 2 und § 41 Abs. 7 entfiillt jeweils der Klammerausdruck
«(Verlegers)®.

29. In Art. I § 24 erhiilt der bisherige Absatz 3 die Absatzbezeichnung ,(4) und wird diesem neuen Abs. 4
Jfolgender Satz angefiigt: . ‘

,Jm Fall von wiederkehrenden elektronischen Medien trifft die Pflicht zur Verdffentlichung den Medien-
inhaber.*

30. In Art. I § 24 wird folgender neuer Absatz 3 eingéﬁét‘
.(3) In jedem wiederkehrenden elektronischen Medium sind der Name oder dxe Firma sowie die An-
schrift des Medieninhabers und des Herausgebers’ anzﬁgeben. “

31. In Art. I § 25 Abs. 1 wird der letzte Satz durch dxe folgenden Sétze ersetzt:

,Bei Rundfunkprogrammen sind alle diese Angaben entweder stindig auf einer leicht auffindbaren Tele-
textseite zur Verfligung zu stellen oder im Affsblatt z6f ,,W:ener Zeitung* binnien eines Monats nach
Beginn der Ausstrahlung und im ersten Mounat jedes: ‘Kalénderjahres zu verlautbaren. Auf einer Website
sind diese Angaben stindig leicht und unmnffeibar saffindbar zur Verfiigung zu stellen. Bei wiederkeh-
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renden elektronischen Medien ist entweder anzugeben, unter welcher Internet-Adresse (URL) diese An-
gaben stindig leicht und unmittelbar auffindbar sind oder es sind diese Angaben jeweils dem Medium

anzufiigen.”

32. Art I § 25 Abs. 4 lautet:

»(4) Zu verdffentlichen ist ferner eine Erklirung dber die grundlegende Richtung eines periodischen
Druckwerks (Blattlinie) oder sonst eines periodischen Mediums. Im Sinne des § 2 werden Anderungen
und Erginzungen der grundlegenden Richtung erst wirksam, sobald sie veréffentlicht sind.*

33. Dem Art. § 25 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

(5) Fiir eine Website, die keinen iiber die Darstellung des personlichen Lebensbereichs oder die
Prisentation des Medieninhabers hinausgehenden Informationsgehalt aufweist, der geeignet ist, die &f-
fentliche Meinungsbildung zu beeinflussen, gilt Abs. 2 mit der MaBgabe dass nur der Name oder die Fir-
ma, gegebenenfalls der Unternehmensgegenstand, der Wohnort oder der Sitz des Medieninhabers an-
zugeben ist. Abs. 3 und 4 finden auf eine solche Website keine Anwendung.*

34. In Art. I § 31 Abs. 3 wird die Wendung ,des Fernmeldeverkehrs von Anlagen * durch ,,der Telekom-
munikation von Teilnehmeranschliissen* ersetzt.

35. Art. I § 33 Abs. 1 lautet:

(1) Im Strafurteil wegen eines Medieninhaltsdeliktes ist auf Antrag des Anklagers auf die Einzie-
hung der zur Verbreitung bestimmten Medienstiicke oder die Deaktivierung der die strafbare Handlung
beinhaltenden Untersite zu erkennen (Einziehung).*

36. In Art. I § 33 Abs. 2 entfillt das Klammerzitat ,(Verleger)*, das Klammerzitat ,(§ 41 Abs. 5)* wird
durch das Klammerzitat (§ 41 Abs, 6)* ersetzt, und es wird folgender Satz angefiigt:

,Ein Anspruch auf Einziehung besteht nicht, wenn es sich um eine Wiedergabe der AuBerung eines Drit-
ten im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 4 gehandelt hat.

37. In Art. I § 33 Abs. 4 entfillt das Klammerzitat ,(Verleger)", und nach dem Wort ,,Abtrennung* wer-
den die Worte ,.,oder Deaktivierung® sowie nach dem Wort ,Medienstiicke* die Worte ,,oder Abrufbarkeit

der Website* eingefiigt.

38. Die Uberschrift zu Art. 1 § 36 lautet:
»Beschlagnahme*

39. Art. 1§ 36 Abs. 1 lautet:

»(1) Ist anzunehmen, dass auf Einziehung nach § 33 erkannt werden wird, so kann das Gericht die
Beschlagnahme der zur Verbreitung bestimmten Stiicke- eines Medienwerkes oder das Blocken der die
strafbare Handlung beinhaltenden Untersite anordnen (Beschlagnahme), wenn die nachteiligen Folgen der
Beschlagnahme nicht unverhéltnisméBig schwerer-wiegen als das Rechtsschutzinteresse, dem die Be-
schlagnahme dienen soll. Die Beschlagnahme ist jedenfalls unzuldssig, wenn es sich um eine Wiedergabe
der AuBerung eines Dritten im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 4 gehandelt hat oder wenn sonst diesem Rechts-
schutzinteresse durch Verdffentlichung einer Mitteilung uber das eingeleitete strafgerichtliche Verfahren
Geniige getan werden kann.* g A

40. In Art. I § 36 Abs. 3 entfallen die Worte ,,dcs Medxenwerkes“

41. Nach Art. I § 36 wird folgender § 36a eingefiigt: ,,
,,Ben@nﬁttel
§ 36a. (1) Wurde auf Deaktivierung der die strafbare Handlung beinhaltenden Untersite erkannt
(Einziehung) oder_ das Blocken der die strafbare Handlung beinhaltenden Untersite angeordnet (Be-
schlagnahme), so ist der Medieninhaber aufzufordern, innerhalb einer ihm zu setzenden angemessenen
Frist dem gerichtlichen Aufirag zu entsprechen. Kommt der Medieninhaber dieser Aufforderung nicht
fristgerecht nach, so hat das Gericht {iber den Medieninhaber fiir jeden Tag, an dem die die strafbare
Handlung beinhaltende Untersite nach Ablauf der gerichtlichen Frist weiterhin abrufbar ist, eine Beuge-
strafe bis zu 1 000 Euro zu verhiingen.
(2) Bei weiterer beharrlicher Weigerung kann in wichtigen Fillen eine Beugehaft bis zu sechs Wo-

chen verhingt werden. Das Mittel der Beugehaft darf nur angewendet werden, soweit es nicht zum Ge-
wicht des strafgerichtlichen oder selbstindigen Verfahrens, zur Bedeutung der die strafbare Handlung
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begrundenden Verdffentlichung oder zu den personlxchen Umstéinden des Medieninhabers auBler Verhlt-
nis steht.
(3) Trifft die Pflicht zur Deaknvxerung oder zum Blocken eine juristische Person, eine Personenge-

sellschaft des Handelsrechts oder eine Erwerbsgesellsehaft;-so-ist-Abs. 2 auf alle natiirlichen Personen
anzuwenden, die dem zur Vertretung befugten Organ angehren. _

42, In Art. 1 § 37 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
,Vor der Entscheidung hat das Gericht dem Antragsgegner die Moglichkeit einer AuBerung binnen fiinf
Tagen einzuriumen®,

43. In Art. 1 § 37 Abs. 2 entfallen die Worte ,des Medienwerkes*.

44, In Art. I § 38 Abs. I werden nach dem Wort ,Medienstiicke* die Worte ,,oder das weitere Abrufbar-
halten der Website* eingefiigt.

45, In Art. I § 38 Abs. 2 werden nach dem Wort ,,verbreitet* ein Beistrich sowie die Wendung ,die Websi-
te weiter abrufbar halt" eingefiigt.

46. Die Uberschrift zu Art. I § 39 lautet:
sEntschidigung®

47. Art. 1§ 39 Abs. 1 lautet:

(1) Wenn die Beschlagnahme vom Gericht aufgehoben wird, ohne dass ein Schuldspruch ergeht,
auf Emzxehung oder auf Urteilsverdffentlichung im selbststindigen Verfahren erkannt wird oder dem
Antragsteller eine Entschidigung tatsichlich gezahlt oder in vollstreckbarer. Form vertraglich zugesichert
wird, hat der Bund dem Medieninhaber auf Verlangen die durch die Beschlagnahme und das Verbrei-
tungsverbot entstandenen vermogensrechtlichen Nachteile in Geld zu ersetzen.*

48 InArt. 1 § 39 Abs. 2 lautet Satz 1.

,Ist eine Verdffentlichung nach § 37 erfolgt und wird das Verfahren beendet, ohne dass ein Schuldspruch
ergeht, anf Emzxehung oder auf Urteilsverdffentlichung im selbststindigen Verfahren erkannt wird oder
dem Antragsteller eine Entschidigung tatsdchlich gezahit oder in vollstreckbarer Form vertraglich zugesi-
chert wird, so ist der Medieninhaber auf sein Verlangen zu erméchtigen, eine kurze Mitteilung dariiber in
einer dem § 13 entsprechenden Form zu verdffentlichen.* '

49. Art. I § 39 Abs. 3 lautet:

»(3) Abs. 2 ist auch anzuwenden, wenn eine Verdffentlichung nach § 37 erfolgt und auf Einziehung
erkannt wird, es sich aber um eine unmittelbare Ausstrahlung im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3 oder eine Ab-
rufbarkeit auf einer Website im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3a gehandelt hat. Ist eine Veroffentlichung nach
§37 erfo]gt und wird auf Urteﬂsveroﬁ‘enthchung erkannt, hat es sich aber um eine unmittelbare Ausstrah-
lung im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3, um eine Abrufbarkeit auf einer Website im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3a
oder um eine Wiedergabe der AuBerung eines Dritten im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 4 gehandelt, so hat der
Bund die Kosten der Verdffentlichung nach § 37 sowie jene der Urteilsverbffentlichung zu tragen.*

50. Art. I § 40 lauter:
»Ortliche Zustindigkeit

§ 40. (1) Fiir Strafverfahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes, fiir selbststandxge Verfahren (§§ 8a,
33 Abs. 2, 34 Abs. 3) sowie fiir Verfahren {iber eine Gegendarstellung oder eine nachtraglxche Mxttellung
(§8§ 14 ff) ist das Gericht drtlich zustandig, in dessen Sprengel der Medieninhaber seinen Wohnsitz, sei-
nen Aufenthalt oder seinen Sitz hat. Ist dieser im Impressum unrichtig angegeben, so ist auch das Gericht
Srtlich zustiindig, in dessen Sprengel der im Impressum’aﬁgegebene Ort liegt.

(2) Liegen die in Abs. 1 angegebenen Orte im Ausland oder konnen sie nicht festgestellt werden, so
ist der Ort maBgebend, von dem aus das-Medium im Inland zuerst verbreitet, ausgestrahlt oder abrufbar
gemacht wurde, fehlt es auch an einem solchen, jeder. Ort, an. dem das Medium im Inland verbreitet wor-
den ist, empfangen oder abgerufen werden konnte.

(3) Handelt es sich um einen an bestinmnten Orten vorgeﬁihrten Film, so ist jedes Gericht zustindig,
in dessen Sprengel der Film o6ffentlich vorgefiihrt wurde.”

AT

v
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S1. Art. 1 § 41 Abs. 1 lautet:

(1) Fiir Strafverfahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes, fiir selbststindige Verfahren (§§ 8a, 33
Abs, 2, 34 Abs. 3) sowie fiir Verfahren Gber eine Gegendarstellung oder eine nachtrégliche Mitteilung
(§§ 14 ff) gelten, soweit in diesem Bundesgesetz nichts Anderes-bestimmt-ist, die Bestimmungen der
Strafprozessordnung 1975.%

52. Art. 1 § 41 Abs. 2 lautet:

.(2) Fiir die im Abs. 1 bezeichneten Verfahren ist das mit der Gerichtsbarkeit in Strafsachen betraute
Landesgericht zustéindig.”

53. InArt. I § 41 Abs. 3 wird die Wendung ,.Geschwomen- und Schoffengerichtes” durch die Wendung
,.Geschworenen- und Schoffengerichtes* ersetzt.

54. In Art. I § 41 Abs. 4 wird der Verweis ,.§ 455 Abs. 3 StPO* durch den Verweis ,.§ 455 Abs. 2 StPO*
ersetzt.

55. Art. 1§ 41 Abs. 5 Satz 1 lautet:

,Eine Voruntersuchung findet im Verfahren auf Grund einer Privatanklage, im selbstindigen Verfahren
(§§ 8a, 33 Abs. 2, 34 Abs. 3) sowie im Verfahren iiber eine Gegendarstellung oder eine nachtriigliche
Mitteilung (§§ 14 ff) nicht statt.”

56. Art. I § 50 lautet:

»§ 50. Die §§ 1, 23, 28 bis 42, 43 Abs. 4, 47 Abs. 1 und 2, 48, 49 und im Falle der Z 4 dieser Be-
stimmung auch § 25 Abs 5, nicht aber die anderen Bestlmmungen dieses Bundesgesetzes, sind auch an-
zuwenden auf :

1. die Medien auslandlscher Medienunternehmen, es-sei denn, dass das Medium zur Génze oder
nahezu ausschlieBlich im Inland verbreitet wird;

2. von einem fremden Staat herausgegebcne oder verlegte Medienwerke und Medienwerke, die von
einer in Osterreich akkreditierten oder mitakkreditierten Mission, einer in Osterreich errichteten
konsularischen Vertretung oder einer iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich
angehdrt oder mit der es offizielle Bezichungen unterhilt, herausgegeben oder verlegt werden;
gleiches gilt fiir von den genannten Stellen oder Einrichtungen verbreitete wiederkehrende elekt-
ronische Medien sowie fiir Websites dieser Stellen oder Einrichtungen;

3. Medienwerke oder wiederkehrende elektronische Medien oder Websites, die vom Nationalrat,
Bundesrat, von der Bundesversammlung oder einem Landtag oder die von einer Behérde in Er-
fiillung von Aufgaben der Hoheitsverwaltung oder der Gerichtsbarkeit herausgegeben oder ver-
legt werden, im Fall wiederkehrender elektronischer Medien oder Websites verbreitet oder ab-
rufbar gehalten werden, und als amtlich erkennbar sind, sowie als amtlich erkennbare Teile von
Medienwerken, sofern die angefiihrten Voraussetzungen nur auf diese zutreffen;

4, Schiilerzeitungen sowie Medien, die im Verkehr, im hiiuslichen, geselligen, kulturellen, wissen-
schaftlichen oder religidsen Leben, im Vereinsleben, im Wirtschafisleben im Rahmen der Titig-
keit eines Amtes oder einer Interessenvertretung oder bei einer anderen vergleichbaren Betiiti-
gung als Hilfsmittel dienen.“

57. Nach Art. I § 50 wird folgender § 51 eingefiiget:

»§ 51. Auf Mitteilungen oder Darbietungen in einem Medium, dessen Medieninhaber seinen Sitz im
Ausland hat (auslindisches Medium), sind vorbehaltlich des § 50 Z l dlc §§ 6 bis 20, 23 sowie 28 bis 42
anzuwenden,

1. wenn das Medium im Inland verbreitet worden ist, empfangen oder abgerufen werden konnte,

2. soweit der Verletzte oder Betroffene zur Zeit der Verbreitung Osterreicher war oder einen Wohn-
sitz oder Aufenthalt im Iniand hatte oder sonst schwerwiegende Osterreichische Interessen ver-

letzt worden sind und S
3. soweit durch die Mitteilung oder Darbietung eines. 4:r£olgenden Rechtsguter verletzt worden ist:
a. Ebre und wirtschaftlicher Ruf : :

b. Privat- und Geheimsphire

¢. Sexuelle Integritit und Selbstbeshhx’ﬁﬁﬁé"‘ e R
d. Sicherheit des Staates rre elrranine’r '. S e
e. Offentlicher Friede.
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58. Dem Art. Via wird folgender Absatz 3 angefiigt:
»3) Die Art.1§1 ... 50 und 51, Art. VIa und Art VII in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. xxx/2004 treten am 1. ..... 2004 in Kraft.*

59. In Art. VII Z 1 wird das Wort and" durch einen Beistrich ersetzt; nach dem Zitat ,§ 46 Abs. 1 bis 3*
wird die Wendung ,und § 51* eingefiigt.

60. In Art. VII erhalten die Z 6 und 7 die Bezeichnung ,,1.* und ,8."und folgende Ziffer 6 wird neu einge-

Sugt:
,,6. hinsichtlich des Art. I § 50 der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir Justiz;*
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VORBLATT

Problem:

In der Vergangenheit hat sich im Zusammenhang mit der Auslegung von Bestimmungen des Medienge-
setzes im Hinblick auf seine Anwendbarkeit auf ,liber das Internet verbreitete Inhalte® wiederholt die
Frage ergeben, ob alle Bestimmungen des Mediengesetzes auf ,,das Internet* anwendbar sind

Ldsung:

Klarstellung durch Erweiterung der Begriffsbestimmungen und der materiellen Regelungen
Alternativen:

Beibehaltung der bisherigen Rechtslage mit dem oben dargestellten Problem.

Auswirkungen auf die Beschéftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Durch die Novellierung im vorgeschlagenen Umfang wird die Anwendbarkeit des Mediengesetzes auf
bestimmte iiber das Internet ,,verbreitete* Inhalte klargestelit.

Das vorliegende Gesetzesvorhaben regelt {iberdies einen Bereich, aus dem sich keine Benachteiligungen
eines Wirtschafiszweiges ergeben, da etwa die Verpflichtung zu einem Impressum oder zu einer Offenle-
gung ohne besonderen Aufwand erfiillt werden kann.

Im Ubrigen ist zu bedenken, dass vielfach schon jetzt etwa aufgrund des E-Commerce Gesetzes Informa-
tionspflichten fiir bestimmte Anbieter bestehen, die durch die vorliegenden Regelungen teilweise erginzt

werden. :
Auswirkungen auf die Beschiftigung in Osterreich sind nicht zu erkennen. Barrieren fiir expandierende
bzw. neuzugriindende Unternehmen sind nicht zu ersehen.

Finanzielle Auswirkungen:

Die bei der Gerichtsbarkeit allenfalls entsehende Mehrbelastung lasst sich im Vorhinein nicht quantifizie-
ren, hiilt sich jedoch in engen Grenzen.

Mit dem Gesetzesvorhaben ist keine finanzielle Mehrbelastung anderer Gebietskorperschaften verbunden.
Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Gemeinschaftsrecht wird durch den Entwurf nicht beriihrt.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahren:

Keine

R

-~

www.parlament.gv.at



174/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Original)

ERLAUTERUNGEN

e e et o wemnane < b A. Allgemeiner.Teﬂ
1. In der Vergangenheit hat sich im Zusammenhang mit der Auslegung von Bestimmungen des Me-
diengesetzes im Hinblick auf seine Anwendbarkeit auf ,jiber das Internet verbreitete Inhalte* wie-
derholt die Problematik gestellt,

a. ob alle Bestimmungen des Mediengesetzes auf ,,das Intemet“ anwendbar sind

b. dass einzelne Bestimmungen des Mediengesetzes zwar ihrem Wortlaut nach anwendbar sind, das
damit erzielte Ergebnis aber vollig praxisfremd ist und

c. dass einzelne Bestlmmungen des Medxengesetzes eindeutig nicht Anwendung finden, was im Ergeb-
nis ebenso wenig sinnvoll — weil unsachlich — ist.

Dass das Internet d.h. nchtng einzelne ,darin* aufzufindende Kommunikationsmittel ein ,Medium* im

Sinne des §1 Z1 des Mediengesetzes darstellen, wird schon in Literatur (vgl. z.B. Hgh-

ne/Berka/Noll/Polley in Mediengesetz) und Judikatur (vgl. OLG Wien vom 26.5.2000, 18 Bs 143/00)

bejaht.

Die oben geschilderten Probleme ergeben sich insbesondere aus den einzelnen weiteren Begriffsbestim-

mungen des § 1 des Mediengesetzes, so vor allem aus der Definition des periodischen Mediums.

In der Folge stellt sich demgeméd8 zu den einzelnen Bestimmungen eine Reihe weiterer Fragen im Hin-

blick auf die Besonderheiten der neuen elektronischen Medien

Der Begriff “periodische Medien” ist nimlich z.B. von Bedeutung fiir

e  Gegendarstellungsrecht (§§ 9 ff)
e  Kennzeichnungspflicht von entgeltlichen Emschaltungen (§ 26)

o  Pflicht zur Urteilsverdffentlichung (§ 34)

e  erweiterte Impressumspflicht (§ 24 Abs. 2)

e  Mithaftung (§ 35)

e  Verjihrung (§ 32)

2. Aus diesem Grund angestellte Uberlegungen zur Novellierung miissen auch zum Anlass genommen
werden, andere Begriffsbestimmungen zu iiberdenken:

2.1. Die Definition des Medienunternehmens in § 1 Z 6 Mediengesetz ist klarzustellen, da es im Online-
Bereich keine ,,Massenherstellung* gibt. ‘

2.2. SchlieBlich ist auch eine Klarstellung in der Bé&'&‘iffsbestimmung hinsichtlich der Definition des Me-
dieninhabers vorzunehmen. Die Frage stellt sich;"wer.bei einzelnen ,Internet-Medien* als Medieninhaber
anzusehen ist. (Vgl. diesbeziiglich Berka/Hiohne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Seite 42).
Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, als zahlreiche Bestimmungen auf den Medieninhaber abstel-

len.

In der Vergangenhext wurden mehrfach auchin der Literatur diverse ﬂberlegungen (vgl. LAGA in
Rechtsprobleme im Internet, Seite 368-ff uid.auch Weis, Vorschlige zu einer Mediengesetznovelle, MR
2000, 136) angestellt, denen .der- Versuch.gemeinsam ist, mittels neuer bzw. erginzender Begriffsbestim-
mungen aber auch anderer Regelungen die- Anwendungsprobleme zu beseitigen.

3. Die Novelle wird auch.zum Anlass. genommen, das Begriffspaar ,Medieninhaber-Verleger* auf-
zugeben, da die Erfahrungcn der zur Erstellung des Entwurfs beigezogenen Praktiker gezeigt haben, dass
der Entfall des Begriffs Verlegers keine Konsequenzen im Hinblick auf den Rechtsschutz hat und die
bisherigen beiden Begnﬂ'e ledxghch Anlass-fiir rechtstheoretische Uberlegungen ohne praktische Bedeu-
tung gaben. N

4. Eine Expeﬂengruppe der neben Vertretern des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums fiir
Justiz auch Vertreter aus der Richterschaft (Ri Dr. TRIEB, Ri Mag. LENDL, Ri Dr. ROGGLA) sowie der
Rechtsanwaltschaft (RA Dr. HOHNE, RA Dr. ZOCHBAUER) angehérten, befasste sich im Vorfeld mit
vorgeschlagenen Anderungen dieses Entwurfes. Der vorliegende Entwurf berubt zu einem erheblichen
Teil auf den Ergebnissen der Arbeit dieser Expertengruppe. ‘

4.1. Dariiber hinaus -sollen auch im Begutachtungsverfahren erstattete Vorschlige in besonderer Weise
Beriicksichtigung ﬁngign., Die begutachtenden Stellen werden in den Erliuterungen mehrmals ausdriick-
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el 3

lich ersucht, zu bewusst offen gelassenen Fragen, etwa der Frage einer Beibehaltung der Haftungshéchst-
grenzen, der Kostenersatz- bzw. Regressmoglxchkelt durch den Bund und deren Ausschluss, der Frage
des Bediirfnisses nach einer Mitteilung iiber ein nach § 7a eingeleitetes Verfahren - Stellung zu nehmen.

5. Im Hinblick auf eine in den letzten Jahren unterbliecbene Anpassung an die Geldwertentwicklung, auf
§ 1328a ABGB idF des Zmlrechtsanderungsgesetzes 2004, der keine Begrenzung des Ersatzanspruches
der Hhe nach kennt, sowie auch zur leichteren Empragsamkelt wird vorgeschlagen, die Entschidigungs-
betriige auf runde Summen anzuheben.

6. Die elektronischen Medien bzw. das Internet wurde im gesamten Mediengesetz nunmehr ausdriicklich
beriicksichtigt, um die hier vorhandene Liicke, die die Gerichte bisher durch Analogle schlossen, zu be-
seitigen. Diese ausdriickliche Erfassung der elektronischen Medien erfordert in vielen Bere:chen eine
Anpassung oder Erweiterung der bestehenden Regelungen. :

6.1. Eine Anpassung an das Internet erfolgt unter anderem bei den Bestimmungen zum Personlichkeits-
schutz bei den Ausschlussgriinden und bei der Antragsfrist nach § 8a Abs. 2, bei der jeder Tag der Abruf-
barkeit im Internet als fristausiosend anzusehen sein soll,

6.2. Anpassungsbediirftig sind auch der Zeitpunkt und die Form der Veroffentlichung einer Gegendarstel-
lung oder nachtriglichen Mitteilung auf Websites (§ 13). Zur Klidrung des Gegendarstellungsanspruches
(§ 11 Abs. 1 Z 10) fiir den Bereich der Websites wird vorgeschlagen, als fristauslosendes Ereignis — im
Gegensatz zum Vorschlag fiir die Frist zur Geltendmachung von Eratzanspriichen nach § 8a Abs. 2 — die
erstmalige Abrufbarkeit im Internet festzulegen. Allerdings soll dieser Anspruch auf Gegendarstellung
nur fiir solche Websites bestehen, die einen iiber die Darstellung des personlichen Lebensbereiches oder
die Priisentation des Medieninhabers hinausgehenden Informationsgehalt aufweisen, der geeignet ist, die
6ffentliche Meinungsbildung zu beeinflussen (§ 21).

Ferner ist einer Verurteilung Osterreichs durch den Europalschen Gerichtshof fiir Menschenrechte Rech-
nung zu tragen und klarzustellen, dass Sachentscheidungen nach &ffentlicher miindlicher Verhandlung
durch Urteil zu treffen sind.

6.3. Auch die strafrechtlichen Bestxmmungen solleq auf Websites anwendbar sein, wobei die §§ 33 und
36 (Einziehung und Beschlagnahme) im offenthchen Informationsinteresse ausgeschlossen sein sollen,
wenn es sich um die gerechtfertigte und wahrhensgetre.ue Wiedergabe der AuBerung eines Dritten handelt
(Zitatenjudikatur).

6.4. Hinsichtlich der Kosten werden ebenfalls Anderungen vorgeschlagen. Zuniichst soll in den §§ 8a
Abs. 5 und 39 Abs. 1 und 2 ausdriicklich geregelt werden, dass in jenen Fillen, in denen dem Antragstel-
ler eine Entschidigung gezahlt oder in vollstreckbarer Form vertraglich zugesichert wird, weder eine Mit-
teilung nach § 39 Abs. 2 zuldssig ist noch die Kostenersatzpflicht des Bundes zum Tragen kommt. Die
Beibehaltung der Kostentragungspflicht des Bundes bei Verdffentlichung einer Mitteilung iiber das einge-
leitete Verfahren sowie einer Miteilung iiber die Verfahrensbeendigung und zum Ersatz der Schiiden im
Zusammenhang mit Beschlagnahme wird jedoch grundsiitzlich in Frage gestellt; die begutachtenden Stel-
len werden — wie bereits erwiihnt — in den Erlduterungen ausdriicklich eingeladen, dazu allgemein Stel-
lung zu nehmen.

6.5. Die ortliche Zustindigkeit soll zur besseren Ubersichtlichkeit in § 40 abschlieBend geregelt werden
und soll sich grundsitzlich nach dem Sitz des Medlemnhﬁbers nchten Lediglich die sachliche Zustindig-
keit bleibt § 41 Abs. 2 vorbehalten. R

7. Hinsichtlich des Geltungsbereiches soll ein neugr §51 hmzugeﬁgt werden, nach dem das Ssterreichi-
sche Mediengesetz unter bestimmten Voraygselzungen auf ggn Inhalt einer auslandlscheg Websxte auch
anwendbar sein soll.

8. Die Kompetenz zur Erlassung vggnde;n j;:qt)vqrf en;sprechenden Regelungen ergibt slch aus Art. 10
Abs. 1Z6B-VG. (,,Presscwesenf‘) (e, R i R

- ‘vr\ no- q "!(‘

B. Finanziellemmwkﬁfﬁm'“«q‘ T
Die bei der .Gencﬁfsba?ﬁeﬂ *aﬁl'enfélls entstehende Mehrbelastung lasst sich im Vorhmem nicht quantifi-
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C. Besonderer Teil
ZuZ2bis5 (Art. 1§ 1):
Vorbemerkung:
Die nachfolgeriden Erganzungen in den Begriffsbestimmungen bauen allesamt auf-dem bisherigen ‘Ver-
standnis der Definition des ,,Mediums* und seinen einzelnen Tatbestandsmerkmalen auf und ergéinzen die
Definitionen in den fiir auslegungsbediirfiig erkannten Bestimmungen. In diesem Sinne ist fiir die Merk-
male ,.gedanklicher Inhalt*, ,,Verbreitung®, ,.groBerer Personenkreis®, ,,Massenverbreitung*, , Massenher-
stellung® aber auch etwa zu den Tatbestandsmerkmalen fiir ein ,,Medienunternehmen* auf die bestehende
Literatur und Judikatur zu verweisen (vgl. etwa OGH ZAS 1984, 26, wonach als ein Medienunternehmen
immer jene Einheit von Mitteln zu verstehen ist, die ausschlieBlich auf die Herausgabe eines bestimmten
Mediums gerichtet ist.)

ZuZ2und 3 (Art.1.§1 Abs. 1 Z 2 und Z 5a):

Bei den Begriffsbestimmungen des § 1 insbesondere im Zusammenhang mit den Begriffen Medium und
Medieriwerk wurde in der Vergangenheit mehrfach durch entsprechende Formulierungsvorschlige der
Versuch unternommen, iiber Internet verbreitete Inhalte unter den Begriff des Medienwerks zu subsumie-
ren. Der vorliegende Entwurf geht einen anderen Weg, da dem Begriff des Medienwerks traditionell das
Element der ,Korperlichkeit zugeschrieben wird, wovon kein vemiinftiger Grund zur Abweichung be-
stand. Es gibt somit nach den Vorstellungen des Entwurfs im Internet keine Medienwerke. Insbesondere
war hierbei auch zu beriicksichtigen, dass dem Mediengesetz seit der Novelle BGBL. 1. Nr. 136/2001 e-
lektronische Medienwerke (gemeint sind etwa CD-ROM etc.) bereits unterfallen (vgl. die Regelungen zur
Ablieferungs- und Anbietungspflicht in § 43a ff und die Erl in der Regierungsvorlage 98 BlgNR, XXI.GP
sowie die darauf basierende Verordnung BGBL. II. Nr. 65/2001).

Aus diesem Grund setzt der Entwurf im Hinblick auf die Ahnlichkeit der neuen Dienste mit dem Rund-
funk (einschlieBlich Teletext) beim Begriff des periodischen Mediums an. Schon bisher ist in der Judika-
tur und der Lehre unbestritten, dass eine ,,Homepage* oder ,,website* ein Medium im Sinne der Begriffs-
bestimmung der geltenden Z 1 des Mediengesetzes darstellt. Gleiches gilt fiir eine Massen-e-mail.

In der neu vorgenommeiién Definition stellt den ersten Unterfall des periodiscien Mediums wie bisher,

das periodische Medienwerk dar.

Als zweiter Unterfall wird nunmehr der Begriff des ,,periodischen elektronischen Mediums* eingefiihrt.
Hierunter fillt zum einen (Z 5a lit. a) — wie bisher - das Rundfunkprogramm, da der Rundfunk unbestrit-
tener Maflen ein elektronisches Medium darstellt. Beim Begriff ,,ausgestrahlt“ wird auf die bereits im
Mediengesetz bestehende Wortwahl zuriickgegriffen (vgl. § 6 Abs. 2.Z.3, §§ 7 Abs. 2 Z 4, 7a Abs. 3 Z 4,
7b Abs.2 Z 4, 13 Abs. 1 Z2 und § 39 Abs. 3). Inhaltlich ergibt sich daraus aber kein Unterschied zur
Terminologie des Rundfunkrechts oder insbesondere auch zur Wortwahl der Z 1 des § 1, in denen von
. Verbreitung* die Rede ist. Natiirlich Wird auch ein Rundfunkprogramm verbreitet. Vxelmehr soll durch
das Wort ,;ausgestrahlt™ nu1;~emerklare Abgrenzung zu den weiterenFillen des elektronischen Mediums
ermdglicht werdene - - - “jearmsoo e

Beim Unterfall dei Z 5a lit; by also des abrufbaren elektronischen Medxums (,.,pull-medium*) ist an den
Kern der den Arilas$ fiir die ‘Neﬁregclung bildenden §6genannteén: Iilomepages“ oder ,,Websites* gedacht.
- Der Begriff ,abrufbar wurde désivegen gewdhlt, di'in diesen F3llén €in aktiver Schritt des Mediennut-
zers (Eingabe der http Adresse {URL) oder Anklickén ¢ines Lifiks) notwendlg ist, um das entsprechende
Angebot einsehen zu kénnen,”Wihrend man e-mails mgesenae't‘bekommf. ‘Auch bei der Homepage oder
Website handelt es sich um eiiperiodisches Medxum, da'és -ini Regelfall: Jeamelt abrufbdf‘él‘se dauernd
(taglich, stiindlich wiederkehrend abrufbar) vorhander 1st: Bei. Websites; dié nireinem-efigen-Kreis an
Berechtigten durch Eingabe eines Passwortes-zuginglich sind, wird schon nicht davon auszugehen sein,
dass diese den Begriff des Medmms erﬂiliem(vgl § l Abs,\ LZ l), -da nicht an einen groBeren Personen-
kreis gerichtet Cae S -

Zur Erleichterung der Vérweise ini Gesetze”text wird der aucTT in- anderen Rechtstexten (vgl ‘etwa § 135
TKG 2003) verwendete Begriff deY. Wébsité veiwendeét, Ui @ifierseits der Diskussion in der Literatur
Rechnung zu tragen. (vgl..,dle unten-stehenden’ Ausfiihrungen zu-§§ 21 und- 25) und andererseits-nicht je-
den Auftritt eines Privaten.im- Intemet detaillierter zu regeln und somit zu einer uniiberschaubaren Flut an
Genchtsverfahren zZu ﬁlhren s1eht der Entwurf vor, dass jene Erscheinungsformen einer. Website, die @iber
die Darstellung_des hochstpersanhchen Lebensberexchs nicht hinausgehen und auch nicht geeignet smd,
die offentliche’ Memungsbirdung w beemﬂussen, mcht von allen Regelungen erfasst sein sollen. So ist
nicht vorgesehet;, Z. B das Recht auf Gegendarstellnpg auch in Fillen lediglich privater ,,Selhstdarstel-
lung* zur Anwendung kommen zZu Iassex} oder, ¢twa; dort, wo €itie Website nur der’ Prisentation der" Leis-
tungen und Produkié eines Unternehmens dxent AuCh auf der Ebene des Europarat&s werden zur Zext in

...\,_,u ,-. [N
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 der Expertengruppe fiir Online-Dienste und Demokratie (MM-S-OD) Uberlegungen im Hinblick auf die

Ausgestaltung eines Rechts auf Gegendarstellung in Online-Medien angestellt. Auch die diesbeziiglichen
Uberlegungen konzentrieren sich darauf, eine Gegendarstellung nicht bei jeder Homepage zu ermogli-
chen, sondern das Gegendarstellungsrecht auf Online-Medien einzugrenzen, die fiir die Offentlichkeit

zugdnglich sind und haufig bearbeitete und aktualisierte Inforinationen von offentlichiéni Iiiferésse enthal-
ten. In der Arbeitsgruppe zur Erstellung des vorliegenden Entwurfs zam Mediengesetz wurde dhnlich
auch erwogen, nur solche Websites zu erfassen, die regelmiBig wiederkehrend in inhaltlich wesentlich
verinderter bzw. iiberarbeiteter Form abrufbar sind. Es wurde aber aufgrund der Vielzahl an unbestimm-
ten Gesetzesbegriffen (ab wann ist z.B. etwas als wesentlich {iberarbeitet oder verdndert anzusehen) von
einer weiteren Verfolgung dieses Ansatzes Abstand genommen. Nach Ansicht der Arbeitsgruppe er-
scheint es zweckmiBiger, den Begriff des periodischen elektronischen Mediums weit zu fassen und dort
wo Einschrinkungen notwendig sind, spezifische Ausnahmebestimmungen zu schaffen. Darauf abzustel-
len, ob die Tatsachenmitteilung von einem professionellem Medienunternehmen stammt, scheint hinge-
gen im Sinne des Rechtsschutzes allfilliger von der Mitteilung Betroffener nicht sachlich. :

Der dritte Fall des periodischen elektronischen Mediums (Z 5a lit. ¢) nach dem Entwurf erfasst u.a. die
(genau betrachtet auch schon mit der geltenden Formulierung des periodischen Mediums unter ihren drit-
ten Fall subsumierbaren) sogenannten Newsletter in elektronischer Form (ab wann in diesen Fillen ein
Medium vorliegt d.h. dieses an einen ,,groBeren Personenkreis® gerichtet ist, ist wie bisher anhand der
Anzahl der Empfanger zu bewerten, keinesfalls sollen e-mails unterhalb der bisher von der Judikatur ge-
prigten Grenze erfasst sein- wohl kann aber ein einziges Massenmail ein Medium darstellen). Diesbeziig-
lich ist der in der Literatur vertretenen Auffassung beizupflichten, dass ,.das e-mail selbst kein Medium
im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 ist, solange es sich um eine singuliire elektronische Mitteilung an blof einen
oder nur wenige Empfiinger handelt®, da es schon am Merkmal der Massenverbreitung fehlt. Wenn aller-
dings mit einem Schritt eine Vielzahl von Empfingern erreicht werden kann, ist diese elektronische Post
nicht anders zu bewerten als ,.kérperliche* Mittel"der Massenverbréitung; die- htexa c erfasst aber nur re-
gelmiBig in vergleichbarer Gestaltung: mederkehrende Massen e-mails. . .

Zu betonen ist, dass es auch ,,nicht*: penod:sche elektronische Medien gibt, die aber von der Z 1 des § 1
erfasst werden. Zu denken ist etwa an ein Ere1gmshorf1mkprogramm {vgl. § 3 Abs. 5 PrR-G) fiir nur ej-
nen Tag oder auch nur einige Stunden. Fin einzelnes Massen-e-mail stellt zwar ein Medium (namhch ein
elektronisches) im Sinne der Z 1 dar, nicht aber ein penod1sches elektronisches Medmm fir das in der
Folge Regelungen iiber ein Gegendarstellungsrecht oder etwa eme Offenlegung etc. zur Anwendung ki-
men.

Der bisherige Fall des sonstigen Medmms; das in verglemhbarer Gestaltung - wemgstens vxermal im-Ka-
lenderjahr wiederkehrend verbreitet wird; wurde um das Wort.,.elektronisch® erginzt, da derartige Me-
dien regelmiiBig d.h. im Zeitpunkt deaneglemngsvorlage der Stammfassung (gemeint waren damals
Bildschirmtextprogramme — die aber als-Rundfunk zu betrachten wiren (vgl. VEGH 27.9.1995, G 1256-
1264/95, anders _]edoch OGH 22.10.2002-} 1, Nds 33/02)-wie- heute-in elektronischer Form verbreitet wur-
den, sodass sie auch in Zukunft beruclg_sgchtxgt bleiben._ — -

Da dem Begriff der Herstellung das. Vexstandms zugnmde hegt, dass »physische* Trﬁger hergestellt wer-
den (vgl. § 1 Abs. 1 Z 10) kommt.diéser. im Bereich der.¢lektronischen. Medien mcht zum: Tragen, viel-
mehr wird bei den ,,unkoxperhchenMedae nur deassenverbremmg rclevant sein. - :

ZuZ4(Art.I§lAbs 1Z6): e o o s

Auch hiezu gilt & ,gs au _aw .oggn}é;téﬁmde Vorbemerktmg hmzuwexsen, yvopach die bxsherm det Literatur
und Judxkatm'\ve ggenen Au[fag.;&mg zu den Tatbe,standsmerlunalen des Medienunternehmens relevant
ist. In diesem Js,tilaﬁs:x {Ut, ejae Medienuniérnghmen ein ,Mindestma$ an unternchmerischén Struk-
turen, als dégen Unitéthehriens(haypt)zweck die inhaltliche Gestaltung des Mediums gehort* entscheidend
(vgl. dazu B’grka?HolmeNoll/ olley, Seite 32 RZ 25 und Hartmann/Rieder, Seite 31, aA vgl. Hanusch,

Kommentar Ziim. M_ed}engesefz, Seite 16 RZ 15). Der Autor, der z.B. séin Buch im Selbstverlag veiviel-
faltigt und verkauﬁ ist daher kein Medienunternehmen. Auch ein Uriternehmen der Modebranche, das
seine Produkte in Kauihausem vertreibt wird nfit der Emnchttmg eirier ‘Websate hicht zuni Medtenunter-
nehmen. Ein solches Unternehmen ist aber Medieninhaber. -

Da es bei den Intemet Medxen und beim Rundﬁmk begnﬁhgh kqﬁ‘;e Massenhez;stqllung [vgl den Bezug

..--},-.

medien und sonstxgen audiovisuellen physxschen Informatlonsu-agern und dén'nach Z2 effassten’ Unter-
nehmen des Rundfunks und im Online Bereich. Fille von Medienunternehmen, die nur (periodische)
Massen-mails versenden sind nicht wahrschelﬁlich, sodass diese mch‘t exgens erfasst werden mussen. »
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~174/ME XXII. GP Entwurf (g&ecanntes Orlglnal)

ZuZS(Art. 1§1 Abs.1Z8): _
Auch die Begriffsbestimmung des Medieninhabers bedarf fiir den elektronischen Bereich einer Klarstel-
lung. Die iiberwiegende Zahl von Websites wird weder von einem Medienunternehmen noch von einem
Mediendienst veranlasst und aus den _oben bereits zu Z 2a angefiibrten Griinden_scheidet auch ein Inver-
kehrbringen von Medienstlicken aus. Aus diesem Grund sieht der Entwurf zur Klarstellung vor, dass die
Eigenschaft des Médiéninhabers bei einer Person dann begriindet wird, wenn dieser Person die inhaltliche
Verantwortung ﬁir das jeweilige Angebot zukommt. In diesem Sinne wire auch klargestellt, dass (vgl
Berka/I-I('Shn;e/Noll/P'Qll'ey, Seite 42) bei moderierten Diskussionsforen derjenige als Medieninhaber zu
qualifizieren ist, der die Auswahl der Diskussionsbeitrige besorgt und dem es mdglich ist, den Umfang
der verbreiteten Beitrige inhaltlich zu steuern. Access und Service Provider sind daher solange keine Me-
dieninhaber als sie nicht selbst auch Content Provider sind, die die inhaltliche Verantwortung fiir den
,Content tragem. ‘ :
Die ersten beiden Alternativen der lit a der Z 8 sind ident mit den geltenden Besummungen Z 8. Im zwei-
ten Anwendungsfall (lit b) wurde insofern eine Anderung 'vorgenommen, als in Bereichen, in denen die
Massenherstellung und die Massenverbreitung nicht von einem Unternehmen (also ohne entsprechenden
technischen und/oder organisatorischen Aufwand wie etwa bei Flugblittern, Schiilerzeitungen) ausgehen,
klargestellt sein soll, dass die inhaltliche Gestaltung fiir die Begriindung der Medieninhabereigenschaft
maBgeblich ist. Schon bisher wurde in der Literatur und Judikatur (vgl. OGH 15.12.1992, 4 Ob 111/92,
MR 1993, 28 ff) die Auffassung vertreten, dass unter Inverkehrbringen auch die Besorgung der inhaltli-
chen Gestaltung zu verstehen ist (vgl Berka/Hohne/Noll/Polley, Seite 33, RZ 30, Hartmann/Rieder,
Kommentar zum Mediengesetz, 1985, Seite 33, aA Hanusch, Kommentar zum Mediengesetz,
1998, Seite 19 RZ 20).
Spiegelbildlich dazu ist im Falle periodischer elektronischer Medien, die nicht von einem Medienunter-
nehmen ausgehen, die_ inhaltliche Gestaltung entscheidend und die Besorgung oder Veranlassung der
Ausstrahlung (Rundﬁmkprogramm), Abrufbarkeit (Homepage) oder Verbreitung (wiederkehrende Mas-
sen-e-mails). Auch hier ist zu betonen, dass es auch elektronische Medien gibt, die nicht periodisch sind.
Zu denken ist erneut etwa an ein einzelnes Massen-e-mail oder an ein Horfunkprogramm fiir blo8 wenige
Stunden. Auch fiir derartige Medien muss &8 aber einen Medieninhaber geben, sodass lit. ¢ bewusst nicht
nur auf ,,periodische elektromsohe Medien* abstellt, sondern von elektronischen Medien spricht.

Hervorzuheben ist neuerhcla2 dass auch naeh dem Mediengesetz die bloBe Einrdumung der technischen
Zugriffsmdglichkeit nicht schendle Exgcnsehaﬁ des Medieninhabers begriindet, "

Der vorliegende Entwurf géht’ “auch davori aiis, dass die Beibehaltung des Begnffs dés Verlegers nicht
notwendlg ist, da mit der vorgeschlagenen Formulierung des Medieninhabers auch j jene Fille erfasst wer-
den, in denen Massenherstelliihg -oder Massénverbreitung nicht von einem Untetfichimen ausgehen. In
diesem Sinn eriibrigt sich auch eine in der Literatur vertretene Differenzierung fiir den Fall des blofen
Inverkchrbringens ,,ohne entsprechenden\techmschen und/oder organisatorischen-Aufwand etwa im Falle
von Flugblittern, Schulerzeltungen, Broschiiren* (vgl. Berka /Hohne/Noll/Polley, - RZ30), in dem man
nur als Verleger anzusehen wire. Gegensitzliche Ansichten: Swoboda ,,Das Recht der Presse“Smte 8,
Hartmann Rieder, Seite 32, Hanusch Seite 17). - - AT e

In der Literatur wird aber die leferenz’ierung nach Quantitit bzw dem Aufwand auch abgelehnt, weil
nach der zweiten Variante der Z 8 (,,6déf sonst'dés”Erscheineri' von. Medienwerken- durch Inverkehrbrin-
gen der Medienstiicke besorgt.“) nichit’ au’f‘Gestalm'iig oder Herste‘lllﬁfg, S6ndérf Iedlglich auif dag Verbrei-
ten abgestellt wird. Die zweite Variante def Z'8'séi ¢ia’ A’hﬁ’angtatbesfaxid ﬁir den Fall dass em Medium

ohne Zutun der Urheber verbreitet werde (Haitusch 1998, $:18):

Die zweite Auﬁ”assung beruht darauf, dass Voraussetzung fiir die Eigenschaft als Medieninhaber die
Maglichkeit sei, den Inhalt des Meédiuins Zi pestaltéts; wihrend der Verlegét lediglich fii die Veérbreitung
des Mediums sorge. Diese Auffaésung stehf: wiederum in Wideérspruch zur Aussage, dass duch zum blo-
Ben ,,Inverkehrbringen® die Besoﬁgung der inhaltlichen Gestaltuﬁg gehoie vgl. OGH 23. 27 1983, 11-Os
155/82, OGH 15, 127 i992; #'0b"111/92§°OLG Wien '5.54.71996, 243344/96), OGH '26: 4. 2001,
60b96/01p ~HRIOGHYI 52 31 2001, EMSMIp, " Medieninhaber {und" nnphzxt Ver[éger) als
mtellektuﬁe;reﬂveim‘fe?*vo‘xfmoﬁ feenmgchexwerbrelwabgegrem werdgh, "

"“P nnnnnn N T

Der Begnff ,,V erleger‘ wurde aus dem PresseG 1922'in “das MedxenG ubernommen Im PresseG wird der
Begriff méis?f‘ m‘Zuéhxﬁménhé.ﬁg"mit”dem Dn‘iéker\verWendet (3§ 4, 20; 21). Pflichten treffen alternativ
den Druckér &desqs. Brbeli mf AUSIand gedruoktén Weﬂ’een) den Verleger ,Drucker“ wurde im MedienG

durch ,,Hsrstel!st“ereetzt. - AR
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174/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Original)

In der RV 1975 wird noch festgehalten, dass man die Moglichkeit der Aufteilung in verschiedene Unter-
nehmerfunktionen beibehalten und an die jeweiligen Funktionen verschiedene Verantwortungen kniipfen
wolle (54 BlgNR 14. GP, Seite 28).

In der RV 1979 fiel das in der RV 1975 noch genannte Kriterium der inhaltlichen Einflussmédglichkeit
beim Medieninhaber weg und damit wurden die Begriffe weitgehend synonym. ym. Weil aber der Begriff
»Verleger* von ,,Medieninhaber* mitumfasst sei, schlug der JA aus Grunden der Praktlkabxhtat die Zu-
sammenfassung vor (743 BlgNR 15. GP, Scite 4).

Hervorzuheben ist auch, dass in der geltenden Fassung des MedienG keme unterschiedlichen Rechtsfol-
gen an die Begriffe Verleger und Medieninhaber gekniipft sind. Der Begriff ,, Verleger* wird jeweils dem
Begriff ,,Medieninhaber nachgestellt in §§ 1, 5, 6, 7, 7a, 7b, 8, 11, 12, 18, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 33, 35,
39, 41, 43, 44 und 46. Ohne das Wort ,,Medxemnhaber“ scheint der Begnff ,,Verlegex“ nicht auf, Es lasst
sich auch kein Unterschied in Bezug auf Rechtsfolgen, die sich an die Begriffe kniipfen, ausmachen. Das
Gesetz gebraucht die Begriffe sogar dort synonym, wo eine Differenzierung angebracht schiene, etwa in
§ 24 (Impressum): ,,Auf jedem Medlenwerk sind der Name oder die Firma des Medieninhabers (Verle-
gers) ... anzugeben®, -

In der Judikatur wird- durch das Erfordernis, dem Verleger miisse inhaltliche Einflussmdglichkeit zu-
kommen (v.a. OGH 15. 12. 1992, 4 Ob 111/92) der Verleger mit dem Medieninhaber gleichgesetzt. An-
dererseits wird insofern eine Differenzierung vorgenommen, als dargelegt wird, der Verleger sei nur sub-
sididrer Anspruchsgegner in medienrechtlichen Belangen, sofern ein Medieninhaber aufscheine (OGH 2.
10. 1996, 130s91/96) ohne darauf einzugehen, welche Elemente den Verleger kennzeichnen.

Zu Z 7, 10, 12, 14, 16, 25 und 26 (Art.I §§ 6 Abs. 1, 7 Abs. 1, 7a Abs. 1, 7b Abs. 1, 7c Abs. 1, 18
Abs. 3 und 20 Abs. 1):

1. Die Hochstbetriige fiir Entschiidigungen nach den §§ 6 Abs. 1,7 Abs. 1, 7a Abs. 1, 7b Abs. 1 und 7¢
Abs. 1 gehen zum Grofiteil auf die Mediengesetznovelle 1992 (BGBI. Nr. 20/1993) zuriick (nur § 7c
wurde erst durch das Bundesgesetz {iber besondere Ermittlungsmaf3nahmen, BGBL. I Nr. 105/1997, einge-
fiigt). Anldsslich der Umstellung der Schilling- auf Euro-Betrige durch das Snafrechtsanderungsge-
setz 2001 (BGBI I Nr. 130/2001) wurden -die bis dahin geltenden Héchstbetriige von 200 000 S,
500 000 S und einer Million S nicht erhdht, sondern durch die Betréige von 14 535 Euro, 36 337 Euro und
72 673 Euro ersetzt. Die Steigerung des Verbraucherpreisindex seit In-Kraft-Treten der Mediengesetzno-
velle 1992 (1.7.1993) betriigt bis Dezember 2003 19%.

Die vorgeschlagene Anhebung der genannten Betrige auf 20 000 Euro, 50 000 Euro™and ‘100 000 Euro
soll einerseits der inflationdiren Entwicklung Rechnung tragen, andererseits auch ninde- und”lexcht ein-
prigsame Hochstbetrige gewihrleisten.

2. Analoges gilt fiir die vorgeschlagene Anhebung der I{ochstgrenzen fir die Geldbunen ini den §§ 18
Abs. 3,20 Abs. 1 auf 1 ;000 b,zwAiQ()Q,.Eng; - ‘
3. Die Besummtmgm dES:Medhngesetzcs -iher; Personlichkeitsschutz (§§ 7, 7a, 7b, 7c) regeln — neben
§ 33 Datepschutzgesetz 2000 und §§ 77, 78 Urheberrechtsgesetz — jene Ausnahmefille, in denen bisher
Schadenersat,zanspmc;hs‘, ngep,der-}h;r]etzung der Privat- und Geheimsphire geltend gemacht werden
konnen. - SO,

Das Zlvxlrechts-AndemngngSetz 2004 (BGBl I Nr 91/2003) hat nunmehr mit erksamkett vom

. n - "--‘

anatsphare eingefligt, wercher der Hohe nach nieh&begrenzt 8t Vorlerer komns

Vor diesem Hintergrund stelit sich die Frage, ob die Hochstbetrage im Mbdumgaetz beibehalten werden
sollen. Gerade in Medien begangene Personlichkeitsverletzungen werden fiir den Betroffenen oft schwe-
rer wiegen als andere, weil das -Verbreitungspotential bei Medien wesentlich grofer ist. In Anbetracht
dessen stellt sich die Frage, ob die Auﬁ’echterhaltung der Hochstgrenzen aus glexchhentsr@chthchen Ge-

sichtspunkten vertretbar ist. _ it -

Die begutachtenden Stellen werden daher ersucht, zur I‘rage Stel}ung zu nehmen; ob d;e Haﬁungs
héchstgrenzen beibehalten werden sollen. Sra s “ ~ e

4. Der Ersaiz des Begriffs , Fernmeldeverkehi* a“urch Jenen der ,,Telekommumkati"" § 7c dlent “der

Anpassung%n -die nunmehr in den §8 l49h £id StPO ﬁn"d im TKG 2003 gebriuchliche T'ermlnologle o

5. Die neben dér Anderung der Hohe der GeldbiBe zu §.20 Abs. 1 vorgeschlagenen Anderungen sind
Folge der FErwaiterung der Bestmnnungen uﬁer &eVaoEendlchmg vorr Gegendarstéllungen auf elektro-
nische Medxen (vgl msbesonde;eﬁei § 13" R R
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174/MEXXI11. GP - Entwurf (gescanntes Original)

Zu Z8, 9, 11, 13 und 15 (Art. I §§6 Abs.2 Z3a und Abs.3, 7Abs.2 Z5, 7a Abs.3 Z5 und
7b Abs. 2 Z 4a):

1. Nach den §§ 6 Abs.2 Z3, 7 Abs.2 Z 4, 7a Abs.3 Z4 und 7b Abs. 2 Z 4 besteht kein Entschidi-
gungsanspruch, wenn es sich um eine unmittelbare Ausstrahlung im Rundfunk (Live-Sendung) han-
delt und Mitarbeiter und Beauftragte des Rundfunks die gebotene journalistische Sorgfalt nicht aufier
Acht gelassen haben. Zweck dieser Bestlmmung ist, dass der Medieninhaber nicht fiir in Live-Sendungen
getitigte AuBerungen Dritter, die er oder seine Mitarbeiter oder Beauftragten nicht verhindern kénnen,
verantwortlich werden soll. v

Auch im Internet, namentlich bei bestimmten Websites, werden Aullerungen Dritter Sffentlich zugang-
lich gemacht: Der unmittelbaren Ausstrahlung im Rundfunk entspricht insoweit (zu den Unterschieden
sogleich) bei Websites die Abrufbarkeit von fremden Beitrigen fiir andere Nutzer (User). User kénnen
Beitr;igc zu Online-Diskussionen, zu Online-Gistebiichern oder in Form von Leserbriefen elektronisch
ins Netz stellen, die von anderen Nutzern der Website wahrgenommen werden konnen. Charakteristisch
fiir ins Netz gestellte Beitrige zu Diskussionen oder sonstigen Gespriichsrunden, die einem groeren Per-
sonenkreis zugéinglich sind, ist ihre zeitgleiche Uberrmttlung an die anderen Teilnehmer. Es wird je nach
Internetanbindung tatsichlich oder anndhernd in Echtzeit eine Auchng »ins Netz gestellt*, die sofort
von den Mitusern abgerufen werden kann. Somit liegt technisch gesehen eine vorab nicht reglementierba-
re Echtzeitkommunikation wie bei Live-Rundfunksendungen vor, die der ,,unmittelbaren Ausslrahlung“
vergleichbar ist.

Es liegt daher nahe, fiir Websites denselben oder zumindest einen dhnlichen Grund einer Freistellung von
Entschadigungsanspriichen bei AuBerungen Dritter wie bei der Live-Sendung im Rundfunk vorzusehen,

2. Die Freistellung von Entschidigungsanspriichen aus einer Live-Sendung im Rundfunk setzt nach gel-
tendem Recht voraus, dass die gebotene journallstlsche Sorgfalt eingehalten wurde. Sorgfaltsmingel
sind dem Medlemnhaber zuzurechnen, wenn ein Mitarbeiter oder Beaufiragter des Medieninhabers gegen
die Grundsitze der gebotenen journalistischen Sorgfalt verstoSen hat.

Die gebotene Joumahstlsche Sorgfalt wxrd auBer Acht gelassen, wenn sxch der Medlenmltarbexter oder
ten zu einer solchen AuBerung provoziért hat: (Reg:emngSvorlage zur - Medlengesetznovelle 1992,
503 BIgNR XVIIL GP, 10). Doch auch wéfin wihrend der Senidung beleidigéndén Ubergriffen nicht mit
den Mitteln der Gesprichsleitung entgegen ‘gewirkt wird, ist die’ AuBeraclitlassung der gebotenen journa-
listischen Sorgfalt denkbar (Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 37
zu § 6, Brandstetter/Schmid, MedienG Kommentar," Rz 19 zu § 6); so rasch ein geschulter Medienmitar-
beiter reagieren kann, so rasch muss auch- gehandelt werden (Hanusch Kommentar zom Medxeng&setz

Rz 49 zu § 6).

Im Vordergrund bei der Beurteilung, ob die Joumahst1sche Sorgfalt emgehalten wurde, steht also das
Verhalten der Représentanten des Medieninhaber§ unmmqlbar vor und nach der AuBerlmg des Drittei.

Dieser Mafistab kann jedoch auf das Internet mg‘ht ohng ‘elteres ubertragen werden. D1e Emﬂuss-
moglichkeiten des Medieninhabers auf Dritte sind: §chophb inodenerten D;,sku\ssmnsforen geringer (ii-
bertragbar ist hier lediglich die Forderung, dass éin, D1§k;;ss1ons1egq; Wweder ptovozieren foch sich mit
ehrverletzendgg ‘Beitriigen identifizieren odex sie sgch Zu gigen x,nac};e,n spjlte) upd bestehen bc1 unmode-
rierten D:slqzs’]fii'c’i‘ﬁs’"ibren, Chatrooms, Gastebiichern et¢. gar nicht méki:

Im Vordexgrunclg;eht y;q/mye}nrngas Ziel, dass die inkriminierte Auﬂerung des Dritten so-rasch wie mog-

oo

lich von. de[_,\cYg'bsne en e;;gt ‘wird, Dieses-Ziel entspricht auch dem Charaktensnkum des Internet, dass

dort einiffial zuganghé‘ﬁ g_emac‘hte“Beih-age wenterhm zuganghch blelben darin liegt auch ein wesentli-
cher Untetschied: Zuti? Ruad! Woabeelot Al

Aus dleseﬁﬁért.;éhénzqqip efﬁ; esbgi;;hﬂﬁfqﬁ;, den beun ledfpnk angewgndeten MaBstab derJoumahstx-

AR~

schen Sorgfalt auf Webg ) gn;uwepdqqn, . ,.,‘__,,,\ RIS S

3. Der Entwurf schldgt vor, eine Freistellung von g_tschadlgungsanspruchen bei AuBerungen Dritter auf
einer Website bei Einhaltung der gebotenén’ Sorgfalt durch den Medieninhaber vorzusélien (auf wieder-
kehrende elektronische Medien im Sinn'von, § 1 Abs. 1 Z 5a lit. ¢ soll die Frexstellun,g nicht anwendbar
sein, weil diese weder ausgesnahlt werdén noch abruibar ‘sind). Er. sleht Jedoch divon ab, diese Sorgfalt
niher zu konkretisieren. Der Versuch einer gesejzhchen Deﬁmtlon wire im Hm‘bhck auf die derzeit
bestehende Vielfalt an Websites, auf denen AuB fungen - Dritter zu,gagghch gemacht werden (Beispiel:
Unterschled zwischen modenerten und unmodemerten stkussxonsforeg), und die schnelle Enthcklung

keiten zum Scheitern verurteilt.

........
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Es wird Aufgabe der Rechtsprechung sein, diesen Rechtsbegriff auszufiillen (wie sie ja auch den Begriff
der journalistischen Sorgfalt ausgefiillt hat). und dabei in realistischer Weise auf die technischen Gege-
benheiten, die Verkehrsauffassung und Besonderheiten des Internet wie z.B. die weitverbreitete Anony-
mitéit der Nutzer Bedacht zu nehmen. Es wird jedenfalls — in Uberemstlmmung__t §.16 Abs. 1 Z 2 ECG
— von einer Pflicht des Medieninhabers. auszugehen sein, ‘bei Kenntnis von einer Aulerung, die einen der
Tatbestinde der §§ 6 bls 7b verwxrkhcht, dxese unverzughch zu entfernen. Unter Umstinden kdnnte
vom Medieninhaber eine ' stichprobenartige Uberpriifung der Auerungen Dritter verlangt werden, wie sie
derzeit etwa bei Diskussionsforen von Tageszeitungen iiblich ist. Generell wird ein umso strengerer Maj-
stab anzulegen sem, je eher davon gesprochen werden kann, dass der Medieninhaber die AuBerungen
eines Dritten als seine eigenen darstellt (vgl. § 17 Abs. 2 ECG). ‘

4. Begrenzt wird di€ gebotene Sorgfalt jedenfalls durch die Freistellungen des ECG: Wer (blo8) Host-
provider ist, also Speicherplitze fiir fremde Inhalte zur Verfiigung stellt, ist fir diese nicht verantwort-
lich, wenn er von einer rechtswidrigen Tétigkeit oder Information keine tatséichliche Kenntnis hat und
sich in Bezug auf Schadenersatzanspriiche auch keiner Tatsachen oder Umstinde bewusst ist, aus denen
eine rechtswidrige Tétigkeit oder Information offensichtlich wird (§ 16 Abs. 1 Z 1 ECG); nur sobald er
diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erhalten hat, muss er unverziiglich titig werden, um die Informa-
tion zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren (§ 16 Abs. 1 Z 2 ECG). Unter ganz sihnlichen Vor-
aussetzungen ist auch der Linksetzer, also wer mittels eines elektronischen Verweises einen Zugang zu
fremden Informationen erdffnet, von Verantwortlichkeit freigestellt (§ 17 ECG). Weder der Hostprovider
noch der Linksetzer ist verpflichtet, die von ihm gespeicherten, iibermittelten oder zugénglich gemachten
Informationen allgemein zu iiberwachen oder von sich aus nach Umstinden zu forschen, die auf rechts-
widrige Tétigkeiten hinweisen (§ 18 Abs. 1 ECG). Die Sorgfalt, deren Einhaltung die Freistellung von
Entschidigungsanspriichen ausldst, darf daher nicht in einer Weise ausgelegt werden, die den erwihnten
Freistellungen des ECG zuwiderlaufen.

Es ist jedoch darauf hmzuwelsen, dass in den meisten Fillen ein Konﬂlkt zwischen den erwibnten Frei-
stellungen des ECG fiir Hostprovider und Linksetzer und dem vorgeschlagenen Sorgfaltsbegriff schon
theoretisch nicht auftreten kann: Denn die Sorgfalt trifft den Medieninhaber. Dieser ist nach der vorge-
schlagenen Legaldefinition (§ 1 Abs. 1 Z 8) — soweit es sich nicht um einen Mediendienst handelt — da-
durch charakterisiert, dass er die inhaltliche Gestaltung eines Mediums besorgt. (Aufgrund dieser in-
haltlichen Einflussnahme haftet der Medieninhaber nach den §§ 6 ff fiir den Inhalt des Mediums.) Wer
lediglich Hostprovider oder Linksetzer ist, nimmt aber auf den Inhalt keitien Einfluss und kann daher
nicht zugleich Medieninhaber sein. Die Anwendbarke:t der §§ 6 ff Medl\enG und der Frelstellungen des
ECG fiir Hostprovider und_ Lmksetzer schiieBlen emxnder daher wextestgehend aus. -

Zu Z 17 (Art. I§8aAbs.2_) oo e e e
Zu § 8a Abs. 2 werden drei Anderungen vorgeschlagen. L

1. Zunichst wird der Verweis auf die Bestlmmungen {iber dxe Zustandlgken an d1e vorgeschlagene Neu-
regelung in den §§ 40, 41 Abs. 2 angepasst. N

2. Die zweite Anderung betrifft die Antragsfrist Nach § 8a ABs 2 Satz 1 Mediengesetz muss der Antrag
im selbststindigen Entschidigungsverfahren bei sonstigem Verlust dés Anspruches binnen sechs Mona-
ten nach Beginn der dem Anspruch u Grunde hegepden Verbreitung emgebracht werden,

Fiir den Beginn der Priklusionsfrist ist also der Tag der ersten Verbreitung entscheidend: Der darauﬂ'ol—
gende Tag setzt die Frist in Gang. Bei der Antragsfrist handelt es sich um eine objektive, durch denBe-
ginn der Verbreitung ausgelste Frist. Wann der Betroffene von der Verbreitung und vom Inhalt der Ver-
Sffentlichung Kenntnis erlangte, ist ohne Belang (Brandstetter/Schmid, Mediengesetz, 2:-Auflage,-Rz 7
zu § 8a; Hager/Zochbauer, Pexstnlichkeitssehutz im -Straf--und- Medienrecht, Seite 174 E.289; Berka in
Berka/HéhnefNail/Polley, Medlengesetz Praxiskommentar, Rz 7 zu § 8a). So lxegt eine Verbreitung im
Sinne des §§&Abs, 2 nach der Ju Judikatur schon dann. vor, wenn der Medieninhalt einem groBeren Perso-
nenkreis zu,ggqnghqh gemachg d b,egnmt, sobald die Medignstiicke. an.dge Kolporteuré am Vor-
abend des, exggnﬂiib&n Erschcmunzsdaiums des Druckwﬁxks vcl:tem we;rdem (QJ;&_an 18 Bs 339/97,

MR1998,‘7) ,,,,M}_‘.Mu Y e T .. ATk e e o
DieJ udtkan}thatéxeseliagclung duf clektrontschesMedien wie folg’t angeWendet' W)rd eme Darstellung
in einemPHnt- und-paralel-in eifem Online-Medium verdffentlichit;so beginnt-die Frist mit der Verbrei-

tung (der Printausgihe);-daran kénne-der Umstand; dass-die: Darstellung sodann im-elekironischen Archiv
abgelegt-worden utid-damit-weiterhin’ abrufbar dst;-nichts-indern; auch danh nicht, wenn dieses Archiv
wdchentlich - verindert. werde; -darin -liege “keine neuerliche: -Verbreitung. (OLG Wien 24 Bs 293/00,

MR 2000, 363). - -
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Auch hier empfehlen sich Klarstellungen des Gesetzgebers, was fiir periodische elektronische Medien,
insbesondere Websites, zu gelten hat. Grundsétzlich gibt es zwei Maglichkeiten, den Fristenlauf fiir den
Entschadxgungsanspruch zu regeln: Entweder die sechsmonatige Frist lauft ab der ersten Verdffentlichung
im Internet; oder jeder Tag der Abrufbarkeit ist fristauslosend. o

Sinn und Zweck des Persdnlichkeitsschutzes ist es, den emzelnen Menschen vor Jenen Ubergnffen der
Massenmedien zu schiitzen, die in seine Personlichkeitsrechte eingreifen, Der Betroffene soll eine Abgel-
tung seines immateriellen Schadens erhalten (Bericht des JA zum MedienG 743 BlgNR XV. GP, 5). Die
medienrechtlichen Ersatzanspriiche setzen eine Verdffentlichung in irgendeinem Medium voraus; die
Haftung kann daher durch Verdffentlichungen in penodlschen unid mchtpenodxschen Druckwerken, in
sonstigen Medienwerken (Ton- und Videokassetten), im Rundfunk oder auch im Intemet ausgelost wer-
den,

Zunichst ist zu berlicksichtigen, dass es zwar fiir den potentiell Betroffenen noch zumutbar ist, die
(Print)Medien zu beobachten, ob sie ihn betreffende Berichte enthalten; bei den Online-Medien ist dies
aber aufgrund der Vielfalt und sehr schweren Uberblickbarkeit der angebotenen Websites im Internet
nicht mehr méglich (Hékne in Berka/Hohne/NoII/PoIIey, Praxiskommentar Mediengesetz, Rz 25 zu § 11).

Der immaterielle Schaden wird durch die stiindige Verﬁigbarkelt des Inhalts (zB. iiber Suchmaschi-
nen oder durch Linksetzung) grofer sein als etwa bei einem Buch, das einmal verdffentlicht wird, oder
einer Tageszeitung, die nach ihrer Verbreitung spéter vielleicht von einem forschungseifrigen Studenten
ausgegraben wird (zur gerechtfertigten Ungleichbehandlung von Off- und Onlinemedien: Héhne in Ber-
ka/Hohne/Noll/Polley, Praxiskommentar Mediengesetz, Rz 26 zu § 11). Durch die stindige Abrufbarkeit
des anspruchsbegriindenden Inhalts wird permanent in die Privatsphire des Betroffenen eingegriffen; der
Schaden ist umso gréfer, je langer der anspruchsbegriindende Inhalt im weltweit abrufbaren Internet zur
Verfiigung steht. Die erlittene Krinkung wird fiir den Betroffenen auch dann verstaxkt, wenn User lange
Zeit nach der Erstveroffentlichung erstmals.auf die Website zugreifen. .

So werden auch fiir die Bemessung des Eritschadigungsbetrages die Auswirkungen der Verdffentlichung,
insbesondere der Art und ‘des AusmaBes der Verbreitung des Mediums herangezogen (Hanusch, Kom-
mentar zum Mediengesetz, Rz 31 zu § 6).

Der Entwurf schlégt daher vor, dass bei Websites jeder Tag, an dem der anspruchsbegriindende Inhalt
abrufbar gehalten wird, fristauslésend sein soll,

Hingewiesen sei darauf, dass zwischen den EngschadlgungganSpruchen nach den §§ 6 ff und, dem Ge-
gendarstellungsrecht wesentliche Unterschi¢de besteheii:- das Gegendarstellungsrecht. kommt nur, bei
periodischen Medien zur Anwendung und'} zweckt, dens ben Adressateiikreis, der die urspriingliche
Mitteilung wahrgenommen hat, méglichst’ schnell von der Gegendamtellung des Betroffenen zu informie-
ren. Kann derselbe Adressatenkreis beim Gegendarstellungsrecht unter Umstinden nicht mehr angespro-
chen werden, weil die Erstverdffentlichiig Tafige Zeit zuriickliégt und die Leser det Tatsachenmitteilung
nicht mehr auf die Website,-auf-def dle?Gegendarstenung verdffentlicht wifd, zugreifen, kommt es fiir den
in seiner anatsﬁﬁafe’\ferlet-ﬁén‘ﬁ;éhf ’darauf an; wie “viele det Uset; dié dén anspruchsbegriindenden In-
halt gelesen habef: 4Gf diese SEite wieder zariickkehren. Aus dieseni” Grunden schéiift es sachgerecht, den

Fnstbegmn in § &mrdm&zm{egeln als'in § 11 (siehe doxt) Eglan T 0T

,,,,,

wie bereits’ dben‘ér\ﬁahnt, bei rechtsmdngen und schuldhﬁﬁ“en m ffen in die Fi‘ivatsphm-e einen all-
gemeinen Schiddeiiersitzanspriich vor, wobei gemaf. Abs.27dig" Besﬁnnnungén “des” Medxen‘gesetzes
unberiihrt bléibén  ‘sollen (§71328a ABGB idFa. - vaﬂrechts-Andenﬁlgsgcsetzcs '200%; ﬁGBr 1
Nr. 91/2003). Nach deh allgemeirien Verjahrungsvorsclinften §§: 1489 und 1490 ABGBY); die auf dén
neuen Schadenersatzanspruch anizuwenden sind, kann Séhadéncisats binneén diei Jaliten bsw. bei Ehreit-
beleidigunger binnen eines Jahres ab Bekanntwérdeh voi ‘Schiaden uiid Schidiger begehit worden. Das
Spannungsverhaltnis zwischer dex (subjektiven)-Veéfjahrurgsiiistéii- des ABGB und der kiirzeren (und
objektiven) medienrechtlichen Frist zur Geltendmachung des- Entschiédigungsanspruches-ist -nicht zu -ii-
bersehen. Die vorgeschlagene Regelung fiir- Websites- soll. dieses Spannungsverhiltnis zumindest etwas

mildemn.

3. Schhethh wird vorgeschlagen, cine Eesnmmung aufzunchmen,  wonach eine Entscheidung. in der
Sache nach:offentlicher miindlicher - Verhandlung zu erfolgen hat. Anlass fiir diesen Vorschlag ist eine
Verurtenlqu Osterreichs durch_den Europiischen Gerichtshof fir Menschenrechte (Urtell vom
21.3. 2002 ‘Beschwerde Nr. 32636/96 Ole 2002 21 MRK 469 = MR 2003, 7. .

SmSmesee

Dem Urtell lag Folgendes )] Gnmdep Der Besehwcrdefﬁhrer hattp\Antrage au£ Entschadagung nach den
§§ 6, 7, 7a und-7b-MedienG- mselbststanmgen ‘Verfahren (§-8a-MedienG)- gestellt. Das Erstgericht hatte
die Verfahren, ofme/@m& mund.hehe Verhandlung—durchzuﬁihren, aach den 5§ & 8a Abs 2; 41 Abs. 1. Me-

" www.parlament.gv.at
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dienG sowie § 486 Abs: 3 StPO eingestellt und simtliche Antriige abgewiesen, wobei es in der Begriin-
dung darlegte, warum die Voraussetzungen fiir die behaupteten Entschiddigungsanspriiche nicht gegeben
seien. Den dagegen erhobenen Beschwerden gab das zustindige Oberlandesgericht keine Folge; in der
Begriindung ging es wiederum auf die materiellen Anspru chsvoraussetzungen ein.

Der EGMR ging davon aus, dass es sich um zivilrechtliche Anspriiche im Sinn von Art. 6 Abs. 1| EMRK
handle. Indem die Gerichte die Antriige des Beéschwerdefiihrers nach inhaltlicher Priifung abwiesen, ohne
eine miindliche Verhandlung durchzufiihren, hétten si¢ gegen den Grundsatz der Offentlichkeit von Ge-
richtsverhandlungen. verstofien. Der Argumentation der Bundesregierung, der Beschwerdefiihrer habe
dadurch auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet, dass er deren Abhaltung nicht
ausdriicklich beantragt (und den Umstand, dass in erster Instanz keine Verhandlung durchgefiihrt worden
war, in der Beschwerde nicht geriigt habe), ist der EGMR nicht gefolgt.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat mit Erlass vom 23.4.2003, JMZ 772.022/1-11 2/2003, JABI.
2003/20, — unter Hinweis auf die Rechtsprechung des OGH zu § 6 StEG — darauf hingewiesen, dass § 8a
Abs. 2 iVm. §§ 485, 486 StPO verfassungskonform zu interpretieren sei und Beschliisse, mit denen das
Verfahren nach § 8a MedienG eingestellt und damit Entschadigungsanspriiche, insbesondere aus den im
§ 485 Abs. 1 Z 4 bis 6 StPO genannten Griinden, endgiiltig abgewiesen werden, nach Durchfiihrung einer
miindlichen und grundsitzlich &ffentlichen Verhandlung &ffentlich zu verkiinden seien. Es wird vorge-
schlagen, eine Klarstellung in diesem Sinn nunmehr auch in den Gesetzestext aufzunehmen.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass in den Fillen der Verfahrenseinstellung auf die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung regelmiBig verzichtet wurde. Vorgeschlagen wird daher, im Hinblick auf die
bisherige Praxis dem Antragsteller die Miglichkeit einzuriumen, auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung ausdriicklich zu verzichten. Diese Bestimmung wiirde mit der Judikatur des EGMR nicht
im Widerspruch stehen, weil der Gerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen wiederholt hat, dass
Art. 6 Abs. 1 EMRK mcht verhmdert, dass -eine Person- emwveder ausdriicklich oder sullschwexgend auf

stindlichen Art und Weise erfolgt und keinem wichtxgen,uffenthchen Interesse zuwiderliuft (vgl.
Urteil vom 21.3.2002, Beschwerde Nr=32636/96 -0JZ 2002/21- (MRK) = MR 2003, 17; Urteil . vom
24.6.1993, Beschwerde Nr. 17/1992/362/436 OJZ 1994/10 (MRK); Urteil vom 28.5.1997, Beschwerde
Nr. 53/1996/672/858, OJZ 1997/27 (MRK)). Trotz ausdrﬁckhchem Verzmht des Antrag;tellem soll es
dem Gericht in einer Angelegenheit von w:chtlgem ffentlichen Interesse ‘dennoch mdglich sein, eine
miindliche Verhandlung durchzuﬁihren. Diese Moghchkelt wird durch das Wort ,kann“ zum Ausdruck
gebracht.

Eine Einstellung mit Beschluss chne vorangehende Verhandllmg kommt demnach mit Ausnalnne des
ausdriicklichen Verzichts durch den Antragsteller -im Wesentlichen nur bei Unzustandlgkmt oder Form-
mingeln (§ 485 Abs. 1 Z2 und 3 StPO) in Betracht. o -

Zu Z 18,47 und 48 (Art. 1§§ 8a Abs. S-und 39 Ab& 1 undz) -

1. Bei Privatanklagen wegen eines Medtex}mhaltsdehktes, T elbs“tandngen Verfahren Zur Emzié‘hung
(§ 33 Abs. 2) und zur Urtexlsveroffenthchung (§34°Abs; 3) and-iii" sélbstindigei: ‘Eiftschadiguis¢6Ffah-

ren (§ 8a) riumt das Gesetz dem’ Arﬂdagér"éder Aritragstel[er gie Moglichkeit éiig-die- Veiotfentliching
einer kurzen Mitteilung iiber das"@lngeleitete Verfahren za beanuagen (§8°37, 83 Abs. 5). Das Gericht
hat iiber diesen Antrag ohne Aﬁﬂé’ﬁmg “det- Ge’g"ehparfexen {Beschuldigter; Antragsgegner, Medieninha-

ber) zu entscheiden. Zweck.des-Best}mmung ist-es, die Offentlichkeit méglichst zeitnah dariiber zu in-
formieren, dass iber eing bgshrpgg}emneﬂung oder Da.rbwt\mg in-einem Medmm ein medxemechthches

Verfahren eingeleitet m&g elier Gio M el e Ty o

Fiir den FalE 886 a8 V& fahrenMicht ik Sinfie des Kntragstellers endet (also kem Sehuldspruch ergeht,
nicht auf Einz?&xﬁ%‘f%ei‘ﬂrtéﬂsveﬁffenﬂi&ung erkatint 6déf éine Entschadxgung Zugesprochen wird),
rdumt dagﬁes@&' dem Wdléﬁmhabér dieMoglichKeit ei, ‘atich dariiber eine kurze Mitteilung zu verdf-
fentlichen-(§739 %B8. 2°Saf’ F;§ 8a.AbS: S’Satz 2 In dieseni Fall hat der Bund die Kosten der Veroffent-
lichung so\voﬁr dieger Mitedlunig als auch def séinéigeitigen Mxttellung “liber di& Emlextun_g des Verfah-
rens zu tragen. Wenh der Piivitanklagei- oder~Antragsteller1>e1 seinet Antragstéfiung wider bessétes Wis-
sen gehandelt hat'oder er die Weiterverfolgung 'seines ‘Anspruchs unterlassen hat, so kann dex“Bund» bei
ihm Regress wegen dcr dem Medxemnhaber ersétzien: Kosten néﬁmen (§ 39°Abs. '4) o

In der Praxis werden._ medlenrechthche Verfa}u'en hauﬁg durch (genchthcheq ‘oder. auBergguchthchen)
Vergleich beendet; von den gegen die auflagenstirkste sterreichische Tageszeitung argestrengten Ent-
schidigungsverfahren werden bexspxelswelse 30% verghchen (Swoboda, Mxttellungen, Menschenrechte
und Anwaltshoriorare, MR 1997, 290). )
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Die Rechtsfolgen solcher Vergleiche wurden in der Judikatur unterschiedlich beurteilt, sowohl was die
Kostenersatzpflicht des Bundes, als auch was die Regresspflicht des Antragstellers anlangt. Der OGH hat
in einem Urteil aus dem Jahr 1997 (MR 1998, 118; mit Anmerkung von Weis) ausgesprochen, dass eine
auBergerichtliche Einigung zwischen dem Privatankldger und dem beschuldigten Medieninhaber nicht als
»Weiterverfolgung des Anspruchs* im Sinn des § 39 Abs. 4 zu verstehen sei, weshalb der Regressan-
spruch des’Bundes gegen den seinerzeitigen anatanklager zu Recht bestehe. In einem Urteil aus dem
Jahr 2000 (MR 2001, 75) hat der. OGH .dagegen im Zusammenhang mit einem selbstandxgen Entschidi-
gungsverfahren (§ 8a) festgestellt, . die Verembarung einer Entschadlgung in einem gerichtlichen Ver-
gleich sei einem Zuspruch durch das Gericht glelchwerug, sodass von einer. Unterlassung der Weiterver-
folgung des Anspruches keine Rede sein konne. Auch in Verfahren, in denen Medieninhaber den Bund
auf Ersatz der. Veroﬁ‘enthchungskosten geklagt haben, haben Gerichte den Klagen teils stattgegeben, teils
Klagen abgewiesen. -

Erreicht der anatanklager oder Antragsteller dle Zuswherung einer Entschidigung, so kann dies nur
bedeuten, dass seine Anspriiche dem Grunde nach berechtigt waren. Fir diesen Fall wird zwar empfoh-
len, dass die Parteien Anspriiche des Medieninhabers nach § 39 Abs. 2 ausschlieBen (Brandstet-
ter/Schmid, Kommentar zum Mediengesetz, 2. Auflage, Rz 13 zu §39; Polley in Ber-
ka/Hohne/Noll/PolIey, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 23 zu § 39). Aber auch wenn sie dies nicht
tun, ist eine Mitteilung nach § 39 Abs. 2 (die als Mitteilung {iber einen fiir den Privatankliger oder An-
tragsteller negativen Verfahrensausgang gedacht ist) ebenso wenig angebracht wie eine Ersatzpflicht des
Bundes (also der Allgemeinheit) fiir Kosten einer solchen Mitteilung, aber auch der seinerzeitigen Mittei-
lung tiber die Einleitung des Verfahrens.

Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, sowohl in § 8a Abs. 5 als auch in § 39 Abs. 2 ausdriicklich zu
regeln, dass weder die Mitteilung nach § 39 Abs. 2 zuldssig ist noch die Kostenersatzpflicht des Bundes
zum Tragen kommt, wenn dem. Antragsteller eine Entschadlgung gezahlt oder in vollstreckbarer
Form vertraglich zugesnchert wird (in diesem Smn auch Polley in Berka/Héhne/Noll/Polley, Medienge-
setz Praxiskommentar, Rz 23 zu § 39) Durch diese Formulierung (die zum Teil dem § 20a Abs. 1 SiIGB
entlehnt ist) sollen insbesondere gerichtliche wie auBergerichtliche Vergleiche erfasst werden.

Allenfalls kéunte tiber die vorgeschlagene Regelung dadurch noch hinausgegangen werden, dass nicht
(erst) auf die Zahlung oder Zusicherung einer Entschidigung, sondern generell auf jeden Vergleich zZwi-
schen Antragsteller und Medieninhaber abzustellen. - o

2. Eine parallele Regelung wie in § 39 Abs. e ﬁir Veroffenthchungen mfﬁ das Gésetz in § 39 Abs l fir
Beschlagnahmen, die sich nachtréiglich als ungerec‘htfemgt erweisesi: auch in diesem: Fall hat der Bund
dem Medieninhaber Ersatz zu leisten. Die’ vorstehenden Erwiigungen’ geltén aber aich. fiir diesen Fall,
sodass vorgeschlagen wird;-auch den Ersatz von Hiit der Beschlagnahme Zisammenhingénden Kosten
durch den Bund dann auszuschlieBen, wenn der Antragsteller seine Anspruche auf andere Welse als durch
gerichtliche Entscheidungen durchgesetzt hat. - hatt - s

3. Dariiber hinaus stellf sich die Frage, ob die Tragung der Kosten der Veroffenthchungen (sowoh[ der
Mitteilung iiber das eingeleitete Verfahren als auch'der Mitteilung iibér die Verfatirensbeendigung) durch
den Bund grundsiitzlich aufrecht bleiben soll. Dem- Privatankliger nach dem MedienG kommt gegéi-
iiber jenem nach der StPO eine privilegierte Stelluig zu: Im Falle der Beendigung ‘eities Strafverfahréris
auf andere Weise als durch ein veruneﬂendes Erkenntnis hat-dé¥ Privatankléger alle aufgelaufenen Kos-
ten zu ersetzen (§ 390 Abs. 1 StPO). Dass in der ZPO'¢in Kosienersatz grundsitzlich nui zwischen den
Prozessparteien vorgesehen ist, versteht sich von selbst. Gerade die Zivilreclitsalinlichkeit des medien-
rechtlichen Privatanklageverfahrens wiirde es nahelegen, eine Kostenersatzpflicht nur zwischen den Par-
teien vorzusehen. Die Kosten der beiden genannten Arten-von Verdffentlichungen- wiren damn-bei einem
fiir ihn negativen Verfahrensausgang vom anatanklagercder Antragsteller zu tragen. -

Desgleichen ist auch die Ersaizp‘“ﬂtéht fur Sehﬁden im Zﬁ‘s‘éﬁfmenhang xﬁiFBgsplilagnahme grundsatzhch
mFragezustellen Cooartwied (Alesem B wuth P oiie e / .
Die derze:t;gg éh_(,s\ra'ge ﬁe(la&tg;d;é A']J@,c;:mgphext mlt Kolstgn,‘ dlv; wesenﬂmh uber d1e gezahlten Ein-
schaltungsentge € ind Enfschadigungen (diese beliefen sich étwa im Jalit 2002 insgesamt auf knapp
200 000 Emjmmmxgehm‘ B‘é'%m‘Medleniﬁhaber getienid geﬁfachten Vérﬁﬁ'enﬂfchuhgskosten verur-
sachen erliebl(&iéﬁ‘\?ef%]mngsaﬁﬁvand ‘bei def Finanzprokuratiif-ufid beim Bundesinitisterium fiir Jus-
tiz und daTObEEicAAR—VdY &5 hisufig zin ProZessfilhrungen kommt — auch zu erheblichem Aufwand bei
den Zivilgerichteno Dariiber hinaus verursachen auch Regressanspriiche des Bundes nach § 39 Abs. 4
(und deren -klagsweise:- Geltendmachung) unverhaltmsma.Bxgen ‘Aufwand. Besonders- undkonomisch
scheint, dass Klagen auf Kostenersatz oder auf-Regress auf dem-Zivilrechtsweg eingebracht- werden miis-

sen, sodass swhmn Gericht_ mlt,den Kostenﬁ‘agen befassen muss,.das in der Hauptsache mcht entschleden

hat. Dol e D el s o e Tl e e e ] R
- T et RPN . ‘-u‘..’. S .
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Die begutachtenden Stellen werden daher ersucht, zur Frage Stellung zu nehmen, ob — unbeschadet der
dargestellten Vorschlige zur Anderung der §§ 8a Abs. 5 und 39 Abs. 1 und 2 - von der Pflicht des Bun-
des zur Tragung der Kosten der Verdffentlichung einer Mitteilung iiber das emgelenete Verfahren sowie
einer Mitteilung iiber die Verfahrensbeendigung und zum Ersatz der Schiiden im Zusammenhang mit
Beschlagn‘mmég‘mmﬂ‘daﬂﬁreme‘mm‘des Antragssteliersoder Privatanktigers zomr Ersatz
dieser Kosten und Schiden ausgeldst werden soll. (Eine allfélhge Ersatzpﬂlcht auf Grund der Amtshaf-
tung bliebe jedenfalls unberiihrt.)

4. Nach § 8a Abs. 5 ist die Mitteilung {iber das emgelextete Verfahren im Hmbhck auf alle Entschad1
gungstatbestinde (§§ 6, 7, 7a, 7b und 7¢) méglich. -

In der Literatur wurde bestritten, dass die Mltteilung in einem wegen § Ta (Bekanntgabe der Identitit)
angestrengten Verfahren gerechtfertigt sei: Von einer solchen Mitteilung sei keinerlei ,.,Reparaturwir-
kung" zu erwarten, im Gegenteil, es werde die Identitét des Betroffenen nur noch welteren Personen be-
kannt gemacht (Swoboda, Pressefreiheit — im Schatten wuchernder , Mitteilungen®, MR 1997, 9 [10f];
ihm folgend PoIIey in Berka/Hohne/NolI/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 25 zu § 37). Die
Erfassung des § 7a in § 8a Abs. 5§ durch die Mediengesetznovelle 1992 (BGBL. Nr. 20/1993) geht auf den
Justizausschuss zuriick, der es dem Antragsteller iiberlassen wollte, ,,0b er auch in einem solchen Fall
Sffentlich zu erkennen geben will, dass er medienrechtliche Abhilfe gegen das ihm zugefiigte mediale
Unrecht sucht bzw. erlangt hat, oder ob er wegen der dadurch bewirkten zusétzlichen unerwiinschten
Publizitit darauf verzichtet* (851 BIgNR XVIIL. GP, 5 f). Demgegeniiber hatte die Regierungsvorlage
ausdriicklich keine Moglichkeit zu einer Mitteilung {iber das eingeleitete Verfahren fiir den Fall des § 7a
vorgesehen, weil ,dies dem Schutzzweck dieser Norm (Schutz der Identitit) zuwider laufen wiirde*
(503 BlgNR XVIII. GP, 15).

Die begutachtenden Stellen werden daher ersucht, im Lichte der seit der Mediengesetznovelle 1992
gewonnenen Erfahrungen zur Frage Stellung zu nehmen, ob in Verfahren nach § 7a ein Bediirfnis nach
einer Mitteilung iiber das eingeleitete Verfahren besteht, oder ob auf diese Moglichkeit verzichtet werden

ZuZ 19 (Art. 1§ 11 Abs. 1 Z 10):

Nach § 11 Abs. 1 Z 10 besteht dann keine Pflicht zur Verdffentlichung einer Gegendarstellung, wenn die
Gegendarstellung nicht binnen zwei Monaten nach Ablauf des Tages, an dem die Tatsachenmitteilung
verdffentlicht worden ist, beim Medieninhaber oder in der Redaktion des Medienunternehmens einge-
langt ist. Wenn ein periodisches Medienwerk Angaben iiber deti Tag des Erscheinens enthilt, 5o ist das
Begehren jedenfalls rechtzeitig gestellt, wenn es binnen zwei Monaten nach Ablauf d&s auf der Nummer
angegebenen Tages einlangt. S .

Eine Website enthilt zumeist kein Erscheinungsdatum. Def anspruchsbegrundende Inhait 1st, solange
er nicht verindert oder gelscht wird, permanent- -fiif* User abrufbar. Wi bei derFrist in § 8a Abs. 2, gibt
es daher auch hier zwei Moglic’hkeiten den Fristentauf fiir die' Embrmgung des Gegendarstellungsbegeh-
rens zu regeln:’ entwedwgm/jwéffrag/’dxrd&n detjéweilige’ Inhalt ‘dbrufbar gehalten wird als neuer
Verbreitungss bz Ve‘rcﬁ'e‘hﬂ‘icﬁtﬁagstag’—éer-den Fristérilauf in’Gang se,tzt, oder die zwennonange Frist
beginnt al def%mﬂ!gmﬁﬁtfbmkéﬁ ity Titternet. -

Fiir die erste Mgg]lghkej,t sggph},,dass @e«permanente A'brufbarkext emer Webs;ie emer lggfgnden neu-
en Veroffentl;qhung_ gleichkoriimt, -weil Internetbenutzer, auf gll,gh( Seite_an jédém Tag ilires Bestehens

zugrclfen und den angprughsbegmndenden Inhalt lesen konnen D'e';f sta;:dlg béginnende Fnsfgnlauf wix:d
jen hingichtlich ihres Publizititsgrades

nicht gle:chgestellt werden konnen. Wihrend es fiir den Betroﬁ'enen ‘bei den Offlinemedien noch zumit-
bar sei, die Medien zu beobachten, sei dies im Onlinebereich aufgrund der Vielfalt und Uniiberschaubar-
keit nicht moghch (Holme m Berka/Hohne/NoII/PoIIey, MediéngeS‘étz P’raxlskommEntar Rz 25 f zu

§ 11). R

Fiir die zweite Méglichkeit spncht msbesondere im Hmbhck adf dxe m veMeldende Unglexchbehand-
lung der Medien (z.B. Publizierung derselben Zeitung in Offline- und Onlineversion), dass ausschliefli-
ches fristauslosendes Ereignis der einmalige Vorgang der (begriffsimmanent) erstmaligen Verdffentli-
chung ist, um einen publizititswirksamen zeitnahen-Bezug-zur Primirmitteilung zu wahren.- Die- gesetzli-
che Befristung des Gegendarstellungsbegehrens. wiirde duzch: einen repetitiven Fristenbeginn und durch
die (denkmdglich) unbegrenzte Moglichkeit der-Geltendmachung: des Gegendarstsllungsanspruches ad
absurdunt;gefiihrt werden (OLG Wien 18- Rs-~1~83/02 »MR2003~ 38; se- auch -OGH-15-Os-142/03,
MR 2003,:370). sparem g e s sl TAmatae mans T o aeel oo e
Der Entﬁm' schldgt fiir die Frist zur Geltendmachung des Gegendarstellungsanspmches ~im Gegensatz
zum Vorschlag fiir die Frist zur Geltendmachung-ven-Ersatzanspriichen nach .§ 8a— ver, sich fir die

WL www parlament.gvaat
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zweite Moglxch‘kelt 70 entschenden, namhch als fristauslosendes Ereignis die erstmahge Abrufbarkeit
im Internet festzulegen. Wie bereits in den Erléuterungen zu § 8a (oben Z 17, PKt. 2.) ausgefiihrt, steht bei
der Gegendarstellung die zeitnahe Information des schon von der Erstveroffenthchung erreichten Adres-

satenkreises im Vordergrund. . _
Auch nach deutscherm Recht muss die Gegendarstellung spitestens sechs Wochen nach dem letzten Tage
des Angebots des beanstandeten Textes, jedenfalls jédoch drei Monate nach der erstmaligen Einstellung
des Angebots, beim Anbieter bzw. dem Verantwortlichen von Angeboten gemi8 § 10 Abs. 3 MDStV (§ 6
Abs. 2 MDStV alte Fassung) schriftlich verlangt werden & 14 Abs 2 MDStV; § 10 II Nr. 4 MDStV alte
Fassung, MR 1997, 183).

Allerdings ergibt sich alleine aus der permanenten elektronischen Verﬁlgbarkelt noch kein Publizitiitsgrad
einer vom Massenpublikum regelmiBig genutzten Informationsquelle, die ebenso regelmiBig neue In-
formationen liefert. Dies trifft nur auf Websites zu, die einen iiber die Darstellung des persénlichen Le-
bensbereiches oder die Priisentation des Medieninhabers hinausgehenden Informationsgehalt aufweisen,
der geeignet ist, die 6ffentliche Meinungsbildung zu beeinflussen. Der Entwurf schldgt vor, den Anwen-
dungsbereich des Gegendarstellungsrechts auf solche Websites einzuschrénken (§ 21; sxehe unten Z 27).
Dadurch wird die im Internet angebotene Flut von in Betracht kommenden gegendarstellungsﬁhxgen Me-
dien auf einen iiberschaubaren Bereich eingegrenzt. _

ZuZ20(Art. 1§13 Abs.1Z 1 und 2):

§ 13 MedienG gibt dem Betroffenen die Maoglichkeit, sich im gleichen Rahmen und mit gleicher Publizi-
tdt mdglichst bald mit seiner Darstellung gegen die verSffentlichte Tatsachenmitteilung zu wehren. Fiir
die Wirksamkeit der Gegendarstellung ist der Zeitpunkt entscheidend. Die Gegendarstellung soll grund-
sétzlich so rasch wie méglich geschehen. Die Frist wird nach Art des Mediums unterschiedlich geregelt.
Nach derzeitiger Regelung muss die Gegendarstellung oder nachtrigliche Mitteilung bei tiéglich oder
mindestens fiinfimal in der Woche erscheineridén oder ausgéstratilten penodlschen Medien spitestens am
fiinften Werktag nach Einlangen des Veroffenthchungsbegehrens Be:m Medlenmhaber erfolgen (§ 13
Abs.121). T

Da Websites nicht erscheinen oder ausgestrahlt werden, sondem fiir die Dauer ihres Bestehens stindig
abrufbar sind (vgl. § 1 Abs. 1 Z 5a lit, b), schilagt der Entwurf vor, diese Regeliiig auf Websites zu iiber-
tragen. Die stindige Verfligbarkeit unid Abrufbarkeit der Websites verlangen nach einer tdglichst ra-
schen Veroffentlichung der Gegendarstellunig odeéi nachtraghchen Mitteilung.- Die Verdffentlichung ‘soll
daher auch hier spitestens am fiinften: Werktag nach Einlangen des Verdffentlichungsbegehrens béim

Medxenmhaber erfolgen.

Z 5a lit. ¢ angewendet werden, im Hmbhck darauf sollen Bezugnahmen auf Verbrentung aufgenommen
werden. o :

Zu Z 21 und 22 (Art. I §13 Abs. 3a und4) e

1. Der ,,gleiche Veroffentlichungswert®: st ein zentraler Begnff des geltcnden Gegendamtellungsrech—
tes. Das Gesetz nimmt davon Abstand—die Form der-Vertffentlichung der-Gegendarst¢lung.oder nach-
traglichen Mitteilung bis ins::ginselne - zu- regeln; entscheidend ist der Gesamtcharakter
(EBRYV 2 BigNR XV. GP, 33). Di¢ Reqhtsprechung hat den Begriff des gleichen Verdffentlichungswertes
insbesondere anhand der Kriterién ,qunutat des Med:enpubhkums“ und ,,Wn'lcung der publlesnschen
Aufmachung® ausgeﬁillt. e e VAT e

Die eleku-gggs hen l\/@gxe [sphelden §1ch von den Prmf- und Rundﬁtnkmedggg (und den zu diesen zu
§13in dg " Ju (fug gjxft)’a'z kk ;;Q: Rechtssatzeql Qurch-eine. zusatzliche zeltllche und eine zusatzliche
technische’ lijensmn Es"mac t eifien. Usitérs rschied,

Mxttedung, . ,g 1 ru§ arg/eég ‘QLL(I,md eler S Sclint;_e (,,Mouse Chc “) 68 seitens des Nu{:zers be-
ichung Wwahrnehmen, Zil, _konnen (Hohne in Berka/HohneﬂVolI/PoIlg;, Mg_dlenge-

setz Pra:uskommen”iar Rz 2%z § 13).
Der Entwurf geb{ davon aus, dass die Rechtsprechung. auch bei der Website und den wiederkehrenden
elektronischen Meédien auf die Umstéinde des Einzelfalles bezogene Rechtssitze entwickeln wird. Die
Verdffentlichung der Gegenda;stellung oder nachtraghche Mitteilung soll weiterhin dén zummdest anng-

hernd gleichen’ Veroffenthchungswert haben wie.die Verdffentlichung. gqf die sie sich bezieht... o

2. Im Hinblick auf die technische Dimension beschriinkt sich-der-Extwurf daher -darauf, ~d1e in § 13
Abs. 4 enthaltenen Anforderungen, insbesondere im Hinblick auf T1telsc1ten, fiir Websztes anwendbar zu

machen. . e e e e
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Der Vorschlag des Medienrechts-Seminars vom Mai 2000 (Weis, Vorschlage fiir eine Mediengesetzno-
velle, MR 2000,137), die Gegendarstellung (nachtrégliche Mitteilung) im unmittelbaren Zusammenhang
mit der bezogenen Tatsachenmitteilung zu veroffenthchen, bnrgt die Gefahr in sich, dass — etwa durch die
Abschiebung der Tatsachcnm:ttexlung von der Startseite in ein Archiv — die Gegendarstellung (nachtrig-

liche Mitteilung) in unmittelbarem Zusammenhang-mit dieverauchrins Archiv-gestelit werden-miisste und
somit nicht den selben Pubhzltatsgrad etrelchen wurde wie dle erstmahge Veriffentlichung der Tatsa-

chenmitteilung.
3. Dagegen ‘wird vorgeschlagen, in § 13 Abs. 3a eine Regelung der zéitlichen Dimension zu treffen. Es
sollen zwei Fille unterschieden werden .

Solange die Tatsachenrmttellung von Usem abgerufen werden kann, ist auch die Gegendarstellung oder
nachtriigliche Mitteilung abrufbar zu halten. Wenn die Tatsachenmitteilung geldscht wird, ist die Gegen-
darstellung oder nachitidgliche Mitteilung solange (weiterhin) abrufbar zu halten, bis die Dauer der sei-
nerzeitigen Veroffenthchung der Tatsachenmmellung erreicht ist, langstens jedoch ein Monat.

Wurde also auf einer Website eine Tatsachenmxttellung etwa sieben Wochen lang verdffentlicht und ist
diese Tatsachenmitteilung zum Zeitpunkt der Gegendarstellung bereits geldscht, dann ist die Gegendar-
stellung ein Monat abrufbar zu halten. Wire die Tatsachenmitteilung nur drei Wochen abrufbar gewesen,
so muss auch die Gegendarstellung nur drei Wochen veréffentlicht werden.

Ist die Tatsachenmitteilung zum Zeitpunkt der Gegendarstellung noch nicht geléscht, dann ist die Ge-
gendarstellung zeitgleich mit der Tatsachenmitteilung anzubieten. Sollte die Tatsachenmitteilung spéter
geldscht werden, ist darauf zu achten, wie lange die Tatsachenmitteilung und wie lange die Gegendarstel-
lung abrufbar waren. Ist etwa die Tatsachenmitteilung vier Wochen im Internet verdffentlicht gewesen
und die Gegendarstellung davon die letzten drei Wochen, dann ist die Gegendarstellung noch eine weitere
Woche abrufbar zu halten.

Die Maximaldauer von einem Monat bei bereits geléschter Tatsachenmxtteﬂung wud in Anlehnung an
das deutsche Recht gewihlt (§ 14 Abs. 2 Z 4 MDStV). Es wird von einer durchschnittlichen Wiederkehr
eines Nutzers innerhalb der Monatsspanne ausgegangen (Rauschhofer, Der Widerspruchsanspruch im
Internet, JurPC Web-Dok. 120/2001, Abs. 19).

Alternativ dazu wire es allenfalls denkbar, im Hinblick auf die in.§ 11 Abs. l Z 10 vorgesehene zwei-
monatige Frist zur Stellung des Gegendarstellungsbegehrens eine maximale Abrufbarkeitsdauer von zwei

Monaten festzulegen. - .,’_, I RS

st e L T

Zu Z 23 und 24 (Art. I&Mk -C-H.
Die iﬁr §14 vorgeschiageneh Andemngearsmd &edlghch redaktioneller Art; In Abs 2- wn-d der Verweis

angepasst. In Abs. 3 ist der Verweis auf §455- StPO: -richtig zu stellen, weil-der Regelungsgehalt des frii-
heren § 455 Abs. 3 seit-dem; Straﬁ:roz&ssanderungsgesetz 1993 (BGBI. Nr. 526)-in §:455-Abs. 2 enthalten

ist. e IR
Zu Z 27 (Art. 1§21)- . e R
1. Die Regelung iiber Gegendarstcllungen bei Belangsendungen hat zu entfallen, da it dem ORF-Gesetz
(BGBL 1 Nr. 83/2001) dle Verpﬂxchtung des ORF baity Ausstrahlung von Belangsendungm aufgchoben
wurde. e e

2. Ursprung des Gegendarstellungsrechts ist d1e stmkm:elle’Unglexchhelt hinsichilich dés Publlznatsgra-
des zwischen Mitteilungen einer Privatperson und solches ¢ines Presseorgans. Die Rechtsemnchtung der
Gegendarstellung soll dem durch die Pressemittéilung Betroffénieh’ die Moghchkelt geben, im gleichen
Presseorgan, also vor dem gleichen Forum def Offentlichkéit alsbald ais seinef Sicht ein€ Gegendarstel-
lung zu bringen. Die Gegendarstellung soll gewissermaBen noch als Rede und Gegenrede wirken kdnnen
(EBRV zum:MedienG; 2 BIgNR XV. GP, 28).-Um das gleiche Forum-der Offentlichkeit zu erreichen; ist
es notwendigdass-der Adressatenkrels medervaufdas Mednnﬁ zuruckgrelﬁ, dessexrlnhalt die; bekﬁmpﬁe
Tatsachenmisteilung enthalten hat, - oo L=

Das Gegen&alsté!ﬁxﬂgsrecht ist daher auf Veroffenthchungen in perlodlschen Medien anwendbar, che in
vergleichbagtr-Gestaltung wenigstens-viermal-im Kalenderjahr wiederkehrend verbreitet werden (Rund-
funk, Presse)s Der Gosetzgeber gobt davon ails, dass:bel regelmibig verbrclteten, mhaltlich ‘fiberarbeiteten

e o

......

pail verfolgen ,l;e)}}b\f:;n em;: Tatsachenmxttexlung Betroffenen kommt andererseits dadurch die Mdglich-
keit zu, sich im s¢ Medlum vor dem sclben Forum mxt emer Gegendarstelhmg (oder nachu'aghchen
Mitteilung) zu'ﬁ“tﬂ!ém R : _ '
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Websites werden nach dem vorliegenden Entwurf unter die periodischen elektronischen Medien einge-
ordnet (§ 1 Abs. 1 Z 5a lit. b). Dies hitte zur Folge, dass Gegendarstellungen und nachtrigliche Mittei-
lungen bei allen Websites mdglich wiren, auch bei solchen, die iiber eine private Selbstdarstellung nicht
hinausgehen oder die, einmal ins Internet gestellt inhaltlich nie {iberarbeitet jahrelang abrufbar sind. Eine
Uberflutung der Websitebetreiber (sowie mm Gefolge auch der Gerichie) mlt Gegendarstellungs- oder
nachtriglichen Mitteilungsanspriichen wire zu befiirchten.

Der vorliegende Entwurf schldgt daher vor, die Anwendbarkeit der Bestimmungen iiber die Gegendarstel-
lung und die nachtrigliche Mitteilung auf solche Websites einzuschrinken, die einen tiber die Darstel-
lung des personlichen Lebensbereiches oder die Prisentation des. Medieninhabers hinausgehenden Infor-
mationsgehalt aufweisen, der geeignet ist, die 6ffentliche Meinungsbildung zu beeinflussen. Die Ein-
schriinkung entspricht jener, die auch in § 25 Abs. 5 vorgeschlagen wird; auf die Erlautei'ungen zu dieser
Bestimmung wird daher verwiesen (Erlduterungen zu Z 33). Websntes, die nicht geeignet sind, einen
Meinungsbildungsprozess in der Offentlichkeit darzustellen oder zu beférdern, rechtfertigen den medien-

rechtlichen Aufwand nicht,

Zu Z 29 und 30 (Art. I § 24): .

Die Impressumspflicht des § 24 MedienG ist- blsher an das Vorhegen eines ,,Medienwerks“ gebunden.
Bei Internet-Medien ermangelt es aber derartiger ,,in einem Massenherstellungsverfahren in Medienstii-
cken vervielfiltigter Triger* (vgl_. § 1 Abs. 1 Z 3 MedienG).

Der Entwurf sieht nunmehr vor, diese Impressumspflicht auf die Newsletter entsprechend der Definition
des § 1 Z 2a lit c. zu erweitern, da dieses Medium als einziges den schon bisher von § 24 erfassten ,,offli-
ne* Medien vergleichbar ist. Da es bei einem derartigen elektronischen Medium keinen Hersteller gibt,
entfallen die entsprechenden Angaben zu Hersteller und Herstellungsort. Konsequenterweise muss daher
auch die Verpflichtung zur Veroffenthchung den Medlenmhaber treffen (vgl. die Ergénzung um den letz-
ten Satz im neuen'Abs. 4). Von einer Regeling €inér ,,Imptessumspflicht fiir einzelne (nicht wiederkeh-
rend in verglelchbarer Gestaltung verbreiteter) Massen-e-mails wurde Abstand genommen.

Zu Z 31 bis 33 (Art. 1 § 25):
Websites oder Homepages sind wie bereits ausgefiihrt keme »Medienwerke* gemﬁB § 1 Abs. 1 Z3 Me-
dienG, auch keine ,periodischen Medienwerke* gemi8 Z 5, Jedoch nach den Vorstellungen des vorlie-
genden Entwurfs nunmehr ,,periodische elektronische Medien gemaB § 1 Abs. 1 Z 5a lit. b. MedienG.
Schon bisher wurde die Auffassung vertreten, dass bei dlesen eine Offenlegung (wle fiir andere perjodi-
sche Medien) gemaB § 25 MedienG nach. dem Wortlaut, dqr_ Bgstlgunung im-Amtsblatt der Wiener Zei-
tung zu erfolgen hitte. (vgl. § 25 Abs. 1 MedienG), waaa]?erzu qur yolhg ,praxxsﬁ‘emden Verpﬂxc,htung
jedes ,.Betreibers* einer Website fiihren wiirde. e

Der Auffassung, dass alle Homepages periodische Medien. smd standen auoh mcht unwesenthche Argu-
mente entgegen. Dieser zweiten Auffassung liegt zugrunde, ddss eine- -durchschnittliche Website, die ein-
mal wochentlich upgedatet wird aufgrund der geringfiigige Anderungen am Inhalt der gesamten Website
(meist arfas§t cm, Ipdate nuy, einen sehr kleinen Teil des Gesamtangebotes) ~ nicht unter ,,penodlsches
Erscheinen®™ emzuordnen wite. Voraussetzung fiir ein periodisches Medium wiére demnach ein Austausch

cines wesEAtlichen Teiles dés InhANGs. Det Vorliegenide Entwurf folgt dbér mit seiner Definition nicht
diesem maM-éa%ldh‘b‘éreﬁhugﬁ Zweifel’ hmsnchtllch der Vollziehbarkeit (ab wann ist die Seite wesent-
lich verdndért) &ifér-dérattigeit Régelung: vor allém im Hinblick auf dle Frage, wann etwas wesentlich

verdndert-ist; agabenwurdegm Fimer " i et e
Es besteht riun ahderé}‘sexts Kein vemunmger Gruna be1 emer Websnte mcht zummdest gew:sse Mindest-
angaben uber xl‘meh ,,Ui‘heber“ Zu verla.ngen. an v He

In diesem Smn w1rd ﬁlr ,,Websltes“ eine permgnemg Offeplqgungspﬂmht stan.ucrt. Der ﬁntwu(f sieht nur
vor, dass die jeweiligen Angaben leicht und umm‘ttelbar z;qganghch smd {vgl..den letzten Satz in Abs. 1).
Im Sinne der Einheitlichkeit sind dieselben Angaben zu nigchen, wig §1e fiir’ korperliche penocﬁsche Me-
dien zu erstatten sind. Die Offenlegungsverpflichtung fiir Rundfunkprogramme wurde inhaltlich nicht
verandert, sondem die Mdglichkeit eingerdumt auch auf einer Teletextseite die Offenlegung bereit zu
halten. Erginzt wurde die Bestimmung-auch- fiir die mit-periodischen. Medieawerken vergleichbaren
,wiederkehrenden elektronischen Medien® und sieht vor; dass entweder die -Angaben jeweils mit jeder
,Ausgabe* mitgeschickt werden oder etwa durch. Verlinkung auf eine Website jederzeit zuganglich sind.
Andere bundesgesetzliche Vorschriften zu bes@itimitért -, Infortiationspflichted (Vgl. § 5 E-Commeiée-
Gesetz fiir kommerzielle Diensteanbieter) ble‘ibén Von-dén: gegenstahdlichen Régélungen unberiihrt: i
Fall der Website sind daher — da es sich bef eifiem komnder2ielleii Diensteanbieteriin Internet regelmiBig
auch um einen Medlenmhaber handelt - die sach bexden Gesetzesmatenen notwendlgen Angaben Zu ma-

chen, - R T L

e g e
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Im Hmbhck auf die auch schon i der theratur ,,konstatlerte Beliebigkeit” bei der Festlegung (vgl Ber-
ka/Héhne/Noll/Polley,- Mediengesetz, Praxiskommentar, Seite 272) ist es notwendlg, den Begriffsgehalt
der ,.grundlegenden -Richtung® zu beschreiben. Vgl. dazu auch die Uberlegungen in der RV 2 BigNR,
XV. GP., wonach als grundlegende Richtung die grundsétzliche Haltung, die das Medium in gesellschaft-
lichen Fragen einnimmt, zu verstehen ist. Vgl. ferner dazu auch Hartmann/Rieder, Kommentar zum Me-
diengesetz 1985, Seite 159f oder Hanusch, Kommentar zum Mediengesetz 1998, Seite 233 wonach die
grundlegende Richtung ,,Zweckbestimmungen auf moralischem, konfessionellem, weltanschaulichem
wirtschafilichem, kiinstlerischem, politischem und auch wissenschafilichem Gebiet umfasst, (...) sicher-
lich nicht aber technische Details, wie publizistische Aufmachung, Ausmaf} des Anzeigenanteils oder das
Niveau des periodischen Mediums und allfillige redaktionelle Besonderheiten.

Die vorliegende Anderung bezweckt eine Klarstellung, dass schon sprachlich betrachtet von einer ,Blatt-
linie* nur bei Druckwerken die Rede sein kann.

Der dem § 25 neu angefligte Abs. 5 sieht vor, dass »kieine Websites“ nicht — wie alle anderen periodi-
schen Medien - alle Angaben zur Offenlegung erstatten miissen. Damit sind einerseits solche Websites
gemeint, die vom jeweiligen fiir den Inhalt Verantwortlichen nur zum Zweck der Selbstdarstellung erstellt
werden. Gleiches gilt fiir Websites, die nur der Prisentation der Produkte oder Leistungen ¢ines Unter-
nehmens dienen. So ist etwa die Darstellung der Leistungen und Produkte eines Girtnereibetriebes im
Internet keine Website, fiir die eine detaillierte Offenlegung zu verlangen wire. Ebenso stelit die Website
eines Fanclubs eines FuBballvereins, die nur der Darstellung des Vereinszwecks und der Anliegen oder
Aktivititen eines Vereins dient, keine Website dar, die nihere Angaben zur Offenlegung erforderlich ma-
chen wiirden. Wird allerdings die Darstellung der Ziele und Aktivititen z.B. mit der Darstellung z.B. ge-
sellschafts- oder kulturpolitischer Themen (die Aufzihlung wire beliebig fortsetzbar) verbunden, so fillt
diese Website nicht mehr unter die ,,privilegierten kleinen Websites. Sobald daher eine derartige Websi-
tes auch andere Informationen oder Mitteilungen aufweist, die zudem geeignet sind die dffentliche Mei-
nungsbildung zu einem bestimmten Thema zu beemﬂussen, sind auch die weiteren Angaben nach § 25 zu
erstatten. Um bei dem Beispiel mit dem Gartnerelbemeb zu blelben, wire dahér fiir den Fall, dass dieses
auf seiner Website auch umweltpolmsche Themen erdrtert, eine Website, fiir d1e “die detaillierteren Anga-

ben nach § 25 zu machen wiren. Ansonsten wird- ,fﬁr'crlie kleinen Websites daher riur die Angabe des Na-
mens oder der Firma und des Wohnortes (so w:e “bisher) oder des Sitzes ausreichen. Handelt es sich um
ein Unternehmen so soll auch noch der Untemehmensgegenstand angegeben werden. Die Elgnung der
Beeinflussung der &ffentlichen Memungsbxldung muss auch im Zusammenhang mit der Au,snahmebe-
stimmung des § 21 (Ausnahme vom Recht der Gegendarstellung) gesehen werden. i et

Zu Z 34 (Art. I § 31 Abs. 3): T

Der FErsatz der Begriffe ,,Fernmeldeverkehr-und ,,Anlage durch Jene der ~Telekommunikation“ und
der , Teilnehmeranschliisse* dient der Anpassung an die nunmehr in den §§ 149a ff StPO und im
TKG 2003 gebriuchliche Termmologle o

ZuZ35bis 37 (Art.1§33): - ... - ’ - -

Der Entwurf schligt zwei substanznellé‘ Andenmgeh der Bestlmmung Hber die Emznehung (§33)° Vbr'
einerseits soll die Einzichung auf Web“sites afiweidbiar wérder, andéréfsei-soll die Einziehung auige-
schlossen werden, wenn es sich um"gie” geréélitf' mgté und wah“thelt’ég’e&%ﬁe"Wiedefgabe deriﬁﬁsenmg
eines Dritten handelt ot ﬁm"”.. el o N e ""'"‘ v e, A- Al aoare) N

o Low R e N

1. Der Einzichung unterhegen derzelt nu_r 'Medlenwerke _,a]sp, Pnntmedxen, Ton- u;_xd Vlgeokassetten,

LA

sind der. Emggghung nichta qga;;w)rfen. weﬂ:sw “nicht den ‘Charakter cipes Mediensticks, “aufweisen, Vir-

tell vorfiandene, qife Tp}cmom.s@sm Wege Ve ;breltetg mhaftehgmd kﬂll" Medlepy_vqu‘_e im Sinne des 5 1
Abs. 1 Z3, 3¢ -gs s&h%‘bﬂ uih physigehe.

Rom etc,)‘ﬁ%%l e10. mus
Die Einzle‘hung ﬁbﬂthAgcltendem Recht—also kem geelgnetes Instrumentarium zur Sank‘nomerung
von Medieninhaltsdelikten-in nicht korperlichen: Medien; lier kommt auBer dem Straf- und Entschidi-
gungsantragnur.der-Verffentlichungsantrag nach'§-34 -Abs: 3;-gegebenenfalls-verbunden\mit einem An-
trag nach-§-37 Hti-Betracht Dié Loschung ehrenriihriger TextsteHen in-einem-Medium-des Internets kann
lediglich mit zivilrechtlicher-Unterlassungsklage hach-§-1330 ABGB- durchsetzbar gemacht werden.Die-
ser eingeschriinkte Ahwendungsbereich-der Einziehung bedeutet eine Schlechtersteﬂungder traditioneflen
Printmedien gegeniiber-den neuen Medien des Intemets.--~ .- . -

Die Einziehung soll vor allem die Weiterverbreltung einer mit einem Med1emnhaltsdelikt behaﬁeten
Publikation verhindern So wies .die Reg1erungsvorlage zum Medlengesetz darauf hin, dass die Emzne-

‘\.CQ et T e S e s e e
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ken, sondem ein Fortwirken der bereits gesetzten Straftat verhindern soll (2 BIgNR XV. GP, 44).
Gegenstand der Einziehung sind alle Stiicke des Medienwerkes, die zur Verbreitung bestimmt sind, also
die gesamte Auflage. Um von ,,Verbreitung™ zu sprechen, miissen die Stiicke des Medienwerkes einem
groBeren Personenkreis zuganghch gemacht werden (§ 1 Abs. 1Z1), mag dieser Personenkreis ein be—
stimmter oder unbesfimmter sein, T T T T .
Websites, die im Internet verdffentlicht sind, sind stiéindig ¢inem groBeren Personenkreis zugiinglich.

Um zu vermeiden, dass die mit demxMedieninhaltsdelikt behaftete Website weiter abrufbar gehalten wird,
sieht der Entwurf die Ausdehnung dés-Anwendungsbereiches des § 33 auf elektronischen Medien im Sin-

ne des § 1 Abs. 1 Z Sa lit. b (Websites) vor, indem fir Websites die Deaktivierung der die strafbare

Handlung beinhaltenden Untersite vorgesehen werden soll. Diese Einschréinkung wurde vor dem Hinter-
grund vorgenommen, dass nicht die gesamte Website geldscht werden soll, sondern lediglich jene Unter-
site — etwa die Onlme-Tagesausgabe einer Zeitung — mit strafbarem Inhalt.

Gesetzestechnisch wird vo_rgeschlagen, den Begriff Einziehung als Uberbegriff fiber die Einziehung von
Medienstiicken einerseits und die Deaktivierung von Untersites andererseits zu verwenden; dies wird
durch das Klammerzitat ,(Einziehung)* in § 33 Abs. 1 zum Ausdruck gebracht. Durch diese Losung sol-
fen umstiindliche Formulierungen in den folgenden Absiitzen in § 33 und in anderen Bestimmungen, in
denen auf Einziehung Bezug genommen wird (z.B. §§ 39, 41), vermieden werden.

Auch die Deaktivierung soll durch gelindere Mittel ersetzt werden kdnnen. Im Hinblick auf die Website
soll in Abs. 4 das gelindere Mittel der Deaktivierung von Teilen hinzugefiigt werden. Im Falle einer auf
einer Website abrufbar gehaltenen rechtswidrigen Publikation soll also nicht die gesamte Website, son-
dern nur der mit dem Medieninhaltsdelikt behaftete Text oder Teil entfernt, unkenntlich gemacht oder
durch andere Worter ersetzt werden,

Rundfunksendungen, Newsletter und Massen-E-Mails sollen welterhin nicht von der Einzichung
betroffen sein. Das Charaktéristikuim diései Medien besteht in der Regel in ihrer einmaligen Verbrei-
tungshandlung. Anders verhilt es sich, wenn etwa auf Kassetten oder Disketten eine Programmausstrah-

lung des Rundfunks oder der Inhalt eines Newsletters festgehalten wird und dann zum kérperlichen Ver- -

kauf an einen groBeren Personenkreis angeboten wird. Dann unterliegen diese Mediénstiicke sehr wohl
der Einziehung (OLG Wien 27 Bs 380/86; OLG Wien 27 Bs 381/84). Der Unterschied zwischen einmal
ausgestrahlten Rundfunksendungen, einmal ausgeschickten Massen-E-Mails oder einmal verbreiteten
Newslettern zu stindig abrufbar gehaltenen Websites besteht darin, durch die Deaktivierung der Untersite
die Publikation aus dem Verkehr zu zichen, damit der stt:afgesetzwxdnge Inhalt nicht sukzesswe einem

immer weiteren Leser- bzw. Userkrels zugnglich wird. - .

2. Voraussetzung fir die-Fiifiehing in"&ifiem selbststaﬂdagen Verfa]:ren ist nach: geltender Rechtslage
(lediglich) die Erfillang: dés‘ob,]ektl\'en “Tatbestandes €iner strafbaren Handlung in einem Mediiim
(§ 33 Abs. 2). Der JustizaiSsthiuss war der Ansicht, ddss die Einziehing auch dann in einem Urteil ausge-
sprochen werden kénnen soll; wenn-ein Journalist wegen Wahrnehinung der gebotenen Sorgfalt freige-
sprochen worden ist; die Entkriminalisierung des Medienwesens diirfe-nicht zu einer Vemngerung des
Rechtsschutzes der Betroffenen fiihren (743 BlgNR XV GP, 12).

Die Einziehung ist daher duch moglich;-wenn Medién’ iiber AuBerungeil Dritter unter Whhrung der
Grundsiitze der sogeniiinten Zitatenjudikatur berichten (§ 6 Ab§ 2-Z'4) und daher weder Strafbar-
keit noch Entschidigungspflicht besteht: Dem durch--die- zitierte AuBerung Beleidigten soll der Schutz
durch Emz:ehung gewdhrt werden, insbesondere im-Hinblick auf das Brforderms der Verhmderung des
Fortwirkens einer bereits gesetzten Straftat (OLG-Wien MR 2000, 80). - S

In der Literatur wurde die geltende GeSetzeslage Kritisiert. Der Ausspruch der Emz:ehung miisse bei der
Leserschaft den Eindruck erwecken, das Medium selbst habe sich rechtswidrig verhalten. Die Anordnung
der Einzichung sei in den Fillen der Zitatenjudikatur-weder zur-Publikmachung des Umstandes erforder-
lich, dass der Angegriffene sich gegen die Vorwiirfe zur. Wehr. gesetzt hat, noch-zur Rehabﬂmcmgg des
Angegriffenen. AuBerungen Dritter, iiber.die die- Medien berechtigt berichten; gehdren zumindest teilwei-
se zur Zeitgeschichte. Im Extremfall’ kennend;c Einzichung w«Vermchtung voen-Quellen-und-damit in
letzter Konsequenz.zur Geschichtsfilschung.fithren-(Pofley-in- Berka/Hohne/Noli/PoIIey, Mediengesetz
PraxiskemmentaryRz 42 zu § 33). -Es bestehe. kein dringendes soziales Bediiefnis im Sinn. des. Art. 10
EMRK. @webod@(iedanken zur Rechtslage betreffend die- sogenannte thatenjudxkaun' MR 2003; 13).

Das Medientechtsseminar- 2000 §w11te-ememWertungsw1derspruch fest (Weisy-Vorschldge fiir eine-Me-
diengesetz) ‘XBIbLm-QOOOIM)VDm kommt;-dass der Medieninhaber die-Kosten:des Verfahrens und
der Finzjehung. zy-tragen-hat, 'wena.der selbststandage Antrag auf Einziehung erfolgreich, aber die Verdf-

fentlichung_ des Medlenmha]tsdehktes nach § 6 Abs.2 Z4 gerechtferngt war,

Zwar kommt der MaBnahme derEmzehung bxslang iR der Praxis kelne uberragende Bedeutung - Weal
die betroffene ﬂusga«be der Zeatung 4im Zeltpunkt -der Emznehung meist schon- vertexlt wurde Durch d!e

‘...:.-.L. R -
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vorgeschlagene Erwelterung des Anwendungsbereiches der Einzichung auf die Websxtes kann der Ein-
ziehung in Zukunft jedoch eine groBere Rolle zukommen.

Der Entwurf geht davon aus, dass im Falle der gerechtfemgten und wahrheitsgetreuen Wledergabe eines

Zitates dem Sinn des_§ 6.Abs. 2 Z 4 die Interessen des. m_denzmnnenAnchng Angegriffenen durch.
die Mitteilung iiber die Verfahrenseinleitung (§ 37) und die Urteilsveréffentlichung (§ 34) hinreichend

gewahrt sind. Es wird daher vorgeschlagen, dass im Fall der gerechtfertigten und wahrheitsgetreuen

Wiedergabe der AuBerung eines Dritten kein Anspruch auf Emznehung bestehen soll.

3. Die Anderung des Verweises in Abs. 2 (auf § 41 Abs. 6 statt wie bisher auf § 41 Abs. 5) soll lediglich
ein Redaktionsversehen korrigieren: Die friiher in § 41 Abs, 5 enthaltene BestImmung 1st durch die Me-
diengesetznovelle 1992 (BGBL. Nr. 20/1993) in § 41 Abs. 6 verschoben worden. ; -

Zu Z 38 bis 40 (Art. 1 § 36):

Zur Bestimmung iiber die Beschlagnahme (§ 36) schligt der Entwurf zwei substanzielle Anderungen
vor, die zu jenen beiden Anderungen analog sind, die zu § 33 vorgesch]agen werden: einerseits die Erwei-
terung der Anwendbarkeit auf Websites, andererseits der Ausschluss in Féllen, in denen es sich um eine
gerechtfertigte und wahrheitsgetreue Wledergabe der AuBerung eines Dritten handelt. Auf die Erlaute-
rungen zu § 33 wird daher grundstzlich verwiesen. Zu Besonderhelten der Beschlagnahme ist Folgendes
auszufiihren:

1. Als analoges Instrument zur Beschlagnahime , korperlicher Medien wird fiir Websites als vorliufige
Mafinahme das Blocken der die strafbare Handlung beinhaltenden Untersite vorgeschlagen. Auf die-
se soll nicht mehr zugegriffen werden konnen.

Hinzuweisen ist darauf, dass die geltenden Voraussetzungen und Kautelen der Beschlagnahme auch auf
die elektronischen Medien anzuwenden sein werden. Hervorzuheben ist dies einerseits in Bezug auf die
(wie bei der EinZiehuhg) moglichen gelinderen Mittel (§ 36 Abs. 3 Satz 2 verweist-anf § 33 Abs. 4); der
Betreiber einer Website kann dem Blocken daher dadurch entgehen, dass er die inkriminierten Texte oder
Teile (vorubergehend) entfernt oder ersetzt.

Andererseits ist die Beschlagnahme -nach geltendem Recht (§ 36 Abs. 1 Satz 2) jedenfalls unzulissig,
wenn dem Rechtsschutzinteresse auch durch Verdffentlichung einer Mitteilung {iber das eingeleitete
strafgerichtliche Verfahren Geniige getan werden kann. Die Beschlagnahme wird daher grundsitzlich
nur als ultima ratio angeordnet, wenn ein auBerordentlich schwerer Eingriff in geschiitzte Rechtsgiiter
anzunchmen ist und eine strenge Interessensabwagung zu dem Schluss fiihrt, dass ihre nachteiligen
Folgen nicht unverhdltnisméBig schwerer wiegen als der’ Sghutz;weck. Hlerbel sind besonders wirtschaft-
liche Zwecke zu berucks:chngen, wie etwa die ﬁna.nzxelle, Einbufle, d;e &l ‘Medxenunternehmer erleidet,
wenn die gesamte Auflage einer Zeining unverkauft' liégen bleibt (PoIIey in Berka/Héohne/Noll/Polley,
Praxiskommentar zum Mediengesetz, Rz 2 zu § 36).

Durch die vorgeschlagene Streichung dei Wordle ,,von’Medwnwerken in Abs. 3 $61F'dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass dle BeschIagn%fhfne nun ‘auch im Hiriblick auf Websites mdglich sein soll.

S AbS:. guf ‘Websxtes w1rd mcht vorgeschlagen dlese Bestimmung

Eine Ausweitung gler ,Bfg,sﬁ des}b,s"'
ist ihrem Inhalt gach 26f g(om i;g?g_:]\iedlen,zu,geschmﬁen. ,

2. Aus der Verpﬂxchtung Zu einer strengen Interessensabwégung ergibt sich schon ﬁir das geltende Recht,
dass die Ano:glnugggme;“Bgsqldagx;qh;ne in den Fillen der , Zitatenjudikatur (gerechtfertigte und wahr-
heitsgetreue W:edgrgabe der ,A»I{erung eines Dritten im Sinn des § 6- Abs. 2 Z 4) eing. Beschlagnahme
nicht angeordiiet.. werden  Kann. -(so . die Regiéningsvorlage “zur Mediengesétznovelle 1992,
503 Big.NR. XVIIL GP, 21 ebenso ‘Polley in Berka/Hohne/NoIl/PoIley, Medlengesetzpramskommentar
Rzl9zu§36)"-‘” ’- e e e TR :

Eine ausdrucklxchg Regelung ist scho;um Sinne dex Rec"htsswﬁqrhelt ;u_bevomlgen Im,H.mblnqk darauf
dass der Entwurf vorschldgt, die Einzj¢hung in Fallen, ér ,Z;tatgnjudxkatu;“ auszuschlxeBen, 1s£ &ar Aps-
schluss der Beschlagnahme unumgangl;ch. o

Zu Z 41 (Art. 1 § 36a): - o R

Nachdem Einziehung und Beschlagna.hme auf Websites erwextert werden, eme Durchsetzungsmoghch—
keit bei diesem nicht kdrperlichen Medium jedoch nicht einfach méglich ist, wurde —um eine Unglejch-
behandlung zu Medienwerken zu vermeiden - fiir-dieses' Medium~die Méglichkeit -¢ines Beugemittels
vorgesehen. Die Bestimmung der Beugehaft erfolgte in Anlehnung an die: Strafprozessordnung, soll aur
als Ausnahimefall unter den genannten-Voraussetzungen angewendét werden und ist im ‘Gegensatz zur
Beugestrafe als fakultative Moglichkeit vorgesehen- Sie ist-als- duBerstes Mittel gedacht. Es-wurde auch
bewusst-weder bei der Beugestrafe noch beider-Bengeliaft-eine fixe Frist festgelegt: Der Richiter soll ein-
zelfallbezogen eine angemessene Frist nach-Abs: 1 festsetzen kénnen; andererseits soll in Abs. 2 dadurch

e . T T




vermleden werden dass moghcherwelse diese Frist Jedenfalls ausgenutzt wird und die Beugestmfe in
Kauf genommen. wird in dem. Wissen, dass ohnedies erst nach Ablauf einer festgesetzten Frist ein weite-
res Beugemitte] ¢ droht Von einer behanhchen Weigerung wird wohi — ohne der unabhingigen Rechtspre-
chung vorgrexfen zu wollen — ab einer Frist von 14 Tagen ausgegangen werden konnen.

§ 20 sieht eine GeldbuBe vor, die-an den Antragsteller zu zahlen ist-und ihm ﬁir seine Nachteile, insbe-
sondere die Kriinkung durch verspitete oder mangelhafte Verdffentlichung, zugute kommen (Héhne in
Berka/Héhne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 2 zu § 20). Der Antrag ist vom Antragstel-
ler binnen 6 Wochen zu stellen, Die Beugestxafe ist an die Republik zu zahlen, ein Antrag ist dafiir nicht
erforderlich, sondern es soll innerhalb eines kurzen Zeitraumes die Mdglichkeit zur Durchsetzung beste-
hen.

Zu Z 42 bis 45 (Art. I §§ 37, 38):

1. Wie bereits in den Erlauterungen zu den §§ 8a Abs. 5 und 39 Abs. 1 und 2 ausgeﬁxhrt riumt das Ge-
setz bei Privatanklagen wegen eines Medieninhaltsdeliktes, in selbstandlgen Verfahren zur Einziehung
(§ 33 Abs. 2) und zur Urteilsverffentlichung (§ 34 Abs. 3) und in selbsténdigen Entschadlgungsverfah-
ren (§ 8a) dem Anklidger oder Antragsteller die Méglichkeit ein, die Veroffentlichung einer kurzen Mit-
teilung iiber das eingeleitete Verfahren zu beantragen (§§ 37, 8a Abs. 5). Das Gericht hat iiber diesen
Antrag ohne Anhérung der Gegenparteien (Beschuldigter, Antragsgegner, Medieninhaber) zu entschei-
den.

Zweck der Bestimmung ist es zwar, die Offentlichkeit moglichst zeitnah daruber zu informieren, dass
iiber eine bestimmte Mitteilung oder Darbietung in einem Medium ein medienrechtliches Verfahren ein-
geleitet wurde. Andererseits steht der Umstand, dass die Anordnung ohne Anhdrung der Gegenpartei er-
folgt, in einem Spannungsverhiltnis zu Art. 6 MRK, zumal eine Vereitelung des Anspruchs durch die
Anhdrung des Antragsgegners nicht eintreten kann. Es wird daher vorgeschlagen, dem Antragsgegner dle
Gelegenheit zu einer Auferung binnen kurzer Fnst (ﬁmf Tage) einzurdumen. - -

Um Missverstindnisse zu vermeiden ist darauf zu, verwelsen, dass eine Geldstrafe beim Abrufbarhalten
einer Website nur dann verhangt werden kann, w,enn: jene Tgﬂe in denen der strafbare Inhalt wahrnehm-
bar ist (§ 38 Abs. 1), weiter im Netz abrufbar sind...” ~

2. Die zu § 37 Abs. 2 und § 38 vorgesch]agenen Andcrungen smd bloBe Folgcanderungen die dem Um-
stand Rechnung tragen sollen, dass die Beschlagnahme auch be1 Webs1tes zurA.nwendung kommen kann

ZuZ49 (Art.l§39Abs.3) " T Yo e e e
Die — durch die Mediengesetznovelle 1992 emgeﬁihrte -“'Bestxmmung des '§39' Abs 3 verﬁigt, dass § 39
Abs. 2 ,,auch anzuwenden ist“, wenn eine Verdffentlichung iiber die Verfahrenseinleitung (§ 37) erfolgt
ist und das Verfahren zwar zum Ausspruch einer Einziehung oder einer Urteilsverdffentlichung fiihrt (al-
so der objektive Tatbestand eines Medieninhaltsdeliktes festgestellt wird), dem Medium aber kein Vor-
wurf an der Veroffenthchung gemacht werden kann, wéil, es den Rechtfertigungsgrund der vac-Sendung
(§ 6 Abs. 2 Z 3) oder jenen der gerechtfemgten und wahrheltsgeh'euen Wledergabe der AuBerung eines
Dritten (§ 6 Abs. 2 Z 4) geltend machen kann, e

Was mit der Anordnung, Abs. 2 sei anzuwenden, im emze}nen'gememt ist, ist nicht ganz deutlich. Abs. 2
verfiigt dreierlei: in bestimmten Fallen der (flir-ihn giinstigen)-Verfahrensbeendigung ist'der Medieninha-
ber erméchtigt, eine Mitteilung dariiber zu verSffentlichen; die Kosten dieser Verdffentlichung hat der
Bund zu tragen; und auch die Kosten der smnerzeluggn.Vaoﬁenmchungder Ml.ttellung {iber die Verfah
renseinleitung hat der Bund zu tragefi.... ... T .

Die Verdffentlichung einer Mlttexllmgii'lbcrdcn rV exfahrensausgmlg it Smn~de§§ 39 Abs‘ -2 macht~aber
dann keinen Sinn, wenn :-Ohiehin-anf- Urteilsverdffentlichung-érkannt ~wird - (Polley - in-"Ber-
ka/Hohne/NollfPolley; Mediengesetzpraxiskormentar, Rz-7 f2zu-§ 39): Dagegen scheint es-gerechtfertigt,
dass sich4n ﬂxesgmfﬁum-dggxastenérsatzpﬂicht des Bundes-auf die:- Uftellsveroﬁ‘enthchung erstreckt,
was derzeit yom G Gesetz nicht aysdriicklich angeordnet wird. e e e e

Es wird dalier mgbsch}agém:dfe'&ec‘htsfolgen fiir den- Fall -giner Urtellsveroﬁ'enthchung in dxesem Slnn
klarzustellen,\"<, ). writes fo Newm o oo Fane

Fiir die Fille dei-Eipziehung Soll-es bei der bxsherlgen Regelung bleiben: In-det Bestimmung {iber die
Einziehurig-kann die Bezugnahine-auf die gerechtfaﬂgte und walirheitsgetrene Wiedergabe der AuBSerung
eines Dritten (§ 6 Abs.2Z4) entfallen, weil in diesen Fillen nach der vorgeschlagenen Neufassung des
§ 33 die Emzxehung ausgeschlossen sein soll . B . X ‘

R ‘e , ..\- —,,,.
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Zu Z 50 bis 52 (Art. I §§ 40, 41 Abs. 1 und 2):

1. Die geltenden Bestimmungen iiber den Begehungsort (§ 40) und die damit in engem inhaltlichem Zu-
sammenhang stehenden Bestimmungen iiber die 6rtliche Zustandlgkelt § 41 Abs 2) sind in mehrfacher
Hmslcht-dnngend.uberarhextungsbedurﬁ:g._ e —

Zunichst enthéilt das Gesetz fiir die neuen periodischen elektronischen Medien keine ausdriicklichen
Regelungen: § 40 Abs. 1 gllt nur fiir Medienwerke, § 40 Abs. 2 fiir Rundfunk und § 40 Abs. 3 fiir Filme,
sodass aus dem Verweis in § 41 Abs. 2 Satz 1 auf den Tatort fiir elektronische Medien nichts gewonnen
ist. § 41 Abs. 2 Satz 2 enthélt eine Sonderregelung fiir den Rundfunk. Die Rechtsprechung hat sich bei
Websites mit der analogen Anwendung der fiir den Rundfunk getroffenen Regelungen beholfen: Als Tat-
ort (und damit Ankniipfungspunkt fiir die ortliche Zustindigkeit) sieht die Rechtsprechung in analoger
Anwendung 'von § 40 Abs. 2 Satz'l (erste Verbreitung) den Sitz des Providers an (vgl. zB. OLG Wien
18 Bs 143/00, MR 2000, 140). Dies ist aber ein ,eher zufilliges Kriterium" (Polley in Ber-
ka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 16 zu § 40), weil der Provider zu den inkrimi-
nierten Inhalten keinen Bezug hat und iiberdies im Ausland liegen kann. Die Rechtsprechung hat zunichst
auch §41 Abs.2 Satz2 auf Internet-Websites analog angewendet (OLG Wien seit 13.12.2000,
21 Ns 339/00; zuletzt OLG Wien 21 Ns 97/01, MR 2001, 157) und ist damit zu einer Zustindigkeit des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien fiir ganz Osterreich gekommen; der OGH hat aber zuletzt die analo-
ge Anwendung von § 41 Abs. 2 Satz 2 auf elektronische Medien abgelehnt (13 Os 83/02, JBL. 2003, 259 -
mit Anm. Reind! = MR 2002, 283; vgl. auch Zéchbauer, Zur prozessnalen Zustindigkeit bei Medienin-
haltsdelikten im Internet, MR 2003, 137).

Uberarbeitungsbediirftig sind weiters die Sonderbestimmungen fiir Rundfunk. Insbesondere die Be-
stlmmung des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als zustiindiges Gericht fiir ganz Osterreich ist insbe-
sondere im Hinblick auf das private Regionalradio und -femsehen nicht mehr zeitgemiB (vgl. nur die
Kritik von' Polley in Berka/Héhne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 10 zu § 41). Die Er-
wahnung des Jugendgerichtshofs ‘Wien ist iiberholt, . weil - dieser mnicht mehr besteht
(BGBL. III Nr. 30/2003). .

SchlieBlich wurde zu Recht darauf hingewiesen (Ramt, Entscheldungsanmerkung in MR 2001, 156), dass

§ 40 nach seinem Wortlaut Regelungen nur fiir Verfahren wegen Medieninhaitsdelikten tnﬂi, nicht aber
fiir Verfahren iiber Entschidigungen nach den §§ 7 bis 7c sowie fiir Verfahren iiber Gegendarstellungen
und nachtraghche Mitteilungen iiber den Ausgang eines Strafverfahrens (§§ 9, 10). Die Bestimmungen
werden zwar in der Praxis ohne weiteres analog. angewendet (Nachwelse bei Rami aa0), eine Klarstellung
scheint aber dennoch angebracht. o

(Klarungsbedurﬁxg ist auch die Frage-der'os&errelclpschen Genchtsbarkelt fir Medxenmhaltsdehkte ins-
besondere in elektronischen Medien. Dazu siehe unten bei § 5 l) e

2. Der Entwurf schiégt vor, die derzelt“ bestehende Doppelglelslgkext (§ 40 regelt den Tatort, § 41 Abs. 2
— unter Verweis auf diesen — di¢’ ’(‘iﬂhche thstandigkext) aufzugeben und alle fiir die ortliche Zustindig-
keit bedeutsamen Bestimmusigén in"§ 40 zusammenzufassen. In §4l Abs 2 soll nur die Rege[ung -der
sachlxchen Zustandlgkelt blelben. ““““

tes (sei es ein von Amts wegen oder ein mittels anatank]age cmgele,ltctes), sondcm auch fiir selbststine
dige Verfahren (§§ 8a, 33. Abs..2, 34 Abs. 3) sowie_ ﬁr Verfahren iiber eme G;ge_ndg!stellung oder eine
nachtriigliche Mitteilung (§§ 14 ff) gelten. '

3. Inhaitlich wird zunsichst vorgeschlagen (8 40 Abs, 1), die derzeit-bestehende Regelung fiir Medienwer- .
ke (§ 40 Abs. 1) grundsitzlich auf alle Medien anwendbar zu_ nmachen, also_insbesondere auch auf Rund-
funk und periodische elektronische Meql;en, beibehalten wezgep son allerdmgs die Sdeerregelung fir

44444

den Film (Abs. 3, dazu unter 5.). o o emy el o e

Zentraler Ankniipfungspunkt. fiir alle ,Medxenverfahren“ sol. der. Sitz des Medieninhabers (bzvn
natiirlichen Personen der Wohnsitz oder Aufenthalt) sein. Bei Medienwerken ist darunter — wie nach der-
zeitiger Rechtslage — der. Verlagsort 2y verstehen, Wichtigster. Anhaltspunkt zur Feststellung des §1m
des Medieninhabers;jist. das Impressuii; nach der’ yorgeschlagenen Erweltcrung des § 24 ist auch in wie-
derkehrenden elektrom§ghen Medierf zukiinfiig der.Name oder die Firma sowi¢ die Ansql,mﬁ des’ ‘Medien-
inhabers anzugeb W3t -in_dexr Praxis bisweilen, zu_beqbachtende F allg..m denen im Irpfessum ¢in ande-
rer Ort als_Veila gsox:t QQeg ‘S}M_};@S Medieninhabers, als. der. tgtsaclﬂ;c‘hg angegeben ist (Polley. in.Ber-
ka/Hohne/N¢ 07%7{?0 qajg,ggfppgesetz "Praxiskommentar, Rz7 zu § 40), wird vorgeschilagen, ‘dass beide
Orte zustandlg eﬂs‘Begrﬁndend sein sollen.

* e

Die Sonderbe,élf nunungfﬁ;’llun;iﬁmk ‘soll also entfallen D;es hat auch zur Folge, dass das blsher von der
Rechtsprechung angenommene Deleglerungshmderms mcht mehr bestehen wxrd. .
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4.1n § 40 Abs. 2 sollen die bisher in § 40 Abs. 1 enthaltenen subsididren Begehungsorte inhaltlich unver-
dndert iibernommen werden; auch hier soll durch die Verwendung der Begriffe ,,Ausstrahlung® und
»~Empfang* insbesondere auf Rundfunk und durch das Abstellen auf Abrufbarkeit auf Websites Bedacht

genommen werden.

Liegt also der Sitz des Medieninhabers im Ausland, und ist nach § 51 inlandische Gerichtsbarkeit gege-
ben, so sollen jene Gerichte zustindig sein, auf die die in Abs. 2 angefiihrten Kriterien zutreffen,

5. Die Sonderregelung fiir den Film soll, wie erwihnt, beibehalten werden (§ 40 Abs. 3). Durch die For-
mulierung (ein ,,an bestimmten Orten vorgefiihrter* Film) soll der bereits bisher bestehende Regelungsin-
halt, der durch die Formulierung ,,unbeschadet der Abs. 1 und 2 zum Ausdruck gebracht werden soll,
beibehaiten und verdeutlicht werden: Der Sondergerichtsstand soll nur bei ortsgebundener Vorfiihrung
von Filmen (im Kino, in anderen Raumlichkeiten, im Freien) zur Anwendung kommen, wihrend er fiir
Ausstrahlung im Fernschen oder fiir Verleih oder. Verkauf auf einem Trégermedium (Videokassetten ...)
nicht gilt (Polley in Berka/Héhne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 15 zu § 40; Brandstet-
ter/Schmid, MedienG Kommentar, 2. Auflage, Rz 11f zu § 40).

6. §41 Abs. 1 erklart die Bestimmungen der StPO fiir (subsididr) anwendbar, soweit die iibrigen Be-
stimmungen des § 41 (,,im folgenden*) keine abweichenden Regelungen treffen. Diese Regelung scheint
jedoch insofern missversténdlich, als sich-in zahlreichen anderen Bestimmungen des Mediengesetzes wei-
tere Verfahrensbestimmungen finden, die ebenfalls der StPO vorgehen. Dem soll durch die allgemeine
Formulierung (,.soweit in diesem Bundesgesetz nichts Anderes bestimmt ist*®) Rechnung getragen wer-
den.

Der Klarstellung dient auch die zweite zu § 41 Abs. 1 vorgeschlagene Anderung, nimlich die ausdriickli-
che Anfiihrung des Verfahrens liber eine Gegendarstellung sowie iiber die nachtriigliche Mitteilung iiber
den Ausgang eines Strafverfahrens (8§ 14 ff).

7. Da die &rtliche Zustandlgkext nach dem Entwurf in § 40 geregelt werden soll, verbleibt als Regelungs-
gegenstand fiir § 41 Abs. 2 nur noch die sachliche Zustéindigkeit: Die Zustindigkeit des Landesgerichts
(namentlich des mit Strafsachen betrauten Landesgerichts) soll belbehalten werden.

Zu Z 53 und 54 (Art. 1 § 41 Abs. 3 und 4):

Die fiir § 41 Abs. 3 und 4 vorgeschlagenen Anderungen smd lediglich redakuoneller Art. In Abs. 3 soll
der veraltete Ausdruck ,.Geschwome* durch den seit dem Geschworenen- und Schéffengesetz 1990
(BGBL. Nr. 256) auch in der Gesetzessprache {iblichen Ausdruck ,.Geschworene* (siehe auch Art. 91
Abs. 2 B-VG idF BGBL I Nr. 121/2001) ersetzt werden. In Abs. 4 ist der Verweis auf § 455 StPO richtig
zu stellen, weil der Regehmgsgehalt des friiheren . §45,5";Abs,3 ,scut dem Strafprozessanderungsge-
setz 1993 (BGBL. Nr. 526) in § 455 Abs. 2 enthalten ;_sj.. . e

Zu Z 55 (§ 41 Abs. 5): Ceelnln ol Vaer:
Die Bestimmung iiber den Aussch]us§ d’e‘l"Voi‘untersuchungG 41 Abs 5 Satz 1) wurde dureh die Me-
diengesetznovelle 1992 (BGBI. Nr. 2011993y eingefligt.- Schwerpunkt dieser Novelle war der Ausbau des
Personlichkeitsschutzes, insbesondere:durch-Aufwertung -der ‘zivilrechtlichen Komponeiite; es wurden
einerseits die materiell:reehflicheni AtiSpruchsgiundlagen: erweitert (Ausbau des § 6, Schaffung der §§ 7a
und 7b), andererseits-auch-die-Méglichkeitenzir-Durchsetzung der Anspriiche verbessert (insbesondere
im Entgégnungses-Einziehung$-tind Uneilsveroffentlichungsverfahren). 'So wurden insbesondere die
Voraussetzpn,gewﬁ!fﬂﬁlé—zlﬂass&gkﬁt der Einziehung:(§/33 Abs. 2) dahingehend erweitert, dass auf Ein-
ziehung in einem selbststandlgen Verfahren nicht nur dann erkannt werden kann, wenn die Verfolgung
oder Verurteilung.einer. best;n;_mteg Person nicht méglich ist, sondem auch dann, wenn der zur Anklage
Berechtigte . die. “Straﬁferfglgung von vornherein . nicht wiinschf * oder ' aufrecht. erhilt. (EBRV
503 BIgNR XVIII GP. 20); die Voraussetzungen fiir einéh Antrag auf Urtexlsveroﬁ‘enthchung Wurden in
gleicher Weise érweitert (§ 34 ‘Abs. 3). Der Justizausschuss hat unter Hinweis darauf, dass durch diese
beiden Gesetzesénderungen die Verpflichtung des An]dageberechngten, die Ausforsohung des Artikelvey-
fassers zu versuchen, entfallen ist, den Ausschluss def- Voruntersuchung (der-ifi ‘der Regtenmgsvorlage
noch nicht vorgeschlagen - worden war) “ifi~'dén ~ GesetZestext ~aufgénommen (JA-Bericht
851 BlIgNR XVIIL. GP, 8). e .

Die Bestimmungen des § 41 gelten aber grundsitzlich nicht nur fiir Verfahren auf Grund einer Privatan-
klage und fiir selbststindige Verfahren (§§ 8a, 33 Abs. 2,.34-Abs..3), sondern auch fiir-alle anderen Straf-
verfahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes. Als Medienimhaltsdelikte konnen etwa emeVerletzung des
Amtsgeheimnisses (§ 310 StGB), stsbmuch der Amtsgewalt (§ 302. StGB), -ein Verrat von Staatsge-
heimnissen (§ 252 Abs. 2 StGB).sowie Verbrechen-nach den §§-3d, 3g und-3h VerbotsG begangen wer-
den. Fiir:solche Strafverfahren ist ein-. -Ausschluss der-V oruntersuchung nicht zu rechtfemgen und wiirde

T .

zu unauﬂ,osbaren Wertungsmderspruchen ﬁihren. Ein Ausschluss der Voruntersuchung wurde bedeuten,
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dass beispielsweise keine Untersuchungshaft verhingt werden kann und eine Subsidiarankliage nicht mog-
lich ist — wenn es sich um ein Medieninhaltsdelikt handelt, wihrend die Untersuchungshaft zuldssig und
die Subsidiaranklage méglich ist, wenn' das betreffende Delikt nicht als Medieninhaltsdelikt begangen
wurde. Diese- Dlﬂ'erenzmrung ‘kann sachlich nicht gerechtfemgt werden und wire daher glexchheltswxd-

rig.
Aus diesen Griinden hat der OGH Kkiirzlich auf Grund einer von der Generalprokuratur cingebrachten
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes ausgesprochen, dass der Ausschluss der Voruntersu-
chung teleologlsch auf das Privatanklageverfahren zu reduzieren ist (19.2.2003, 13 Os 129, 130/02,
MR 2003, 77; weitere Nachweise bei Rami, Keine medienrechtliche B&schlagna.hme im Vorverfahren?
MR 2003, 289, in FN 10).

Es wird daher Vorgeschlagen, im Gesetz ausdriicklich klarzustellen, dass die Voruntersuchung nur im
selbststindigen Verfahren, im Verfahren auf Grund einer Privatanklage sowie im Verfahren iiber eine
Gegendarstellung oder eine nachtrigliche Mitteilung ausgeschlossen ist, wihrend sie in anderen Strafver-
fahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes (also bei von Amts wegen zu verfolgenden Straftaten) zulissig
ist. .

Zu Z 56 (Art. 1 § 50):

Um den praktischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen empfiehlt es sich, die Bestimmung iiber die Aus-
nahme vom Anwendungsbereich der Z 3 ausdriicklich auf mit bisher erfassten Medien vergleichbare wie-
derkehrende elektronische Medien oder Websites auszuweiten und der Besonderheit zu entsprechen, dass
diese nicht in kdrperlicher Form hergestellt und verlegt werden.

Die Anderung in Z 2 {ibertriigt den Sinngehalt der bisherigen (auf Medienwerke beschrinkten) Bestim-
mung auch auf die relevanten Erscheinungsformen elektronischer Medien (Rundfunksender einer Mission
oder einer internationalen Einrichtung, die es auch nicht gibt, war schon bisher nicht erfasst)..

Mit § 25 Abs. 5 und § 21 wurden bereits spezifische Ausnahmen fiir bestimmte Erscheinungsformen von
Websites geschaffen. Bei diesen ist aber nicht Voraussetzung; dass die Medien nur als Hilfsmittel dienen.
Die Regelung des § 50 Z 4 ist daher im Bereich der ,,Websités* in ihrem Anwendungsbereich enger als
Ausnahmebestimmung des § 21. Die Website eines Versicherungsunternehmens wiére etwa nach § 50 Z 4
wohl nicht privilegiert, da die Prisentation der Produkte und Lelstungen nicht-mehr bloB als Hilfsmittel
anzusehen ist. Andererseits finden aber § 21 bzw. § 25 Abs. 5 auf eine derartige Homepage Anwendung,
solange sie keinen iiber die Darstellung des Uniternehmens; oder seiner Lelstungen hinausgehenden Infor-
mationsgehalt aufweist, der geeignet wire, die. Qﬂ'entlxche ,Memungsbnldung ‘7 beeinflussen. Im iibrigen
sind auch keine Rundfunkprogramme vorstellbar, die im Verkehr, im hauslichen, geselligen (....) Leben
als Hilfsmittel dienen. L o .

Mit der unverinderten Z 1 des § 50 sind weiterhin. auch RundﬁxnlmroglaMe erfasst. Es gibt so etwa
Fensterprogramme auslindischer Rundﬁmkveranstalter, die mittels Satellit in d1e osterrelchlschen Kabel-
netze eingespeist werden und damxt Hur. m ésterrelch empfangbar sind. , T

Zu Z 57 (Art. 1§ 51):
1. Wie bei der ortlichen Zustiindigkeit, sind auch bei der mlandlschen Gerichtsbarkeit erhebliche Proble-
me in der Praxis aufgetreten. . A s e -

Zunichst wurde durch die weltweite Abrufbarkelt von: IntemehWebsmes die Frage telwant, mwxewmt
das Strafrecht eines Staates auf denr Inhal¢-einer auslindischen: Website anwendbar ist~Pas-Problem st
nicht nur in Osterreich aufgetreten; sondérn hat auch-schon-Gerichte anderer Staaten beschiftigt (zB in
Deutschland: BGH 12.12.2000, MR 2001, 131 mit Anmerkung J'hzele, _in Frankrejch: Tribunal de Grande
Instance de Paris 20.11.2000; dazq Zed‘gr Inferiet ynd. S_traﬁ'echt, in Studiengesellschafi fiir Wirtschaft
und Recht [Hg], Internet und Reqht [Zp(fj 21.73.[91)).- 14 “Qstﬁrrexch hgt -etwa das OLG Wien (MR 2001,

282 mit Anmerkung Pléckinger)’ tifandische Gerichtsbarkeit fiir auf éiner Website in Deutschland von
einem De’tﬁeheﬁﬁeta«gtb’{éﬂﬂ@'teﬁe‘iéﬁ%eh&s" Unfetiiehimsh” beleidigenidé)” AuBeningen a8 “gegeben
erachtet;’ &%‘Biﬁ&ﬁéldaﬁag—ti‘éﬁi‘fb%aéﬁ"‘” fiiarigels atisdriicklichér Bestimziungen 'ibér die-inldndische Ge-
nchtsbarkemuﬁwécﬁene -'éuf—dié”Zustandlgkérté‘regel des '§40 Abs:2 sowie aiif die §§ 62, 67 Abs. 2
StGB. In<dé (imérre:clﬁschen vne"deu‘tscbén’) Literatir ist dié” Problematik beréits umfasseénd ‘erdrtert
worden, 6 Witrd@t fichrere Ansitse zur E‘mgrenzuﬂg ‘der inlindischen Getichtsbarkéit' eﬁtwnckelt»(zuletzt
Zochbauer, Meﬁ;éxﬁfﬂ*;élts&elilﬁé‘ im Intemet, MR 20@2 /363 mit. wenté?en‘Nacliweiseﬁ NP

Zu beachten ist we;ters dass dle R:chtlnue”2000/31/EG iber den cleku'omschen Geschaftsverkehr (E-
commerce-Richtlinie, EC-RL) in ihrem Art. 3 grundsitzlich das Herkunftslandprinzip vorsieht (amge-
setzt durch die §§°20 bis 23 E-Commerce-Gesetz, ECG, BGBL. I Nr. 152/2001): Die rechtlichen Anforde-
rungen an einen in einem Mitgliedstaat niedergelassenen Diensteanbieter richten sich (grundsétzlich)
nach dem Recht dieses Staates (6 20 Abs. I’ ECG) Das Herkunﬁslandprmztp hat die Bestunmungen tiber

e
. Awww.parlament.gv.at , ... .
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die inldndische Gerichtsbarkeit (§§ 62 ff. StGB) in der Weise modiﬁziert, dass bei der Anwendung der in
§ 65 Abs. 1 und 2 StGB vorgesehenen Vergleiche der Strafbarkeit sowie der Tatfolgen (Giinstigkeitsver-
gleich) auf die Bestimmungen des Niederlassungsstaates Bedacht zu nehmen ist (Reind/, E-Commerce

und Strafrecht [2003] 232 fF. [237 £]).

Allerdmgs 'sieht Art. 3 Abs. 4 lit. a EC-RL ($ 22 Abs. 2 ECG). Ausnahmen vom Herktmﬁslandpnnz:p“

unter anderem fiir Mafinahmen zum Schutz der 6ffentlichen: Ordnung, insbesondere Verhiitung, Ermitt-
lung, Aufklérung und Verfolgung von Straftaten, einschlieBlich des Jugendschutzes und der Bekdampfung
der Hetze aus Griinden der Rasse, des Geschlechts, des Glaubens oder der Nationalitit, sowie von Verlet-
zungen der Menschenwiirde einzelner Personen, sowie zum Schutz der Sffentlichen Slcherhext, ein-
schhethh der Wahrung nationaler Sicherheits- und Verteidigungsinteressen vor.

Ein dritter Problemkreis ist schiieBlich- ddraus entstanden, dass nach § 50 Z 1 MedienG die Bestimmun-
gen {iber dén Personlichkeitsschutz (§§ 6 bis 20) auf ausléindische Medien nicht angewendet werden
konnen, dieser Ausschluss aber in einem deutlichem Spannungsverhiltnis zur Bestimmung des Art. 5 Z 3
der Verordnung 44/2001 @iber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO, ABL. 2001 L 12, 1) steht — und schon zur gleich-
lautenden Bestxmmung des Art. 5 Z 3 EuGVU (BGBL. III Nr. 209/1998) stand. Nach diesen Bestimmun-
gen kann der durch eine unerlaubte Handlung Geschidigte eine Klage auf Schadenersatz auch in jenem
Staat einbringen, in dem das schidigende Ereignis eingetreten ist, bei Medieninhaltsdelikten also regel-
maBig in jenem Staat, in dem der Geschédigte oder Betroffene seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat. Die
Rechtsprechung hat es aber bisher abgelehnt, eine Derogation von § 50 Z 1 MedienG durch Art. 5 Z 3
FuGVU anzunehmen (OLG Wien MR 1999, 136 mit kritischer Anmerkung Zeiler; OGH MR 2002, 371
unter ausdriicklicher Ablehnung der von der Generalprokuratur in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wah-
rung des Gesetzes ausgefiihrteri Ansicht). Diese Judikatur wurde in der Literatur — teils heftig — kritisiert
(Noll in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar, Rz 6ff. zu § 50; vgl die Nachweise
bei Rami, MR 2002,278). |

2. Es wird daher vorgeschlagen, einen neuen § 51 anzuﬁigen nach dem die strafrechtlichen Bestimmun-
gen des Medxengesetzes — einschlieBlich des Entschddigungsverfahrens und des Verfahrens iiber eine
Gegendarstellung oder eine nachtrdgliche Mitteilung — unter bestimmten Voraussetzungen auch auf aus-
lindische Medien anwendbar sein sollen. Diese Anwendbarkeit soll sich auf alle Medieninhaltsdelikte

beziehen.

Zur Abgrenzung zwischen inldndischen und ausldndischen Medien soll -wie bei der orthchen Zustand:g—
keit auf den Sitz des Medieninhabers (bzw. dessen Wohnsitz oder. Aufenthalt) abgestellt werden.

Die Anwendbarkeit soll unter drei Voraussetzuiigén'gegeben sein, die kumulativ vorliegen miissen:

Zunichst (Z 1) muss das Medium'im Inland veérbiéitet worden, eipfangbar odet abrufbar gewesen
sein; diese Voraussetzung entspneh't Jjener des’ Genchtsstandes nach dem: vorgeschlagenen § 40-Abs. 2.

Weiters (Z 2) soll die Mmexlgng oder Darbxetung c}u;:ch dxe‘ ;u; quxgmnhaltsdehkt began,gen worden
sein soll oder zu der eine Gegendz;\rstellung odér-eing: nachuag]ache Miitéiling iber den Ausgang emes
Strafverfahrens begehrt wnd,\_ Jne 'besondere Nahebeziehung zum In‘land aufwexsen .

Diese soll nach dem Entwurf emerseits darm bestehen, - dass der Verletzte (nn Berexch des Personheh—
keitsschutzes: der Betroffene)- Osterreicher -ist oder seinen: Wohnsntz oder-Aufenthalt im Inland-hat.
Der relevante Zeitpunkt wird, in-der Regel der Zeitpunkt der-Verbreitutig-sein;: ausnahmsweise kann aber
an ein anderes Ereignis anzukniipfen sein; zB. an die Kenntmsnahme von der Zmucklegung der Anzeige
bzw. von der Einstellung des Verfahrens (vgl § 11 Abs. 1 Z-10)., -

Daneben gibt es allerdmgs auch Fille, in dénen dsterreichische Interessen verletzt smd ohne dass dies
an der Inlindereigenschaft bzw. dem inléndischen Aufenthalt bestlmmter Pérsonen festgemacht werden
kann. Zu denken ist hier’ insbesondere an Fassistische, antisemifische oder nechazistisché-AuBerungen, an
deren Verfolgung Osterreich auf Grund seiner Geschichte besonderes Interesse hat. Fiir solche Fille wird
die Generalklausel ,,sonst schwervncgende osterre:chlsche Interessen verletzt »worden sind“ vorgeschla«
gen. Bl e soome e

Die dritte Voraussetzung (Z 3) soll Jenen “Bereich’ uihschrelben, it ‘détn ‘das’ Herkunftslandpnnmp nach
Art. 3 Abs.4 lit. a EC-RL bzw. § 22-Abs. 2 ECG Ticht angeweéndét” werden muss (vgl. Reindl, E-
Commerce und Strafrecht {2003] 238 f; Zochbauer, Medieninhaltsdelikte im Internet, MR 2002, 363
[369 f]). Die in lit.a bisdit. e angefibrten-Rechtsgiiter verstehen sich als-Prizisierung der oben wieder-
gegebenen:{tiberaus tnklar: formuherten) Schutzgiiter der EC-RIL: bzw:-des ECG-fiir (primér) strafrechtli-
che Zwecke.. Ohne. Anspruch gu Vo,usmud;gken sollen durch die angefiihrten Rechtsgliter insbesondere
folgende “Tatbestande erfasst werden Durch ,Ehre und wirtschaftlicher Ruf* die §§ 111 ff., 252, 297

StGB, chrauéh“‘dx’é’W 5, Vb‘ 9 und’”lO ‘M‘edlenG durch ,,anat- und Gehelmsph?ire" dle §§ 121 ﬁ , 301

Bl \jr\-'ﬂ ‘cﬂ’* il e e--«
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StGB und die §§ 7, 7a und 7c MedienG; durch ,sexuelle Integritit und Selbstbestimmung* die Tatbestén-
de des 10. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB (der durch das Strafrechtsinderungsgesetz 2004
gednderte Titel dieses Abschnitts soll iibemommen werden), insbesondere der § 207a; durch ,,Sicherheit
des Staates* die Tatbestiinde des 14., 15. und 16. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB sowie § 310
StGB; und durch ,Sffentlicher Trisde” dié Straftatbestinids des 20 Abschiitts des Besonderen Teils dés—
StGB, insbesondere die §§ 276, 282 und 283 StGB sowie die Tatbestinde des Verbotsgesetzes.

www.parlament.gv.at
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Bundesgesetz mit dem das Bundesgesetz iiber die Presse und andere publizistische Medien (Mediengesetz) gedindert wird (MedienC)

roxd i | v Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung .. - &

' Vorgeschlagene Fassung
ARTIKEL I P
Erster Abschnitt :
l!_engﬁsbesnmmuggen
§L.Q1).. A 0L0) §L(1).. f
1. .. i I 1. . ;

2. periodisches Mediurh*: ein‘periodischas Medienwek, gin Rundfunkprogramm
oder sonst einj Medium,:dis in \erpleichbarer Gestaltung wenigstens viermal im

2. ,,periodisches Medium*: ein periodisches Medienwerk oder ein periodi-
sches elektronischgs Medium;

Kalenderjahr wiederkehrend verbreitet wird;

3. .. 3. ..
4, .. 4. ..
5. ... g 5.

wrlogdisehes oistn

Lt

[ DY T

[ IRTAAE TR RTINS f B
T toes vhe

P L
L b . LN

Sa. ,,periodisches elektronisches Medium*: ein Medium:, das auf elektroni-
schem Wege
a) ausgestrahlt wird (Rundfunkprogramm) oder
b) abrufbar ist (Website) oder
¢} Wenigstens vier Mal im Kalenderjahr in vergleichbarer Gestaltung ver-
breitet wird (wiederkehrendes elektronisches Medium);

,,Medxenunterhehmen“ eif Untemehmen, in-dem die inh4ltliche Gestaltung des
. Mediums besorgt wird und seine Herstellung und: Verbrentung besorgt oder ve-
ranlafit werden; ] Yo b

6. ,Medienunternehmen*: ein Unternehmen, in dem le inhaltliche Gestal-
tung des Mediums besorgt wird sowie

a) seine Herstellung und Verbreitung oder E
: !
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung
b) seine Ausstrahlung oder Abrufbarkeit

7

entweder besprgt oder veranlasst werden;“
7 ...

w8, , Medieninhaber (Verleger)*: wer ein Medienunternehmen oder einen Medien-

Wiehwecks

dienst .bctreih;t oder sonst das Erscheinen von Medienwerken durch Inver-
kehrbringen der Medienstiicke besorgt; ... . ...

INENE SO KU

8. Medieninhabjer*: wer :
a) ein Medienunternehmen oder einen Mediendienst betreibt oder
b) sonst die inhaltliche Gestaltung eines Medienwerks| besorgt und dessen
Herstelllm:g und Verbreitung entweder besorgt oder| veranlasst oder
¢) sonst im Fall eines elektronischen Mediums dessent inhaltliche Gestal-
tung besorgt sowie seine Ausstrahlung, Abrufbarkeit oder Verbreitung

. |'Grundsatz ‘der Verhltriswaht zu wihlen ist, Die Vereinbatung bedarf Zu ihrér Wirk-:
;" | samkKeit der Gerichmigung der Regdaktionsversammlung, di¢ diese mit der Mehrheit voh

e 0 Uble Nachn:'ede, Beschimpfung, Verspottung und Verleumdung

-| ne' gegen den Medieninhaber (Verleger) Anspruch auf eine Entschadigung fiir die erlit

! entweder #worggoder veranlasst;
9. .. . ) 9. ... !
11. ... i
' 1. ... : .
12. ... i ) 12, ... i X i
2)... _ Q.. | i '
; Redaktionsstatuten ; i
§5.(1)... ) Yy, §5.(1)... . : i

~ =

Reddktignsvem'etﬁng ! vereinbart, .die von' der Redaktionsversammlung - nach -.dem

‘zwei Dritteln iliref Angehdrigen erteilt; Per Rédaktionsversatnmlung gehdren alle’ fest

(2) Ein Rédaktiohsstatqt wird zwischén dem Medieninhaber (Verleger) und einer| -

£.(2) Ein Redaktioﬁsstatut wird zwischen dem Medieninhaber \:md einer Redaktion;s—
ivertretung vereinbart, die von der Redaktionsversammlung nach dem Grundsatz der

‘nehmigung der Redaktionsversammlung, die diese mit der MehrHeit von zwei Dritteln
ihrer Angehdrigen erteilt. Der Redaktionsversammlung gehGren ‘alle fest angestellten
Medienmitarbeiter an. | g

Verhaltniswahl zu wihlen ist. Die Vereinbarung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Ge- 4

angesteliten Medienmitarbeiter aif. -3 . . ...
(3)und (4) ... Y '

Qund(4).. l

** §6.(1) Wird-in ¢inem Mediym det objektive Tatbestand der iiblen Nachrede, der
‘Beschimpfung, der Verspottung oder der Verleumdung hergestellt, so hat der Betroffe-:

tene Krankung. Die Hohe des Entschiidigungsbetrages ist nach MaBgabe des Umfangs
und der Auswirkungen der Veroffentlichung, insbesondere auch der Art und des Aus-
malBes der. Verbreitung des Mediums, zu bestimmen; auf die Wahrung der wirtschaftli+

. ; _

§ 6. (1) Wird in einem Medium der objektive Tatbestand det iiblen Nachrede, der
Beschimpfung, der Verspottung oder der Verleumdung hergestellt, so .hat der Betrotife-
‘tie gegen 'den Medieninhaber Anspruch auf eine Entschidigung fiir die erlittene Krin-
kung. Die Hohe des Entschidigungsbetrages ist nach Mafigabe 4es Umfangs und der
Auswirkungen der Verdffentlichung, insbesondere auch der Art uhd des Au_smaBes dp;
Verbreitung des Mediums, zu bestimmen; auf die Wahrung der wirtschaftlichen Exis-

:| chen Existenz des Medienunternehmens ist Bedacht zu nehmen. Der Entschidigungsbe:

tenz des Medienunternehmens ist Bedacht zu nehmen. Der Entsq;hﬁdimgsvbetraj darf

LS UOA GE
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

trag darf 14 535 Euro, bei einer Verleumdung oder bei besonders schwerwiegenden

20 000 Euro, bei einer Verleumdung oder bei besonders schwerwiegenden Auswirkun-

delt, ohne dal ein Mitarbeiter oder:Beaufiragter des Rundfunks d:e ,gebotene

Auswirkungen einer ublen Nachrede 36 337 Euro nicht iibersteigen. gen einer {iblen Nachrede 50 000 Euro nicht {ibersteigen.
(2) ... (2).. '
R - 1
a) .. ) a) ... i
b) .. - : : b) ... !
3.es s1ch um eme unmittelbaré Ausstrahlung im Rundfunk (Live-Sendung) han-

delt, ohnexdass ein Mitarbeiter oder Beaufiragter des Rundfunks die gebotene
_journalistisché Sorgfalt auBer acht gelassen hat,

coo3les sich)uim: enpe unmittelbare Ausstrahlung im Rundfunk (Live-Sendung) hah- | -

Joumalxstnsch E@t auler delit: j}gssen hat, oder i,

v 1 \
. FEESH IO ECIA Y

| Al
ALy LI 1 VD |

¢, -:3a.es sichwim d Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass ein Mlt—
wtoew drbejtert ode Beauftragter des Medieninhabers die gebotene Sorgfalt au-
fler Acht geldssen hat, oder i

1

4. .. }

4 !

| die verdffentlichtén ptsachen in ummttelbarem Zusammenhang mit dem offentlichen

- (3) Bezieht sich d1e Verotfenthchung auf defr hochstpetsonlichen ‘Lebensbereich,.
so’ 1$t der Anspruch n;ch Abs. 1 hur aus ‘dem Grunde'des Abs: 2-Z 1, des Abs. 2 Z 2
Aitia oder des Abs. 2.2 3 ausgeschlossen, fm Fallé:des ‘Abs. 2 Z2-lit: a aber nur, wenn.

Leben stehen. LS,

.-~ (3) Bezieht sich die Verdffentlichung auf den héchstpersénlichen Lebensbereich
30”18t der Anspruch nach Abs, 1 nur aus dem Grunde des Abs. 2 Z 1, des Abs, 2 72
lit.'a; des Abs. 2 Z 3 oder des Abs. 2 Z 3a ausgeschlossen, im Falle des Abs. 2 Z 2 litja
abersmur, -wénn die verdffentlichten Tatsachen in unm1ttelbarem Zusammenhang mit
dem o6ffentlichen Leben stehen.

<

, "|'schen in einer Weisé.
A bloBzustéllen, s0hat!

¢ i.'.Jeine Eptschidigung: ‘fir die erlittene Krankung. Der' Entschidigungsbetiag daif
e M4 535 Euro'nicht llbﬁfi eigen: im {ibrigen ist § 6 Abs. 1 zweiter Satz arizuwenden.

i

aty Verletzung des hﬁchstpersonhchen Lebenshereiches

= §7.(1) Wird in einem Mediym det hdclistpersonliche Lebensberqxch eines Men- | °
dttert oder dargestellt, die geeignet'ist, ihn'in der Offentlichkeit
er'Betroffene gegen den Medieninhaber (Verleger) Anspruch auf®

scheh in'etner Weise erdrtert oder dargestellt, die geeignet ist, ihn in der Offenthchkqnt

nicht iibersteigen; im ubng_n ist § 6 Abs. 1 zweiter Satz anzuwenden

§ 7:.(1) erd in einem Medium der hochstpersonhche Lebensberench eines Men-‘

bloBzustellen, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber Anspruch auf eine Ent-|
schidigung fiir die erlittene Krinkung. Der Entschidigungsbetrag darf 20 000 Eufo Rk

— 2
N

Q... , Q.. Z ;
1. aee :L l' hidd 3 :
2. .. i 2. ... :

¢ 2 3. nach den Umstinden angenommen werdén konnte, daB. der,Betroffene mit der
Veroffenthcl_lgl_lg einverstanden wat, oder

Verdffentlichung einverstanden war, : 5 1

4. es sich um eine unmittetbaré:Ausstrahlung im Rundfunk (lee-Sendung) han-

delt, ohne daB ein Mitarbeiter oder Beaufiragter des Rundfunks die gebotene . it

_delt, ohne dass ein Mitarbeiter oder Beaufiragter des Rundfunks die gebotene

4. es sich um eine unmittelbare Ausstrahlung im Rundfunk (Live-Sendung) han-| -

H
1

- (BuIBUG so1Ue0sIB) LM S 11X X AW/PLT

3. nach den Umstinden angenommen werden konnte, dass der Betroffene mit dcr o
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
journalistische Sorgfalt auBler acht Elassen hat. joumnalistische Sorgfalt auler acht gelassen hat, oder
S siitag . e S. es sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handel& ohne dass ein Mit- |
S ‘ o REER T arbeiter oder Beauftragter des Medieninhabers die gebotene Sorgfalt au-
Ber Acht gelassen hat.
_. __Schutz vor Bekanntgabe der Identitit in besonderen Fiillen : :
§7a.(D)... . §7a.(1)... !

1. ..

1. ..

, 2. einer gerichtlich stralbaxemﬂandlung verdachtlg ist oder wegen einer solchen
K . Verurteilt wurle, und werden: hiedurch schutzwurdnnge Interessen dieser Person
. verletat, ohn¢ da8 wegen!deten Stellung in der Offentlichkeit, wegen eines
. sonstigeh Zui:nmenhanges smit ‘Gem Offentlichen Leben oder aus anderen

‘Griinden ein [iberwiegthdes' Interesse der Offentlichkeit an der Verdffentli-
chung'dieser

gaben bestanden hat, so hat der Betroffene gegen denMedien- .
Entschidigungsbetrag darf-14. 1535(5\1:0 mcht tibersteigen; im Gbrigen ist §6

inhaber (Verlqger) Anspruch-auf-Entschidigung fiir die erlittene Krinkung. Def |- -

2. einer gerichtlich strafbaren Handlung verdichtigist- oder} wegen einer solch¢n
verurteilt wurde, und werden hiedurch schutzwurdlge Interessen dieser Person
verletzt, ohne dass wegen deren Stellung in der Offent]ichkeit, wegen eines
sonstigen Zu#ammenhanges mit dem Offentlichen Leben oder aus anderén
Griinden ein jiiberwiegendes Interesse der Offentlichkeil an der Verdffentli-
chung dieser Angaben bestanden hat, so hat der Betroffere gegen den Medien-
inhaber Anspruch auf Entschidigung fiir die erlittene Kri g. Der Entschi-
digungsbetrag darf 20 000 Euro nicht ubcrstetgen, (ibrigen ist § 6 Abs,l

Abs. 1 zweiter Satz anzawendefi::t7 - Zweiter Satz anzuwenden. i
@) . L Q... ; | S
@) oo Lo G) o 5 ' R
1. ... ! 1. ... : '
2. .. 2 2. .. i ' ,

: 3 der Betroffenz mit der Veroﬁ'enthchung einverstandeén war oder. dlesa auf efiner
-+ . Mitteilung des Betroffeh¢in gegeniiber einem Medium berdht eder:

3. der Betroffene mit der Veroffenthchung einverstanden wir oder diese auf einer

i 4 es sich um eme unmittelbare: Ausstrahlung im Rundfunk (Lwe-Sendung) han-
journahstlsché Sorgfa falt aufer achit golassen’hat,

delt, ohne daf} ein Mitarbeiter odér Beaufiragter des Rundfunks dle gebotene.:: B

Mitteilung des Betroffenen gegeniiber einem Medium beruht ‘ L

.4, es sich um eine unmittelbare Ausstrahlung im Rundfunlq (Live-Sendung) hap- |
délt, ‘ohne dass ein Mitarbeiter oder Beauftragter des Rundfunks die gebotem-x
journalistische Sorgfalt aufer acht gelassen hat, oder

||,|:"“ ]

sei -
! R fy;..-,\\{.;‘x

: arbejter oder Beauftragter des Medieninhabers die g ebotene Sorgfalt ap-

t, «!s; 5. es sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handelf, ohne dass ein MF—
Ber Acht gelassen hat.

\
1 __ Schutz der Unschuldsvermutung

s
H

. Handlung ‘verdichtig, aber nicht rechtskriftig Verurteilt ist, als iiberfiihrt oder:schuldig

* §7b. (1) Wird in einem Medium; ¢ine Person, die einer gérichtlich sirafbaren

“ i 1| hingestellt oder als Titer dieser strafbaren Handlting und nicht blof als tatverdiichtig |

§7b. (1) W:rd in einem Medium eine Person, die einer: genchthch stratbarén
‘Handlung verdiichtig, aber nicht rechtskriftig verurteilt ist, als iiberfiihrt oder schuld:g

hingestellt oder als Téter dieser strafbaren Handlung und nicht bloB als tatverdichtig |

LG UOA O
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

* 114 535:Euro'nicht ibersteigen; im iibrigen ist § 6 Abs.. 1 zweiter Satz anziwenden,

bgzeichnet, §o.hat der Betroffene gegen den Medieninhaber (Verleger) Anspruch auf
eine; Entschadigung : ffir. die. erlittene Kréinkung. Der Entschidigungsbetrag darf 14

bezeichnet, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber Anspruch auf e¢ine Entschi-
digung fiir die erlittene Krinkung. Der Entschidigungsbetrag darf 20 600 Euro nicht

iibersteigen; im Gbrigen ist § 6 Abs. 1 zweiter Satz anzuwenden, !
] H

(l‘ 4. es sich um deage unmittelbare’ Ausstrahlung im: Rundfunk. (Live-Sendung) han-

delt, ohne ein Mitarbeiter oder Beauftragtet desiRundfiinks die gebotene

@l) 2)...
2' g 1. .. i :
3. . : 2. .. j : A {
1 4. es sich um eibe unmittelbare Ausstrahlung im Rundfun¥ (Live-Sendung) ha_g-

delt, ohne dass ein Mitarbeiter oder Beauftragter des Rundfunks die gebotehe
: i

joumalistisch«; Songglt,auﬂer acht gelassen hat,oder volit J’gumalistisché Sorgfalt aufler acht gelassen hat, :
| S Meabae v 4a. es sich um dfle Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass ein Mt—
\ P AR T arbeiter oder Beauftragter des Medieninhabers die gebotene Sorgfalt au-
i‘ S rot Ber Acht geldssen hat, oder - : -
5. . i 5. ... 5 - . 1

Schutz vor verbotener Veriffentlichung

l - " '.. R
P : |

+° 7t §7e(1) Wird in:einem Medium einé Mitteilung'iiber den Inhalt von Aufnahmen,
‘I Bildern’ oder =sbhﬁﬁliqhen Aufzeichnungen aus der Uberwachyng eines Ferhmeldever-

- - wendung technischer

ittel veroffentlicht, ohne daB insoweit von den-Aufnahmen oder

*kehrs:oder aus einéno\&tifchen oder akustischen Ubetwachung von Personen unter Ver-
von dep’ Bildem 'und lscl’xriftlichen Aufzeichnungen in 6ffentlicher Hauptverhandlunig:

.} Gebrauch: gemacht witde, so hat jéder Betroffene, dessen schutzwiirdige Interessen !

verletzt' sind, gégen den Medieninhabér (Verleger) Anspruch auf eine Entschidigiing
fir die erlittene Krinkung. Der Entschidigungsbetrag’ darf 36 337 Euro, ist die Verdt
fentlichung jeloch gegighet, die wirtschaftliche Existenz oder die geséllschaftliche Ste}-
lung des$ Betroffenien

verhichten, 72 673 Euro nicht iibersteigen; im iibrigen ist' § 6

§ 7c. (1) Wird in einem Medium eine Mitteilung iiber den Inhalt von Aufnahmd'n,
Bildern oder. schﬂﬁlicilen Aufzeichnungen aus der Uberwachung;einer Telekommuni-
kation oder aus einefr optischen oder akustischen Uberwachung von Personen unter
Verwendung technischer Mittel verdffentlicht, ohne dass insowei"t von den Aufnahmé;n_
«oder von den Bildern'und schriftlichen Aufzeichnungen in &ffentlicher Hauptverhand-
‘lung Gebrauch gemacht wurde, so hat jeder Betroffene, dessen schutzwiirdige Interes-
sen. verletzt sind, gegen den Medieninhaber Anspruch auf eine Entschidigung fir die
-etlittene. Krdankung. Der Entschidigungsbetrag darf 50 000 Euro, ist die Verdffentli-
chung jedoch geeignet, die wirtschafiliche Existenz oder die gesellschafiliche Stellung
des Betroffenen zu vernichten, 100 000 Euro nicht iibersteigen; im dibrigen ist §i:6
Abs. | zweiter Satz anzuwenden. : L !

Abs. 1 zweiter Satz anzuwenden.. - .
2 B .

T
2)... v

Gemeinsame Bestimmungen

!
e

-t §8; ¢1)/Dén Anspruch auf einen Entschidigungsbetrag nach den §§ 6, 7, 7a, 7b].
" - | odér 7c kann dér Betroffeéne in dem strafgerichtlichen Verfahren, an dem der Mediénin:,

‘| haber (Verlegeér) als _
Schlufl der Hauptverhanidlung oder Verhandlung geltend machen. Kommt es nicht zu.

Bes‘chuldigter oder nach dem § 41 Abs. § beteiligt ist, bis zum

§ 8. (1) Den Anspruch auf einen Entschidigungsbetrag naqh den §§ 6, 7, 7"a, 7b
oder 7¢ kann der Betroffene in dem strafgerichtlichen Verfahren, an dem der Medienin-
-Haber als Beschuldigter oder nach dem § 41 Abs. 6 beteiligt ist} bis zum Schluss der
Hauptverhandlung oder Verhandlung geltend machen. Kommt

einem solchen strafgerichtlichen Verfahren, so kann' der Anspruch mit einem selbsifin:

chen strafgerichtlichen Verfahren, so kann der Anspruch mit einem selbstindigen An-

{leu1BHO SOITEIIB) NI - D TIXX INLT T

nicht zu einem sol-|{
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

| digen Antrag geltend gemacht werden.

trag geltend gemacht werden.

(2) ..

1 — "

(3) Das Vorhegep der Apsschluigitiindenach § 6 Abs. 2, § 7 Abs. 2, § 7a Abs. 3 |
und § 7b Abs. 2 hat der Mf&dieninhabdr%(:\!eﬂeg'ei') zu beweisen. Beweise dariiber sind
nur aufzunehmen, wenn ‘sich:der. Mediéninhaber (Verleger) auf einen solchen Aus-
schlussgrund beruft. e‘

(2) ... ! i

| -
(3) Das Vorliegen der Ausschlussgriinde nach § 6 Abs. 2, § I Abs. 2, § 7a Abs)3
und § 7b-Abs: 2 hat der Medieninhaber zu beweisen, Beweise dariiber sind nur aufzp-
nehmen,'weni sich der Medieninhaber auf einen solchen Ausschlupsgrund beruft.
‘ ¢

‘Selbsta‘ind@ Entschiidigungsverfahren

1
;

§8a.(1)... )

i

§8a.(1)...

* f:11.(5) Im Verfahren
© - |'§§:6,77, 74, Tb oder 7c hat das Gericht auf Antrag des Betroffenen die Veroffentlichiing

(2) Der selbstin ige Amyrabmu:bei Sonstigém Verlust des Anspruchs binnen
sechs Monaten nach eginn det derh-Anspruch-2ugrundeliegenden Verbreitung bei dem

B . ngch ‘§41 Abg. 2 .zusgz?mdigcn Strafgerichit ;eihgebracbt werden. Die Verhandlung und
v " | die Entscheidung in erster Instanz obliégen dem Einzélrichtet. Dicser hat auch die $onst
| der Ratskammer nach den §§,485 und 486 StPO. zikomiienden: Ertscheidungen zu tref-

L
<]
N

fen; gegen eine Ents 'heidung', womit'dag Verfahren eingestéllt wird, steht dem An-

b 7| tragsteller die Beschwerde an den.iibergeordnetén Gerichtshofi zh: Die, Offentlichkeit
. pdeér Vérharidlyng ist apf'Verlangen des Antragstellers

_ _jedenfdlls abszuschliefen, soweit
Tatsachen des hochstpersdnlicheniLebensbereichies erdrtert werden. * '

* "|.richtshof za.In den Fiillen des § 485 Abs. 1 Z 4 bis 6 StPO ist jedoch nach iiffentl:ii;
1 cher milndlicher Verhandlung zu entscheiden. Das Gericht k%mn in diesen Fiillen
voi der Durchfithrung einer Verhandlung absehen, wenn der Antragsteller aus- |

. '+ (2) Der selbststiindige Antrag muss bei sonstigem Verlus

-ting, ‘im Fal der Veﬁbreitung auf einer Website binnen sechs Monaten nach eine

Zeitpunkt; in dem di¢ Mitteilung oder Darbietung abrufbar war, bei dem nach den
§§ 40, 41 ‘Abs. 2 zustindigen Strafgericht eingebracht werden. Die Verhandlung
und' die. Exitscheidung in erster Instanz obliegen dem Einzelrichter. Dieser hat
auch di¢-sonst der Ratskammer nach den §§ 485 und 486 StPO zukommendén

stellt wird, steht derh Antragsteller die Beschwerde an den iibergeordneten Ge-

driicklich darauf verzichtet. Die Offentlichkeit der Verhandlupg ist auf Verlangen |

chen Lebensbereiches erdrtert werden. : I,

«dés Antragstellers jedenfalls auszuschliefen, soweit Tatsachen des h6chstpersiinii$' ‘

i des Anspruchs bin-
nen seclis Monaten nach Beginn der dem Anspruch zu Grundg liegenden Verbrei=| -

‘Entscheidungen zu d-effen; gegen eine Entscheidung, womit das Verfahren einge- | .

(3) und (4) D

(3) und (4) ; o

iiber_einen selbstiindigeh Antrag auf'Entschidiging nach den

| einer kurzen Mitteilung tiber das eingeleitéte Vetfahren anzuordnen, wenn'anzunehmen
yst/daB die Anspruchsvoraussetzungén vorliégen; im iibrigen ist § 37 sinngemiB anzu-

“Y'wenden. Ist eine solche: Veroffentlichung erfolgt und dds Verfahren beendet worden,
.hobne daB dem Antragstelier eine -Entschi_idiguhg'zuerkmint worden ist, so ist § 39 Abs.. 2

bis 6 sinngemaB anzuwenden. '+ - BRI
b R e
{ . .

einer kurzen Mitteilung iiber das eingeleitete Verfahren anzuordnén, wenn anzunehmen
ist, ‘dass: die Anspruchsvoraussetzungen vorliegen; im iibrigen ist § 37 sinngema8 an-
zuwenden. Ist eine solche Verdffentlichung erfolgt und wird das Verfahren been-
'det, ohine dass dem Antragsteller eine Entschidigung zugesprochen, in vollstreck-

'barer Form vertraglich zugesichert oder tatsichlich gezahit wird, so ist § 39Abs. 2|

bis 6 sinngemil anzuwenden. : ;

©).. !

t
*

(6) .. _ .

b

= - {eulbiiosoIIEOs90} JTWLT - D 1IXX ST -

(5) Im Verfahren iiber einen selbstindigen Antrag auf Entéchﬁdigung nach den |
886, 7, Ta, Tb oder 7¢ hat das Gericht auf Antrag des Betroffenen die Verdffentlichung |- ™
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Geltende Fassung

Ausschlufl der Veriffentlichungspflicht

Vorgeschlagene Fassung

Yoo

. troffene von der Zuriicklegung derAnzeige oder der Beendigung des Verfah-|.
- Tens Kenntmsg erhalten hat;ibeimn Medieninhaber (Verleger) oder in der Redak-|:
, tion des Medpnuntemehmehs'emgelangt ist. Enthilt ein’ periodisches Medien-
i« .werk Angaben tber den Tdg des Erscheinens, so ist das Begehren jedenfills
g ‘rechtzeitig gés

Nummer ange gebenen Tdges einlangt.

an dem die Tatsachenmitteilurig: verdffentlicht worden ist, die nachtrigliche |

..7+ andem die Tatsachenmitteilung verSffentlicht oder abru
M:ttellung night binnen 2wei-Monhten nach Ablauf des Tages, an dem der Bé-}

uoa s, die nachtrigliche Mitteilung nicht binnen zwei Monaten nach Ablauf des
eige oder der ’B}: o

tellt, werin:es binnen zwei Monaten ndach Abla\rf des auf ‘der

$1L.().. $1L(1)... | = i

l.. i 1. .. ' L .
2. 1] 2. R :
LA : ’ 3. ; '
4. .. ‘ 4. . , : i
5. .. ; 5. .. '
6. .. : 6. .. !
7. .. ! 7. .. i
8. .. . 8. .. ‘
9. ), 9, :
10 wenn:die Ge, ndaméllung nitht'binnen zwei Monaten nach Ablauf des Tages,

10. wenn die Gegéndarstellung nicht binnen zwei Monaten nagh Ablauf des Tage;s
tfar gemacht word

Nasi Tages, an dem der Betroffene von der Zuriicklegung der

~fier- endigung des:Verfahrens Kenntnis erhalten hat, beim Mgdieninhaber oder in{ -

Sttt der Redaktion des Medienunternehmens eingelangt ist. Enthalt ein periodisches
‘3 trsc’ Medienwerk dder eine Website Angaben iiber den Tag des Erschemens, S0 dﬁ
"1 .. das Begehren jedenfalls rechtzeitig gestellt, wenn es binnen zwei Monaten nac

2)... )

Ablauf des auf der Nummer angegebenen Tages einlangt.

(2)... i

- bleger) oder an die R
| 'stellung die Verdffentlichung eines Stapd’rmder-l,autbildcs begehrt, o kann dem Be-

Ver&ffentlich ungsbegehren

. ‘§ 12, (1) Das Verbffentlichungsbegehren ist schriftlich an denMedieninhaber (Ver-
ion:des Medientnteiriehmens zu rithten. Wird Zur Gege'ndar-

| gehren ein hiefiir gggiggietes Bild beigelégtiwerden,.

812, (1) Das Veroﬁ'enthchungsbegehren ist schriftlich an der Medieninhaber odze - N

aiy dw Redaktion des Medienunternchmens zu richten. Wird zur uegendaxstellung d

 (jeutBuO seWLL0S9B) JNMIUT - 0D “11XX 3 WiLT

Verffentlichung eines Stand- oder Laufbildes begehrt, so kann de‘:m Begehren ein hlq-.- A

fiir geeignetes Bild beigelegt werden. i

(2).Dem Veroffenthchungsbegehren ikann auch dadurch entsprochen werden, dafl

o in dém Medium spitestens zu dem im;§'13 bezeichneten Zeitpuhkt eine igleichwertige

redaktionelle Richtigsiellung, Erginzang oder Mitteilung verdffentliclit wird. Der Me-
«dieninhaber (Verleger) oder die Redaktitin hat den Bétroffenen davon schriftlich in

Kenntnis zu setzen. =~ .

(2) Dem Veroffenthchungsbegehren kann auch dadurch entsprochen werden, dass ‘.h .

dem Medium spitestens zu dem im § 13 bezeichneten Zeitpunkt eine gleichwertige

redaktionelle Richtigstellung, Erginzung oder Mitteilung veroﬁ‘ert:wht wird, Der Mé«{ . 1, -

dieninhaber oder die Redaktion hat den Betroffenen davon schriftlich in Kenntnis zh

setzen. - '
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

Zeitpunkt und Form der Verdffentlichung

P |

o $13.(1 ...

.
!

§13.()... |

:tens [l..l ! !. 1. wenn das penodlschc Medium tagllch oder mindestens flinfmal in der Woche:

erscheint odex; ausgestrahlt wird, spatestens am tﬁnften Werktag,

L

1. wenn das penodxsche Medxum tiglich oder mindestens ﬁmfmal in der Wocﬁe
erscheint, ausgestrahlt oder verbreitet wird oder stindig abrufbar ist
_(Website), spiitestens am fiinften Werktag,

2. wenn das penodlsche Medium m,onatlnch bdet in'langeren Zeitabschnitten er-
scheint oder :i\usgestrahlt wird und die Gegendarstelhing mindestens vierzehn
Tage vor dem Erscheinten oder der Ausstx;ahlung einlangt, in der ersten Num-
mer oder Programmaussu*ahl ung,

2. wenn das periodische Medium monatlich oder in langeren Zeitabschnitten er—
scheint, ausgestrahit oder verbreitet wird und die Gegendarstellung mindes-
tens vierzehy Tage vor dem Erscheinen, der Ausstrahlung oder der
Verbreitung ginlangt, in der ersteh Nummer oder Progxax;nmaussn*ahlungz_ i

3. .

(2)und (3) ...

3. .. : : : . i
@) und 3) ... ’ 'z i

i
[
{
l.
|‘
.

(3a) Ist die Tatsachennuttellung welterhm auf einer Webs:te abrufbar, so ;st
die Gegendarstellung oder nachtrigliche Mlttellung so lange abrufbar zu mach¢n
wie die Tatsachenmnttellung abrufbar gehalten wird. Ist die Tatsachenmxttellung
nicht mehr abrufbar] so ist die Gegendarstellung oder nachtrigliche Mitteilung $o
lange abrufbar zu halten wie die Tatsachenmitteilung abrufbar war, langsteps
jedoch einen Monat. !

1 (4)-Bei Veroffcn*hchung in einerix penodxschen Druckwerk ist ein gleicher Verdf-
fénthchungswert Jede{lfalls dann gegeben, wenn die Gegendaxstellung ioder die fach:.
trégliche Mitteilung im selben Teil unid in der gleichen S¢hrift wie die: Tatsachennuttéx-

| hing wiedergegeben V{lrd Bei einer Tatsachenmlttetldng auf der Titelseite eines perio-
;| dischen' Druckwerks geniigt auf der Titelseite eine Verweisung auf die Gegendarstel-

lung im Blattinneren: Die- Verwelsung mufl den Gegenstand der Gegendalstellung und
den Umstand, daB es gich:um' eine solche handelt, deutlich érkennen lassen sowie, wenn'
der Nanie des Betroffenen in ‘der Tatsachdnmﬁtellung enthalten war, auch diesen ent!
chenmittéilung in eirer Ubdmchnﬁ enthalten war, ist ein glei»
chier'Verbffentlichungswert auch dann gegeben, wenn die Uberschrift dei: Gegendarstel+
lung oder die Verweil ung-den- gleichert Raum’ wie die-von ihr betroffene Uberschrift

: | einmimmt. Bei der Veroﬂ'enthchung von, Gegendarstellungen zu Tatsachenmitteilurigen

in Uberschrifien oder: auf Titelseiten periodischer: Dyubkwerke kann statt des Wortes:

»Gegendarstellung" das Wort ,;Entgegming” oder unter Nennung des Betroffénen der

Ausdruck ,,.. entgegn?t“ mende‘t werden.. © ..

.schrift einnimmt. Bei der Verdffentlichung von Gegenda

(4) Bei Veroffentlichung in einem periodischen Druckwerk oder auf emf:r
Website ist ein gleicher Veroffentlichungswert jedenfalls danh gegeben, wenn die
Gegendarstellung oder die nachtriigliche Mitteilung im selben Teil und in der glél—
chen Schrift wie die Tatsachenmitteilung wiedergegeben wird. Bei einer Tatsa-
chenmltteilung auf der Titelseite eines periodischen DruckWerks oder auf der

Startseite einer Website geniigt auf der Titelseite oder Startseite eine Verweisung
"ayf die Gegendarstellung im Blattinneren oder ein Link zur Gsegendarstellung Die
Verweisung muss den Gegenstand der Gegendarstellung und den Umstand, dass es

LG UOA 717
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sich um eine solche handelt, deutlich erkennen lassen sowie, wenn der Name des| = :

‘Betroffenen in der Tatsachenmitteilung enthalten war, auch diesen enthalten. S ,
weit die Tatsachenmitteilung in einer Uberschrift enthalten tvar, ist ein gleich ' r{

Veriffentlichungswert auch dann gegeben, wenn die Uberschrift der Gegendar-
stellung oder die Verweisung den gleichen Raum wie die von ihr betroffene Uber-

‘| chenmitteilungen in Uberschriften, auf Titelseiten periodischer Druckwerke oder

auf Startseiten von Websites kann statt des Wortes ,,Gegendarstellung" das Wort) «.*
Entgegnung" oder unter Nennung des Betroffenen der Ausdruck ,,... entgegnet*

~—

ellungen zu Tatsa-}i "~
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

verwendet werden.

S bis (7) ...

(5) bis (7) ... . ':

| 6ffentlichung unverzﬁglibhﬂKennmi,s'id setzen, 1,

“(8) Dfar Medxemqhaber (Verleger).dderdiei Redaktion hat den Betroffenen von der
Veréffentlichung der Gegendarstelluhg:odbr: lachtriglichen Mitteilung unter Hinweijs

auf die Nummer oder Se¢ndung, in'der sieerfolgt, oder von der Verweigerung der Ver-

(8) Der Medieninhaber oder die Redaktion hat den Betroffenen von der V.eréffellt-
lichurig: der ;Gegendarstellung oder nachtriiglichen Mitteilung unter Hinweis auf die
Numnier oder'S8endung, in der sie erfolgt, oder von der Verweigerung der Verdffentli-
‘chung unverziiglich in' Kenntnis zu setzen. =

Gerichtliches Verfahren

nicht gehorig verdffentlichit, so'kain dexiBetudffene bimen sechs Wochen bei Gericht
einen Antrag gegen den’ Medieninhaber:(Verleger) als Antragsgegner auf Anprdnung
de:r'Veré')ffentlichung fler Gegendarstelfing: oder: det nachtriglichen Mitteilung stellen.
Diese Frist beginrit mit dein Zeitpuhkt, Zu: dem"dem Betroffenen die schrifiliche Ver-
weigerung der Verc")ffentlichung zhgekpmmehioder die Gegendarstellung oder pach-.
trégliche Mitteilung nicht gehdrig veréﬂfemlifsh‘f«word'en ist oder spatestens hitte verdf-
fentlicht werden sollen. ' . :

§ 14. (1) Wird die Gegendarstelhitig loder die_ nachtriigliche Mitteilung nicht oder -

§ 14. (1) Wird die Gegendarstellung oder die nachtrigliche Mitteilung nicht oder
nicht gehorig verdffentlicht, so kann der Betroffene binnen sechy Wochen bei Gericht
einen Antrag gegen den Medieninhaber als Antragsgegner auf Anordnung der Verdf-
fentlichung der Gegendarstellung oder der nachtriglichen Mitteilung stellen. Diese Fri_st
| beginnt.mit dem Zeitpunkt, zv dem dem Betroffenen die schriftliche Verweigerung der
Veroffeptithung - migekommen oder die Gegendarstellung oder nachtrégliche Mittéi-
lung gicht g'ehﬁrigfveliﬁﬂ'entlicht worden ist oder spitestens hiitte veroffentlicht werden
sollen. '

EEAEEY

“sfe(2)-Ein Antrag nach Abs, 1'ist'bei dem im § 41: Abs:2i Bezeichneten Gericht zu
+ stellen. Die Verhandlyng und die Entscheidung in erster Instatiz dbliegen dem Einzel-

richter.

(2) Ein Antrag nAch Abs. 1 ist bei dem in den §§ 40, 41 Aﬁs. 2 bezeich‘neten Gb-
richt zu stellen. Die Verhandlung und die Entscheidung in erster Instanz obliegen dern
Einzelrichter. i

ted 4 (3) In dem- Vé

/7{'Abs. 3 StPO ist anzuwenden. Auch im {ibrigen gelten fiir das Verfahten iber einen A«
¢ | trag nach Abs. 1, sowgit im folgenden ni¢hts anderes bestimmt ist, die Bestimmungen
| der Strafprozefordnung 1975 fiir das Verfahten guf: Grund einer Privatanklage dein
“{ Sinne nach mit der -l‘flaﬂgabe,'daﬂ eine Delegiening nur im fortgesetzten Verfahren

iren ‘libef\eihen Antrag nach Abs. 1 hat der Antragsteller diei]
dgers, der Antragsgegher die Rechte: des_Beschuldigten. §:455:

Rechte 'des Privat:

(3 15) vuliisain @ s

T —— : i
* ¢ {3):In dem Verfahren iiber einen Antrag nach Abs. | hat;der Antragsteller die

(§ 16) zuléssig ist.

Rechte ‘des Privatankligers, der Antragsgegner die Rechte des Beschuldigten. § 455 )
Abs. 2. StPO ist anzuwenden. Auch im iibrigen gelten fiir das Verfahren iiber einén
Antrag nach Abs. 1, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, die Bestimmup-| ,
| gen ‘der Strafprozessordnung 1975 fiir das Verfahren auf Grund eiher Privatanklage dem ...
Sinne nach mit der Maflgabe, dass eine Delegierung nur im fortgesetzten Venffahr(':n- e

(§ 16) zuliissig ist. i
@.. .

Geldbufle

@. - :

L . ‘
et ene oo §1841) Auf Verlangen des Antragstellers ist dem Antragsgegner die Zahlung ei-
<4l I'ner Geldbufle an den An
“t. | nicht oder nicht gehérig:oder verspitet verdfféntlicht worden ist, es sei denn, dal weder
‘1] den'Medieninhaber (Metlagér) noch den mit der Verdffentlichung Beauftragten ein Ver-
" ...~ {schulden trifft. Diesen;Umstand hat der Antragsgegner zu beweisen.

tragsteller aufzuerlegen, wenn die Gégendarstellung zu Unrecht

ner GeldbuBe an den Antragsteller aufzuerlegen, wenn die Gegendarstellung zu Unrecht

nicht oder nicht gehdrig oder verspitet verdffentlicht worden ist,jes sei degln, dass we- |° ;
der den Medieninhaber noch den mit der Verdffentlichung Beauftragten ein Verschyl-| - -

§ 18. (1) Auf Verlangen des Antragstellers ist dem AnMgséegner die Zahlung ¢i-

den trifft. Diesen Umstand hat der Antragsgegner zu beweisen. _

i

(2)...

(2) ...

&

(BuIBliO SSiueassB) NS - O TIIXX IWHLT :
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung -

:| ter 'Véroffentlichung urtdrwenn iiber die GeldbuBe im Verfahren nach § 15 Abs. 1 ent-

(3) Die Hoéhe der Geldbufle ist nach MaBgabe des Grades des Verschuldens, des
Umfangs und. der-‘Auswirkungen der Verbreitung der Tatsachenmitteilung sowie des
Ausmafésider-Véribgetung zu bestimmen; auf die Wahrung der wirtschafilichen Exis-
tenz des Medienpiiternehmens ist Bedacht zu nehmen. Die GeldbuBe darf bei verspite-

schieden wird, 726 EuregSonst 3 633 Euro nicht iibersteigen.

(3) Die Héhe der GeldbuBe ist nach Maigabe des Grades des Verschuldens, des
Umfangs und der Auswirkungen der Verbreitung der Tatsachenmitteilung sowie des
AusmaBles der Verzégerung zu bestimmen; auf dic Wahrung der ‘wirtschaftlichen Exis-
tenz des Medienunternehmens ist Bedacht zu nehmen, Die GeldbuBe darf bei verspite-
ter Verdffentlichung nd wenn {iber die Geldbufle im Verfahren nach § 15 Abs. 1 ent-

schieden wird, 1 000 Euro, sonst 5 000 Euro nicht iibersteigen. '

3

]
4) ... :
5 Durchsetzung der Veriffentlichung

(4).... : N

i
A
1 |
! {

L §20.€1) Warde uf Veioffentlichung einer Gegendarstellung oder einer nachtriig-

'| fers nach Anhéruhg:

gebiihrt fiir jede ‘erschienenejNummer:oder fiir jeden Sendetag ab dem iin § 13 Abs.%i

hchen Mitteilung érkarinthend:dem gerichtlichen Veréffentlichungsaufirag nicht recht-
zeifig dder nicht gelérigoéntsprochen, so hat das Gericht auf Verlangen des Antragstel-
§:Antragsgegners durch BeschluB dem Antragsgegner die 'Zah--
‘dep Antragsteller aufzuerlegen. Eine GeldbuBe bid zu 726 Euro/

lung éiner GeldbliBle

(§ 17 Abs. 3) bezeichjxetene Zeitppakt, ih ‘dém eine gehdrige Verdffentlichung' der: Ge-i
gendarstellung oder machtriiglichen'Mitteilung higte erfolgen sollen. Fiir die Bestim-:
mung der Héhe der GeldbuBe gilt'§ 18. Abs.3:érster Satz. ' Co

cap ol g i et 3

M

‘| folgen sollen, eine GeldbuBe bis zu 1 000 Euro. Fir dic Besti

§ 20. (1) Wurde auf Verdffentlichung einer Gegendarstellung oder einer nachtrig-
lichen Mitteilung erkdnnt und dem gerichtlichen Verdffentlichungsaufirag nicht recht-
zeitig oder nicht gehdrig entsprochen, so hat das Gericht auf Verlangen des Antragstel-
lers nach Anhdrung dbs Antragsgegners durch Beschluss dem- Antragsgegner die Zah-
‘lung einer GeldbuBle 4n den Antragsteller aufzierlegen. Fiir jedé. erschienene Nurp-
inier, jeden Sendetagoder jeden Tag, an dem die Website abrufbar ist, gebiihrt ab.
dém:im’ § 13 Abs. 1 (§ 17 Abs. 3) bezeichneten Zeitpunkt, in dem eine geh('i_rile‘.
Vériffentlichung der Gegendarstellung oder nachtriiglichen Mitteilung hiitte gt;

ung der Hohe der.| .

(2) bis (4) ... Ceey

GeldbuBe gilt § 18 Abs. 3 erster Satz.
(Q)bis4)... |

Belangséndungen - .

. ;gen im Sinfe des § 5 \des Bundésgesetzes Vom 10. Juli 1974, BGBL. Nr. 397, liber die

| .

Einschrga‘inkung der Anwendung auf bestimmte Websites

-§ 21.. Ayf Gegendarstellungen ‘ode¥ ndchtrigliche Mitteilungen zu Belangsendun-!

Aufgaben und die Eintichtung des Ostérréichischen Rundfunks, sind die §§ 9 bis 20¢
nach Mafigabe der folgenden Bestimmurigen anzuwenden:

;1§21 Die §§ 9 bis 20 sind nur auf Websites anzuwenden, die einen Giber die Dar”
stéllung des persdnlichen Lebensbereiches oder die Prisentation des Medieninhabers

hinausgehenden Informationsgehalt aufweisen, der geeignet ist;

die Sffentliche Mei- |’

’.(BU_!B!JQ'gmuueoseﬁ) JNMIUTE= O T TIXX INALT

‘|1 teo st innerhalb ;der Sendezeit zu verdffentlichen, die dem Gestalter der Be-

< ¢ i Die. Gegendarstellung oder nachtréigliche Mitteilung zu einer Belangsendung

e v langsendung 2ur Verfligung steht, und zwar zum ersten oder zweiten nach Ein-

i langen des Begehrens zustehenden Sendetermin, liegt jedoch keiner dieser
Termine inneshalb von acht Tagen nach Einlangen des Begehrens, zum nichst-
folgenden Termin.

LR

nungsbildung zu beeinflussen.**

120 Antmgs'gegnér im Sinn des § 14 Abs. 1 ist die politische Partei oder der Inte-

ressenverband, der die Belangsendung gestaltet hat.

RS CORSEPEN [

3. Andie Stelle des Sendetages im Sinn des § 20 Abs. | tritt der Sendetermin, der

LG UOA 9
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Geltende Fassung Vorgeschiagene Fassung
dem Antragsgegner zur Verfligung steht. :
; Vierter Abschnitt ; oo &
Impressum, Offenlegung und Kennzeichnung * .
T 1 ' ‘ NOnRIRE T
mpressum ! ! el 1261k

e A juBWUe |led MMM

i!.:.| Nymmer nach Begi

bers (Verlegers) und des. Herstetlers" sowie der Verlags- und der Herstellungsort an-
zugeben, l

§24. (1) Auf jedem Médienwerk sind der Name oder die Firma dés Medieninha- |

: §:24. (1) Auf jedem Medienwerk Sll!ld der Name oder c!le anq des Mcdxcnmha;
bers und'des Herstellers sowie der Verlags- und der HerstelluTgsort ‘arfizugeben. '

5 . l'

(2) Auf Jedem pepodxschen ‘Mieegienwerk sind zusitzlich die Anschrift des Medxen-
inhabers (Verlegers) upd dér Redaktidnidés Medienunternehmens sowi¢ Name und An¢

schrift des Herausgeberd- anzugebens Enthilt ein periodisches Medienwerk eiri Inhalts:
Xerzetchms, 80 ist -auch'anizugeben; an welcher Stelle sich das Impressum befin-
et.

'

' . (2) Auf jedem periodischen Medienwerk sind zusitzlich | die Anscﬁnﬁ Hey'! Médléh.‘-
inhabers und der Redaktion des Mediengnternehmens sowig Name¢ und ‘Alnischrift dés| -
Hetatisgebers anzugeben. Enthiilt ein periodisches Medienwerk ein Inhaltsvexzeléhlimié L

so-ist.darin auch anzugeben, an welcher Stelle sich das Impressum beﬁﬂdet i
i i 8 [V ;j. WY

die Firma Sowie di

- (3) i jedem: wipderkehrenden eléktromschen Mediumm smd der Name oderl
Anschrift des Medieninhabers und des Herausgebers an—"

zugeb en. | : i i - L

(3) Die Pflicht zur Veroﬂ;enthchung des Ithpressums trifft den Hergteller. Der Me-
dieninhaber (Verleger} hat ihm die hteﬁir exfdrderbchen Auskunﬁe zu ertexlen TR
i fehrenloy :

REPICE

{ dieninhabet hat thm die hiefir erforderlichen Auskiinfie zu ¢rtellen Im Fall von wie-

* (4) Die Pflicht Zur Veroffenthchung des Impressums tnﬂﬁ den Hersteller Der Me-

‘derkehrenden elektronischen Medien ’trifft die Pflicht zrr Veroffenthchung den
Medieninhaber. i

Offenkmg

T N T
.i { : v ;-'

§ 25. (1) Per Meqhemnhaber (Verleger) jédes periodischen Mediums hat alljahrlich

des Monats -Janner, falls aber, it diesem: Moniat keine Nunimer erscheint, in jeder ersten
einés Kalénderjahres im Anschlufl ar das Impressum vorzuneh-
men. Bei anderen perjodischen: Medien sind diese Angdben im Amtsblatt zur ,,Wiener
Zeitung" binnen einem Morniat fiach Begihn der Vbrbrextung des Mediums und im etsten

UL

die in den Abs. 2 bis, 4 bezeichneten Angaben zu verdffentlichen. Diese Verdffentli-
wini | chung ist bei pertodnschen ‘Medienwerken in der ersten Numsmer und Jﬁhrhch innerhalb’

Monat jedes Kalendex]ahres m Verlautbaren , AT fra

Abs:2bis 4 bezeichneten Angaben zu vproffentllchen, Diese Verdffentlichung ist bei
Janner, falls aber in diesem Monat kein¢ Nummer erscheint, in jeder ersten Nummer
auffipdbaren Teletextseite zur Verfiigung zu stellen oder;im Amtsblatt zur »Wie-
‘ier Zeitung“ binnen eines Monats na¢h Beginn der Ausptrahlung ynd im ersten

ben stindig leicht und unmittelbar auffindbar zur Verﬁigung zh stellen, Bei. wie-
derkehrenden elektronischen Medien §

, § 25. (1) Der Medieninhaber jedes ppnodlschen Medxums ’hat aLl_;ahrhch dle inden, i
periodischen Medienwerken in der ersteny Nummer und Jahrhch innerhalb des Monats - |
nach Beginn eines Kalenderjahres im Aﬁschluss an das Impiessum vorzunehmen Bei
Rundfunkprogrammien sind alle dieseAngaben entweder stiindig, auf einer leicht |
Monat jedes Kalenderjahres zu verlautbaren. Auf einer Website sind diese Anga- :

t entweder anzugeben, unter- welcher In-|

ternetcAdresse (URL) diese Angaben tiindig leicht und unmittelbar ‘auffindbar |
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2) ,Anzugében.gind mit Namen oder Firma, mit Unternechmensgegenstand, mit
Wohnott, Sitz oder Nie#érlassung und mit Art und Hohe. der Beteiligung der Medieriin-
habgf v e:‘lggdi) tid,| Wehn er eine Gesellschaft oder ein Verein ist, der oder ‘dié Ge-
sqhaﬁsﬁ'.xhrel‘;i die Mitglieder des Vorstandes und Aufsichtsrates ind die Gesellschafter,
deren Einlagé -odestStanimeinlage 25 vH iibersteigt. Ist ein Gesellschafter seinerseits
eine Gesellsohafyiso: ind auch deren Gesellschafiér nach MaBgabe' des ersten Satzes
anzugeben. Ubersteigt éihe miiticlbare Beteiligung 50 vEL, so ist nach’ MaBabe der vor-

, | stehenten.Bestimmungélratich ein solcher mittelbarer Beteiligter anzugeben.

sind oder es sind diese Angaben jeweils dem Medium anzufiigen.

(2) Anzugeben sind mit Namen oder Firma, mit Unternehmgnsgegenstand, mi
Wohnort, Sitz oder Niederlassung und mit Art und Hhe der Beteiligung der Medienin
haber und, wenn er eine Gesellschaft oder ein Vereln ist, der oder die Geschiiftsﬁihrer,i
die Mitglieder des Vorstandes und Aufsichtsrates und die Gesellschafter, deren Einlag
oder Stammeinlage 25 vH iibersteigt. Ist ein Gesellschafter seinerseits eine: Gesellj
schaft, so sind auch deren Gesellschafter nach MaBgabe des ersten Satzes anzugeben.

 Ubersteigt eine mittelbare Beteiligung 50 vH, so'ist nich-MaBgabe der vorstehenden

Bestimmungen auch ein solcher mittelbarer

3)... v o

3)... [

' (4) Zu vérbffentlichen is) ferer eine Erklirung Gber dic grundlegende Richtung
grundlegénden Rich

des periodischen Me:+ums;§hit Sinn-des § 2' werden Anderungen und Erganfungen der

g ‘erst wirksdin, sobald sie verdffentlicht worden sind.*..," =
Gt g oesp ; ' . S,

RS TN g
- ]

4) Zu veriiffentiichen ist ferner eine Erklirung iiber die g;'undlegende Rich-|

tung eines periodischen Druckwerks (Blattlinie) oder sonst eines periodischen Me-

diums. Im Sinne des § 2 werden Anderungen und Erginzungen der grundlegenden:|.

Richtung erst wirksam, sobald sie veréffentlicht sind. ]

' ABrjuewe [red: Mmm
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-tionsgehalt aufweist,| der geeignet ist, die éffentliche Meinungsbildung zu beein-
' | flussen, gilt Abs. 2 mit der Mahgabe dass nur der Name odeér die Firma, gegebe-|
‘1 nenfalls der Unternchmensgegenstand, der Wohnort oder der $itz des Medienin-
: | babers anzugeben ist. Abs.3 und 4 finden auf eine solche Website keine Anwen-

: ] v ye ,
.» (8) Fiir eine Website, die keinen iiber die Darstellung des persinlichen Le-
bensbereichs oder die Prisentation des Medieninhabers hinaus%ehenden Informa-

dung.

Verwaltungsiibertretung
§27.(1)... LI I

§27.Q1)...

1 |

1

2. als Medieninhaber (Verleger}-tider verantwortlicher Beauftragter bewirkt, da8 |. .
Ankiindigungen, Empfehlungen, sonstige Beitrige und Berichte entgegen den |-

schriften des § 26 verdffentlicht werden. !

. 2. als Medieninhaber oder verantwortlicher Beauftragter bewirkt, dass Ankiindi| o _
gungen, Empfehlungen, sonstige Beitriige und Berichte entgegen den Vor-| .

Vorschriften <|ies § 26 veroffentlicht werdesm,: " -
2)... ' L

iWahrnehmung journalistischer Sorgfalt

Q)... ].i :

 gendes dnteresse der offentlichkeit an der Verdffentlichung béstanden hat und auch bei

. § 29.i(1) Der Medieninhaber (Vetleger). oder ein Medienmitarbeiter ist wegen ei-
.jnies Medieninh’altsdeli‘kts, bei dem det Wahrheitsbeweis zuldssig ist; nicht nur bei er-
"| brachtem Wahrheitsbeweis, sondern aixch daiin nicht zu bestrafen, wenn ein iberwie-

. §29. (1) Der Medieninhaber oder ein Medienmitarbeiter ist wegen eines'Medien-g
inhaltsdelikts, bei dem der Wahrheitsbeweis zuldssig ist, nicht pur b?l erbxachtem;
Wahrheitsbeweis, sondern auch dann nicht zu bestrafen, wenn ein gberwiegendes Intea,

resse der Offentlichkeit an der Veroffentlichung bestanden hat und auch bei Aufwen-
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S gei_egen: six‘}d'-, die Bchquptung fiir wahr zu halten. Wegen eines Medieninhaltsdelikts,
e dasodeh: hchstpersonlichen Lebensbereich betrifft, ist ‘dér Medieninhaber {Verleger)

Aufwendung der gebotenen journalistischen Sorgfalt fiir ihn hinreichende Griinde vor-

oden ein Medienmitar!)eiter jedoch nur dann nicht zu bestrafen, wenn die Behauptung

dung der gebotenen journalistischen Sorgfalt fiir ihn hinreichende Griinde vorgelegen
sind, die Behauptung fiir wahr zu halten. Wegen eines Medieninhaltsdelikts, das den
héchstpersanlichen Lebensbereich betrifft, ist der Medieninhaber oder ein Medienmit-
arbeiter jedoch nur dapn nicht zu bestrafen, wenn die Behauptung 'wahr ist und im unt
mittelbaren Zusammenhang mit dem dffentlichen Leben steht. ! '

:Hywdhr ist und im unmitielbaren Zusammenhang mit dem dffentlichen Leben steht.

(2) bis (4) ...

'L Schutz des Redaktionsgeheimnisses

@bis@.. 1 : ’; '

"t be 1§33, (1) Im Strafurteil wegen. ine$:Medieninhaltsdelikts ist auf eAn'tra'g-. des An-
~ . -t klggers auf die Einzietmng der zur:Vesbreitung ‘bestimmten Medienstiicke zu erkennen.
"1 L Gleiches gilt, unbeschf.dét- des §-;4_'46fStP0, fiinfreisprechende Urteile nach'§ 29 Abs. 3.

-+ " -{ hunyg iti einém sélp
‘| tive Tatbestand'einer strafbaren Handlung hergestellt worden ist und die Verfolgung
-| einer bestimmtert Person nicht durchfithrbar ist, nicht beantragt oder nicht aufrechter-
| halten wird bder di¢ Vérurteilung aus Griindén; die ¢ine Bestrafung ausschlieBen, nicht

. .
ifzi § 31 (1) Medieninhaber (Verlgger), Herausgeber| Medighmitarbeiter und Arbeit-

| dieser Beweis nach MaBgabe des § 29 auch dem Medieninhaber (Verleger) als Beteilig-

nthmer eines Medienunternehmens oder Mediendiénstes: haben :das Recht, in einem
:Verfahren vor Gerichlt oder einer Verwaltungsbéhérdd: al§Zeugen die Beantwortung
.:,v.dn( Fragen zu verwelgem, die die Person -des Vierfassérs Einsenders oder Gewihrs-
nlannes von Beitriigen und Unterlagen oder di¢ ihvien 'im Hinblick auf ihre Titigkeit

§ 31. (1) Medieninhaber, Herausgeber, Medienmitarbeiter underrbeimehmer eined

Gericht oder einer Verwaltungsbehorde als Zeugen die Beantworiung von Fragen z't

verweigern, die die Person des Verfassers, Einsenders oder Gewahrsmannes von Beit

_ | gemachten Mitteilung‘?n betreffen. "~ . lungen betreffen.
Q)... ‘ y . Q)...
t Au(3).Inwieweit die Uberwachung des Fernmeldeverkehss von Anlagen eines Me-

diemm’térnehmeps ung eine optische oder akustische Uberwachuhg von Personen unter
Yerwe‘ndung techinischer Mittel in Raumlichkeiten eines Medienuntertichien$ zulassig
sind, bestimmt die StrafprozeBordnung. : U et

(3) Inwieweit di Uberwachung der Telekommunikation von Teilnehmerant
schliissen eines Medi¢nunternehmens und eine optische oder akustische Uberwachung
von Personen unter Vérwendung technischer Mittel in Réiumlichkeiren eines Medienun:

Einzichung

ternehmens zuldssig sind, bestimmt die Strafprozessordnung. : e

| i

(1) Im Strafurte%il wegen eines Medieninhaltsdeliktes ist auf Antrag des Ant
kligers auf die Einziehung der zur Verbreitung bestimmten Medienstiicke ode{
die Deaktivierung deér die strafbare Handlung beinhaltenden Untersite zu erken:

nen (Einziehung). - i

=3
™1

i RE RN

Medienunternehmens joder Mediendienstes haben das Recht, in E’%:smm Verfahren vof |-

tragen und Unterlagen oder die ihnen im Hinblick auf ihre Tétigkejt gemachten Mittei: |

. (2) AufiAsitrag des Ankliigers oder des zur:Anklage Berechtigten ist auf Einzie-
andigen Verfahren zb erkenmen, wenr in einem Medium der objek-

mbglich ‘ist. Wire ‘de'; Titer bei erbrachtein- Wahrheitsbeweis nicht strafbar, so steht

1

' (2) Auf Antrag des Anklagers oder des zur Anklage Berechtigten ist auf Einziet
hung in einem selbstindigen Verfahren zu erkennen, wenn in einen} Medium der objekr
tive Tatbestand einer strafbaren Handlung hergestellt worden ist und die Verfolgung
einer bestimmten Person nicht durchfiihrbar ist, nicht beantragt oder nicht aufrechtert
halten wird oder die Verurteilung aus Griinden, die eine Bestrafung ausschliefen, nicht
moglich ist. Ware der Téter bei erbrachtem Wahrheitsbeweis nicht strafbar, so steht

dieser Beweis nach MaBgabe des § 29 auch den Medieninhaber q’ls Beteiligtem (§ 41 _
Abs. 6) offen. Ein Anspruch auf Einziehung besteht nicht, wenn es sich um eine |

tem (§ 41 Abs. 5) offen. : T e n . ;
' , PR : _.,.-*+ |'Wiedergabe der AuBierung eines Dritten im Sinn des § 6 Abs. 2 7 4 gehandelt hat.
3).. 3)... ' !

_—
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) (4) An Stelle der Einziehung ist dem Medieninhaber (Verleger) auf seinen Antrag
hin aufzutragen, innerhalb einer ihm zu setzenden angemessenen Frist durch Abtren-
nung von Teilen, Uberklebltig ‘oden gufieiils: dndere geeignete Weise dafiir zu sorgen,
daB die die strafbare landlung begriindendén Stellen bei einer weiteren Verbreitung der
Medienstiicke nicht mehr wahrnehmbar §ind:- -

1

Vorgeschlagene Fassung
(4) An Stelle der Einziehung ist dem Medieninhaber auf seinen Antrag hin aufzur

Deaktivierung von Teilen, Uberklebung oder auf eine andere geeignete Weise dafiir qu
sofgen, "dass die die strafbare Handlung begriindenden Stellen! bei einer weiteren
Verbreitung:der Medienstiicke oder Abrufbarkeit der Website night mehr wahmehm:
bar sind. l .

tragen, innerhalb einer ihm zu setzenden angemessenen Frist durkh Abtrennung odeb'“‘"

=

. .(5) Wird auf Einzichung jm'$eibstifidigen Verfahren erkannt, so treffen die Kosten
des Verfahrens den Medienifihabbr(Vetleger). - to .

~ " (5) Wird auf Einziiehung im selbstiindigen Verfahren erkannt, i‘o treffen die Kostexix
des Verfahrens den Medieninhaber, : .

Haftung

. | dieninhabers (Verleg

§ 35. (1) Im Strafurteil Wegetl bibes'Metlieninhaltsdelikts ist die Haftung des Me-
: - einés'periodischen iMddiums zur ungeteilten Hand ‘mit dem
Verurteilten fiir die Geldstrafe wind!dieKosteh:Hes'Vetfahrens einschlieBlich der Kosten
der Urteilsverdffentlichung auszusprecheniszusi:.

veroffentlichung auszusprechen. i

§ 35. (1) Im Strafurteil wegen eines Medieninhaltsdelikts ist e Haftung des Me} |-
dieninhabers eines periodischen Mediums zur ungeteilten Hand rhit dem Verurteilten |
fiir die Geldstrafe und die Kosten des Verfahrens einschlieBlich def Kosten der Urteils-';j ¢

 1:} Geldstrafe auch bei de

(2) Wenn nach Fllung des Urteils; init.dem dicse Haftung ausgesprochen wird;
oder eines Urteils im selbstindigen Bntschidigungsverfahren in der Person des Medién-
inhabers (Vérlegers) ein Weéchsel éintritt, haftet det neue Medieninhaber (Verleger) zur

ungeteilten Hand mit <§e'm friihéren. . .

! .
§ 7. (2) Wenn nach Fallung des Urteils, mit dem diese Haftung ausgesprochen wird,

oder eines Urteils im selbstindigen Entschidigungsverfahren in det Person des Medien{

dem fritheren.

inhabers ein Wechsel eintritt, haftet der neue Medieninhaber zur ungeteilten Hand mit |

(3) Eine Ersatzfreiheitsstiafe (§ 19 Abs. 3! StGB) ist nufzu' Vellziehen, soweit die
n Médieninhaber (Verleger) nicht dingebracht werden kann,

(3) Eine Ersatzfreiheitsstrafe (§ 19 Abs. 3 StGB) ist nur zu vbllziehen, soweit dif -

Beschlagnahme von Medienwerken: i}

Geldstrafe auch bei dem Medieninhaber nicht eingebracht werden kann.
! _Beschlagnahme 5

- §36. (1) Das Gericht kana die- Besc¢hlagnahme der:Zur ‘Verbreitung bestimmten

. * ['Stiicke einds Medienweikes anordnen; Wenn anzunehmen ist, daf duf Einziehung nach

o1 18§33 erkannt werdeh‘.’qrird,

© | unverhdltnismiBig schwerer wiegen als das Rechtsschutziriferesse;:dem die Beschlag-:
* .z} nahme dienen soll. Die.Beschlagnahme ist jedenfalls unzulassig, wenn diesem Reéchts-

" ..., | sthutzinterésse auch

; 'und wenn die nachteiligen Folgen der Beschlagnahme nicht

durch Verdffentlichung einer Mitteilingstiber ‘das eingeleitete

strafgerichtliche VerfaIHrcn.Gem"ige getan werden kann.
' RIATTIN | e o0
AR

M

(1) Ist anzunehmen, dass auf Einziehung nach § 33 erkannt werden wird, so k?nm
das Gericht die Beschiagnahme der zur Verbreitung bestimmten Stiicke eipes Medlenf
werkes oder das Blocken der die strafbare Handlung beinhaltenden Unterstte anordrhler"n
(Beschlagnahme), wenn die nachteiligen Folgen der Beschlagnahme nicht unverhélt-
‘nismaBig schwerer wiegen als das Rechtsschutzinteresse, dem die Beschlagnahme die-

nen soll. Die Beschlagnahme ist jedenfalls unzuldssig, wenn es sich um eine Wiederga-

be der AuBerung eines Dritten im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 4 gehandelt hat oder wenn

E

sonst diesem Rechtsschutzinteresse durch Verdffentlichung einer Mitteilung Gber das a

Q.. -

eingeleitete strafgerichtliche Verfahren Geniige getan werden kann.

2)... ; :

< (3) In dem die 'B!eschlatgﬁahmb:anordnenden Beschluf} ist ahzugeben, wegen wel-
scher Stelle oder Darbietung dés :Medienwerkes .und: wegen .des Verdachtes welcher

strafbaren Handlung dje Beschlagnahme angeotdnet wird. § 33 Abs. 4 gilt sinngema8.

(3) In dem die Beschlagnahme anordnenden Beschluss ist anzugeben, wegen wel-
cher Stelle oder Darbietung und wegen des Verdachtes welcher strafbaren Handhmg die

Beschlagnahme angeordnet wird. § 33 Abs. 4 gilt sinngemé8. ], :

(leuib ._!J(:f)f_%;luueoseﬁ) Py - a0 FEXX INMLT . |
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(4) und (5) ...

(4un(s)...

i Beugemittel L {

“den i . .
Hedadueir o ' oty
aadanlee! o
chea Apdterr 0 . .
o falehi o : , o
Telan .

LI —s

§ 36a. (1) Wurdle auf Deaktivierung der die strafbare H ndlung beinhalten-
den Untersite erkannt (Einziehung) oder das Blocken der die §trafbare Handlun
beinhaltenden Untersite angeordnet (Beschlagnahme), so ist der Medieninhaber
aufzufordern, innerhalb einer ihm zu setzenden angemessenen Frist dem gerichtli+
chen Auftrag zu entsprechen. Kommt der Medieninhaber dleser Aufforderung
nicht fristgerecht na h so hat das Gericht iiber den Medieninhaber fiir jeden Ta

i>1an dem die die stratbare Handlung beinhaltende Untersite nach Ablauf der ge}

richtlichen Frist weit’erhin abrufbar ist, eine Beugestrafe bis zu 1 000 Euro zu vert
hingen, ! : '

}) '4\.!17 : ._ ot L.
!‘ft:)sm sechs o TS R C T S e

: L (2) Bei weiterer beharrllcher Welgerung kann in wichtigen Fiillen eine Beuge—
bt haft bis zu sechs Wochen verhiingt werden. Das Mittel der Beugehaft darf nur an: |
:{'géwendet werden, sdweit es nicht zum Gewicht des strafgerléhtllchen oder selb]-
-} 5tindigen Verfahrens, zur Bedeutung der die strafbare Handiung begrundendeﬁ
+ .| Vérbffentlichung oder zu den personhchen Umstiinden des Medlemnhabers aul}e1L

Verhaltms steht. - ;

AR R 214 anag H

fugten Organ angehéren. ‘ :

;0 3) Trifft die Pflicht zur Deaktivierung oder zum Blocken ¢ine juristische Perl
: son,;eme Personengesellschaft des Handelsrechts oder eine Erv?erbsgesellschaft, sé I
ist'Abs. 2 auf alle natiirlichen Personen anzuwenden, die dem:zur Vertretung be«-

| Vetfahren hat das Gefi

*| kann' auch eine Sachverhaltsdars:ellung udlfassen, SOWelt dlese zur Untemchmng der

Veroflknthchungﬁiner Mitteilung iber das Verfahren

© §37.(1) Auf Am!rag des Ankldgersioder des Antragstellers ini sinem selbstindigen | -
cht mit BeschluB, die Verdffentlichung einer kurzen Mitteilung
iiher:das’ emgeleltete erfahren anzpdrdnen, iwenn anzunehmen ist, daB der objektive
Tatbestand eines Medlenmhaltsdehkts»hefgestellt worden ist.” Dxp Verdffentlichung

Offentlichkeit erforder;llch istrest Tt ) S

' T
Sotait i :
i S5

_{ gegner die Moglichkeit einer AuBerung binnen fiinf Tagen einzhriumen..

i - i

=it (2) Ein Beschluﬁ nach Abs; li.ist"liﬂzulﬁssig, wenn die Besdhla'gnahme‘dés- Me-|"

dienwerkes angeordnet wird.

(2) Ein Beschluss nach Abs. l ist unzuldssig, wenn die Beschfagnahme angeordnet
wird.

—

3)... f G

3)... i

l
i s
]

-+§37. (1) Auf Antrag des Ankléigers oder des Antragstellers inieinem selbstindigen -
Verfahren hat das Geticht mit Beschluss die Verdffentlichung einer kurzen Mitteilung | ..
iibet das’ emgeleltete Verfahren anzuordnen, wenn anzunehmen ist, dass der objektive [ -
Tatbestand eiries Medieninhaltsdelikts hergestellt worden . ist. Dle Veroffenthchung: e
kann' auch éine Sachverhaltsdarstellung umfassen, soweit diese zpr Unterrichtung der|
' Offentlichkeit erforderlich ist. Vor der Entscheidung hat das Gericht dem Antragst

~dOIXX INHLT
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S o Yeu§ 38, (1) Solange die Beschlagnahme dauert, sind di¢ weitere Verbreitung der Me-
"npchepVierdffentlichung fler den Verdacht einer strafbaren, Handlung begriindenden Stelle
it ededd )

| Tagessiitzen zu bestraten.

i i §i39. (1) Wenn 4ie Beschlagnghme vom Gericht ‘aufgehoben wird, ohne da8 ein
-Schu}dspmch ergangen oder auf Einziehung im’ selbstindigen:Verfahren erkannt wor-
" | den:fist,-hat der Bund d

"l in Geld zu ersetzen.

" | dieninhaber {Verléger) auf sein Verlangen zu ermvichtigen, eine kurze Mitteiling dai*
+ jaber in einer demn § 13 entspréchenden Form zu verdffentlichen. Die Kosten der' Verdf-

- | auf Einziehung oder U rteilsverdffentlichung erkannt worden ist, es Sich aber entweder:
.| um’eine unmittelbare strahlung im Rundfunk im Sinn des .§ 6 Abs.2 Z 3 oder um

Geltende Fassung

Verbreitungs- und Veréffentlichungsverbot

Vorgeschlagene Fassung

hdienstiicke in einer Fo;rm, in der der strafbare Inhalt wihrrichmbar ist, und die neuerli-
oder Darbietung verboten. '

§ 38. (1) Solange; die Beschlagnahme dauert, sind die weitere Verbreitung der Mep
dienstiicke oder das weitere Abrufbarhalten der Website in eirler Form, in der de
strafbare Inhalt wahrehmbar ist, und die neuerliche Verdffentlichung der den Verdachf
einer strafbaren Handlung begriindenden Stelle oder Darbietung verboten. ;

: A
den «(2) Wer entgegen dem Abs. 1 Medienstiicke vefbreitét oder den der Beschlagnah-

trih:Zugrunde liegenden Inhalt veroffentlicht, ist voin Gericht mit Geldstrafe bis zu 90
’ R :

i ]
dem Abs. 1 Medienstiicke verbreitet, die Website weiter abruft
Beschlagnahme zugrunde liegenden Inhalt verdffentlicht, ist vom
bis zu 90 Tagessétzen zu bestrafen. i i

(2) Wer entgegen
bar hiilt oder den der
Gericht mit Geldstrafe

!. Entschiidigung fiir ungerechtfertigte
l Beschlagnahme oder Veréffentlichung

} |
i .
i 1]
: !
]

Entschiidigung

dem Medieninhaber (Vérleger) auf Veerldngen:Hlie durch die.Be-
Vgn:brgujung’sverbot entstandenen vermogendreclitlichen Nachteile:
S .. . '::‘ "'"!i‘(' AT d ':" f.. Cnt -

P . NI . --',f,;_p"~_~‘~-{ -

schlagnahme und: dds

'Y.l: . )

 selbststiindigen Verfahren erkannt wird oder dem Antragstelier eine Entschidit

§ 39. (1) Wenn die Beschlagnahme vom Gericht aufgehobfen wird, ohne das§
ein Schuldspruch ergeht, auf Einziehung oder auf Urteilsverdffentlichung im

gung- tatsichlich gezahlt oder in vollstreckbarer Form vertraglich zugesichert
wird, hat der Bund ldem Medieninhaber auf Verlangen die durch die Beschlag-
nahme und das Verhreitungsverbot entstandenen vermibgensrechtlichen Nachteilf
in Geld zu ersetzen. | ‘ ! |

e A2) Ist eine Verdifentlichung nach § 37 etfolgt und das darih eiwihnte Verfahren
beepflet worden, .ohne‘ daB ein Schuldspruch ergangen oder duf Einziéhung oder auf
‘Urteilsverdffentlichung: i selbstindigen: Vérfahyen erkannt wordeh ist,iso ist' der Me*

feritlichung hat der Burid zu:tragen. Er hat fernier das iibliche Einschaltungsentgelt fiin
die Veréﬁ'enﬂichupg fMitgeilung nach § 37 zu gntn'c_:hte’n. L o '

s T

Ed
S ' N ]
s

]

lichung im selbststindigen Verfahren erkannt wird oder dem Antragsteller ein

i

S5 [2) Ist eine Veriiffentlichung nach § 37 erfolgt und wird das Verfahren beenl
det,.ohne dass ein Schuldspruch ergeht, auf Einziehung oder auf Urteilsveriiffentt
iEntschidigung tatsiiéhlich gezahlt oder in vollstreckbarer Form vertraglich zu.geff-
sichert wird, so ist der Medieninhaber auf sein Verlangen zu ermichtigen, ein
kurze Mitteilung dariiber in einer dem § 13 entsprechenden Form zu verdffentlit

gheen. Die Kosten der Verdffentlichung hat der Bund zu tragen.‘Eli{ hat ferner das ﬁ.bli~ :
- +-4 che'Einschaltungsentgelt fiir die Verdffentlichung der Mitteilung n;ach § 37 zu entrich; et

ten.

" (3) Abs; 2 ist aucil anzuwenden, wenn eine Verdffentlichung nach § 37 erfolgt und

)

eine Wiédergabe der Auflerung eines Driften nm Sinn des § 6 Abs: 2 Z 4 gehandelt hat. :

e Yy

im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3 oder eine Abrufbarkeit auf einer Website im Sinn des
'§ 6 Abs. 2 Z 3a gehandelt hat. Ist eine Verdffentlichung nach § 37 erfolgt und wird

auf Urteilsveriffentlichung erkannt, hat es sich aber um eine; unmittelbare Aus; [

1
]
I ’ ! '
. . Lt N
V- . ! . \ 2ot
e

R O

g eines Dritten im

|

: ‘ i o
~ (3) Abs. 2 ist auch anzuwenden, wenn eine Verdffentlichunig nach § 37 erfolgt |. -
-und auf Einziehung erkannt wird, es sich aber um eine unmitte]lbare Ausstrahlun

: | stiahlung im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3, um eine Abrufbarkeit alﬁ' einer Website im |
| Simndes § 6 Abs. 2 Z 3a oder um eine Wiedergabe der Anllerur

LG UOA 2§
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1 gilt als Tatort'der Verlagsort, Jiegt.diser aber i Ausland, dahn der Ort, von dem aus
S das Mediénwerk im Inlahd; zuerst verbreitet worden-ist. Ist dieser Ort oder der Verjags-
.. {ort unbekannt, so gilt der Herstellungsort als'Tatort. Ist auch diéser unbekannt oderliegt

I, -t als Tatort der Ort, von; dem gus dié Rundfunksendung zuerst verbreitet 'worden ist. Liegt
" ['dieser Ort im Ausland oder ist er ‘nicht bekannt, dann gilt als Tatoft;jeder_Ort, an dem

42

Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung
Sinn des § 6 Abs. 2 Z 4 gehandelt, so hat der Bund die Kosten der Veriffentli-

@) .. ).

chung nach § 37 sowie jene der Urteilsveréffentlichung zu tragen. ;

G).. ! )

S)...

- 1.der Medienir}haber (VeHleget) SeinehAufforderung bei sonstigem Verlust des
Anspruchs bipnen seclls' Monater:ndch rechtskriiftiger Beendigung' des “Straf-

hat und

verfahrens oder selbstindigeit Verfahrens an die Finanzprokuratyr zu richten | |

binnen sechs Monaten nach rechtskriftiger Beendigung des Strafverfahrens g

dem dem M

2. der Entschadigungsanspruchidreb:Mignate nach Ablauf des Tages verjahrt, an
eglieninlmbeic(ﬁ erlegér):die. Ablehnungserklirung der Finanzproku- | -

2. der Entschiidigungsanspruch drei Monate nach Ablauf d
dem dem Medieninhaber die Ablehnungserklarung der Fi

s Tages verjahrt,
janzprokuratur zu €

rapxr‘zu eigenen Handen zugestetii-worden oder die dreimonatige Erklarungs- genen Handen zugestellt worden oder die dreimonatige Erkldrungsfrist abge-.
frist abgelaufenist. ..t l-t laufen ist. —
|
(6) ... : ) ) ...

Ort der Begehung >::1iche o _

Ortliche Zustiindigkeit !

" | jeder Ort, an dem das

" § 40, (1) Fur Medieninhaltsdélikte, i€’ inieinem’-Medienwerk begangen’ werden,

er i Ausland, ist aber das Médignwerk im Inland verbreitet worden, so gi]t als Tatort
\riedienWeiile.im:InIaﬁd verbréitet worden ist. VR

I T ~
guieie Ul

§ 40. (1) Fiir Strafverfahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes, fiir selbs
‘stiindige Verfahren (§§ 8a, 33 Abs. 2, 34 Abs. 3) sowie fiir Verfahren iiber eirie
Gegendarstellung oder eine nachtriigliche Mitteilung (§§ 14 ff); ist das Gericht ort-
lich/zustiindig, in dessen Sprengel der Medieninhaber seinen Wohnsitz, seineh

gebene Ort liegt.

-

@)... .

1. der Medieninhaber seine Aufforderung bei sonstigem Verlust des Ansprucl[c)"-":’

der selbstindigen Verfahrens an die Finanzprokuratur zu richten hatund " ; I,

Aufenthalt-oder seinen Sitz hat. Ist dieser im Impressum unrichtig angegeben, so|
ist auch das Gericht drtlich zustindig, in dessen Sprengel der im Impressum angg%—. :

V(2

_ (2) Ist ein Medieninhaltsdelikt in eirier Rundfunksendung begangen worden, so git

»

die Rundfunksendung im Inland empfangen werden konnte, '+ : -

“. ¢ *(2) Liegen die in Abs. 1 angegebenen Orte im Ausland oder konnen sie nichit
festgestellt werden, so ist der Ort mafgebend, von dem aus das Medium im Inland
zuerst verbreitet, ausgestrahlt oder abrufbar gemacht wurde, fehlt es auch an e?-
nem solchen, jeder Ort, an dem das Medium im Inland verbrei'ket worden ist, emp-
fangen oder abgerufen werden konnte. : :

.| Medieninhaltsdelikt Jetéer ‘Ort,'an'dem-det Film im Inland Sffentlich vorgeéfihrt worden

1 {3) Unbeschadet der Abs, T:ind 2 gilt als Tatort fiir ein in einem Film begangenes

ist.

(3) Handelt es sich um einen an bestimmten Orten vorgeifﬁhrten Film, so ist
jedes Gericht zustindig, in dessen Sprengel der Film éffentlich ivorgefiihrt wurde.!
: : i :

‘Ergiinzende Verfahrensbestimmungen

t

4+ » -§ 41. (1) Fiir das!Strafverfahren und das séibstindige Verfahren wegen eiries Me-

(1) Fiir Strafverfahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes, fiir sglbststéindig"e

-

(lPuBuo saeasoB) VST 48 1% INMLT
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

dieninhaltsdelikts gelten, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, die Bestim-
mungen der Strafproz¢Bordnung 1975,

desger

RS

Verfahren (§§ 8a, 33 Abs. 2, 34 Abs. 3) sowie fiir Verfahren iiber eine Gegendar-
stellung oder eine nachtrigliche Mitteilung (§§ 14 ff) gelten, soweit in diesem Bun-
desgesetz nichts Anderes bestimmt ist, die Bestimmungen der Strafprozessord-

i)

nung 1978, E : i ;

(I Ry

i worden ist. Wurde die mit Strafe bedrohte Handlung in einer inlindischen oder auslan-
‘dischen Rundfunksendung begangen, so ist das Landesgericht fiir Strafsachen Wien, in

N  (2) Fin”. die. imi b.s. 1 bej..re.ichneten Verfahren ist das mit der Gerichtsbarkeit in
 Strafsachien 'befranter L andésgéricht zustindig, in dessen Sprengel die Tat begangen

Jugendstrafsachen der{Jugendgerichtshof Wien zustindig.

(2) Fiir die im Abs. 1 bezeichneten Verfahren ist das mit her Gerichtsbarkeit
in Strafsachen betraute Landesgericht zustindig. | - ; ]

1 i
H H
N
4
t

" (3) Dér Gerichtshof erster Instanz {ibt seine Tétigkeit in den im Abs. 1.bezeichne-
ten Velffah_i%m-' Wepn- $onst iach Art und Hohe der angedrohten Strafe das Bezirksge-
ncht _azustindig.:wﬁrc; durbh den Einzelrichter aus. Dieser ist auch an Stellé des Ge-
schwornen- urid Schaffengerichtes zur: Verhandlung nnd Entscheidung im selbstindigen
Verfahren zustindig, C

£y §f 00t
B OH WA

(3) Der Geﬁchtsliof erster Instanz iibt seine Titigkeit in den lm Abs. 1 bezeichné- | -

ten Verfahren, wenn sonst nach Art und Hohe der angedrohten Strafe das Bezirksge-
richt zustindig wire, :durch den Einzelrichter aus. Dieser ist au¢h an Stelle des Gé-
schworenen- und Schéffengerichtes zur Verhandlung und Entsc?heidung im selbstén-
digen Verfahren zustindig. ' :

(4) In "jedcm'Velkahren'_ vot d'pniatEinZelﬂchter des Gerichtshofes erster Instanz ist

§ 455 Abs. 3 StPO anweéndbar)® . 2 3iv I,

(4) In jedem Verifahren vor dem Einzelrichter des Gerichtsh&_)fes erster Instanz iét
§ 455 Abs. 2 StPO anwendbar. : '

"1 §§ 485 und 486 StPO zukémmerider Etitscheidungen hat der’ Einzelrichtet, zu! treffen;)

" (5) Eine Voruntersuchung findet/nicht statt. Die sonst der Ratskammer nach ‘den

Gegen die Em'scheidu{mg;m der.das Verfdhreni«éingestellt wird, steht dem'Anklageridie
Beschwerde an den iiliergeoxdnéten Gerichishiof zu. N
) : ',_.':?..;-‘.v-l oo . ot e

.- 'scheidungen hat der Einzelrichter zu treffen. Gegen die Entscheid

! 21¢5) Eine Voruntersuchung findet im Verfahren auf Grun*] einer Privatankld-}
ge;im selbstindigen Verfahren (§§ 8a, 33 Abs. 2, 34 Abs. 3) sowie im Verfahrep |-

iiber eine Gegendarstellung oder eine nachtriigliche Mitteilung (§§ 14 ff) nicllt

j g, mit der das Ver-
fahren eingestellt wird, steht dem Ankliger die Beschwerde an den iibergeordneten G -
richtshof zu. : '

statt. Die sonst der Ratskammer nach den §§ 485 und 486 StP(E.‘zukommenden Eni-|

LG UOA %G
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rHaupWerhandlung zu laden. Er hat dié Rechte des Beschuldigten; insbesondere steht
»| thm das Recht zu, alle Verteidigungsniitteliwie der Beschuldigte vorzubringen und-das|
" | Urteil in der Hauptsache anzufechten: Doch-werden das' Verfahren und' die Urteilsfal-

(6) In den im Abs. 1 bezeichnéten: Viesfahreri ist der Medidfinhiber (Verleger) zur

lung durch sein Nichterscheinen nicht gehemmt; auch kann er gegen ein in seiner Ab-
wesenheit gefilltes Urteil keinen Einsprucherhébep. . - °

] 1
(6) In den im Abg. 1 bezeichneten Verfahren ist der Medienitxhaber zur Hauptvell-

handlung zu laden. Er hat die Rechte des Beschuldigten; insbesbndere steht ihm.d%s,,,
Reoht zu, alle Verteidigungsmittel wie der Beschuldigte vorzubringen ufld das Urteil in (...
dei Hauptsache anzufechten. Doch werden das Verfahren und di¢ Urteilsfillung durch i ;

sein Nichterscheinen nicht gehemmt; auch kann er gegen ein if} seiner Abwesenhejt
efilltes Urteil keinen;Einspruch erheben. !

 (PUIBLO SIUURISEB) JNMILT - 0D “11XX TNFPLT

- | Haftung bilden Teile des Ausspruches-iiber die Strafe und kdnnen zugunsten und zum

+ 1 () Die Entschei{lungen iiber die Einzjehung, die Urteilsverdffentlichung und die

’ ‘Niachteil des Verurteil:ten oder des Médieninhabers (Verlegers) mit Berufung angefoch-

ten werden. i

(7) Die Entsclicidungen iiber die Einzichung, die Urteilsveréﬁ'enilichung und die Haf-’ ' '

tung bilden Teile des Ausspruches iiber die Strafe und konnen zugunsten und zum |,

Nachteil des Verurteilten oder des Medieninhabers mit Berufung a_hgefochten werden.

L :
i

i
|
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
Sechster Abschnitt
Bibliotheksstiicke ’ |

| %

U ek

Ve

Anbietungs- und Ablieferungspflicht bei Druckwerken

piy

Vo

oder :§ 43, (1) Von jedem Druckwerk, das jm Inland verlegt wird oder erscheint, hat der

§43.(1) Von jedém Druckwerk, das im Inland verlegt wird oiler erscheint,

sMedieninhaber (Verlg'ggr) eine durch Verordnung zu bestimmende Anzahl von Stiicken

Medieninhaber eine dirch Verordnung zu bestimmende Anzahl von Stiicken \

..ir. ‘13a§d4. (1) Der Abi.ieferungspﬂicht nach § 43 Abs. | Z:1 und § 43a hat der Medien-
:«:inhabér:(Verleger) binnen einem Monat nach Beginn dek Verbreiting, der Hersteller in

dest Fitllen:des § 43 Abs. 2 binnen einem Monat ab Herstellurig iachizukommen. Glei-
.chés; gilt £l die Anbigtungspflichten nach'§ 43 Abs.:1'Z 2 'und §43a; dem Verlangen
der Bibliotheken nach; Ubermittlung ist binneg einém weiteten Monat ab Einlangen der

; ; T
§ 44. (1) Der Ablieferungspflicht nach § 43 Abs. | Z 1 und §§‘43a hat der Medienfr o
inhaber binnen einem Monat nach Beginn der Verbreitung, der Hersteller in den Fallen |

des § 43 Abs. 2 binne!n einem Monat ab Herstellung nachzukommen. Gleiches gilt fu
die Anbietungspflichtén nach § 43 Abs. 1 Z'2 und § 43a; dem Verfangen der Bibliothe*

ken nach Ubermittlung ist binnen einem weiteren Monat ab Einlangen der Aufforde}

. | Versfientlichtng birinen acht Tagen von deth Zeitpunkt an, bis:zu dem sie nach Abs. 1,1
-{'geschehen hat, dem Gericht nachzuweisen, das in erster Instanz er

i (4) Der Medieninhaber, der der Verdffentlichungspflicht nicht nachkomm}, begehi K
éine'Verwaltungsiibertretung und ist hiefir von der nach dem S{tz des Medienunter-{: + "t~

I

nehmens oder dem Verlagsort zustindigen Bezirksverwaltungsbghdrde, im Srtlichen [ii

-(3) Die Verdffertlichung gerichtlichér Entscheidyngen hat ohtie’ Einschaltungén
undWeglassungen 2u! gescheher. Ein Zusatz hat sich von ihr deutlich abzuheben. § 26
gilt fiir solche Vetdffentlichungen nicht. Der Medieninhaber (Verleger) hat die erfolgte

(3) Die Verdffentlichung gerichtlicher Entscheidungen hat

‘gilt fiir solche Verdffentlichungen nicht. Der Medieninhaber hat die erfolgte Verbffent-

Jichung binnen acht Tagen von dem Zeitpunkt an, bis zu dem sie nach Abs. 1 oder 2 zu RESE

t hat.

éhne Einschaltungen |
und:Weglassungen zu, geschehen. Ein Zusatz hat sich von ihr deu ich abzuheben. § 26| -

'oder 2. zu'geschehen hat, dem Gericht nachzuweisen, d4s in erster Iristanz erkannt hat.

. (4).Der Mediénihhaber (Verleger); der ‘der Verdffentlichungspflicht nicht riach-
‘kommt, Begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist hiefiir:von der nach’dem Sitz'des
Medienunternchmens oder dem Verlagsort zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde, im

hat de'r

L .. , l L .. g i o

2 - - : _

() bis4)... » @)bis@).. | |
Ablieferung und Vergiitung 5 - : s

Aufforderung zu entsprechen. . . *.. rung zu entsprechen. i .
2)bis(4) ... A ()bis@).. _y
Siebenter Abschnitt ;
— - I i
‘otsdie, Verdffentlichung von Anordnungen und Entscheidungen ; : L
: 7 |
Verbfientlichungspflicht : !
§46. (1) und (2) 1.3 ) §46. (Dund (2)... ' ' !

ortlichen WirkungSbefeich ‘einer Bundespolizeibehdtde von dieser, mit Geldstrafe bis

Wirkungsbereich _einer Bundespolizeibehorde von dieser, mit Geldstrafe bis zu 2
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
zu 2 180 Euro zu bestrafen. 180 Euro zu bestrafen.
Neunter Abschnitt
Geltungsbereich

§50. Die §§ 1, 23, 28 bis 42,743 Abd., 9,4 Z:Abs. | und 2, 48 und 49, nicht aber die |.
anderen Besnmmungep dleses Btmd‘wgesetzes\ smd auch anzuwenden auf

sufaes, & £

dieses Bundesgesetzes, sind auch anzuwenden auf

§ 50. Die §§ 1, 23, 28 bis 42, 43 Abs. 4, 47 Abs. 1 und 2, 48,49 und im Falle der |
‘Z 4 dieser Bestimmung auch § 25 Abs. 5, nicht aber die andafren Bestimmunge

1. die Medien auslandlscher Medienuntemehmen, es sei denn, daB das qu:um R

zur Giinze odér nahezu ausschliefilich im drlland verbreitet wird;

e '1.'.‘die Medien suslindischer Medienunternehmen, es sei denn, dass das Me
* diunivzur Gahze oder nahezu ausschlieBlich im Inland verbreitet wird;

o

2. von einem ﬁepden Staat: herausgegebenhoder verlegte Medienwerke und Me-.

dienwerke, dn.e von’ einer. i Ostel‘re;chlmkkredmenen oder mitakkreditierten |

Mission, emef in Osterfeichrerrithteten dkonsularischen Vertretung oder einer
iiber- oder chenstaatlichen Einrichtung; der:Osterreich. angehdrt ‘oder thit

der es ofﬁz1e1 e Bezxehungen untérhﬂlﬁ, he’xmsgegeben dder verlegt werden,

. . 1
Pl e

v >u'l‘('1 adee Wiapl

\ ‘l'u Medlenwerke, die von einer in Osterreich akkreditiertén oder mitakkredi-
* tierten Mission, einer in Osterreich errichteten konsulérlschen Vertretun

-1 Stetlder verlegt werden; gleiches gilt fiir von den genannten Stellen oder Ein-

' i »f:1 richtungen verbreitete wiederkehrende elektromschq Medien sowie fur :

2 ‘von einem fremden Staat herausgegebene oder verlegtp Medienwerke und |

WXXINWLT |

PR 1‘1)der einer iiber- oder zwischenstaatlichen Emrlchtung* der Osterreich an- |
: ", winigehdrt oder mit der es offizielle Beziehungen unterha[t, herausgegeben q-

o — - -

‘3. Medienwerke; die vom. Natlonalrat, Buhdesrat, voh-der Bundesvemammlung et
oder einem Landtag oder die.von eitier Behoyde in Erfiillyng von: Aufgaben der |:

Hoheitsverwaltung odet der :Gerichtsbarkeit: herausgegebeén oder verlegt wer-

' denund alsqntlich erkennbar.sind; und als' amtlich erkennbare Teile von Me-

dienwerken, spfern die angefiihrtén Vioraussétzungen nur-auf diese zutreffen;
. .A'!"';_i:'.”; - .‘!'.|'_:!! _';,".! e .

L

v ui

Websites dleser Stellen oder Emnchtungen,

‘-nf-' _die vom Natlonalrat, Bundesrat, von der Bundesversammlung oder einem
A Landtag oder die von einer Behdrde in Erfiillung von Aufgaben der Hq-
.- heitsverwaltung oder der Gerichtsbarkeit herausgegeben oder verlegt

werden, im Fall wiederkehrender elektronischer Medien oder Websites
ol u 'werbreltet oder abrufbar gehalten werden, und als amtlnch erkennbar smd,
*. sowie als alqthch erkennbare Teile von Medienwerken, sofern die angq-
fiihrten Voraussetzungen nur auf diese zutreffen; L 1

a3 Medlenwerké oder wiederkehrende elektronische Medlen oder Websnte§,.

_-.(leuIB IO SojuLEs06) yn/yug'a' ﬁ:gé;_*

4

' Y
I O

!
k ‘.';;'; 1

4 Schulerzentun en sowie Medlen, die_im Verkehr im- haushchen, geselhgen,

vertretung OdTr bei einer anderen vergleichbaren Betatigung als Hilfymiitte] die=
nen. I o

/. kulturellen, ' issenschaftlichen' oder: religiGsen Leben, -itn: Vereinsleben, ‘inr} "
" Wirtschafisleben im Rahihén der Thtigkeit eirie$ Amtes oder €igier Interessen-

. 4. Schiilerzeitungen sowie Medien, die im Verkehr, im h:iusllchen, geselllgen
kulturellen, wissenschaftlichen oder religlosen Leben, im Vereinsleben, im
Wirtschaftslében im Rahmen der Titigkeit eines Amteb oder einer Interes-

mittel dienen.* :

A F Nk e
UL SECE

, § 51. Auf Mitteilungen oder Darbietungen in einem Medium, dessen Medien-

f inhaber seinen Sitz im Ausland hat (auskindisches Medium), sind vorbehaltlich des

S ey e R ” § 50 Z 1 die §§ 6 bis 20, 23 sowie 28 bis 42 anzuwenden, ¢
f N NI 1. wenn das Medium im Inland verbreitet worden ist, empfangen oder abge-
P g rufen werden konnte, i

/G UOA 9G

..,
T - .

.. semvertretung oder bei einer anderen vergleichbaren Betitigung als Hilfs- |- o
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
. 2. soweit der Verletzte oder Betroffene zur Zeit der Verbreitung Osterrei-
TRt cher war oder einen Wohnsitz oder Aufenthalt im Inland hatte oder sonst
sswhvreeyrdog an schwerwﬁgende dsterreichische Interessen verletzt worden sind und |
3. 3. soweit durch; die Mitteilung oder Darbletung eines der folgenden Rechts-
& ___ giiter verletzt worden ist: P
a. Ehre und wnrtschafthcher Ruf ) I
A b. Privat- unid Geheimsphiire |
. ¢. Sexuelle Integritiit und Selbstbestimmung ‘ |
! d. Sicherheit.des Staates i i
e. Offentlichér Friede, ' - !
; ' !
Artikel VIa 5 '
Schlussbestimmungen zu Novellen ; j '
(Dund (2)... () (Dund @) ... ' 'L
B ER TN vt (3) Die A T§ 1] ceeeeessnsnnns 50 und 51, Art. VIa und Art VIL in der Fassung dbs
Loadesnsetues © | it " | Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2004 treten am 1. ..... 2004 'in Kraft. !
Artikel VII
Voliziehung :
Mit der Vollziehyng dieses Bundesgesetzes sind betraut: i

1. hinsichtlich dgs Artl] i§ 1-iAbsi-h Z 12, §§ 6 bis 23, §§28 bis 42 und § 46
Abs. 1 bis 3 sowie des Art. V1 Abg. 2:bis 8 der Bundesminister fiir Justiz;

—

1. hinsichtlich des Art. 1§ 1 Abs. 1 Z 12, §§ 6 bis 23, §§ 28 bis 42, § 46 Abs.
. bis 3 und § 51 sowie des Art. VI Abs. 2 bis § der Bundessinister fiir Justiz;

|
! 3

"l

Rl Pl badi g

v-.As»sv'

X .
] P
i AL SN PR BEL
1 . .

6 hinsichtllch des Art. I § 50 der Bundeskanzler und del Bundesminister f{ir
Justiz;* : |

v 1:64 hinsichtlich dg‘as Art. H dér jeweils zustindige Bundesminister und ', > . - -

.. ... 7. hinsichtlich des Art. II der jeweils zustindige Bundesminister und :

7. im Ubrigen der Bundeskangzlbr.izen de-

8. im Ubrigen der Bundeskanzler.

. (fuIbuO seLeossb) JINWUT - dO " IIXX FNARLT -
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