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Entwurf

Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit von Verbéinden fiir mit gerichtlicher Strafe bedrohte
Handlungen (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG)

1. Abschnitt
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

Verbinde

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Verantwortlichkeit von Verbédnden fiir Straftaten und deren Sanktio-
nierung sowie das Verfahren, nach dem die Verantwortlichkeit festgestellt und Sanktionen auferlegt werden.
Straftat im Sinne dieses Gesetzes ist eine nach einem Bundes- oder Landesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedroh-
te Handlung.

(2) Verbidnde im Sinne dieses Gesetzes sind juristische Personen sowie Personenhandelsgesellschaften,
Eingetragene Erwerbsgesellschaften und Europdische wirtschaftliche Interessensvereinigungen.

(3) Keine Verbinde sind der Bund, die Linder und die Gemeinden, andere Korperschaften des 6ffentlichen
Rechtes, soweit sie in Vollziehung der Gesetze handeln, ausldndische Staaten und internationale Organisationen
sowie anerkannte Kirchen und religiose Bekenntnisgemeinschaften, soweit sie nicht unternehmerisch titig sind.

Entscheidungstriger und Mitarbeiter

§ 2. (1) Entscheidungstriger im Sinne dieses Gesetzes sind natiirliche Personen, die fiir den Verband in lei-
tender Funktion handeln; die leitende Funktion kann in der Befugnis, den Verband nach aulen zu vertreten oder
sonst Entscheidungen flir ihn zu treffen, oder in der Verantwortung fiir einzelne Tétigkeitsbereiche, fur die Auf-
sicht oder fur interne Kontrolle bestehen. Die Mitglieder der durch Gesetz oder Gesellschaftsvertrag berufenen
Organe sind jedenfalls Entscheidungstréger.

(2) Mitarbeiter im Sinne dieses Gesetzes sind natiirliche Personen, die zu Handlungen im Rahmen der Ti-
tigkeit des Verbandes eingesetzt sind.

2. Abschnitt
Verbandsverantwortlichkeit — Materiellrechtliche Bestimmungen

Verantwortlichkeit

§ 3. (1) Ein Verband ist fiir eine Straftat verantwortlich, wenn ein Entscheidungstriger die Tat in seiner lei-
tenden Funktion im Rahmen der Tétigkeit des Verbandes fiir diesen und nicht zu dessen Nachteil rechtswidrig
und schuldhaft begangen hat.

(2) Ein Verband ist fur eine Straftat auch verantwortlich, wenn Mitarbeiter im Rahmen der Titigkeit des
Verbandes fur diesen gehandelt und dabei den Sachverhalt rechtswidrig verwirklicht haben, der dem gesetzli-
chen Tatbild entspricht, die Tat nicht zum Nachteil des Verbandes begangen worden ist und die Begehung der
Tat dadurch ermoglicht oder wesentlich erleichtert wurde, dass ein Entscheidungstriger die nach den Umstinden
gebotene und zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen hat, insbesondere indem er wesentliche technische, orga-
nisatorische oder personelle Mafinahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen hat. Der Verband kann
wegen vorsitzlicher Begehung nur verantwortlich gemacht werden, wenn ein Mitarbeiter vorsdtzlich gehandelt

hat.

(3) Ein Verband kann neben Entscheidungstrigern, Mitarbeitern und anderen natiirlichen Personen verant-
wortlich gemacht werden.
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VerbandsgeldbuBBe
§ 4. (1) Ist ein Verband fiir eine Straftat verantwortlich, so ist iiber ihn eine Verbandsgeldbufle zu verhén-
gen.
(2) Die Verbandsgeldbufle ist in Ertragsdquivalenten zu bemessen. Sie betragt mindestens ein Ertragsdqui-
valent.

(3) Das Ertragsdquivalent ist in der Hohe von 0,0005 bis 0,01 % des Jahresumsatzes festzusetzen, der vom
Verband in dem dem Zeitpunkt des Urteils erster Instanz vorangehenden Geschiftsjahr erzielt wurde, mindestens
jedoch mit 50 Euro.

(4) Die Anzahl der Ertragsidquivalente betragt bis zu

—eintausendfiinfhundert,

wenn die Tat mit lebenslanger oder Freiheitsstrafe bis zu zwanzig Jahren bedroht ist,
— eintausenddreihundertfiinfzig,

wenn die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu flinfzehn Jahren bedroht ist,
— eintausendzweihundert,

wenn die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren bedroht ist,

— eintausendfiinfzig,

wenn die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht ist,
— neunhundert,

wenn die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht ist,
— siebenhundertfiinfzig,

wenn die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bedroht ist,
- sechshundert,

wenn die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht ist,
— funfhundert

in allen iibrigen Fallen.

Bemessung der VerbandsgeldbuBie

5. (1) Die Hohe des Ertragsdquivalents ist nach der Ertragslage unter Beriicksichtigung der sonstigen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Verbandes zu bemessen.

(2) Bei der Bemessung der Anzahl der Ertragsdquivalente hat das Gericht Erschwerungs- und Milderungs-
griinde, soweit sie nicht schon die Hohe der angedrohten Geldbulle bestimmen, gegeneinander abzuwiagen. Die
Anzahl ist umso hdoher zu bemessen, je groBer die Schadigung oder Geféhrdung ist, fiir die der Verband verant-
wortlich ist, je héher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vorteil ist, je weniger der Verband Vorkehrun-
gen zur Verhinderung solcher Taten getroffen hat, je weniger die Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehal-
ten wurden und je mehr gesetzwidriges Verhalten von Mitarbeitern geduldet oder begiinstigt wurde. Hat dagegen
der Verband nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen, wesentliche Schritte zur Wiedergutma-
chung der Folgen der Tat oder zur zukiinftigen Verhinderung &hnlicher Taten unternommen, oder hat die Tat
bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentiimer nach sich gezogen, so ist dies
mildernd zu beriicksichtigen.

Bedingte Nachsicht der VerbandsgeldbuBle

§ 6. Wird ein Verband zu einer VerbandsgeldbuBe von nicht mehr als siebenhundertfiinfzig Ertragsdquiva-
lenten verurteilt, so ist die BuBle unter Bestimmung einer Probezeit von mindestens einem und hochstens flinf
Jahren, falls erforderlich unter Erteilung von Weisungen (§ 8), bedingt nachzusehen, wenn anzunehmen ist, dass
dies geniigen werde, um der Begehung weiterer Taten, fiir die der Verband verantwortlich gemacht werden kann
(§ 3), oder der Begehung von Taten im Rahmen der Téatigkeit anderer Verbande entgegenzuwirken. Dabei sind
insbesondere die Art der Tat, die Schwere des SorgfaltsverstoB3es, frithere Verurteilungen des Verbandes, die
Verlasslichkeit der Entscheidungstrager und die nach der Tat von dem Verband gesetzten Maflnahmen zu be-
riicksichtigen.

Bedingte Nachsicht eines Teiles der Verbandsgeldbulle

7. Wird ein Verband zu einer VerbandsgeldbufBle verurteilt und treffen die Voraussetzungen des § 6 auf
einen Teil der Buf3e zu, so ist dieser Teil, hochstens aber vier Flinftel, bedingt nachzusehen.

Weisungen
§ 8. (1) Dem Verband ist als Weisung aufzutragen, den aus der Tat entstandenen Schaden nach Kriften gut-
zumachen, soweit dies noch nicht erfolgt ist.
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(2) Im Ubrigen kénnen dem Verband mit dessen Zustimmung als Weisungen technische, organisatorische
oder personelle Maflnahmen aufgetragen werden, wenn diese geeignet erscheinen, die Begehung weiterer Taten,
fiir die der Verband verantwortlich gemacht werden kann (§ 3), zu verhindern.

Widerruf der bedingten Nachsicht der Verbandsgeldbufle
9. (1) Wird der Verband wegen der Verantwortlichkeit fiir eine wahrend der Probezeit begangene Tat ver-
urteilt, so hat das Gericht die bedingte Nachsicht der Bulle zu widerrufen und die BuBle oder den Teil der Bulle
vollziehen zu lassen, wenn dies in Anbetracht der neuerlichen Verurteilung zusatzlich zu dieser geboten scheint,
um die Begehung weiterer Taten, fiir die der Verband verantwortlich gemacht werden kann (§ 3), zu verhindern.
Eine Tat, die in der Zeit zwischen der Entscheidung erster Instanz und der Rechtskraft der Entscheidung iiber die
Gewahrung der bedingten Nachsicht begangen worden ist, steht einer in der Probezeit begangenen Tat gleich.

(2) Befolgt der Verband eine Weisung trotz formlicher Mahnung nicht, so hat das Gericht die bedingte
Nachsicht zu widerrufen und die BuBBe oder den Teil der BuBle vollziechen zu lassen, wenn dies nach den Um-
stinden geboten erscheint, um die Begehung weiterer Taten, fiir die der Verband verantwortlich gemacht werden
kann (§ 3), zu verhindern.

(3) Wird in den Fallen der Abs. 1 und 2 die bedingte Nachsicht nicht widerrufen, so kann das Gericht die
Probezeit bis auf hochstens fiinf Jahre verlangern und neue Weisungen erteilen. )

Rechtsnachfolge

§ 10. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz an friihere Verurteilungen des Verbandes Rechtsfolgen gekniipft
sind, stehen Verurteilungen eines Gesamtrechtsvorgéngers diesen gleich.

(2) Gegen einen Verband verhiangte VerbandsgeldbuB3en, diesem erteilte Weisungen sowie diesem bestimm-
te Probezeiten gelten auch fiir einen Gesamtrechtsnachfolger. Die Verhdngung einer Verbandsgeldbufle, die
Erteilung einer Weisung und der Widerruf einer bedingten Nachsicht der Bue kann auch gegen einen Gesamt-
rechtsnachfolger ausgesprochen werden.

(3) Der Gesamtrechtsnachfolge ist Einzelrechtsnachfolge gleichzuhalten, wenn im Wesentlichen dieselben
Eigentumsverhéltnisse am Verband bestehen und der Betrieb oder die Geschiftstatigkeit im Wesentlichen fort-
gefiihrt wird.

Anwendung der allgemeinen Strafgesetze
§11.(1)Im Ubrigen gelten die allgemeinen Strafgesetze auch fiir Verbinde, soweit sie nicht ausschlieBlich
auf natiirliche Personen anwendbar sind.
(2) Kniipft das Gesetz fiir die Geltung 6sterreichischer Strafgesetze fiir im Ausland begangene Taten an den

Wohnsitz oder Aufenthalt des Taters im Inland oder an dessen Gsterreichische Staatsbiirgerschaft an, so ist fiir
Verbande an den Sitz des beteiligten Verbandes oder den Ort des Betriebes oder der Niederlassung anzukniipfen.

3. Abschnitt
Verfahren gegen Verbinde

Einleitung des Verfahrens
§ 12. (1) Sobald sich auf Grund bestimmter Tatsachen der Verdacht ergibt, dass ein Verband fiir eine von
Amts wegen zu verfolgende Straftat verantwortlich sein konnte (§ 3), hat die Staatsanwaltschaft Ermittlungen
zur Feststellung dieser Verantwortlichkeit einzuleiten oder einen Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeldbu-
e bei Gericht einzubringen. Der Verband hat im Verfahren die Rechte des Beschuldigten (beteiligter Verband).

(2) Ist eine Straftat nur auf Verlangen des Verletzten zu verfolgen, so gilt § 46 der Strafprozessordnung
1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, zuletzt geandert durch Bundesgesetz BGBI. I Nr. 15/2004, mit der MafBigabe,
dass die Frist von sechs Wochen mit dem Tag beginnt, an dem der zur Privatanklage berechtigten Person ein
hinlanglicher Verdacht bekannt geworden ist, dass ein Verband fiir die von ihr zu verfolgende Straftat verant-

wortlich sein konnte (§ 3).

Anwendung der Bestimmungen iiber das Strafverfahren

§ 13. (1) Fir Verfahren auf Grund dieses Bundesgesetzes gelten die allgemeinen Vorschriften iiber das
Strafverfahren, soweit sie nicht ausschlieBlich auf natiirliche Personen anwendbar sind und sich aus den folgen-
den Bestimmungen nichts anderes ergibt.

(2) Verfahren gegen Verbande gelten im Sinne der Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes, des
Staatsanwaltschaftsgesetzes und der Geschaftsordnung fiir die Gerichte I. und Il. Instanz als Strafsachen.

(3) Die Begriffe ,strafbare Handlung®, ,,Vergehen und ,,Verbrechen in den in Abs. I und 2 genannten Be-
stimmungen sind als Bezugnahme auf Straftaten zu verstehen, fiir die der Verband verantwortlich gemacht wer-
den konnte (§ 3); die Begriffe ,,Verdachtiger®, ,,Beschuldigter* und ,,Angeklagter* als Bezugnahme auf den
beteiligten Verband (§ 12); der Begriff , Strafe* als Bezugnahme auf die Verbandsgeldbufe.
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Zustandigkeit
§ 14. (1) Die Zustandigkeit des Gerichtes fiir die der Straftat verdéchtige oder beschuldigte natiirliche Per-
son begriindet auch die Zustandigkeit fiir das Verfahren gegen den beteiligten Verband. Die Verfahren sind in
der Regel gemeinsam zu fithren (§§ 56, 57 StPO). Dem Verband kommen auch im Verfahren gegen die natiirli-
che Person die Rechte des Beschuldigten zu (§§ 50 Abs. 1 und 444 Abs. 1 StPO).

(2) Wird das Verfahren gegen den beteiligten Verband nicht gemeinsam mit jenem gegen die natiirliche
Person gefiihrt, so sind die §§ 52 und 54 StPO mit der Mafigabe anzuwenden, dass sich die Zustandigkeit nach
dem Sitz des beteiligten Verbandes, besteht ein solcher im Inland nicht, nach dem Ort des Betriebes oder der
Niederlassung richtet. Kann auf diese Weise die Zustdndigkeit eines inldndischen Gerichtes nicht begriindet
werden, so ist das Landesgericht fiir Strafsachen Wien zustandig.

Zustellung
§ 15. (1) Die Verstindigung von der Einleitung des Verfahrens, der Antrag auf Verhéngung einer Geldbufe,
die Ladung zur Hauptverhandlung und das Abwesenheitsurteil sind in jedem Fall an den beteiligten Verband
selbst zu eigenen Handen eines Mitglieds des zur Vertretung nach auflen berufenen Organs zuzustellen.

(2) Wurde an einen beteiligten Verband wirksam zugestellt, so gilt im Anwendungsbereich von § 10 Abs. 2
die Bekanntgabe an den Rechtsnachfolger als erfolgt.

Vernehmung als Beschuldigter
16. (1) Entscheidungstrager und Mitarbeiter, die im Verdacht stehen, die Straftat begangen zu haben, oder
wegen der Straftat bereits verurteilt sind, sind als Beschuldigte zu laden und zu vernehmen. § 455 Abs. 2 StPO
ist anzuwenden.

(2) Dem Entscheidungstrager oder Mitarbeiter ist vor Beginn der Vernehmung mitzuteilen, fiir welche
Straftat der Verband verantwortlich gemacht wird. Sodann ist er dariiber zu belehren, dass er berechtigt sei, sich
zur Sache zu duflern oder nicht auszusagen und sich zuvor mit einem Verteidiger zu beraten. Er ist auch darauf
aufmerksam zu machen, dass seine Aussage seiner Verteidigung und jener des beteiligten Verbandes dienen,
aber auch als Beweis gegen ihn und gegen den Verband Verwendung finden kénne.

Verfolgungsermessen
§ 17. § 34 Abs. 1 StPO ist mit der Mafigabe anzuwenden, dass von der Verfolgung eines beteiligten Ver-
bandes auch abgesehen oder zuriickgetreten werden kann, wenn Ermittlungen oder Verfolgungsantrage mit ei-
nem betrachtlichen Aufwand verbunden wiren, der offenkundig aufler Verhiltnis zur Bedeutung der Sache oder
zu der im Fall einer Verurteilung zu erwartenden Sanktionen stiinde, es sei denn, die Verfolgung ware geboten:
1. wegen einer vom Verband ausgehenden Gefahr der Begehung einer Tat mit schweren Folgen, fir die
der Verband verantwortlich sein konnte,
2. um der Begehung von Taten im Rahmen der Tatigkeit anderer Verbande entgegenzuwirken, oder

3. sonst wegen besonderen Gffentlichen Interesses.

Riicktritt von der Verfolgung (Diversion)

§ 18. (1) Steht auf Grund hinreichend geklirten Sachverhalts fest, dass ein Zuriicklegen der Anzeige oder
ein Vorgehen nach § 17 nicht in Betracht kommt, und liegen die in § 90a Abs. 2 Z 1 und 3 StPO genannten Vor-
aussetzungen vor, so hat der Staatsanwalt von der Verfolgung eines beteiligten Verbandes wegen der Verant-
wortlichkeit fiir eine Straftat zuriickzutreten, wenn der Verband den aus der Tat entstandenen Schaden gut macht
sowie andere Tatfolgen beseitigt und dies unverziiglich nachweist und wenn die Verhdngung einer Verbands-
geldbufle im Hinblick auf

1. die Zahlung eines Geldbetrages, der in Hohe von bis zu fiinfhundert Ertragsdquivalenten zuziiglich der
im Fall einer Verurteilung zu ersetzenden Kosten des Verfahrens festzusetzen ist, oder
2. eine zu bestimmende Probezeit in Verbindung mit der ausdriicklich erklarten Bereitschaft des Verban-
des, eine oder mehrere der in § 8 Abs. 2 genannten Maflnahmen zu ergreifen,
nicht geboten erscheint, um der Begehung von gleichartigen Straftaten, fiir die der Verband verantwortlich ge-
macht werden kann (§ 3), und der Begehung von Straftaten im Rahmen der Tatigkeit anderer Verbande hinrei-
chend entgegenzuwirken.

(2) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen hat auch das Gericht das Verfahren gegen den Verband
mit Beschluss einzustellen (§ 90b StPO).

Einstweilige Verfiigungen
§ 19. Ist ein beteiligter Verband dringend verdéchtig, fir eine bestimmte Straftat verantwortlich zu sein, und
ist anzunehmen, dass iiber ihn eine Verbandsgeldbufle verhdangt werden wird, so hat der Untersuchungsrichter
auf Antrag der Staatsanwaltschaft zur Sicherung der Geldbufle eine einstweilige Verfiigung zu erlassen, wenn zu
befiirchten ist, dass andernfalls die Einbringung gefdhrdet oder wesentlich erschwert wiirde. Im Ubrigen ist
§ 144a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 bis 7 StPO anzuwenden.
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Antrag auf Verhingung einer Verbandsgeldbufle
§ 20. (1) Das Hauptverfahren wird durch den Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeldbufle eingeleitet,
fir den in jedem Fall die Bestimmungen tiber die Anklageschrift sinngemaf gelten.

(2) Der Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeldbufle ist mit der Anklage gegen natiirliche Personen zu
verbinden, wenn die Verfahren gemeinsam gefiihrt werden kénnen (§ 14 Abs. 1).

(3) Kann das Verfahren gegen den beteiligten Verband nicht gemeinsam mit jenem gegen die natiirliche
Person gefiihrt werden, so hat der Anklager einen selbststindigen Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeld-
buBe zu stellen. Uber einen solchen Antrag hat das Gericht in einem selbststandigen Verfahren nach 6ffentlicher
miindlicher Verhandlung durch Urteil zu entscheiden.

(4) Gegen einen Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeldbufle steht dem beteiligten Verband Einspruch
aus den in den §§ 211a bis 213 StPO angefiihrten Griinden zu. Uber den Einspruch entscheidet im Verfahren vor
den Bezirksgerichten der Gerichtshof erster Instanz, im Ubrigen jedoch der Gerichtshof zweiter Instanz; § 451
Abs. 2 und § 485 StPO sind nicht anzuwenden.

Hauptverhandlung und Urteil

§ 21. (1) Wird die Hauptverhandlung gegen den beteiligten Verband und eine natiirliche Person gemeinsam
gefiihrt (§ 14 Abs. 1), so hat das Gericht im Anschluss an das Beweisverfahren, das fiir beide Verfahren gemein-
sam durchgefithrt wird, zundchst nur die Schlussvortrage betreffend die natiirliche Person zuzulassen und dann
das Urteil iiber die natiirliche Person zu verkiinden.

(2) Im Fall eines Schuldspruches sind in fortgesetzter Hauptverhandlung die Voraussetzungen einer Ver-
antwortlichkeit des Verbandes sowie die fiir die Bemessung einer Geldbufle und die Festsetzung anderer Sankti-
onen mafigeblichen Umstdnde zu erdrtern. Nach Schlussvortragen zu diesen Fragen verkiindet das Gericht das

Urtelil iiber den Verband.

(3) Im Fall des Freispruchs muss der Ankldger binnen drei Tagen bei Verlust des Verfolgungsrechts erkla-
ren, ob in einem selbststindigen Verfahren iiber die Verhdngung einer Verbandsgeldbufle entschieden werden
soll. Stellt der Anklager diesen Antrag, so hat das Gericht nach Abs. 2 vorzugehen.

(4) Das Urtell iiber den Verband hat im Fall einer Verurteilung bei sonstiger Nichtigkeit auszusprechen, fur
welche Straftat der Verband auf Grund welcher Umstdnde fiir verantwortlich befunden wird; im Ubrigen ist
§ 260 Abs. 1 Z 3 bis 5 StPO anzuwenden. .

(5) Die Urteilsausfertigung muss die in § 270 Abs. 2 StPO sowie in Abs. 4 angeflihrten Inhalte haben; im
Fall der Verurteilung zu einer Geldbufle sind die fiir die Bemessung der H6he und der Anzahl der Ertragsdquiva-
lente mafigebenden Umstiande anzugeben.

Hauptverhandlung und Urteil in Abwesenheit
22. Ist der beteiligte Verband in der Hauptverhandlung nicht vertreten, so kann das Gericht die Hauptver-
handlung durchfithren, die Beweise aufnehmen und das Urteil verkiinden, jedoch bei sonstiger Nichtigkeit nur
dann, wenn die Vorladung zur Hauptverhandlung wirksam zugestellt wurde und in der Vorladung diese Rechts-
folgen angedroht wurden. Das Urtelil ist in diesem Fall dem Verband durch Zustellung einer Ausfertigung be-
kannt zu machen.

Rechtsmittel

23. Gegen Urteile, die liber einen Verband ergangen sind, stehen — auch im Falle des § 20 Abs. 3 — die in
der StPO gegen Urteile vorgesehenen Rechtsmittel und Rechtsbehelfe of fen.

Verfahren bei Widerruf einer bedingten Nachsicht

§ 24, Fir einen Widerruf der bedingten Nachsicht nach § 9 Abs. 1 ist § 494a StPO mit der Mafigabe anzu-
wenden, dass das Bezirksgericht als erkennendes Gericht nur zustdndig ist, wenn die Bufle oder deren Teil
sechshundert Ertragsdquivalente nicht iibersteigt; der Einzelrichter beim Gerichtshof erster Instanz nur, wenn die
Bufle oder deren Teil eintausendflinfzig Ertragsdquivalente nicht iibersteigt.

Verstindigung der zustindigen Verwaltungs- oder Aufsichtsbehorde

§ 25. (1) Von der Einleitung und der Beendigung eines Verfahrens gegen einen Verband hat das Gericht die
fiir den betroffenen Tatigkeitsbereich zustdndige Verwaltungs- oder Aufsichtsbehérde zu verstindigen und ihr
eine Ausfertigung des Urteils oder des Beschlusses, mit dem das Verfahren beendet wird, zu Gibermitteln.

(2) Das Gericht kann die Behérde (Abs. 1) ersuchen, an der Uberwachung der Einhaltung einer Weisung
oder einer Maflnahme nach § 18 Abs. 1 Z 2 mitzuwirken.

(3) Beabsichtigt die Staatsanwaltschaft, von der Verfolgung nach § 18 Abs. 1 Z 2 zuriickzutreten, so sind
Abs. 1 und 2 sinngemaf} anzuwenden.

Volistreckung von Verbandsgeldbufien

§ 26. (1) Nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung hat das Gericht den Verband schriftlich aufzufor-
demn, die Verbandsgeldbufle binnen 14 Tagen zu zahlen, widrigenfalls sie zwangsweise eingetrieben wiirde.
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Kommt der Verband dieser Aufforderung nicht nach, so ist die gerichtliche Einbringung nach dem Gerlchthchen
Einbringungsgesetz 1962 zu veranlassen.

(2) Trafe die unverziigliche Zahlung der Verbandsgeldbufle den Verband unbillig hart, so kann der Vorsit-
zende auf Antrag mit Beschluss angemessenen Aufschub durch Raten gewahren, wobei die letzte Rate spatestens
nach zwei Jahren zu zahlen ist und alle noch offenen Teilbetrage fallig werden, wenn der Verband mit zwei

Raten im Verzug ist.

4. Abschnitt
Schlussbestimmungen

In-Kraft-Treten
§ 27. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jénner 2005 in Kraft.
Verweisungen
28. (1) Verweisungen in diesem Gesetz auf andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als Verweisungen
auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen.

(2) Soweit in diesem Gesetz personenbezogene Bezeichnungen nur in méannlicher Form angefiihrt sind, be-
ziehen sie sich auf Frauen und Maénner in gleicher Weise. Bel der Anwendung auf bestimmte Personen ist die

jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.
Voliziehung
§ 29. Mitder Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Vorblatt

Inhalt und Ziel

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht vor, eine Verantwortlichkeit von Verbéanden fiir Straftaten einzufiithren.
Unter Verbanden versteht der Entwurf einerseits juristische Personen, andererseits auch bestimmte Gesellschaf-
ten, insbesondere Personenhandelsgesellschaften. Verbande sollen im Rahmen des gerichtlichen Strafverfahrens
verurteilt werden kénnen, wenn im Rahmen der Tétigkeit des Verbandes von Personen, die fiir den Verband
handeln, eine Straftat begangen worden ist. Wahrend nach bisheriger Rechtslage nur gegen natiirliche Personen
ein Strafverfahren gefiihrt werden kann, soll in Zukunft auch gegen Verbande ein gleichartiges Verfahren mog-
lich sein.

Unmittelbarer Anlass flir diese Systemanderung im Gsterreichischen Strafrecht sind intermationale Verpflichtun-
gen, einerseits zahlreiche Rechtsakte der EU, andererseits vilkerrechtliche Verpflichtungen.

Es wird vorgeschlagen, ein neues Bundesgesetz zu schaffen (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), das aus zweli
groflen Abschnitten bestehen soll. Der erste Abschnitt enthalt materiellrechtliche Bestimmungen, insbesondere
dariiber, unter welchen Voraussetzungen ein Verband fiir Straftaten verantwortlich werden kann, und iiber Sank-
tionen. Daneben sollen die Bestimmungen des Strafgesetzbuches anwendbar sein.

Der zweite Hauptabschnitt enthélt Sonderbestimmungen fiir das Verfahren gegen Verbande. Geregelt werden
insbesondere die Zustdndigkeit, die Vertretung von Verbénden, die Beschuldigtenvernehmung, einstweilige
Verfiigungen und die Diversion. Auch hier soll im Ubrigen die Strafprozessordnung anwendbar sein.

Der Entwurf geht davon aus, dass ein Verband grundsitzlich fiir jeden Deliktstypus verantwortlich sein kann, der
im Besonderen Teil des StGB oder in den Nebengesetzen enthalten ist. Allerdings soll die Anpassung des Ne-
benstrafrechts vorlaufig zuriickgestellt werden (ndher im Allgemeinen Teil der Erlauterungen, Abschnitt F.).

Abweichend vom Individualstrafrecht, wo die Staatsanwaltschaft grundsatzlich zur Verfolgung verpflichtet ist,
soll die Verfolgung von Verbdnden unter bestimmten Determinierungen in das Ermessen des 6ffentlichen An-
klagers gestellt und so eine flexible Handhabung des neuen Rechtsinstruments erméglicht werden.

Uber Verbinde sollen GeldbuBen verhingt werden kénnen, die an der Ertragslage des Verbandes zu bemessen
sein und im Verhiltnis zum Umsatz des Verbandes stehen sollen. Eine bedingte oder teilbedingte Nachsicht
solcher Geldbuflen soll méglich sein. Grofie Bedeutung misst der Entwurf Weisungen bei, die das Gericht dem
Verband auferlegen kann, um die Begehung weiterer strafbarer Handlungen im Rahmen der Tatigkeit des Ver-
bandes hintan zu halten. Weiters soll auch im Verfahren gegen Verbande Diversion méglich sein, also der Riick-
tritt von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft oder die Einstellung des Verfahrens durch das Gericht
gegen Erfillung bestimmter Auflagen. Durch die grofle Bedeutung, die der Entwurf den Weisungen und der
Diversion beimisst, wird im Verbandsverantwortlichkeitsrecht eine womdéglich noch groflere Bedeutung der
Pravention als im Individualstrafrecht erreicht.

Schliellich ist zu erwarten, dass die Einfiihrung der Verbandsverantwortlichkeit fiir Verbdnde, insbesondere
Unternehmen, eine zusétzliche Motivation sein wird, umfassende Mafinahmen zu ergreifen, um die Begehung
von Taten durch ihre Mitarbeiter zu vermeiden. Der Entwurf geht von der Erwartung aus, dass der generalpra-
ventive Effekt des Kriminalrechts bei Verbanden, insbesondere bei Unternehmen, deutlicher zu Tage treten wird
als im Individualstrafrecht.

Alternativen

Die intermationalen Verpflichtungen wiirden es zulassen, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen fiir ge-
richtlich strafbare Handlungen nicht im gerichtlichen Strafrecht, sondem im Verwaltungsstrafrecht vorzusehen.
Eine solche Losung wire aber weder verfassungskonform, noch scheint eine auch nur einigermafien zweckmafi-
ge und 6konomische Verfahrensgestaltung denkbar. Weitgehend die selben Problem treten auf, wollte man Ver-
bande in einem Bufigeldverfahren dhnlich dem Kartellverfahren sanktionieren (zu all dem niher im Allgemeinen
Teil der Erlauterungen, Abschnitt D.).

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Einerseits ist einzurdumen, dass die — wegen schwerwiegender Straftaten mégliche — Verhangung von hohen
Geldbuflen einzelne Untemehmen unter Umstdnden empfindlich treffen und dadurch im &uflersten Fall auch
Arbeitsplatze gefahrdet werden koénnen.

Andererseits ist davon auszugehen, dass der vorliegende Entwurf einen starken Anreiz fir Untemehmen dar-
stellt, Gefahrdungspotentialen im Rahmen des Betriebes noch mehr Aufmerksamkeit als bisher zu schenken und
technische, organisatorische, personelle oder andere Mafinahmen zu ergreifen, um die Verwirklichung strafge-
setzwidriger Erfolge im Rahmen des Betriebes méglichst zu vermeiden (,,Compliance*-Programme). Die Erfah-
rung in anderen Landern hat gezeigt, dass solche Mafinahmen letztlich zu einer Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit des Unternehmens fiihren.

Insgesamt sollte der vorliegende Entwurf daher zu einer Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Gsterreichischer
Unternehmen und damit zu einer Starkung des Wirtschaftsstandortes beitragen.
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Finanzielle Auswirkungen
Dass Verfahren strafrechtlicher Natur nun auch gegen Verbéande gefiihrt werden kénnen, birgt das Potential eines

Mehraufwandes im Bereich der Sicherheits- und Justizbehorden in sich. Allerdings sieht der Entwurf vor, dass -

Verfahren gegen natiirliche Personen und gegen Verbande wegen derselben Straftaten grundsatzlich gemeinsam
zu fiihren sind. Es wird daher in den meisten Fillen das Verfahren nur gegen einen zusitzlichen Beschuldigten,
namlich den ,beteiligten Verband*, zu fiihren sein; dass ein ginzlich ,,neues* Verfahren entsteht, das ohne die
Einfihrung der Verantwortlichkeit von Verbanden iiberhaupt nicht gefiihrt worden ware, dazu wird es nur selten
kommen.

Diesem — nicht konkret quantifizierbaren — Mehraufwand steht ein Potential an Mehreinnahmen durch Geldbu-
Ben gegeniiber, die in Haufigkeit und Ausmaf} ebenfalls nicht prognostizierbar sind.

Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass die Aufwendungen die Mehreinnahmen iibersteigen werden.

Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union

Der Entwurf dient der Umsetzung folgender bereits verabschiedeter Rechtsakte:

Zweites Protokoll vom 19.6.1997 zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Européischen Gemeinschaften (ABI. 1997 C 221, 11, siche Anhang),

Gemeinsame Mafinahme vom 21.12.1998 betreffend die Strafbarkeit der Beteiligung an einer kriminel-
len Vereinigung in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (ABIL. 1998 L 351, 1);
Rahmenbeschluss vom 28.5.2000 iiber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen
bewehrten Schutzes gegen Geldfalschung im Hinblick auf die Einfilhrung des Euro (ABI. 2000 L 140,
1);

Rahmenbeschluss vom 28.5.2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln (ABIL. 2001 L 149, 1);

Rahmenbeschluss vom 13.6.2002 zur Terrorismusbekdmpfung (ABI. 2002 L 164, 3);

Rahmenbeschluss vom 19.7.2002 zur Bekdampfung des Menschenhandels (ABI. 2002 L 203, 1);
Rahmenbeschluss vom 28.11.2002 betreffend die Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens fiir die Be-
kampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt (ABI.
2002 L 328, 1);

Rahmenbeschluss vom 27.1.2003 iber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht (ABl. 2003
L 29, 55);

Rahmenbeschluss vom 22.7.2003 zur Bekampfung der Bestechung im privaten Sektor (ABL. 2003 L
192, 54);

Rahmenbeschluss vom 22.12.2003 zur Bekdmpfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der
Kinderpomographie (ABI. 2004 L 13, 44);

Richtlinie 2003/6/EG vom 28.1.2003 iber Insider-Geschiafte und Marktmanipulation (Marktmiss-
brauch) — ABL. 2003 L 96, 16.

Dariiber hinaus stehen Vorschlage zu zahlreichen Rechtsakten in Verhandlung, die ebenfalls eine Verpflichtung
enthalten, juristische Personen verantwortlich zu machen (siehe im Einzelnen im Allgemeinen Teil der Erlaute-
rungen, A.1.).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil

A. Zwischenstaatliche Verpflichtungen
Eine grofie Zahl von zwischenstaatlichen Rechtsakten verpflichtet die Mitglied- oder Vertragsstaaten, eine Ver-
antwortlichkeit juristischer Personen fiir bestimmte Straftaten vorzusehen.

1. Rechtsakte der EU
Der erste Rechtsakt, der eine solche Verpflichtung vorsieht, ist das Zweite Protokoll vom 19.6.1997 zum Uber-
einkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (ABL. 1997 C 221,
11; sieche Anhang). Die zentralen Bestimmungen (Art. 3 Abs. 1 und 2) lauten:
(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass eine juristische
Person fiir den Betrug, die Bestechung und die Geldwésche, die zu ihren Gunsten von einer Person be-
gangen werden, die entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und
die eine Fiihrungsposition innerhalb der juristischen Person auf Grund
- der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person oder
- der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder
- einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person
innehat, sowie fiir die Beihilfe oder Anstiftung zu einem solchen Betrug, einer solchen Bestechung oder
einer solchen Geldwische oder flir die versuchte Begehung eines solchen Betrugs verantwortlich gemacht
werden kann.
(2) Neben den in Absatz 1 vorgesehenen Fillen trifft jeder Mitgliedstaat die erforderlichen Mafinahmen,
um sicherzustellen, dass eine juristische Person verantwortlich gemacht werden kann, wenn mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle seitens einer der in Absatz 1 genannten Personen die Begehung eines Be-
trugs, einer Bestechungshandlung oder einer Geldwaschehandlung durch eine dieser unterstellten Person
zu Gunsten der juristischen Person ermdglicht hat.*
Fiir den Fall der Begehung des Delikts durch eine Person in Fiihrungsposition (Art. 3 Abs. 1) sind gegen juristi-
sche Personen nach Art. 4 Abs. 1 ,,wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen® vorzusehen, die
jedenfalls ,strafrechtliche oder nicht strafrechtliche Geldsanktionen* umfassen miissen; fakultativ werden weite-
re Sanktionen angefiihrt, ndmlich der Ausschluss von 6 ffentlichen Zuwendungen oder Hilfen, das voriibergehen-
de oder stédndige Verbot der Ausiibung einer Handelstétigkeit, die richterliche Aufsicht und die richterlich ange-
ordnete Auflésung. Fiir die in Art. 3 Abs. 2 angefiihrten Falle der mangelnden Uberwachung oder Kontrolle sind
nach Art. 4 Abs. 2 ,,wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen oder Malnahmen* vorzusehen.
Dgs Protokoll enthilt eine Sonderbestimmung, die Osterreich eine Frist von fiinf Jahren einrdumt, eine Verant-
wortlichkeit juristischer Personen vorzusehen. Diese Frist ist am 19.6.2002 abgelaufen.

Zwolf (der fiinfzehn) Mitgliedstaaten haben das Protokoll bisher ratifiziert; Osterreich ist daher unter den letzten
Mitgliedstaaten, die das Protokoll noch nicht ratifiziert haben. Es ist beabsichtigt, die Ratifizierung zugleich mit
der Einbringung dieses Gesetzesvorschlages einzuleiten.

Neben dem ,,Zweiten Protokoll*“ hat der Rat folgende Rechtsakte verabschiedet, die eine Rechtsangleichung fir
bestimmte Straftatbestinde und eine Verantwortlichkeit von juristischen Personen flir diese vorsehen:

Gemeinsame Mafinahme vom 21.12.1998 betreffend die Strafbarkeit der Beteiligung an einer kriminel-
len Vereinigung in den Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. 1998 L 351, 1);

Rahmenbeschluss vom 28.5.2000 iiber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen
bewehrten Schutzes gegen Geldfélschung im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro (ABI. 2000 L 140,

1);
Rahmenbeschluss vom 28.5.2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln (ABI. 2001 L 149, 1);

Rahmenbeschluss vom 13.6.2002 zur Terrorismusbekampfung (ABI. 2002 L 164, 3);
Rahmenbeschluss vom 19.7.2002 zur Bekampfung des Menschenhandels (ABI. 2002 L 203, 1);

Rahmenbeschluss vom 28.11.2002 betreffend die Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens fiir die Be-
kdampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt (ABI.
2002 L 328, 1),

Rahmenbeschluss vom 27.1.2003 iiber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht (ABIl. 2003
L 29, 55);

Rahmenbeschluss vom 22.7.2003 zur Bekampfung der Bestechung im privaten Sektor (ABI. 2003 L
192, 54);
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Rahmenbeschluss vom 22.12.2003 zur Bekdmpfung der sexuellen Ausbeutung von Kinderm und der
Kinderpomographie (ABI. 2004 L 13, 44).

Hinzuweisen ist hier auch auf Richtlinie 2003/6/EG vom 28.1.2003 iiber Insider-Geschéfte und Marktmanipula-
tion (Marktmissbrauch) — ABI. 2003 L 96, 16 —, die zwar — mangels Strafrechtskompetenz der Gemeinschaft —
keine ausdriickliche Pflicht zur Schaffung von Straftatbestinden enthilt, aber eine Sanktionierungspflicht fiir
VerstoBe gegen die Richtlinie sowohl durch natiirliche als auch durch juristische Personen. Wenn daher ein Mit-
gliedstaat einen Straftatbestand gegen Insiderhandel eingefiihrt hat, wie Osterreich in § 48a BorseG, so wird
dieser Tatbestand auch auf juristische Personen anwendbar sein miissen.

Dariiber hinaus stehen Vorschldge fiir Rechtsakte zu folgenden Kriminalitdtsbereichen in Verhandlung, die eben-
falls eine Verpflichtung enthalten, juristische Personen verantwortlich zu machen:

Wettbewerbsbeschriankende Absprachen bei Vergabeverfahren;
Drogenhandel;
Betrug, Korruption und Geldwische zum Nachteil der Gemeinschaften;
Computerkriminalitit;
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit;

- Handel mit menschlichen Organen und Geweben;
Meeresverschmutzung durch Schiffe;

- VerstoBe gegen lebensmittelrechtliche Bestimmungen;
Urheberrechtsverletzungen.

Die die Verantwortlichkeit von juristischen Personen betreffenden Bestimmungen lauten in den meisten Rechts-
akten der EU weitgehend gleich; alle bisher verabschiedeten Rechtsakte lassen den Mitgliedstaaten die Wahl, ob
sie strafrechtliche oder Verwaltungssanktionen vorsehen.

Die einzige wesentliche Abweichung findet sich im Rahmenbeschluss vom 19.7.2002 zur Bekdmpfung des Men-
schenhandels: Dort sind auch fiir den zweiten Fall (mangelnde Uberwachung oder Kontrolle) dieselben Sanktio-
nen vorgesehen wie in den anderen Rechtsakten fiir den ersten Fall (Begehung durch eine Person in Fiihrungspo-
sition), sodass im Anwendungsbereich dieses Rahmenbeschlusses fiir mangelnde Uberwachung und Kontrolle
blofe "MaBnahmen" unzureichend sind.

2. Rechtsakte auferhalb der EU

Das im Rahmen der OECD geschlossene Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung der Bestechung ausléndischer
Amtstrdger im internationalen Geschéftsverkehr (BGBI I11 Nr. 176/1999) sieht eine Verantwortlichkeit juristi-
scher Personen flir (aktive) Bestechung ausldndischer Amtstriger vor. Grundsitzlich sind Kriminalstrafen vorzu-
sehen; kennt ein Staat eine strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen nicht, so muss er zwar eine
solche auch fiir Bestechung auslidndischer Amtstridger nicht einfiihren, hat aber ,wirksame, angemessene und
abschreckende nichtstrafrechtliche Sanktionen einschlieBlich Geldsanktionen* vorzusehen. Bei den von der
OECD-Arbeitsgruppe durchgefiihrten Evaluierungen der von den Vertragsstaaten ergriffenen MaBnahmen wird
besonderes Gewicht auf die Priifung der Frage gelegt, ob die angedrohten (sowie die tatsdchlich verhédngten)
Sanktionen wirksam, angemessen und abschreckend sind. Osterreich wurde bei seiner Evaluierung wegen der
mangelnden Moglichkeit, juristische Personen zu sanktionieren, kritisiert und wird seither regelméBig zur Behe-
bung des Mangels gedréngt.

Auch drei im Rahmen des Europarats abgeschlossene Ubereinkommen sehen eine Verantwortlichkeit juristi-
scher Personen vor: Das Ubereinkommen vom 4.11.1998 iiber den Schutz der Umwelt durch Strafrecht (ETS
172), das Cyber-Crime-Ubereinkommen vom 23.11.2001 (ETS 185). und das Strafrechts-
Korruptionsiibereinkommen vom 27.1.1999 (ETS 173). Die beiden zuletzt genannten iibernehmen weitgehend
die oben wiedergegebenen Formulierungen der EU-Rechtsakte. Alle drei Ubereinkommen lassen im Ergebnis
den Vertragsstaaten die Wahl zwischen straf-, verwaltungsstraf- oder zivilrechtlicher Mafinahmen.

Empfehlung 2.a) der 40 Empfehlungen der FATF (Financial Action Task Force — Arbeitsgruppe zur Bekdmp-
fung der Geldwiésche, siehe www.fatf-gafi.org) — Neufassung vom 20.6.2003 - sieht vor, dass juristische Perso-
nen (fir Geldwiésche) strafrechtlich verantwortlich sein sollen — nur wo dies nicht moglich ist, geniigt auch ver-
waltungs- oder zivilrechtliche Verantwortlichkeit. Die Sanktionen miissen wirksam, angemessen und abschre-
ckend sein.

SchlieBlich schreibt auch das im Rahmen der UN ausgearbeitete Ubereinkommen gegen transnationale organi-
sierte Kriminalitdt eine Verantwortlichkeit juristischer Personen vor; es wird die Wahl zwischen straf-, verwal-
tungsstraf- und zivilrechtlichen Sanktionen offen gelassen, so lange diese verhiltnismiBig und abschreckend
sind und Geldsanktionen umfassen. Ahnliche Bestimmungen enthalten auch das UN-Ubereinkommen vom
10.1.2000 zur Bek@mpfung der Finanzierung des Terrorismus (BGBI. Il Nr. 102/2002) und das UN-
Korruptionsiibereinkommen.
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3. Zu erfassende Deliktsgruppen und Tatbestéinde

Die dargestellten zwischenstaatlichen Rechtsakte (einschlieBlich jener, die noch in Vorbereitung sind) verpflich-
ten, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen insbesondere fiir folgende Tatbestinde und Deliktsgruppen
vorzusehen: Zahlreiche Vermogensdelikte (Diebstahl, Betrug, Hehlerei, Computerdelikte, Untreue, Geschenkan-
nahme durch Machthaber, Subventionsmissbrauch, Geldwasche, Absprachen im Vergabeverfahren), Korrupti-
ons-, Umwelt-, Urkunden- und Geldfalschungsdelikte, Falschung und Missbrauch von unbaren Zahlungsmitteln,
kriminelle und terroristische Organisation sowie Terrorismusfinanzierung, einzelne T6tungs- und Korperverlet-
zungsdelikte, Sexualstraftaten, Beleidigung und Geheimnisverletzungen (Computer und Telekommunikation)
sowie Verhetzung, schliellich auch Tatbestinde im Nebenstrafrecht (Finanzstrafgesetz, Ausfuhrerstattungsge-
setz, Suchtmittelgesetz, Fremdengesetz, Pornographiegesetz, Urheberrechtsgesetz, Datenschutzgesetz, Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, Lebensmittelgesetz). In Zukunft ist damit zu rechnen, dass die Liste weiter
anwachsen wird.

B. Stand der Gesetzgebung in Europa

1. Europiische Staaten

Anders als in den Staaten des angelsdchsischen Rechtskreises, war die Bestrafung juristischer Personen bis vor
kurzem in den kontinentaleuropéischen Staaten weithin unbekannt, sieht man von den Niederlanden ab, die be-
reits 1950 fuir einzelne Delikte und 1976 uneingeschrénkt eine Strafbarkeit juristischer Personen einfiihrten. Erst
in den letzten Jahren hat sich eine breite Tendenz ergeben, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen einzu-
fiuhren: Portugal (1984), Schweden (1986), Norwegen (1991), Island (1993), Frankreich (1994), Finnland
(1995), Spanien (1995), Ddnemark (1996), Belgien (1999), Slowenien (1999), Italien (2000/2001), Griechenland
(2001), Ungarn (2001), Estland (2001), Polen (2002), Malta (2002), Kroatien (2003) und die Schweiz (2003)
haben entsprechende Gesetze erlassen; in Luxemburg, Tschechien, der Slowakei, in Litauen und Lettland sind
diesbeziigliche Bestimmungen in Vorbereitung, sodass davon ausgegangen werden kann, dass binnen kurzem
alle EU-Mitgliedstaaten eine Verantwortlichkeit juristischer Personen vorsehen werden.

In fast allen angefiihrten Staaten ist die Verantwortlichkeit juristischer Personen im gerichtlichen Strafrecht
verankert. Vor dem Hintergrund der in Osterreich bestehenden Zweispurigkeit (gerichtliches Strafverfahren und
Verwaltungsstrafverfahren) kann lediglich die in Griechenland bestehende Regelung als eindeutig verwaltungs-
rechtlich angesprochen werden. In einigen Staaten bestehen Modelle, die keine klare Zuordnung zulassen:
Deutschland, Italien und Spanien. In Deutschland werden juristische Personen seit 1968 im Ordnungswidrigkei-
tenrecht sanktioniert (§ 30 dOWiG; vgl. auch §§ 9, 130 dOWIiG); Bestrebungen, eine strafrechtliche Verantwort-
lichkeit einzufiihren, haben sich letztlich nicht durchgesetzt: Die Kommission zur Reform des strafrechtlichen
Sanktionenrechts lehnte — auf der Grundlage der Ergebnisse einer von ihr eingesetzten Arbeitsgruppe ,,Unter-
nehmensstrafbarkeit* — die Einfiihrung einer Unternehmenssanktionierung im Bereich des klassischen Kriminal-
strafrechts ab (ndher zum deutschen Modell unten D.4.).

2. Das EG-Kartellstrafrecht

Zur Abrundung des Bildes ist ein Hinweis auf das EG-Kartellrecht unerlédsslich. Der Kommission wurde vom
Rat - gegriindet auf Art. 81 ff EGV - durch die Verordnung 17/62 (ABL 1962 L 13, 204) die umfassende
Kompetenz eingerdaumt, bei kartellrechtlichen Verstoflen gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
Sanktionen zu verhdngen. Von der Kommission erlassene Durchfiihrungsbestimmungen und die Judikatur des
EuGH haben zu einer hohen Normdichte gefiihrt, sodass von einem (nicht kriminalstrafrechtlichen)
.Kartellstrafrecht gesprochen werden kann, das sich aus den kartellrechtlichen Tatbestdnden und allgemeinen
Regeln zusammensetzt; letztere sind den als ,,Allgemeiner Teil”“ des gerichtlichen Strafrechts bezeichneten
Bestimmungen durchaus vergleichbar (vgl Dannecker in Immenga/Mestmdcker, EG-Wettbewerbsrecht,
Kommentar Bd II [1997] VO 17 Art 15, insb. Rz 68 ff; instruktiv auch der kurze Abriss von Dannecker in
Alwart (Hrsg), Verantwortung und Steuerung von Unternehmen in der Marktwirtschaft [1998] 18).

Unternehmen werden als handlungsféhig behandelt, indem ihnen grundsitzlich das Verhalten aller natiirlichen
Personen zugerechnet wird, die fiir das Unternehmen handeln. Kommission und EuGH gehen von einer eigenen
Schuldfahigkeit des Unternehmens aus. Nach Art 15 Abs. 2 VO 17/62 kann die Geldbuf3e bis zu 10 % des Vor-
jahresumsatzes betragen; seit 1979 schopft die Kommission diese Ermachtigung aus und verhdngt hohe Bufigel-
der, zu deren Bemessung der Vorjahresumsatz als Ausgangsgrofie herangezogen wird (vgl. Entscheidung der
Kommission im Fall Pioneer 14.12.1979, ABI 1980 L 60, 21; Urteil des EuGH Pioneer, Slg. 1983, 1825).

Die Bestimmungen der VO 17/62 sind mit 1.5.2004 durch jene der VO 1/2003 (AB12003 L 1, 1) ersetzt worden,
die aber hinsichtlich der hier dargestellten Grundziige keine wesentlichen Neuerungen bringen (die Geldbufle bis
zu 10 % des Gesamtumsatzes ist in Art. 23 Abs. 2 der VO 1/2003 geregelt).

C. Rechtslage und Diskussionsstand in Osterreich
1. Zwei Bestimmungen im Nebenstrafrecht haben schon seit Langem die Méglichkeit vorgesehen, im Strafrecht

eine Sanktion direkt gegen ein Unternehmen bzw. eine juristische Person zu verhingen: Die eine, § 137
KartellG, ist kiirzlich aufgehoben und durch ein GeldbuBlensystem ersetzt worden (vgl. BGBI. I Nr. 62/2002).
Die andere ist § 19 Abs. 2 UWG, die die Verhdngung von Geldstrafen tiber den Inhaber eines Unternehmens, der
eine Gesellschaft oder eine juristische Person ist, fur den Fall vorsieht, dass der Inhaber des Unternehmens vor-
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satzlich bestimmte im Betrieb begangene strafbare Handlungen nicht hindert; die in Betracht kommenden straf-
baren Handlungen sind jene des UWG, also Irrefithrung (§ 4), Bestechung (§ 10) und Verletzung von Geschafts-
und Betriebsgeheimnissen (§§ 11, 12). Praktische Bedeutung haben beide Bestimmungen aber nicht erlangt (die
Bestimmungen des UWG schon deshalb nicht, weil sie als Privatanklagedelikte ausgestaltet sind).

Abgesehen davon kennt das geltende Osterreichische Recht einerseits in einzelnen Gesetzen des Nebenstrafrechts
eine Haftung juristischer Personen (teils auch von Personengesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit) fiir
Geldstrafen (teils auch fiir Verfalls-, Wertersatzstrafen usw.), die gegen natiirliche Personen verhingt wurden
(§ 28 FinStrG, § 35 MedienG, § 69 LMG, § 159 Abs. 2 PatG, § 60 Abs. 4 MarkenSchG, § 22 Abs. 2 HISchG,
§ 35 Abs. 2 MusterSchG, § 42 Abs. 2 GMG; die Bestimmung des alten § 30 DevG wurde in das DevG 2004
nicht iibernommen). Die Bestimmungen sind iibrigens durchaus unterschiedlich ausgestaltet: Wahrend das Me-
diengesetz und die Gesetze aus dem Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes die Haftung ohne weitere Ein-
schrankungen vorsehen, konnte sich der Betriebsinhaber nach § 30 DevG von der Haftung befreien, wenn er
nachwies, dass er die im Verkehr tbliche Sorgfalt zur Verhiitung der strafbaren Handlung angewendet hatte;
nach § 69 LMG besteht keine Haftung, wenn die verurteilte natiirliche Person die strafbare Handlung nicht im
Rahmen der dienstlichen Obliegenheiten des Betriebes begangen hat. Nach § 41 Abs. 6 MedienG ist der Medien-
inhaber (Verleger), nach § 69 Abs. 2 LMG der Betriebsinhaber zur Hauptverhandlung zu laden; wenn sie daran
teilnehmen, stehen ihnen weitgehende Verteidigungsrechte zu.

Andererseits kann nach § 20 Abs. 4 StGB auch gegen juristische Personen eine Abschopfung der Bereicherun
ausgesprochen werden, wenn diese durch die Straftat eines anderen (d.h. einer natiirlichen Person) oder durc
einen fur die Begehung einer solchen zugewendeten Vermdgensvorteil unmittelbar bereichert worden ist.

Weder die Haftung juristischer Personen fir gegen natiirliche Personen verhiangte Geldstrafen, noch die Ab-
schopfung der Bereicherung konnen aber den oben dargestellten zwischenstaatlichen Verpflichtungen auch nur
anndhernd gerecht werden. Die Abschopfung der Bereicherung beschrankt sich auf die Wegnahme des durch die
strafbare Handlung erlangten Vorteils; sie ist daher keine Sanktion und hat auch keine ausreichende praventive
Wirkung. Die Haftung fiir Geldstrafen greift einerseits zu kurz, weil die Hohe der Geldstrafe an der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit einer natiirlichen Person bemessen wird und daher die juristische Person in den meisten
Fallen kaum ausreichend treffen wird; andererseits kann sie aber auch ungerecht sein, weil sie eine juristische
Personen treffen kann, der in Zusammenhang mit der strafbaren Handlung kein Vorwurf gemacht werden kann,
also auf eine Erfolgshaftung hinauslauft.

Im Bereich des Verwaltungsstrafrechts ist vorgesehen, dass fir den Verstofl gegen eine Verwaltungsnorm, die
sich an eine juristische Person, an eine Personengesellschaft oder eine eingetragene Erwerbsgesellschaft richtet,
die zur Vertretung nach auflen berufenen natiirlichen Personen zu bestrafen sind (§ 9 VStG); diese konnen die
Verantwortung fiir bestimmte Unternehmensbereiche an andere Personen delegieren (,,verantwortliche Beauf-
tragte**). Die juristische Person oder die Gesellschaft haftet fiir Geldstrafen, die gegen zur Vertretung Berufene
oder verantwortliche Beauftragte verhdangt wurden. Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen
ist also auch dem Verwaltungsstrafrecht fremd.

2. Unter dem Eindruck der internationalen Entwicklung und des daraus entstehenden Umsetzungsbedarfs hat
sich in Osterreich in den letzten Jahren eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema entwickelt:
Den Anfang machte Heine mit einem Vortrag in der Osterreichischen Gesellschaft Eir Strafrecht und Kriminolo-
gie am 19.10.1995 (Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Untemehmen: Internationale Entwicklung
- nationale Konsequenzen, 0JZ 1996, 211; Bericht iiber die Diskussion im Anschluss an den Vortrag: Schiitz,
0JZ 1996, 219). Nachdem sich Bertel bei der Richterwoche im Mai 1996 skeptisch geauBert hatte (Bertel, Stra-
fen fiir juristische Personen, in Schriftenreihe des BMJ Nr. 82, 215), pladierte wieder Heine auf einer Tagung in
Graz im November 1998 fiir die Einfithrung einer Strafbarkeit juristischer Personen (Heine, Unternehmen, Straf-
recht und europaische Entwicklungen, OJZ 2000, 871; Tagungsbericht von Loschnig-Gspand|, 0JZ 2000, 888).
Bei der Richterwoche im Mai 2000 bot Loschnig-Gspand! einen umfassenden Uberblick iiber die Problematik
und erdffnete Perspektiven einer Umsetzung (Loschnig-Gspand!, Strafrechtliche Haftung juristischer Personen,
in Schriftenreihe des BMJ Nr. 104, 157). Auf einer weiteren Veranstaltung in Graz im November 2000 hielt
Dannecker das Hauptreferat (Veranstaltungsbericht von Loschnig-Gspandl, OJZ 2001, 427, vgl. auch Danne-
cker, Zur Notwendigkeit der Einfiihrung kriminalrechtlicher Sanktionen gegen Verbiande — Uberlegungen zu den
Anforderungen und zur Ausgestaltung eines Verbandsstrafrechts, GA 2001, 101).

Um eine fokussierte wissenschaftliche Diskussion im Vorfeld des Begutachtungsverfahrens zu erméglichen und
damit auch die politische Willensbildung vorzubereiten, hat der zustindige Referent im Bundesministerium fiir
Justiz im Mai 2001 in der Osterreichischen Gesellschaft fiir Strafrecht und Kriminologie ein kgonkretes Modell
vorgestellt und im September 2001 auch schriftlich veréffentlicht (Zeder, Ein Strafrecht juristischer Personen:
Grundziige einer Regelung in Osterreich, OJZ 2001, 630; Bericht iiber die Diskussion im Anschluss an den Vor-
trag: Kock, OJZ 2001, 642).

Etwa zur gleichen Zeit erschien zum Einen die in Osterreich erste Monografie zum Thema: Lewisch/Parker,
Strafbarkeit der juristischen Person? Die Unternehmensstrafe in rechtspolitischer und rechtsdogmatischer Analy-
se (2001), stellen samtliche fiir die Einfiihrung einer Kriminalstrafe angefiihrten Argumente als unzutreffend dar;
als Alternative kdnnen sie sich die Einfiihrung von Bufigeldern vorstellen, wobei sie deren Verhangung durch
Verwaltungsbehdrden, durch Zivilgerichte und auch durch Strafgerichte grundsatzlich fiir denkbar halten. Zum
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anderen wurde eine Dissertation fertiggestellt (Bauer, Fragen der Verbandsstrafbarkeit. Uberlegungen zur straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit von juristischen Personen und Personengesellschaften als Untermehmenstrager
unter besonderer Beriicksichtigung der betrieblichen Umweltkriminalitat, 2003). -

Loschnig-Gspandl, Zur Bestrafung juristischer Personen, OJZ 2002, 241, stellte die kriminalpolitische Notwen-
digkeit einer umfassenden Losung im Kriminalstrafrecht fest und begriifite den von Zeder vorgestellten Entwurf
zwar grundsitzlich, kritisierte aber einzelne Elemente darin als zu wenig weitgehend. Venier, Eine Alternative zu
einem Strafverfahren gegen juristische Personen, OJZ 2002, 718, trat dafiir ein, ein BuBgeldverfahren ahnlich
dem kiirzlich im Kartellgesetz geschaffenen einzufithren. Kock, Prozessuale Aspekte der Strafbarkeit von Ver-
banden, JBl 2003, 496, befasste sich mit prozessualen Aspekten der Strafbarkeit von Verbanden. Loschnig-
Gspandi, Die Strafbarkeit von Untemmehmen, in: BMJ (Hg), Strafrechtliche Probleme der Gegenwart 31 (2003),
187, beleuchtete eingehend verfassungsrechtliche Fragen und materiellrechtliche Voraussetzungen. Beitrdge zum
aktuellen Diskussionsstand und insbesondere eine Darstellung des im BMJ vorbereiteten Entwurfs (dazu im
nachsten Abschnitt) sind enthalten in Hochreiter (Hg.), Bestrafung von Unternehmen. Tagungsband. Informatio-
nen zur Umweltpolitik Nr. 157 (2003). Mit der Vereinbarkeit einer Verantwortlichkeit von juristischen Personen
mit dem Schuldgrundsatz hat sich zuletzt Moos in Triffterer/Rosbaud/Hinter hofer, StGB-Kommentar, § 4 Rz 37
— 53, = Moos, Die Strafbarkeit juristischer Personen und der Schuldgrundsatz, RZ 2004, 98, ausfiihrlich befasst.
Jungst hat Wilhelm eine Umsetzung im Rahmen des Zivilrechts befirwortet ( Wilke/m, Unternehmen strafen —
wie geht das? Editorial in ecolex 2004, 153).

Eine neue Qualitdt hat die wissenschaftliche Debatte durch die Fertigstellung der Habilitationsschrift von
Loschnig-Gspand! erreicht (Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Untemehmen und Verbdnden mit
Rechtspersonlichkeit in Osterreich, Graz 2003). Auf die Darstellungen und Vorschlige dieses Werks wird im
Folgenden noch 6fter zuriickzukommen sein.

3. Die oben erwdhnten zwischenstaatlichen Rechtsakte stellen es den Staaten grundsitzlich frei, ob sie die Ver-
antwortlichkeit juristischer Personen im Bereich des gerichtlichen Strafrechts ansiedeln oder sich auf verwal-
tungsrechtliche Sanktionen beschrinken. Da (wie soeben angedeutet) in der Wissenschaft, vor allem aber auf
polmscher Ebene (insbesondere von Vertretemn der Wirtschaft) die Forderung erhoben worden ist, die Umset-
zung in Osterreich im Verwaltungsrecht vorzunehmen, schien es angezeigt zu untersuchen, ob dies ein gangbarer
Weg sei.

Zu diesem Zweck haben die Parlamentsklubs der beiden Regierungsparteien OVP und FPO am 5.6.2002 eine
Enquete Vveranstaltet. Unter dem Vorsitz von Prdsd. OGH i.R. Prof. Dr. Herbert Steininger hielten zunéachst.
Prof. Dr. Mark Pieth (Universitat Basel; Vorsitzender der OECD-Arbeitsgruppe ,,Bribery in Intermational Busi-
ness Transactions*, die das OECD-Korruptions-Ubereinkommen ausgearbeitet hat und dessen Umsetzung durch
die Mitgliedstaaten iberwacht), Prof. Dr. Christoph Grabenwarter (Universitit Bonn, nunmehr Universitat
Graz) und Prof. Dr. Helmut Fuchs (Universitait Wien) Impulsreferate. An der Veranstaltung nahmen neben meh-
reren Abgeordneten zum Nationalrat zahlreiche Vertreter der Wissenschaft (Prof. Dr. Burgstaller, Prof. Dr.
Schick, Prof. Dr. Hopfel, Prof. Dr. Medigovic, Doz. Dr. Lewisch, Ass.Prof. Dr. Loschnig-Gspand!), Vertreter der
Richtervereinigung (Dr. Aistleitner), des UVS Wien (Dr. Wilfert), der Wirtschaftskammer Osterreich (DDr.
Kopetzky) und der Industriellenvereinigung (Mag. Mara) sowie der Bundesminister fir Justiz Dr. Béhmdorfer
und mehrere Beamte des BMJ teil.

Prof. Pieth betonte, dass auf internationaler Ebene der Druck zur Einfithrung einer Verantwortlichkeit juristi-
scher Personen stindig zunehme. Im OECD-Ubereinkommen sei zwar nicht zwingend vorgegeben, ob die Um-
setzung im gerichtlichen Strafrecht oder im Verwaltungsstrafrecht erfolgt; von Seiten der OECD wiirden jedoch
nur Geldbufien in H6he von mehreren Millionen Euro als glaubwiirdig und funktional dquivalent angesehen.
Unumgénglich sei die Einschaltung der Staatsanwaltschaft und der Strafgerichte, weil nur so gewdhrleistet sei,
dass die erforderlichen Ermittlungsbefugnisse zur Verfiigung stehen und Rechtshilfe geleistet werden kann. Im
Rahmen des Monitorings der Umsetzung des Ubereinkommens seien bereits mehrere Staaten gezwungen wor-
den, ihre im Lichte dieser Kriterien unzureichenden Gesetze zu dndemn. Ein einheitlich hohes Niveau der Umset-
zung in allen Staaten sie nicht zuletzt auch deshalb anzustreben, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Der Schweizer Bundesrat habe 1998 — im Zuge der Totalrevision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches —
eine strafrechtliche Haftung von Untemehmen vorgeschlagen. Die Entscheidung gegen eine Verankerung im
Verwaltungsstrafrecht sei deshalb gefallen, weil dieses zu wertneutral sei. Das Schweizer Parlament habe diesen
Vorschlag im Grundsatz bereits gebilligt; es habe den Vorschlag des Bundesrates insofern verscharft, als fiir
bestimmte Deliktsbereiche von der vorgeschlagenen Subsidiaritdt der strafrechtlichen Haftung der juristischen
Person abgegangen und eine primdre Verantwortlichkeit beschlossen worden sei. (Anmerkung: das Gesetz wur-
de inzwischen beschlossen, siehe oben B.1.)

Prof. Grabenwarter ging von der Rechtslage in Deutschland aus: Nach § 30 dOWiG kann gegen juristische
Personen oder Personenvereinigungen eine Geldbufle verhdngt werden, wenn bestimmte der juristischen Person
oder der Personenvereinigung zuzurechnende Personen eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen haben,
durch welche Pflichten verletzt werden, die die juristische Person oder Personenvereinigung treffen. Prof. Gra-
benwarter beleuchtete die Frage, ob das deutsche Modell auf Osterreich ubertragbar wire, d.h. ob Gsterreichi-
sche Verwaltungsbehorden mit der Verhdangung von Geldbuf3en iiber juristische Personen wegen Straftaten zu-
standig gemacht werden konnten. Die Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern kdmen als erstinstanzli-
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che Behorde nicht in Betracht, weil sie als Kontrollinstanz eingerichtet worden seien; ein Tatigwerden der UVS
setze daher ein vorangegangenes Verwaltungshandeln einer anderen Verwaltungsbehdrde voraus. Eine Betrau-
ung der Bezirksverwaltungsbehorden stiinde in einem Spannungsverhéltnis zu Art. 91 B-VG, der die Verhdn-
gung schwerer Strafen den Gerichten vorbehélt; Prof. Grabenwarter erinnerte an die Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes, wonach die Verhdngung von Geldstrafen ab einer bestimmten Hohe (derzeit etwa
50 000 Euro) den Gerichten vorbehalten bleiben miisse. Auch aus rechtsstaatlicher Sicht sei den Strafgerichten
gegeniiber den Verwaltungsbehdrden der Vorzug zu geben. Die einzige verfassungskonforme Méoglichkeit sei es
daher, den Strafgerichten die Verhdngung von Sanktionen gegen juristische Personen zu iibertragen.

Prof. Fuchs bemerkte, dem Gefahrdungspotential und der komplexen Struktur von groflen Unternehmen werde
eine gegen einzelne natiirliche Personen ausgesprochene Strafe nicht gerecht: diese Strafen trafen den Falschen
und seien zu niedrig. Zu bedenken sei aber, dass eine gegen eine juristische Person verhéngte Strafe deren Eigen-
tiimer, indirekt auch die Mitarbeiter, treffe. Es miisse daher eine gerechte Sanktion gefunden werden. Zivilrecht-
licher Schadenersatz wie Abschopfung der Bereicherung seien vollig unzureichend, weil durch diese Instrumente
kaum praventive Wirkung erzielt werden kénne; beide versagten bei Gefahrdungsdelikten und beim Deliktsver-
such. Zivilrechtliche Mafinahmen versagten iiberdies, wenn es keine Opfer gebe. Die Sanktion habe den Zweck,
dass schon ihre Androhung Unternehmen zu gesetzestreuem Verhalten motiviere, indem dieses kostengiinstiger
als gesetzwidriges Verhalten erscheine. Soweit die Durchsetzung von Strafnormen gegeniiber juristischen Perso-
nen beabsichtigt sei, sei eine Zuweisung an die Strafgerichte die einzig zweckmaBige Losung, weil dieselbe
Behorde nach demselben Verfahren entscheiden kénne; dazu komme der im gerichtlichen Verfahren hohere
Rechtsschutz und die geringere Moglichkeit politischer Einflussnahme.

Die einzufiihrende Sanktion solle jedoch keine Strafe im herkdmmlichen Sinn sein, sondern eine Sanktion ande-
rer Art ohne moralischen Einschlag (Tadel). Voraussetzungen fiir die Verhdngung sollten einerseits die Erfiil-
lung eines dufleren Tatbestandes und andererseits ein Defizit auf der Entscheidungsebene sein, dieses entweder
in Form einer Begehung des Delikts durch den Entscheidungstrager selbst oder in Form mangelnder Aufsicht,
Kontrolle oder Organisation. Damit sei eine blofle Erfolgshaftung ausgeschlossen. Grundsatzlich sollte zwar eine
Sanktionierung von Unternehmen angestrebt werden; aus Griinden der Rechtssicherheit und der Praktikabilitét
sollten jedoch juristische Personen und Personenhandelsgesellschaften vom Gesetz als Adressaten genannt wer-
den. Als Messgrofe fiir die Bemessung der Hohe der Sanktion sollte der Jahresumsatz herangezogen werden.

In der anschlieSenden Diskussion bezogen die Vertreter der Wissenschaft, der Rlchterveremlgung und des UVS
Wien in Ubereinstimmung mit den Referenten die Position, dass eine Umsetzung in Osterreich im gerichtlichen
Strafverfahren erfolgen miisse. Prof. Burgstaller widersprach den Ausfithrungen von Prof. Fuchs insoweit, als er
die stigmatisierende Funktion der Sanktion fiir unverzichtbar hielt; Stigmatisierung sei auch ein Instrument der
Pravention. Zu Bedenken im Hinblick auf Doppelbestrafung bemerkte Prof. Grabenwarter, von einer Doppelbe-
strafung konne keine Rede sein, weil zum einen die Tat der natiirlichen Person und zum anderen der Verstof3 des
Unternehmens sanktioniert werde. Ubereinstimmung herrschte dahingehend, dass eine taxative Aufzihlung der
Straftatbestdnde, fiir die eine juristische Person sanktioniert werden kénne, kaum moglich und unzweckmafig
sei; die Verantwortlichkeit juristischer Personen solle daher grundsatzlich alle bestehenden Straftatbestdnde
erfassen.

4. Bestirkt durch die Ergebnisse der Enquete, wurde im BMJ ein Entwurf zu einem strafrechtlichen Modell einer
Verantwortlichkeit juristischer Personen samt Verfahrensbestimmungen ausgearbeitet; vgl. Zeder, Der Entwurf
fiir ein Bundesgesetz iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen - Verpflichtungen nach
dem EU-Recht und Stand der Umsetzung in Osterreich, in Hochreiter (Hg.), Bestrafung von Unternehmen. Ta-
gungsband. Informationen zur Umweltpolitik Nr. 157 (2003), 13. Sowohl die materiellrechtlichen als auch die
verfahrensrechtlichen Grundziige waren Gegenstand von intensiven Beratungen mit Vertretern der — durch den
Vorschlag hauptbetroffenen — Wirtschaft. Diese befiirworteten zundchst — unter Berufung auf Lewisch/Parker
(2001) — ein verwaltungsstrafrechtliches Modell, in einer spateren Phase — im Anschluss an die Veroffentlichung
von Venier, OJZ 2002, 718 — ein BuBgeldverfahren. Die im folgenden Abschnitt dargestellten Griinde, die gegen
diese beiden Modelle sprechen, konnten jedoch nicht entkraftet werden.

Abgesehen davon versucht der vorliegende Entwurf, den Bediirfnissen und Bedenken der Wirtschaft soweit wie
moglich Rechnung zu tragen, ohne dabei aber die Wirksamkeit des neuen Instrumentariums, seine kostensparen-
de Umsetzung sowie die Einhaltung der zwischenstaatlichen Verpflichtungen aus den Augen zu verlieren.

Zur Gestaltung der Bestimmungen des Entwurfs iiber die Verbandsgeldbulfle, insbesondere iiber die Bemessung
der Hohe der Ertragsdquivalente (§§ 4 Abs. 3 und 5 Abs. 1), haben die Wirtschaftspriifer und Steuerberater Dr.
Robert Bachl und Hon.-Prof. Dr. Roman Leitner einen wesentlichen Beitrag geleistet.

Jiingst hat die vom Bundesminister fiir Justiz initiierte Expertenkommission zur Priifung der staatlichen

Reaktionen auf strafbares Verhalten in Osterreich die Einfiihrung einer Verantwortlichkeit von , juristischen

Personen (Unternehmen und Gesellschaften)” fiir strafbares Verhalten gefordert; dabei solle insbesondere das
Organisationsverschulden beriicksichtigt werden. Dadurch konnten die Sanktionsmdéglichkeiten bei Straftaten,
die im Rahmen oder zum Nutzen von Unternehmen durch deren Mitarbeiter begangen werden, im Sinne der
Praventionszwecke des Strafrechts sachgerecht erweitert werden (Pkt. 1.13.4. und 2.5.10. des am 1.4.2004 vor-
gestellten Berichts der Expertenkommission, unter www.bmj.gv.at).
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D. Entscheidung fiir das gerichtliche Strafrecht

Der vorliegende Entwurf schligt vor, eine Verantwortlichkeit von Verbianden im gerichtlichen Strafrecht zu
verankern. Dafiir spricht zunachst auf den ersten Blick der Umstand, dass Gegenstand des Vorwurfs (auch) ge-
gen den Verband ein gerichtlicher Straftatbestand ist. Meist werden wegen einer strafbaren Handlung nicht nur
Verbinde, sondern auch (und vor allem) natiirliche Personen verfolgt werden; es drangt sich daher auf, dass das
Verfahren gegen beide von derselben Behorde und nach derselben Verfahrensordnung — der Strafprozess-
ordnung - geflihrt wird, sodass auch gegen beide jederzeit dieselbe Beweislage besteht. Es sollten gegen Ver-
binde djeselben Eingriffsbefugnisse Wie gegen natiirliche Personen zur Verfiigung stehen; andererseits sollten
ihnen auch dieselben Verfahrensgarantien gewahrt werden.

1. Zunichst ist festzuhalten, dass das Zjvilrecht als Ort der Regelung von vomherein gusscheidet: BloB zivil-
rechtliche Reaktionen sind nach dem Zweiten Protokoll und anderen EU-Rechtsakten fir die Falle ausgeschlos-
sen, in denen eine Person in Fiihrungsposition die Straftat begangen hat. Fiir die Fille der mangelnden Uberwa-
chung oder Kontrolle geniigen nach den meisten EU-Rechtsakten zwar grundsitzlich zivilrechtliche Sanktionen.
Diese Losung ist aber einerseits fiir die Bereiche des Rahmenbeschlusses gegen Menschenhandel und des O-
ECD-Bestechungsiibereinkommens ausgeschlossen. Andererseits ist kaum vorstellbar, wie mit den Mitteln des
Osterreichischen Zivilrechts ,,wirksame, angemessene und abschreckende* Reaktionsformen erreicht werden
sollen, die iiber Schadenersatz oder Riickzahlung der Bereicherung hinausgehen; ,,punitive damages* sind dem
osterreichischen Zivilrecht fremd. Uberdies hingt eine Inanspruchnahme wegen deliktischen Handelns auf dem
Zivilrechtsweg davon ab, dass ein Geschéadigter vorhanden ist und auch die entsprechenden Schritte untermimmt,
was nicht immer der Fall ist.

Bleibt die Wahl zwischen Verwaltungsstrafrecht und gerichtlichem Strafrecht, wobei in letzter Zeit als weitere
Alternative auch ein Buligeldverfahren nach Art des Kartellrechts ins Spiel gebracht wurde.

2. Eine Zusténdigkeit von Verwaltungsbehorden begegnet zunichst verfassungsrechtlichen Bedenken.

Zunichst ist aus Art, 91 Abs. 2 und 3 B-VG nach stiandiger Judikatur des VIGH (seit V{Slg 12151) abzuleiten,
dass auch unterhalb der Geschworenen- und Schéffengerichtsbarkeit ein Kemnbereich strafbarer Handlungen
besteht, die wegen ihrer hohen Sozialschadlichkeit mit schwerwiegender Strafe bedroht sind und die daher der
Ahndung durch die Strafgerichtsbarkeit — deren Organe dazu wegen ihrer Unabhéngigkeit besonders qualifiziert
sind — vorbehalten sind. Unter schwerwiegenden Strafen, die eine Zustiandigkeit der Strafgerichtsbarkeit verfas-
sungsrechtlich gebieten, versteht der VfGH auch hohe Geldstrafen. Wenn daher gegen Verbande Sanktionen
verhiangt werden sollen, die angemessen und abschreckend sind, so kommt dafiir nur das Justizstrafrecht in Be-
tracht (so ausdriicklich Burgstaller in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Rz 44 [Fn 134] zu Art. 91
Abs. 2 und 3 B-VG) - jedenfalls soweit damit strafbare Handlungen sanktioniert werden sollen, die hohe Sozial-
schadlichkeit aufweisen: fiir die Zuweisung von Verstéfien in den durch die Verfassung den Gerichten vorbehal-
tenen Kemnbereich des Strafrechts kann fiir juristische Personen nicht Anderes gelten als fiir natiirliche Personen
(ndher Léschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 280 ff). (Anders wire daher mdoglicherweise der
Fall zu beurteilen, dass wegen Tatbestinden des Verwaltungsstrafrechts, also wegen Taten geringerer Sozial-
schédlichkeit, fiir juristische Personen — wegen deren wirtschaftlicher Potenz — hohe Geldstrafen im Verwal-
tungsstrafrecht vorgesehen werden; dies ist aber nicht Gegenstand dieses Entwurfs.).

Die Unabhingigen Verwaltungssenate in den Landern (Art. 129a B-VG) kénnen nicht zur Entscheidung in erster
Instanz berufen werden; es kann ihnen nur die Aufgabe iibertragen werden, vorangegangenes Verwaltungshan-
deln einer Verwaltungsbehorde (oder von Akten, die im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung getroffen wur-
den, was im gegenstindlichen Zusammenhang aber keine Bedeutung erlangen kann) zu kontrollieren
(VfSlg. 14891; Kéhler in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Rz 68 ff zu Art. 139a B-VG; Loschnig-
Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 298 f). Es miisste daher die Bezirksverwaltungsbehérde zu Ent-
scheidungen in erster Instanz berufen werden. Damit wiirde in erster Instanz eine Behorde entscheiden, die kein
Tribunal im Sinne von Art. 6 MRK ist. Da die Entscheidungen in zweiter Instanz von den Unabhingigen Ver-
waltungssenaten kontrolliert wiirden, ware der MRK zwar Geniige getan. Allerdings entfiele mangels gesonder-
ter Anklagebehérde das — die Unparteilichkeit der Entscheidungsinstanz sichernde —~ Anklageprinzip (Art. 90
Abs. 2 B-VG), damit aber auch die Moglichkeit, die Korrektur erstinstanzlicher Fehlentscheidungen zu initiie-
ren. Abgesehen von der bereits dargestellten Problematik in Zusammenhang mit Art. 91 B-VG stellt sich die
Frage, warum Verfahren wegen des im Kemn selben Tatvorwurfs gegen juristische Personen mit geringeren
Rechtschutzstandards als in einem Verfahren gegen natiirliche Personen gefiihrt werden sollten.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass fiir eine Verankerung im gerichtlichen Strafrecht eine klare Zustindig-
keit des Bundes besteht (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG), wihrend eine solche fuir eine Verankerung im Verwaltungs-
strafrecht fehlt.

3. Dariiber hinaus wiirde eine Zuweisung an Verwaltungsbehdrden fundamentale verfahrensrechtliche Prob-
leme aufwerfen.

Wollte man die Feststellung einer Verantwortlichkeit von Verbanden anderen Behérden als den Strafgerichten
tibertragen, so hétte dies zur Folge, dass der Tatvorwurf gegen die natiirliche Person nach der StPO — daran wird

ja kein Weg vorbeifiihren —, der Vorwurf gegen den Verband wegen derselben strafbaren Handlung aber nach
einer anderen Verfahrensordnung gefihrt wird, namlich nach AVG und VStG. Nach diesen Verfahrensordnun-
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gen stehen aber bei weitem nicht die Ermittlungsbefugnisse zur Verfligung, die die StPO bietet. Das bedeutet:
Entweder wird auf Beweissicherung durch Hausdurchsuchung, Beschlagnahme, Telekommunikationsiiberwa-
chung usw. schlechthin verzichtet, und die zuldssigen Beweise, wie Zeugenvernehmungen, werden ein zweites
Mal durchgefiihrt — die Ineffizienz dieser Vorgangsweise ist evident. Oder es muss auf die im Strafverfahren
gegen natiirliche Personen erlangten Beweise zuriickgegriffen werden. Dies wiirde es aber erfordern, dass die
Jjuristische Person an deren Ermittlung beteiligt werden muss: Nach der Judikatur des VWGH zu § 9 Abs. 7 VStG
1st die juristische Person dem Verwaltungsstrafverfahren gegen den verantwortlichen Beauftragten als Partei
beizuziehen, wenn sie fiir die iiber diesen zu verhdngende Strafe haften soll (VWGH 21.11.2000, 99/09/0002 und
31.1.2001, 98/09/0087; Besprechung in ZUV 2001, 6); im strafgerichtlichen Verfahren ist die Stellung des Haf-
tungsbeteiligten in dhnlicher Weise gesetzlich geregelt (vgl. §§ 50, 444 StPO; § 41 MedienG; § 69 Abs. 2 LMG).
Die juristische Person miisste also vor dem Strafgericht Nebenbeteiligte an der Seite der beschuldigten natiirli-
chen Personen sein und wiirde erst danach von einer anderen Behorde, die sich im Wesentlichen auf die Beweis-
ergebnisse des Strafgerichts stiitzen wiirde, selbst verfolgt werden. Die UnzweckmaBigkeit einer solchen, allen
Grundsitzen der Verfahrens6konomie widersprechenden Losung ist offensichtlich.

Eine Zuweisung an Verwaltungsbehdrden wiare dann besonders problematisch, wenn die zu Grunde liegenden
Sachverhalte Auslandsbezug aufweisen: Im Bereich des Verwaltungsstrafrechts gibt es weder detaillierte Regeln
iiber die jnlindische Gerichtsbarkeit (Wie in den §§ 62 ff StGB), noch stehen wie in der Strafjustiz umfassende
Méglichkeiten zwischenstaatlicher Zusammenarbeit (Rechtshilfe, Vollstreckungsiibbernahme usw.) zur Verfii-
gung.

4. Von Befiirwortern einer Ansiedlung im Verwaltungsstrafrecht wird bisweilen das deutsche Ordnungs-
widrigkeitenrecht als Vorbild herangezogen. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass das deutsche Ordnungs-
widrigkeitenrecht eine vollig andere Struktur aufweist als das Gsterreichische Verwaltungsstrafrecht. Im Buf3-
geldverfahren ist die Strafprozessordnung anzuwenden (§ 46 Abs. 1 OWiG); bestehen Zusammenhéange zwi-
schen einer Straftat und einer Ordnungswidrigkeit, so kann die Staatsanwaltschaft die Verfolgung der Ord-
nungswidrigkeit iibernehmen, und es wird das Gericht zur Ahndung der Ordnungswidrigkeit zustandig (§§ 42,
45 OWiG). Es gibt in Deutschland weder eine gesonderte, von der StPO verschiedene Verfahrensordnung, noch
besteht eine strenge Trennung zwischen Verwaltungs- und Justizbehdrden wie in Osterreich. Anders ausge-
driickt: Der Grundsatz der Trennung zwischen Justiz und Verwaltung (Art. 94 B-VG) stiinde in Osterreich ei-
nem System nach dem Vorbild des deutschen Ordnungswidrigkeitenrechts entgegen.

S. Es ist auch der Vorschlag gemacht worden, ein ByBgeldverfahren ahnlich dem EG-Kartellverfahren oder
dem im Osterreich kiirzlich im Kartellrecht geschaffenen%’erfahren (BGBI. I Nr. 62/2002) anzuwenden (Venier,
0JZ 2002, 718). Nach § 142 KartellG sind wegen KartellverstoBen auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehérde
oder des Bundeskartellanwalts vom Kartellgericht GeldbuBlen zu verhangen; das Kartellgericht hat das Aufer-
streitverfahren anzuwenden (§ 43 KartellG). Die Bundeswettbewerbsbehoérde kann Ermittlungen fithren (§§ 11 ff
WettbG) und hat dabei nach dem AVG vorzugehen,; sie kann sich auch der Organe des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes bedienen. Hausdurchsuchungen hat das Kartellgericht auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde anzu-
ordnen (§ 12 WettbG); es hat dabei neben dem AufBBerstreitverfahren die Bestimmungen der StPO (§§ 142, 145)
anzuwenden.

Wollte man ein Gericht nach dem Vorbild des Buligeldverfahrens im Osterreichischen Kartellrecht (das EG-
Kartellverfahren ware insoweit kein Vorbild, weil dort in erster Instanz mit der Kommission eine Verwaltungs-
behorde entscheidet) dafiir zustdndig machen, Sanktionen gegen Verbande auszusprechen, so kdnnten dadurch
zwar die meisten oben (D.2.) dargestellten verfassungsrechtlichen Probleme vermieden werden: Jedenfalls die
auf Art. 91 und 139a B-VG gestiitzten Einwénde wiirden fiir ein solches Verfahren nicht gelten; allerdings bleibt
der gleichheitsrechtliche Einwand bestehen, dass Verfahren wegen des im Kern selben Tatvorwurfs gegen juris-
tische Personen in einem anderen Verfahren, nach dem Auflerstreitgesetz, als gegen natiirliche Personen gefiihrt
werden.

Vor allem aber treten die oben (D.3.) dargestellten verfahrensrechtlichen Probleme auch bei dieser Lésung in
gleicher Weise auf.

Es darf nicht iibersehen werden, dass sich ein KartellbuBBgeldrecht in zwei Punkten von der hier zu regelnden
Verantwortlichkeit von Verbanden fiir Straftaten grundlegend unterscheidet: Zum Einen sind Kartellverstofe
Zuwiderhandlungen von einer zwar betrachtlichen, aber doch begrenzten Sozialschadlichkeit; ihre schadlichen
Auswirkungen sind auf den Bereich des Vermégens beschrankt. Demgegeniiber konnen Verbande praktisch
wegen aller gerichtlich strafbaren Handlungen verfolgt werden; es geht also auch um den Schutz der hochsten
Rechtsgiiter, wie Leben, Freiheit, korperliche Unversehrtheit, sexuelle Selbstbestimmung und Umwelt. Der
Schutz dieser Rechtsgiiter rechtfertigt auch gewichtigere Grundrechtseingriffe; die zur Kanalisierung solcher
Eingriffe geschaffene Verfahrensordnung ist die StPO, sodass die Heranziehung anderer Verfahrensordnungen
inadiquat bleiben wird. '

Zum Anderen koénnen Kartellverstdle (sowohl nach europaischem als auch nach osterreichischem Recht) nur
von Unternehmen (oder Unternehmensverbéanden) allein begangen werden, wahrend wegen strafbarer Handlun-
gen zumeist nicht nur die juristische Person, sondern auch natiirliche Personen zu verfolgen sein werden. Das
oben (D.3.) dargestellte Problem, dass wegen derselben strafbaren Handlung einerseits ein Strafverfahren gegen
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natiirliche Personen (jedenfalls nach der StPO) und andererseits ein andersartiges Verfahren gegen eine juristi-
sche Person zu fiihren ist, stellt sich daher nur bei Kartellversté3en nicht.

Weiters steht im Buflgeldverfahren ein gegeniiber dem gerichtlichen Strafverfahren nur sehr eingeschrankter
Sanktionskatalog zur Verfligung; es gibt etwa weder eine bedingte Nachsicht der Strafe noch diversionelle Erle-
digungen. )

SchlieBlich stellt sich auch die Frage, wer in einem Bufigeldverfahren dieser Art als Ermittlungs-, Antrags- und
Initiativbehorde tatig werden soll. Eine solche Einrichtung miisste neu geschaffen werden — wie im Kartellrecht,
wo der Bundeskartellanwalt die erwéahnten Aufgabenbereiche wahrzunehmen hat. Betraut man aber etwa (nahe-
liegender Weise) die Staatsanwaltschaft mit diesen Aufgaben, so ndhert man sich wiederum dem gerichtlichen
Strafverfahren.

Auch das BuB3geldverfahren in Kartellsachen ist daher als Vorbild fiir eine Umsetzung einer Verantwortlichkeit
juristischer Personen letztlich ungeeignet (ebenso mit umfassender Begriindung Loschnig-Gspand|!, Strafrechtli-
che Verantwortlichkeit, 291 f). '

E. Grundziige des Entwurfes

Der Entwurf schldgt vor, ein eigenes Bundesgesetz zu schaffen. Die neuen Bestimmungen sollen nicht nur auf
juristische Personen, sondem auch auf bestimmte Gesellschaften (insbesondere auf Personenhandelsgesellschaf-
ten) anwendbar sein, die in ihrer Rechtsqualitdt juristischen Personen nahe kommen. Als Oberbegriff fur juristi-
sche Personen und die erwihnten Gesellschaften schldagt der Entwurf den Begriff Verband vor.

Nach einem kurzen ersten Abschnitt, der Bestimmungen iiber den Anwendungsbereich und Begriffsbestimmun-
gen enthilt, soll das neue Gesetz aus zwei groflen Abschnitten (2. und 3. Abschnitt) bestehen.

Der zweite Abschnitt enthdlt materiellrechtliche Bestimmungen, insbesondere iiber die Voraussetzungen, unter
denen ein Verband fiir Straftaten verantwortlich werden kann, und tiber die Sanktion der Verbandsgeldbufle.
Subsidiar sollen die Bestimmungen des Strafgesetzbuches anwendbar sein. Der Entwurf geht davon aus, dass ein
Verband grundsitzlich fir jeden Deliktstypus verantwortlich werden kann, der im Besonderen Teil des StGB
oder in den Nebengesetzen enthalten ist.

Der dritte Abschnitt enthélt Sonderbestimmungen fiir das Verfahren gegen Verbédnde. Geregelt werden insbe-
sondere die Einleitung des Verfahrens, die Zustandigkeit, die Beschuldigtenvernehmung, einstweilige Verfiigun-
gen, das Verfolgungsermessen und die Diversion, der Antrag auf Verhidngung einer Bule und die Hauptverhand-
lung. Vorgeschlagen wird zwar eine gemeinsame Fithrung des Verfahrens (Vorverfahren wie Hauptverhand-
lung), der letzte Teil der Hauptverhandlung (Schlussantrage und Urteilsverkiindung) soll aber in zwei gesonder-
ten Abschnitten stattfinden. Soweit keine besonderen Verfahrensbestimmungen vorgeschlagen werden, soll
subsididr die StPO anwendbar sein.

F. Flankierende Anderungen in anderen Bundesgesetzen

1. Einzelne Gesetze des Nebenstrafrechts (vor allem im Immaterialgiiterrecht) sehen vor, dass der Betriebs-
oder Unternehmensinhaber (teils auch der Leiter) — unabhingig davon, ob es sich um eine natiirliche oder eine
Jjuristische Person handelt - neben dem (im Betrieb beschéftigten) Téter zy pestrafen ist, wenn er die Rechtsver-
letzung ,,nicht verhindert* (§ 91 UrhG, § 159 Abs. 2 PatG, § 60 Abs. 3 MarkenSchG, § 22 Abs. 2 HISchG, § 35
Abs. 2 MusterSchG, § 42 Abs. 2 GMG, § 19 Abs. 1| UWQ). In fast allen soeben erwidhnten Gesetzen sowie in
einigen weiteren ist, wie bereits oben erwahnt, eine Haftyng juristischer Personen (teils auch von Personenge-
sellschaften ohne Rechtspersanlichkeit) fiir Geldstrafen (teils auch fir Verfalls- und Wertersatzstrafen, Verfah-
renskosten usw.), die gegen natiirliche Personen verhangt wurden, vorgesehen (§ 28 FinStrG, § 35 MediengG,
§ 69 LMG, § 159 Abs. 2 PatG, § 60 Abs. 4 MarkenSchG, § 22 Abs. 2 HISchG, § 35 Abs. 2 MusterSchgG, § 42
Abs. 2 GMQG; vgl. die ndhere Darstellung oben unter C.1.).

Diese Bestimmungen verfolgen dhnliche rechtspolitische Zwecke wie die nun vorgeschlagene strafrechtliche
Verantwortlichkeit von Verbanden. Die Bestimmungen scheinen weiters nicht unproblematisch, soweit eine
Bestrafung oder Haftung unabhingig davon angeordnet wird, ob dem Betriebsinhaber etc. ein Vorwurf gemacht
werden kann. Insofem ist die nun vorgeschlagene Verantwortlichkeit von Verbanden das zielgenauere Instru-
ment. Es wird daher zur Erwigung gestellt, diese Bestimmungen aufzuheben- Gegeniiber den derzeit beste-
henden unterschiedlichen Regelungen wiirde dadurch auch ein Zuwachs an Rechtssicherheit und Einheitlichkeit
erreicht.

Gegen die Aufhebung konnte vorgebracht werden, dass das bestehende Instrumentarium, insbesondere die Haf-
tung fir Geldstrafen, einfach handhabbar ist und daher insbesondere fiir den unteren Deliktsbereich unverzicht-
bar ist, umso mehr, als eine Verfolgung von Verbanden im bezirksgerichtlichen Verfahren eine seltene Ausnah-
me sein wird (siehe unten bei § 17). Gegen eine gédnzliche Aufhebung spricht, dass in Fallen, in denen der Un-
temehmens- oder Betriebsinhaber kein Verband ist (also vor allem Einzeluntemehmer), die bestehenden Be-
stimmungen ersatzlos entfallen wiirden.

Sollte die Haftung fiir gegen ein anderes Rechtssubjekt verhdangte Geldstrafen im Grundsatz beibehalten werden,
so wire es aber unvertretbar, diese Haftung mit der eigenstindigen Verantwortlichkeit von Verbanden zu kumu-
lieren. Es wire daher unumgénglich, die eine Rechtsfolge auf die andere anzurechnen.
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2. Eine besondere Situation besteht im Finanzstrafrecht. weil die dort vorgesehenen Straftatbestdnde nach be-
stimmten Kriterien (insbesondere nach Wertgrenzen, vgl. § 53 FinStrG) entweder in die Zustandigkeit des Ge-
richts oder in jene der Finanzstrafbehdrde (also einer Verwaltungsbehdrde) fallen. Die im geltenden § 28
FinStrG vorgesehene Haftung von Verbanden fiir Geldstrafen, die iiber Mitglieder der Organe oder Dienstneh-
mer verhdngt wurden, kommt daher sowohl im gerichtlichen als auch im verwaltungsbehérdlichen Strafverfah-
ren zur Anwendung. Da eine (iiber die Haftung fiir Geldstrafen hinausgehende) eigenstédndige Verantwortlichkeit
von Verbanden dem Verwaltungsstrafrecht bisher fremd ist, wiirde deren Einfilhrung im Finanzstrafrecht einen
Systembruch bedeuten. Im Hinblick auf den Zusammenhang mit dem Verwaltungsstrafrecht im Allgemeinen
wird die Anpassung des Finanzstrafrechts einem spéteren Schritt vorbehalten.

3. In Verfahren, die gegen einen Verband gefiihrt werden, sollen sdmtliche Formen der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit, insbesondere der Rechtshilfe. moglich sein (dies ist ein wesentlicher Grund, warum das
Verwaltungsstrafrecht zur Umsetzung ungeeignet ware, siche oben D.3.). Zu diesem Zweck konnten sich Klar-
stellungen in einzelnen Bestimmungen des ARHG (insbesondere in § 50) empfehlen. Diese rein technischen
Anderungen werden zu einem spéteren Zeitpunkt nachgetragen werden.

4. Verurteilungen von Verbanden miissen in ein Register aufgenommen werden. Dies ist schon deshalb notwen-

dig, weil der Entwurf in mehreren Bestimmungen eine Beriicksichtigung fritherer Verurteilungen des Verbandes

vorsieht. Es liegt nahe, Verurteilungen von Verbdnden in das Strafregister aufzunehmen. Dariiber hinaus wer-
den ein Riicktritt von der Verfolgung oder eine. Einstellung des Verfghrens im Rahmen der Diversion im Ge-
schaftsregister der Staatsanwaltschaft ersichtlich zu machen sein. A

Da die diesbeziiglich erforderlichen Bestimmungen (insbesondere im Strafregistergesetz) eher technischer Art
sind und stark von der endgiiltigen Ausgestaltung der Sanktionsregelungen abhéngen, wird davon abgesehen, sie
hier im Detail darzustellen.

Dariiber hinaus konnte es sinnvoll sein, bestimmte gerichtliche Entscheidungen auch im Fijrmenbuch ersichtlich
zu machen.

S. Weiters wird durch entsprechende flankierende Gesetzgebung sicherzustellen sein, dass die zustandigen Ver-
waltungs- oder Aufsichtsbehdrden tber die erforderlichen Rechtsgrundlagen in den Materiengesetzen des Ver-
waltungsrechtes verfligen, um auf eine Verurteilung eines Verbandes durch addquate Mafinahmen reagieren zu
konnen (z.B. Entzug der Gewerbeberechtigung; ndher unten bei §§ 4 und 5, Pkt. 9.)

6. SchlieBlich ist durch geeignete gesetzgeberische Mafinahmen sicherzustellen, dass iiber einen Verband ver-
héngte GeldbuBlen steuerlich nicht abzugsfihig sind.

G. Finanzielle Auswirkungen

Dass Strafverfahren nun auch gegen Verbéande gefiihrt werden konnen, birgt das Potential eines Mehraufwandes
im Bereich der Sicherheits- und Justizbehérden in sich. Allerdings sieht der Entwurf vor, dass Verfahren gegen
natiirliche Personen und gegen Verbiande wegen derselben Straftaten grundsatzlich gemeinsam zu fiihren sind.
Es wird daher in den meisten Fillen das Verfahren gleichsam nur gegen zusitzliche Beschuldigte, ndmlich die
Verbande, zu fiihren sein; dass ein géanzlich ,,neues® Verfahren entsteht, das ohne die Einfiihrung der Strafbarkeit
von Verbanden tiberhaupt nicht gefiihrt worden wire, dazu wird es nur selten kommen.

Diesem ~ nicht konkret quantifizierbaren — Mehraufwand steht ein Potential an Mehreinnahmen durch Geldbu-
flen gegeniiber, die in Haufigkeit und Ausmaf} ebenfalls nicht prognostizierbar sind.

Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass die Aufwendungen die Mehreinnahmen iibersteigen werden.
H. Kompetenzgrundiage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

I. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
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Besonderer Teil
Zum 1. Abschnitt (Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen)

Zu § 1 (Verbinde)

1. Die Grundsatzbestimmung des § 1 Abs. 1 umreifit in Satz 1 grob den Regelungsgehalt des vorgeschlagenen
Gesetzes: Verantwortlichkeit und Sanktionierung von Verbanden sowie das Verfahren, nach dem die Verant-
wortlichkeit festgestellt und Sanktionen auferlegt werden.

2. § 1 Abs. 1 Satz 2 bringt zunachst zum Ausdruck, dass Verbande nach dem vorgeschlagenen Gesetz nur fur
Straftaten verantwortlich gemacht werden koénnen, die gerichtlich strafbar sind; verwaltungsbehordlich zu
ahndende Taten bleiben auflerhalb des Anwendungsbereichs. Fiir die Umschreibung des Begriffs ,,Straftat*
wurde bewusst jene aus der StPO idF des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. I Nr. 19/2004, (§ 1 Abs. 1 Satz 2)
libernommen.

Der Entwurf sieht vor, dass eine Verantwortlichkeit von Verbanden grundsitzlich in Bezug auf jeden (gerichtli-
chen) Straftatbestand €intreten konnen soll. Es wird davon abgesehen, den Kreis der Straftatbestande einzu-
schranken, etwa durch eine Liste oder durch grobe Kategorisierungen. Beide Moglichkeiten hitten den Nachteil,
dass dadurch Liicken entstehen kénnen,; eine grobe Kategorisierung von in Betracht kommenden Tatbestdnden
wirde iiberdies das Bestimmtheitsgebot verletzen. Eine Auflistung der Tatbestinde widre zwar grundsitzlich
moglich, allerdings wire das Ergebnis in Anbetracht der grof3en Zahl von bereits jetzt zu erfassenden Deliktsty-
pen (oben Allgemeiner Teil, A.3.) uniibersichtlich und (da die Auswahl nicht nach sachlichen Kriterien erfolgt)
willkiirlich; die Liste miisste liberdies wegen der zu erwartenden weiteren Rechtsentwicklung in der EU und auf
internationaler Ebene laufend ergénzt und erweitert werden.

Gegen die Anwendung auf alle Straftatbestdnde konnte eingewendet werden, dass damit auch Straftatbestinde
erfasst wiirden, bei denen eine Verantwortlichkeit von Verbanden gar nicht denkbar sei. Dem ist jedoch entge-
genzuhalten, dass es, wenn diese Annahme zutrifft, in der Praxis dann eben keinen Fall geben wird.

Wenn daher in § 3 von der ,Straftat” die Rede ist, so ist damit jede Handlung erfasst, die unter (irgend)einen
gerichtlichen Straftatbestand fallt, sei es im StGB oder in den Nebengesetzen.

Dies bedeutet aber noch nicht, dass auch jeder Fall tatsdchlich verfolgt werden muss: der Entwurf schldgt in
gewissen Grenzen ein Verfolgungsermessen der Staatsanwaltschaft vor (dazu unten bei § 17).

3. Die zwischenstaatlichen Rechtsakte sehen vor, dass juristische Personen fiir Straftaten verantwortlich gemacht
werden miissen. Die Bestimmungen des vorgeschlagenen Bundesgesetzes sollen daher nach § 1 Abs. 2 zunéachst
auf juristische Personen des Privatrechts anwendbar sein. Juristische Personen sind insbesondere Kapitalge-
sellschaften (Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Aktiengesellschaften einschlieBlich der Europdischen
Gesellschaft aufgrund der Verordnung des Rates Nr. 2157/2001, zu der das BMJ vor kurzem ein Ausfiithrungsge-
setz im Rahmen des Begutachtungsentwurfes zu einem GesellschaftsrechtsinderungsG 2004 vorgeschlagen hat),
Genossenschaften, Sparkassen, (ideelle) Vereine (im Sinn des VereinsG 2002), Sachgesamtheiten (z.B. Fonds)
und Stiftungen.

Zwar wird auch der Nachlass in der Literatur iiberwiegend als juristische Person angesehen (vgl. Welser in
Rummel, ABGB3 Rz 2 zu § 547); der Nachlass ist aber lediglich eine Konstruktion, um den Ubergang zahlrei-
cher einzelner Rechte und Pflichten von einer natiirlichen Person (dem Erblasser) auf eine andere natiirliche
Person (den Erben) im Wege der Universalsukzession zu erméglichen (und dadurch die fiir die Singularsukzes-
sion erforderlichen besonderen Erwerbs- und Schuldiibernahmsakte zu ersparen: Kralik/Ehrenzweig, Erbrecht,
9). Eine Anwendung der vorgeschlagenen Gesetzes auf den Nachlass wire daher nicht sinnvoll und scheint auch
durch die Rechtslage nicht geboten (vgl. § 547 letzter Satz ABGB: ,,Vor der Annahme des Erben wird die Ver-
lassenschaft so betrachtet, als wenn sie noch von dem Verstorbenen besessen wiirde*).

4. Die zwischenstaatlichen Rechtsakte sehen aber auch vor, dass bestimmte juristische Personen des dffentli-
chen Rechts unter bestimmten Umstdnden von der Verantwortlichkeit ausgenommen werden kénnen, ndmlich
Staaten und sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts in der Ausiibung ihrer hoheitlichen Rechte und der
Offentlich-rechtlichen interationalen Organisationen (Art. 1 lit. d Zweites Protokoll; die Fortnulierung wurde in
die iibrigen, oben angefiihrten Rechtsakte unverandert iibernommen).

Diese Bestimmung soll durch die vorgeschlagene Regelung in § 1 Abs. 3 in sachgerechter Weise umgesetzt
werden. In Osterreich ist aur Grund der bundesstaatlichen Struktur (Art. 2 B-VG) davon auszugehen, dass der
Bund, die Linder und die Gemeinden den Staat représentieren; diese sollen daher zur Génze, sowohl in Bezug
auf hoheitliches als auch in Bezug auf privatwirtschaftliches Handeln, vom Anwendungsbereich ausgenommen
werden. Eine andere Regelung wiirde darauf hinauslaufen, dass sich der Staat selbst bestraft (eingehend
Loschnig-Gspand|, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 368 ff). Gleiches soll fir gndere Staaten Und internati-
onale Organisationen gelten. Unter letzteren sind — entsprechend der iiblichen Terminologie — nur zwischen-
staatliche (also regelmafig durch voélkerrechtlichen Vertrag eingerichtete) Organisationen zu verstehen, also
nicht die sogenannten Nichtregierungsorganisationen (Non-Governmental Organizations, NGOs).
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Andere Korperschaften des offentlichen Rechts sollen dagegen — entsprechend den zwischenstaatlichen
Rechtsakten — nur dann vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen sein, wenn sie hoheitliche Rechte

ausiiben. Die Worte ,,in Ausiibung hoheitlicher Rechte* sollen durch den in der Gsterreichischen Rechtssprache -

ublichen Begriff ,,in Vollziehung der Gesetze* ersetzt werden. Die Grenzziehung soll daher jener entsprechen,
die aus dem Bereich der Amtshaftung bekannt ist, vgl. Art. 23 B-VG und § 1 AHG. Dies betrifft etwa die Ein-
richtungen der wirtschaftlichen und beruflichen Selbstverwaltung (Kammern), die Sozialversicherungstréager, die
Universitaten (UniversitatsG 2002), die Hochschiilerschaft und andere Interessensgemeinschaften, 6ffentlich-
rechtliche Stiftungen (insbesondere den ORF) und Fonds und selbststandige Anstalten (zB Osterr. Nationalbank,
Finanzmarktaufsicht, Statistik Austria, Arbeitsmarktservice). In dhnlicher Weise sollen auch gesetzlich aner-
kannte Kirchen und religiose Bekenntnisgemeinschaften, die Rechtspersénlichkeit erworben haben (Bundesge-
setz BGBI. I Nr. 19/1998), nur insoweit als Verbande im Sinne des vorliegenden Entwurfs anzusehen sein, als
sie wirtschaftlich (unternehmerisch) tatig sind, nicht aber im seelsorgerischen Bereich.

5. Die zwischenstaatlichen Rechtsakte verlangen lediglich, juristische Personen verantwortlich zu machen; Ge-
sellschaften, die keine juristischen Personen sind, werden von diesen Rechtsakten nicht erfasst. Allerdings ist
festzuhalten, dass in zahlreichen Staaten nicht nur juristische Personen erfasst sind. In Deutschland kénnen
Geldbuflen gegen juristische Personen und Personenvereinigungen verhangt werden (§ 30 OWiG); dhnlich ist die
Rechtslage etwa in Italien, Danemark, Island, Portugal, Belgien, Ungam und den Niederlanden. In anderen
Rechtsordnungen bezieht sich die Verantwortlichkeit auf Unternehmen, entweder generell, so im EG-
Kartellrecht und in Norwegen, Schweden, Griechenland und in der Schweiz, oder erginzend, so in Danemark.
Auch in der Literatur wird gefordert, insbesondere Personenhandelsgesellschaften in die Verantwortlichkeit
einzubeziehen (Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 336 ff, 378 ff; Bauer, Fragen der Ver-
bandsstrafbarkeit 166 ff).

Der Entwurf schlagt vor, neben juristischen Personen auch diejenigen Gesellschaftsformen einzubeziehen, die
zwar (zumindest nach herrschender Ansicht) keine juristischen Personen sind, aber diesen doch stark angenéhert
sind: Die personenhandelsgesellschaften (OHG, KG, EWIV) und die Eingetragenen Erwerbsgesellschaften
(EEG). Diesen Gesellschaften kommt im Auflenverhéltnis eine der juristischen Person dhnliche Stellung zu;
insbesondere sind sie zivilrechtlich wie diese deliktsfahig. Sie sind — unabhédngig von den Gesellschaftern —
Trager von Rechten und Pflichten, und es besteht ein Sondervermégen, das vom Vermdgen der Gesellschafter
getrennt ist. Die erwédhnten Gesellschaften betreiben definitionsgemafl Unternehmen. Es schiene daher gleich-
heitswidrig, wollte man jene Gesellschaften, die juristische Personen sind (also insbesondere die GmbH, die AG
und die Genossenschaft), fiir Straftaten verantwortlich machen, die Personenhandelsgesellschaften und die EEG

aber nicht.

Gute Griinde sind auch dafiir vorgebracht worden, das vorgeschlagene Gesetz auch auf die Gesellschaft biirger-
lichen Rechts anwendbar zu machen: Unter dieser Rechtsform knnen Minderhandelsgewerbe und nichtgewerb-
liche Unternehmen betrieben werden, und die Wahl zwischen der Form der EEG und der GesbR steht im Einzel-
fall frei; die Differenzierung der Rechtsfolgen scheint daher sachlich wenig begriindet (Loschnig-Gspand|, Straf-
rechtliche Verantwortlichkeit, 339, 380 ff). Mangels Rechtspersonlichkeit nach biirgerlichem Recht kommt eine
Verantwortlichkeit fur Straftaten allerdings derzeit nicht in Betracht.

Der vorgeschlagene Kreis der Adressaten ist der selbe wie jener, der zu einer Absch6pfung der Bereicherung
verurteilt werden kann (§ 20 Abs. 4 StGB), sowie jener, auf den sich im Verwaltungsstrafrecht die oben (Allge-
meiner Teil, C.1.) dargestellten Bestimmungen in § 9 VStG beziehen (dhnlich § 28 FinStrG; vgl. auch § 161
StGB oder § 8a ZustellG).

6. Als gemeinsamen Oberbegriff fiir juristische Personen und die erwahnten Gesellschaften verwendet der Ent-
wurf den Begriff Verband-

Zu § 2 (Entscheidungstriger und Mitarbeiter)

Bei der Umschreibung der Voraussetzungen, unter denen ein Verband fiir eine Straftat verantwortlich ist, wird in
§ 3 auf das Verhalten von Entscheidungstragern und Mitarbeitern Bezug genommen. Die beiden zentralen Beg-
riffe des vorgeschlagenen Gesetzes sollen in § 2 definiert werden.

1. Die Umschreibung des Entscheidungstrigers in § 2 Abs. 1 des Entwurfs iibernimmt im Wesentlichen jenen
Personenkreis, der von Art. 3 Abs. 1 des Zweiten Protokolls umfasst ist: Eine leitende Funktion, die den Ent-
scheidungstrager ausmacht, kann aus eher formalen Kriterien, wie der Befugnis zur Vertretung nach auflen oder
der Mitgliedschaft in einem Organ, oder aus faktischer Einflussmoglichkeit hergeleitet werden, namlich aus der
Befugnis, Entscheidungen zu treffen, und aus der Verantwortung fiir einzelne Tatigkeitsbereiche, fir die Auf-
sicht oder fiir die interne Kontrolle. Mit der zuletzt genannten Umschreibung wird versucht, dem unklaren dritten
Kriterium im Zweiten Protokoll (,,Kontrollbefugnis‘‘) unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen im Erlauternden
Bericht (ABIL. 1999 C 91, 8) mehr Kontur zu verleihen. Nicht erfasst werden sollen externe Priifer, wie etwa
Wirtschaftspriifer. Auf Grund welchen Rechtsverhiltnisses (Anstellung, Werkvertrag, Leiharbeitnehmer ...) der
Entscheidungstréger fiir den Verband handelt, ist irrelevant.

Der Begriff des Entscheidungstragers ist weiter als der Begriff des leitenden Angestellten, wie er im § 309
Abs. 2 StGB definiert ist: Das dort zentrale Kriterium des mafigeblichen Einflusses auf die Geschéftsfithrung (in
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der Literatur ist von untermehmerahnlicher Position die Rede) ist wesentlich enger als die von den zwischenstaat-
lichen Rechtsakten geforderten Kriterien.

Jedenfalls als Entscheidungstrager anzusehen sollen die Mitglieder der Organe sein, also etwa auch Mitglieder
des Aufsichtsrats und Gesellschafter. Eine Einschrankung auf die zur Vertretung nach auflen berufenen Organe
ware nicht sachgerecht: Soweit dieser Personenkreis tatsdchlich keinen Einfluss auf das Handeln und die innere
Struktur des Verbandes hat, wird es ohnehin an den in § 3 enthaltenen Voraussetzungen mangeln.

2. Unter Mitarbeitern (§ 2 Abs. 2) sind alle Personen zu verstehen, die Tatigkeiten rechtlicher oder faktischer
Art fir das Untemehmen verrichten. Auch hier kommt es auf die Art des Rechtsverhéltnisses zwischen dem
Verband und dem Mitarbeiter nicht an. Der Begriff entspricht dem im Zweiten Protokoll (Art. 3 Abs. 2) und
anderen Rechtsakten verwendeten Begriff ,unterstellte Person*. Nicht erfasst vom Begriff Mitarbeiter ist die
Vergabe eines Auftrages an ein anderes Untermehmen (z.B. an ,,Subuntermehmer*).

Zum 2. Abschnitt (Verbandsverantwortlichkeit — Materiellrechtliche Bestimmungen)

Zu § 3 (Verantwortlichkeit)

1. In § 3 werden die Voraussetzungen umschrieben, unter denen eine Straftat einem Verband anzulasten ist. Die
Summe dieser Voraussetzungen wird als Verantwortlichkeit bezeichnet. Die in der Literatur diskutierte Frage, ob
die Verantwortlichkeit als analoges Konstrukt zur Schuld des Individualstrafrechtes anzusehen ist (vgl.
Léschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 417 ff) oder sich auf die Umschreibung von Deliktsun-
recht beschrankt (dafiir zuletzt Moos in Triffierer/Rosbaud/Hinterhofer, StGB-Kommentar, § 4 Rz 44 ff = Moos,
Die Strafbarkeit juristischer Personen und der Schuldgrundsatz, RZ 2004, 98 [100 ff]), kann offen bleiben, zumal
einerseits auch einer als Unrechtsfolge gedachten Geldbufle (wie einer Strafe) ein sozialethischer Tadel inne-
wohnt (so Moos in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, StGB-Kommentar, § 4 Rz 52 = Moos, Die Strafbarkeit juris-
tischer Personen und der Schuldgrundsatz, RZ 2004, 98 [104]) und andererseits ,,im Bereich der Verbandsver-
antwortlichkeit Fragen der Schuld und des Unrechts kaum sinnvoll getrennt voneinander darstellbar sind* (so
Loschnig-Gspand|, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 333).

Die vorgeschlagene Regelung orientiert sich in wesentlichen Elementen an den Vorgaben des Zweiten Protokolls
und der anderen zwischenstaatlichen Rechtsakte, ohne diese aber unbesehen zu iibemehmen.

Unter einer Straftat ist nicht nur eine vollendete Tat, sondemn auch eine versuchte Tat (§ 15 StGB) zu verstehen;
nicht nur die Tat des unmittelbaren Taters, sondern auch jene des Anstifters oder eines sonst Beteiligten (§ 12
StGB). Dies entspricht den Verpflichtungen aus der Mehrzahl der zwischenstaatlichen Rechtsakte.

Es wird (in Ubereinstimmung mit den internationalen Vorgaben) vorgeschlagen, dass eine Verantwortlichkeit
des Verbandes jn zwei verschiedenen Fiillen entstehen kann: Zum einen durch eine strafbare Handlung, die von
einem Entscheidungstrager begangen wird (§ 3 Abs. 1), zum anderen durch die (rechtswidrige) Verwirklichung
des dufleren Tatbestandes einer strafbaren Handlung durch Mitarbeiter und den Umstand, dass diese Tat dadurch
erleichtert wurde, dass die gebotenen Vorkehrungen zu ihrer Verhinderung unterlassen wurden (§ 3 Abs. 2). In
beiden Fallen muss die Tat im Rahmen des Tatigkeitsbereiches des Verbandes fiir diesen und nicht zu seinem
Nachteil begangen worden sein. Alle diese Voraussetzungen sind im Folgenden zu erldutern:

2. Eines der schwierigsten Probleme bei der Regelung einer Verantwortlichkeit von Verbanden ist die Um-
schreibung des Kriteriums, das die Zurechnung einer Straftat zur Sphire des Verbandes und daher grund-
satzlich eine Verantwortlichkeit auslésen soll.

In den zwischenstaatlichen Rechtsakten ist — der im Zweiten Protokoll gefundenen Formulierung folgend — zu-
meist das Kriterium enthalten, dass die Straftat ,,zu Gunsten* der juristischen Person begangen wurde. Jedenfalls
zu erfassen sind daher Taten, durch die der Verband bereichert wurde oder bereichert hitte werden sollen, sowie
solche, durch die sich der Verband einen Aufwand erspart hat oder ersparen hatte sollen. Dieses Verstdndnis
wird fir den Bereich der Vermogensdelikte ausreichen. Fiir andere Deliktsgruppen, bei denen die Erlangung
eines Vorteils nicht vom Tatbestand umfasst ist, wie etwa bei T6tungs- oder Korperverletzungsdelikten oder bei
terroristischen Straftaten einschlieflich Terrorismusfinanzierung, greift dieses Verstandnis jedoch zu kurz. Wird
etwa in ein Fahrzeug ein falscher Ersatzteil eingebaut, und wird dadurch ein Unfall verursacht, bei dem Men-
schen getétet werden, so kann es nicht darauf ankommen, ob der richtige Ersatzteil teurer gewesen wire als der
tatsachlich eingebaute (sich der Verband durch den Einbau des falschen Teils also etwas erspart hat). Es wiirden
daher wichtige Konstellationen einer Verantwortlichkeit des Verbandes entzogen, wie etwa der Versto3 gegen
Sicherheitsbestimmungen oder reine Verantwortungslosigkeit (Loschnig-Gspandl, OJZ 2002, 241 [244 f}; Bau-
er, Fragen der Verbandsstrafbarkeit, 177 ff; Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 308 f, 412 f).

Dariiber hinaus ist keineswegs gesichert, dass das dargestellte enge Verstindnis den zwischenstaatlichen Ver-
pflichtungen génzlich gerecht wird. So lautet die Voraussetzung ,,zu Gunsten* im franzdsischen Text ,,pour le
compte** (woértlich: ,.auf Rechnung®), eine Formulierung, die auch im franzésischen Gesetz (Art. 121-2 Nouveau
Code Pénal) verwendet wird und dort nicht zuletzt im Hinblick auf Deliktsgruppen, die andere Rechtsgiiter als
das Vermogen schiitzen, weit verstanden wird (vgl. Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 260

f).
Von der Verantwortlichkeit umfasst sein sollen alle Taten, die ,,aus dem Betrieb heraus* begangen werden und
die Rechtsgiiter Dritter (einschlielich der Mitarbeiter) verletzen oder gefahrden. Ob die handelnden Personen
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im Rahmen der ihnen eingerdumten Befugnisse geblieben sind, darauf soll es nicht ankommen. Nicht erfasst
werden sollen dagegen Taten, die von Betriebsangehorigen ausschliellich auf eigene Rechnung, etwa unter Aus-
nutzung der durch die Tatigkeit geschaffenen Gelegenheiten, begangen werden. Ausgeschlossen werden sollen
selbstverstandlich auch Taten, die sich direkt gegen die Interessen des Verbandes richten. Der Entwurf schlagt
vor, diese Abgrenzung dadurch auszudriicken, dass die Tat ,,im Rahmen der Tatigkeit des Verbandes fiir diesen*,
aber nicht ,,zu seinem Nachteil* begangen wurde; diese Kriterien finden sich iibereinstimmend in beiden Féllen
der Verantwortlichkeit (§ 3 Abs. 1 und 2).

3. Der erste Fall der Verantwortlichkeit von Verbianden besteht darin, dass ein Entscheidungstrager in seiner
leitenden Funktion (vgl. die Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 1) eine Straftat fiir den Verband begeht (§ 3
Abs. 1). Fiir die Zurechnung zum Verband ist erforderlich, dass die strafbare Handlung rechtswidrig und schuld-
haft begangen worden ist; der Entscheidungstrager muss also tatbestandsméafig gehandelt haben (sowohl den
aufleren wie den inneren Tatbestand erfiillt haben), und es diirfen weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlie-
Bungs- oder Entschuldigungsgriinde vorliegen. Hat der Entscheidungstréger ein Vorsatzdelikt begangen, ist auch
der Verband wegen des Vorsatzdeliktes verantwortlich; hat er ein Fahrldssigkeitsdelikt begangen, ist auch der
Verband wegen des Fahrlassigkeitsdelikts verantwortlich.

Der Kern des den Verband treffenden Vorwurfs (und der Grund fiir dessen Sanktionierung) besteht zwar — wie
beim zweiten Fall (unten 4.) — nicht darin, dass ein fiir ihn Tétiger (hier: der Entscheidungstrager) die Tat began-
gen hat, sondern darin, dass der Verband die nach den Umstdnden gebotene und zumutbare Sorgfalt aufler Acht
gelassen, insbesondere Mafinahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen hat. Da aber ein Verband nur
dadurch handeln kann, dass ihm das Handeln oder Unterlassen seiner Entscheidungstrager zugerechnet wird, ist
die Begehung einer Straftat fiir den Verband durch einen solchen Entscheidungstrager quasi unwiderleglich als
Ausdruck mangelnder Sorgfalt zur Verhinderung solcher Taten anzusehen (vgl. Loschnig-Gspandl, Strafrechtli-
che Verantwortlichkeit, 423).

4.Fiir den zweiten Fall der Verantwortlichkeit (§ 3 Abs. 2) miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein.

4.1. Zum Einen miissen Mitarbeiter (vgl. § 2 Abs. 2) einen ,,Sachverhalt rechtswidrig verwirklichen, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht*; durch diese — aus § 5 Abs. 1 StGB entlehnte — Formulierung soll zunichst aus-
gedriickt werden, dass der Tatbestand €ines Deliktstypus erfiillt sein muss. Es soll geniigen, dass mehrere Mit-
arbeiter Teilhandlungen setzen, die in Summe das Tatbild erfiillen; sie miissen auch nicht namentlich feststehen.
Dadurch soll der arbeitsteiligen Organisation von Verbanden (bzw. der diesen zugeordneten Unternehmen)
Rechnung getragen werden. Dariiber hinaus diirfen keine Rechtfertigungsgriinde vorliegen, wahrend es nicht
darauf ankommen soll, ob die Mitarbeiter auch schuldhaft gehandelt haben; fiir die Beriicksichtigung von Ent-
schuldigungsgriinden ist im Rahmen der zweiten Voraussetzung (Unterlassung der gebotenen und zumutbaren
Vorkehrungen, dazu sofort) genug Raum.

ZurFrage, ob es auch auf die innere Tatseite des Mitarbeiters ankommen soll, schldgt der Entwurf vor, zwischen
Vorsatzdelikten und Fahrlassigkeitsdelikten zu unterscheiden: Um den Verband fiir ein Fahrlassigkeitsdelikt
verantwortlich zu machen, soll die Verwirklichung des Tatbestandes durch Mitarbeiter geniigen, weil die zweite
Voraussetzung (dazu sofort) ohnehin einen Sorgfaltsverstof3 (des Verbandes selbst) beinhaltet. Um dagegen eine
Verantwortlichkeit des Verbandes fiir ein Vorsatzdelikt rechtfertigen zu kénnen, scheint es unabdingbar, dass ein
Mitarbeiter vorsatzlich gehandelt hat (d.h. es muss zumindest ein Mitarbeiter samtliche im Deliktstypus enthal-
tenen Vorsatzelemente in sich vereinen). Auch hier muss der betreffende Mitarbeiter nicht unbedingt namentlich
feststehen; im Einzelfall kann es etwa geniigen, dass von mehreren in Betracht kommenden Mitarbeitern jeden-
falls einer vorsatzlich gehandelt hat.

Zuzugestehen ist, dass die vorgeschlagene L.dsung zur Unterscheidung zwischen Vorsatz- und Fahrlassigkeitsde-
likten (ndmlich an den Vorsatz von Mitarbeitern anzukniipfen) insofern nicht ganz konsequent ist, als ja der Kern
des den Verband treffenden Vorwurfs nicht in der Begehung der Tat liegt, sondern darin, dass der Verband die
nach den Umsténden gebotene und zumutbare Sorgfalt aufler Acht gelassen hat. Tatsédchlich ist auch ein Modell
vorgeschlagen worden, bei dem sich Vorsatz und Fahrlassigkeit in Bezug auf die Unterlassung der Vorkehrun-
gen ergeben (vgl. Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 424 ff). Allerdings scheint es zweifel-
haft, ob in Bezug auf die Unterlassung der Vorkehrungen eine Abgrenzung zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit
in der Praxis moglich ware. Die im Entwurf vorgeschlagene L6sung scheint daher in der Praxis leichter hand-
habbar zu sein. Im Ergebnis sind die Unterschiede zwischen der hier vorgeschlagenen Lésung und dem Modell
von Loschnig-Gspandl aber gering.

4.2. Die zweite Voraussetzung soll darin bestehen, dass der Verband die nach den Umsténden gebotene und
zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen hat, insbesondere indem er wesentliche technische, organisatorische
oder personelle MaBnahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen hat; damit wird das in Art. 3
Abs. 2 des Zweiten Protokolls enthaltene Kriterium der ,,mangelnden Uberwachung oder Kontrolle* prézisiert.
Welche Vorkehrungen im Einzelnen geboten sind, kann abstrakt nicht beantwortet werden; dies wird im Einzel-
fall je nach Gréfle und Struktur des Verbandes, den von dessen Tatigkeiten ausgehenden Gefahren, dem Ausbil-
dungsstand und der Verlasslichkeit der Mitarbeiter usw. festzustellen sein. Mafistab fiir die gebotene Sorgfalt
kann eine Rechtsnorm, eine Verkehrsnorm oder (in deren Ermangelung) das hypothetische Verhalten eines ge-
wissenhaften und vorsichtigen Verbandes sein — analog zur objektiven Sorgfaltswidrigkeit im Individualstraf-
recht (vgl. z.B. Fuchs, AT 1°, 12. Kap. Rz 12 ff); die Formulierung ,,nach den Umstidnden gebotene Sorgfalt

www.parlament.gv.at

23 von 54



24 von 54

177/IME XXII. GP - Entwurf (gé&anntes Original)

aufler Acht lassen* ist die aus § 6 Abs. 1 StGB bekannte Umschreibung der objektiven Sorgfaltswidrigkeit. Das
Kriterium der ,,gebotenen Sorgfalt* beinhaltet, dass Maflnahmen iiberhaupt méglich sind; mit anderen Worten:
sind die Mafinahmen nicht méglich, nicht geboten oder nicht zumutbar, so ist der Verband von der Verantwort-
lichkeit frei (vgl. Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 423). Ein bestimmter Entscheidungstra-
ger, der die Mafinahmen unterlassen hat, muss nicht feststehen (vgl. Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verant-
wortlichkeit, 423); daher ist ebensowenig von Bedeutung, ob dieser die Mafinahmen vorsitzlich, fahrlassig oder
nicht schuldhaft unterlassen hat: Mafistab fiir die Frage, was sorgféltiges Verhalten ist bzw. welche Ma3inahmen
zu treffen sind, ist der Verband selbst, nicht der einzelne Entscheidungstrager. Durch das Attribut ,,wesentlich*
soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Nichtbefolgung blofer Formalvorschriften noch keinen Sorgfalts-
verstof3 im Sinn der Bestimmung darstellt.

Das Aufler-Acht-Lassen der Sorgfalt muss weiters die Begehung der Tat durch den Mitarbeiter erméglicht oder
zumindest wesentlich erleichtert haben (Risikoerh6hung); nicht gefordert werden soll der Nachweis, dass die
gebotene Sorgfalt die Tat verhindert hatte. Damit soll den Erfahrungen in Deutschland Rechnung getragen wer-
den (der deutsche Gesetzgeber ist 1994 zum Prinzip der RisikoerhShung iibergegangen, indem er in § 130 OWiG
die Worte , hitte verhindert werden kénnen* durch die Worte ,,verhindert oder wesentlich erschwert worden
wire' ersetzt hat). Auch hier soll es auf die subjektive Erwartung des Entscheidungstragers nicht ankommen; es
ist also irrelevant, ob der Entscheidungstrager damit gerechnet hat (oder damit rechnen hétte miissen), dass die
Unterlassung der Vorkehrungen die Tat erleichtert hat.

5. Der Verband wird also wegen eines Vorwurfs verantwortlich gemacht, der von einem Schuldvorwurf gegen-
iiber natiirlichen Personen verschieden ist. Es muss daher wegen der selben Tat sowohl eine Verantwortlichkeit
eines Verbandes als auch eine Strafbarkeit einer natiirlichen Person méglich sein. Dies wird auch in zahlreichen
zwischenstaatlichen Rechtsakten ausdriicklich gefordert. § 3 Abs. 3 sieht daher vor, dass ein Verband neben
natiirlichen Personen sanktioniert Werden kann. Eine Doppelbestrafung liegt darin nicht, weil unterschiedliche
Subjekte wegen eines sie treffenden, je unterschiedlichen Vorwurfs sanktioniert werden.

Theoretisch wire es denkbar, den Verband nur subsidiar verantwortlich zu machen, also nur dann, wenn keine
natiirliche Person bestraft werden kann (so in Teilbereichen das Schweizer Gesetz). Dies wiirde aber nicht nur
den zwischenstaatlichen Rechtsakten widersprechen, sondern es wire auch ungerecht (weil dann die Verantwort-
lichkeit des Verbandes von sachfremden Umstdnden abhidngen kann) und kriminalpolitisch kontraproduktiv
(weil es der Verband in der Hand hitte, durch Préasentation eines Schuldigen der eigenen Bestrafung zu entge-
hen, in der Literatur kritisch als ,,Sitzdirektor oder ,,Frithstiicksdirektor** apostrophiert, vgl. Pieth, Internationale
AnstdBe zur Einfithrung einer strafrechtlichen Unternehmenshaftung in der Schweiz, ZStrR 2001, 1 [15 f], Hei-
ne, Unternehmen, Strafrecht und europaische Entwicklungen, OJZ 2000, 871 [875]).

Zu § 4 (VerbandsgeldbuBle) und § 5 (Bemessung der VerbandsgeldbuBle)

Die zwischenstaatlichen Rechtsakte fordern, dass ,,wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen*
gegen juristische Personen verhdngt werden kénnen; verpflichtend ist die Verhdangung von Geldsanktionen, die
Einfiihrung anderer Sanktionen ist fakultativ (zu diesen unten 9.).

1. Um den Unterschied zur Geldstrafe des Individualstrafrechts zu verdeutlichen, schlagt der Entwurf vor, die
iiber den Verband zu verhdngende Sanktion als GeldbuBe zu bezeichnen. Der vorzusehenden Sanktion soll
sowohl general- als auch spezialpraventive Wirkung zukommen, es soll durch sie auch ein sozialethischer Tadel
zum Ausdruck gebracht werden, aber im Unterschied zur Strafe des Individualstrafrechts kein individualethi-
scher Tadel (insoweit iibereinstimmend Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 430, und Moos in
Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, StGB-Kommentar, § 4 Rz 50 ff = Moos, Die Strafbarkeit juristischer Personen
und der Schuldgrundsatz, RZ 2004, 98 [103 f]).

2. Die konkrete Ausgestaltung der Regelungen iiber Geldstrafen bzw. Geldbuflen in eyropiischen Rechtsord-
nungen ist sehr unterschiedlich. In einigen Staaten wird die hichstens auszusprechende Geldstrafe betragsmaBig
fixiert, etwa in Finnland (ca. 840 000 Euro), in Schweden (3 Mio. Kronen — ca. 330 000 Euro) oder in der
Schweiz (5 Mio. SFr); ebenso in Deutschland (rund 500 000 Euro), wo dieser Betrag allerdings iiberschritten
werden kann, damit die Geldbufle den wirtschaftlichen Vorteil aus der Tat iibersteigt (§ 30 Abs. 3 in Verbindung
mit § 17 Abs. 4 OWiG). Ahnlich die Regelung in Slowenien, wo die Geldstrafe einerseits mit 150 Mio. Tolar
(ca. 660 000 Euro) begrenzt ist, andererseits aber bis zum Zweihundertfachen des Gewinns aus der Straftat oder
des durch diese verursachten Schadens bemessen werden kann. Umgekehrt ist in Griechenland primir eine Stra-
fe bis zum Finffachen des Gewinns aus der Straftat zu verhdngen; nur wenn dieser nicht festgestellt werden
kann, kann die Strafe mit bis zu 2,9 Mio. Euro bemessen werden. In Ungarn kann die Geldstrafe bis zum Dreifa-
chen des Gewinns verhangt werden. In Frankreich ist die Hochststrafe das Fiinffache des fiir natiirliche Personen
vorgesehenen Strafrahmens (fiir Geldstrafen), sodass beispielsweise die Hochststrafe fiir aktive Bestechung rund
760 000 Euro, fiir Betrug rund 1,1 Mio. Euro und fiir Drogenhandel rund 38 Mio. Euro betragt. Zwei Staaten
kennen ein Tagessatzsystem: In Italien kénnen 100 bis 1000 Tagessitze verhangt werden; die maximale Héhe
der Geldstrafe betragt rund 1,5 Mio. Euro. In Portugal richtet sich die Anzahl der Tagessatze nach der im Gesetz
vorgesehenen Freiheitsstrafdrohung; der fir Wirtschaftsstraftaten tblichen hochsten Freiheitsstrafe von acht
Jahren entsprechen 2920 Tagessatzen, wodurch die Geldbuf3e bis zu rund 13 Mio. Euro betragen kann.
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Im EG-Kartellstrafrecht kann, wie oben bereits dargestellt, die Geldbufle bis zu 10 % des Vorjahresumsatzes
betragen; es wurden bereits Geldbuflen in H6he von mehreren hundert Millionen Euro verhangt. Die im Prinzip
gleiche Losung gilt auch in Polen und im 6sterreichischen Kartellrecht.

Dieser kurze Querschnitt, der keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, zeigt die grofle Bandbreite an Mog-
lichkeiten, eine Verbandsgeldsanktion auszugestalten.

3. Fiir die in Osterreich zu treffende Regelung ist zunichst festzuhalten, dass eine Ankniipfung an die im Gesetz
(natiirlichen Personen) angedrohte Geldstrafe nicht in Betracht kommt, weil im Gsterreichischen Strafrecht bei
schwereren Delikten lediglich Freiheitsstrafe angedroht wird. Wenig zweckmafig scheint es auch, unmittelbar
an den Gewinn aus der strafbaren Handlung oder den dadurch verursachten Schaden anzukniipfen, weil es Falle
gibt, in denen kein Schaden, kein Gewinn oder keines von beiden vorliegt; diese Ankniipfung wére auch deshalb
inkonsequent, weil es der Entwurf auch bei der Begriindung der Verantwortlichkeit (§ 3) vermeidet, auf Schaden
oder Gewinn abzustellen. Die Festlegung eines fiir alle Straftatbestdnde gleichen Hochstbetrages der Geldbufle
ist (jedenfalls fiir die Falle des § 3 Abs. 1, vgl. unten Pkt. 7.) inaddquat, weil dadurch die vom Gesetzgeber durch
die unterschiedliche Hohe der angedrohten Freiheitsstrafe zum Ausdruck gebrachte Abstufung nach der Schwere
(Sozialschadlichkeit) des Deliktstypus verloren ginge. Dem Osterreichischen Strafrecht entspricht es daher am
besten, an die abgestuften Freiheitsstrafdrohungen im Besonderen Teil anzukniipfen.

Weiters bietet es sich an, auch bei Verbanden eine Art Tagessatzsystem anzuwenden: Auch bei Verbanden kann
zwischen der Schwere des Vorwurfs, die mit der Anzahl der ,,Tagessétze* (also einer an die Besonderheiten des
Verbandes angepassten Rechengréfie) zum Ausdruck gebracht wird, und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
unterschieden werden, nach der die Hohe dieser Rechengrifie festgelegt wird. Die Bemessung der Héhe der
Bufe ist dadurch transparenter als bei einer Geldsummenstrafe (ebenso Loschnig-Gspandl, Strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit, 444 f). ‘

Der Entwurf schlégt daher vor, ein dem Tagessatzsystem analoges System zu schaffen.

4. Die Hgchstzahl der RechengroBen soll entsprechend der im sterreichischen Strafrecht bestehenden Staffe-
lung der Hochst(freiheits)strafen festgesetzt werden (§ 4 Abs. 4), allerdings ohne die ,,Progression** unverandert
zu ibernehmen. Dabei wird an die im StGB primére Strafdrohung, namlich die Androhung einer Freiheitsstrafe,
angekniipft; sieht ein Tatbestand ausnahmsweise nur Geldstrafe vor, so kommt der niedrigste Strafrahmen (500
Rechengréfien) zur Anwendung.

5. Zur Bemessung der Hohe der Rechengrofe wird vorgeschlagen, auf jenes Modell aufzubauen, das sich im
EG-Kartellrecht seit Jahrzehnten bewahrt hat und das vom 6sterreichischen Gesetzgeber kiirzlich fiir den Bereich
des Osterreichischen Kartellrechts iibernommen wurde: ndmlich grundsdtzlich vom Umsatz auszugehen. Der
Umsatz ist diejenige Messgrofle, die am ehesten — ,,wenn auch nur annidhernd und unvollstindig — etwas liber die
Gro6fle und Wirtschaftskraft eines Unternehmens aussagt' (so der EuGH im Urteil Pioneer, Slg. 1983, 1825
Rz 119 ff). Der Entwurf sieht daher vor, zur Bemessung der Héhe der Rechengréfle vom Umsatz des vorange-

gangenen Jahres quszugehen-

Bei den Vorberatungen wurde von Vertretern der Wirtschaft darauf hingewiesen, dass in Osterreich sehr groBe
Unterschiede zwischen einzelnen Branchen bestehen, was das Verhiltnis von Umsatz und Gewinn (Umsatzren-
tabilitdt) anlangt; die Bandbreite liege zwischen 1,5 und 30 Prozent. Um diesen Aspekt umfassend beriicksichti-
gen zu konnen, wird vorgeschlagen, dass die Rechengrofie innerhalb einer Bandbreite zwischen 0,0005 bis 0,01
Prozent des Jahresumsatzes festzulegen sein soll; die Ober- steht daher zur Untergrenze im Verhaltnis 20 : 1.
Damit soll gewahrleistet werden, dass die Gerichte einen hinreichend weiten Spielraum bei der Festlegung der
Strafe haben und insbesondere auch beriicksichtigen kénnen, dass durch die Verbandsgeldbufle nicht in unver-
haltnisméfiger Weise der Bestand des Unternehmens oder Arbeitsplédtze gefahrdet werden.

5.1. Innerhalb dieser Bandbreite soll die Bemessung der Hohe der RechengréBe Primar nach der Ertragslage
erfolgen (§ 5 Abs. 1); der Entwurf schlagt daher vor, die Rechengréfie Ertragsiquivalent Zu nennen. Ziel 1st es,
dem Verband (in analoger Anwendung der fiir die Bemessung der Hohe der Tagessédtze im Individualstrafrecht
gelaufigen Grundsatze) Uberschiisse zu entziehen, ohne dass die Betriebsgrundlage gefihrdet wird. Orientie-
rungsgrofie ist daher jener Zahlungsiiberschuss des Verbandes, welcher nach Beriicksichtigung notwendiger
Investitionen und Fremdfinanzierungsaufwendungen grundsiatzlich fir Ausschiittungszwecke an die Eigentiimer
zur Verfiigung stehen wiirde. Dies ist ndamlich jener Betrag, iiber den der Verband frei disponieren kénnte, ohne
dass seine betriebliche Tatigkeit gefahrdet wird oder eingeschrankt werden muss. Bei Unternehmen, welche in
diesem Sinne keine Uberschiisse produzieren, wird regelmiBig die Mindesthohe zur Anwendung kommen (dazu
sogleich). Durch die Beschriankung auf an die Eigentiimer ausschiittbare Uberschiisse wird nicht nur erreicht,
dass die betriebliche Tatigkeit des Verbandes grundsatzlich nicht eingeschrankt werden muss, sondern es wird
auch eine ,,indirekte Bestrafung* von Arbeitnehmern, Glaubigem, Lieferanten etc. des Verbandes vermieden.

5.2. Nach den gleichen Grundsitzen soll bei der Beurteilung vorzugehen sein, inwieweit die sonstige wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit des Verbandes in die Bemessung des Umsatziquivalents einflieen soll. Zu-
nachst ist festzuhalten, dass damit keinesfalls beabsichtigt ist, auf betriebsnotwendiges Vermdgen (Anlage- und
Umlaufvermdgen) zu greifen. Dagegen schient es sachgerecht, nicht betriebsnotwendiges Vermogen einzube-
ziehen, dessen Verwertung auch keinen negativen Einfluss auf die Ertragslage hitte. Wird z.B. emne nicht be-
triebsnotwendige Liegenschaft vermietet, so werden die entsprechenden Mietertrage bereits in den fiir die Be-
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messung primdr heranzuziehenden Ertrdgen enthalten sein, und es wiirde eine zusétzliche Beriicksichtigung
eines potentiellen VerduBerungserloses dieser Liegenschaft zu einer ungerechtfertigten Doppelberiicksichtigung
fiihren. Handelt es sich hingegen um eine nicht betriebsnotwendige, brachliegende Liegenschaft, so wiirde deren
VerauBlerung (mangels vorliegender Ertrage) die Ertragslage des Verbandes insgesamt nicht beeinflussen und in
diesem Fall ware die Beriicksichtigung gerechtfertigt.

Der blofle Umstand einer Konzernzugehorigkeit des Verbandes bedeutet noch nicht, dass dieser wirtschaftlich
leistungsfahiger ist; daraus allein kann daher keine héhere Bemessung des Ertragsdquivalents im Vergleich zu
einem unabhédngigen Verband resultieren. Im Einzelfall wire es allerdings denkbar, unterlassene Gewinnaus-
schiittungen von Unternehmen, an denen der Verband beteiligt ist, zu beriicksichtigen.

Durch diese Grundsitze ist gewahrleistet, dass Unternehmen in ihrer Vermégensbildung nicht behindert werden.

Im Rahmen der sonstigen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit kann in die Entscheidung auch der Umstand ein-
flieBen, dass Einkiinfte oder Vermogenswerte des Verbandes gemeinniitzigen Zwecken dienen, etwa aus zweck-
gewidmeten Spenden Dritter stammen.

5.3. Bei Verbanden, die Verluste schreiben und auch sonst eine schlechte Vermdgenslage aufweisen, kénnte
nach diesen Kriterien keine Geldbulfle festgesetzt werden. Dies ware aber unbefriedigend. Der Entwurf schlagt
daher vor, analog zur MindesthShe des Tagessatzes (§ 19 Abs. 2 StGB, 2 €) ein Mindestertragsiquivalent
vorzusehen. Dieses kann auch bei Verbanden zur Anwendung kommen, die keinen Umsatz kennen (z.B. ge-
meinniitzige Vereine).

Dagegen wird vorgeschlagen, (anders als im Individualstrafrecht) darauf zu verzichten, die Héhe der Rechen-
grofe mit einem Hochstbetrag zu begrenzen. Denn eine solche Hochstgrenze miisste sehr hoch angesetzt wer-
den, um auch gegeniiber den grofiten und wirtschaftlich potentesten Verbanden eine glaubwiirdige Abschre-
ckung zu bewirken. Es scheint daher zweckmafiger, keine Obergrenze vorzusehen (ebenso Léoschnig-Gspandl,
Strafrechtliche Verantwortlichkeit, 446).

5.4. Im Ergebnis bedeutet die vorgeschlagene Regelung beispielsweise, dass die Verbandsgeldbufle fiir ein
schweres Vermogensdelikt (etwa Betrug mit einem Schaden von mehr als 40 000 €), das mit Freiheitsstrafe bis
zu 10 Jahren bedroht ist, bis zu 12 Prozent des Umsatzes betragen kann (1200 x 0,01) — besonders schwerer
Tatvorwurf und daher héchste Anzahl von Ertragsaquivalenten sowie beste Ertragslage vorausgesetzt. Die nach
dem System des Entwurfs maximal zuldssige Geldbufle (15 Prozent des Umsatzes) kommt freilich nur in ausge-
sprochenen Extremfillen in Betracht (schwerstes Delikt wie Mord oder fithrende Tatigkeit im internationalen
Drogenhandel, keine Milderungsgriinde, hochst ertragreiches Unternehmen, keine Schmalerung der Betriebs-
grundlage durch die hohe Geldbufle).

6. Zur Bemessung der Anzahl der Ertragsiquivalente im Einzelfall wird vorgeschlagen, in das Gesetz allge-
meine Kriterien aufzunehmen (§ 5 Abs. 2). Die Regelung ist § 32 Abs. 2 und 3 StGB nachempfunden, fiihrt aber
auch einzelne aus der Aufzihlung der Milderungsgriinde in § 34 StGB bekannte Umstiande an. Als Griinde, die
zur Verhdngung einer schweren Bufle fiihren, kommen primar die Umstdnde und Folgen der Tat in Betracht
(Schaden, Gefahrdung, Vorteil), wobei entsprechend den in § 3 umschriebenen Voraussetzungen der Verant-
wortlichkeit dem Umstand besonderes Gewicht zukommen soll, inwieweit der Verband Vorkehrungen zur Ver-
hinderung solcher Taten getroffen hat und inwieweit er das Verhalten seiner Mitarbeiter in positiver oder negati-
ver Weise beeinflusst hat. Beriicksichtigt werden soll aber auch das Verhalten des Verbandes nach der Tat, na-
mentlich ob der Verband die Ermittlungen unterstiitzt oder behindert hat und ob er Schritte zur Wiedergutma-
chung von Tatfolgen sowie zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten untemommen hat.

Der mildernde Umstand, dass die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigen-
tiimer nach sich gezogen hat, ist dem letzten Fall des § 34 Abs. 1 Z 19 StGB nachempfunden; damit soll insbe-
sondere in jenen Fillen eine mildere Bemessung der Bufle erméglicht werden, in denen eine natiirliche Person
aufgrund ihrer Doppelstellung als Geschéftsfiihrer und Eigentiimer Gefahr lauft, zunachst als Tater der (die Ver-
antwortlichkeit des Verbandes auslésenden) Straftat bestraft und dann nochmals indirekt durch die Verhdngung
einer Geldbufe iiber den Verband sanktioniert zu werden (z.B. sog. ,,Einmann-GmbH").

Hingewiesen sei hier darauf, dass der Entwurf vorschlagt, der bedingten Nachsicht eines Teils der Geldbufle
einen wesentlich weiteren Anwendungsbereich zu geben als derzeit fiir natiirliche Personen vorgesehen (siehe
unten § 7); dies wird zur Folge haben, dass die tatsachlich zu zahlenden Verbandsgeldbuflen geringer ausfallen
werden als die ausgesprochenen.

7. Das hier vorgeschlagene tagessatzahnliche System hat zwar den Vorzug, dass auf die Besonderheiten des
Einzelfalls in transparenter — und damit nachvollziehbarer und iiberpriifbarer — Weise eingegangen werden kann.
Nachteil dieses Systems ist sicher seine Komplexitét; in der Praxis wird seine Anwendung doch einen gewissen
Aufwand mit sich bringen.

Es wird daher ausdriicklich zur Diskussion gestellt, anstatt des tagessatzihnlichen Systems ein System mit einer
betragsmafigen Hochstgeldbulle, allenfalls ergdnzt um eine Uberschreitungsmoéglichkeit bei besonders hohem
Gewinn oder besonders hohem Schaden, einzufiihren.

Es wire auch denkbar, das vorgeschlagene System nur auf die Fille des § 3 Abs. 1 anzuwenden, fiir die Falle des
§ 3 Abs. 2 aber eine fiir alle Tatbestdnde einheitliche Hochstgeldbufle vorzusehen; dies konnte damit begriindet
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werden, dass bei der Verantwortlichkeit nach § 3 Abs. 2 die Schwere (Sozialschadlichkeit) des einzelnen De-
liktstypus in den Hintergrund und der Sorgfaltsverstol — der im Einzelfall ganz anders zu bewerten sein kann als
die Schwere des Deliktstypus — in den Vordergrund tritt.

Die pegutachtenden Stellen werden daher zum Ausdruck ihrer Priferenz eingeladen-

8. Im Individualstrafrecht ist fiir den Fall der peinbringlichkeit €iner Geldstrafe die Festsetzung und Vollstre-
ckung einer Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen. Es wird jedoch davon abgesehen, fiir den Fall der Uneinbringlich-
keit einer Geldbufle eine Ersatzsanktion vorzusehen: Ist ein Verband zahlungsunfahig, so wird dies letztlich zum
Konkurs oder Ausgleich fiihren. Nach § 58 Z 2 KO und § 28 Z 2 AO kénnen jedoch ,,Geldstrafen wegen strafba-
rer Handlungen jeder Art* im Konkurs- bzw. Ausgleichsverfahren nicht geltend gemacht werden. Diese Wertung
des Gesetzgebers, dass der staatliche Strafanspruch gegeniiber einer (ohnehin nur teilweisen) Befriedigung von
Glaubigern zuriicktritt, ist auch auf die Verbandsgeldbufle zu iibertragen. Eine Ersatzsanktion ist daher entbehr-
lich.

9. Neben der Verhdangung von Geldsanktionen sehen die zwischenstaatlichen Rechtsakte fakultativ die Einfiih-
rung anderer Sanktionen vor. Als solche Sanktionen fiihrt etwa das Zweite Protokoll an (Art. 4): Maflnahmen
des Ausschlusses von 6ffentlichen Zuwendungen oder Hilfen; Malnahmen des voriibergehenden oder standigen
Verbots der Ausiibung einer Handelstatigkeit; richterliche Aufsicht; richterlich angeordnete Auflésung.

Die in anderen européischen Rechtsordnungen vorgesehenen (strafrechtlichen) Sanktionen sind kaum iiberblick-
bar; neben den im Zweiten Protokoll angefilhrten werden etwa der Ausschluss von der Vergabe 6ffentlicher
Auftrage oder die Veroffentlichung der Entscheidung angedroht.

Der 6sterreichischen Strafrechtsordnung sind allerdings Nebenstrafen, wie der Entzug von Berechtigungen (z.B.
des Fiihrerscheins), weitgehend fremd; diese Entscheidungen sind dem Materiengesetzgeber bzw. der sachlich in
Betracht kommenden Verwaltungsbehorde iiberlassen. Es spricht viel dafiir, von dieser Aufgabenverteilung
zwischen Strafrecht und Verwaltungsrecht nicht grundsatzlich abzugehen. Bei der Einflihrung von Nebenstrafen
1st daher Zuriickhaltung angezeigt.

Andererseits ist darauf hinzuweisen, dass fiir natiirliche Personen zwei Arten von Strafen zur Verfiigung stehen,
die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe. Es konnte sich daher empfehlen, auch fiir Verbande etwas Ahnliches wie
eine Freiheitsstrafe einzufithren.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat in diesem Sinn erwogen, eine Sanktion vorzuschlagen, die in dem Verbot
der Fiihrung eines bestimmten Betriebes oder einer bestimmten Betriebsstatte oder der Ausiibung einer bestimm-
ten Geschaftstatigkeit besteht. Ein solches Verbot hitte etwa fiir einen Zeitraum von hochstens finf Jahren unter
strengen Voraussetzungen verhdngt werden kénnen. So wurde iiberlegt, folgende drei Voraussetzungen, die
kumulativ vorliegen miissen, vorzusehen: Erstens die Verurteilung des Verbandes wegen einer Straftat im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb oder der Geschiftstatigkeit zu einer Geldbufle einer gewissen Anzahl von Ertrags-
aquivalenten; zweitens, dass der Verband in den der Straftat vorangehenden fiinf Jahren schon einmal wegen der
Verantwortlichkeit fiir eine gegen dasselbe Rechtsgut gerichteten Straftat verurteilt worden ist; und drittens, dass
die Straftat Folge besonderer Unzuverldssigkeit der Entscheidungstrager oder besonders mangelhafter Vorkeh-
rungen zur Verhinderung solcher Taten war. Die Sanktion hétte auch einer bedingten Nachsicht zuganglich ge-
macht werden sollen.

Es wurde aber schliefSlich davon abgesehen, solche Bestimmungen in den Entwurf aufzunehmen, einerseits im
Hinblick auf starke Bedenken der Vertreter der Wirtschaft gegen eine solche als ,,Todesstrafe** apostrophierte
Sanktion, andererseits auch deshalb, weil die Beurteilung der ZweckmaBigkeit einer solchen Sanktion wie ihre
Durchfiihrung entsprechend der angesprochenen Aufgabenverteilung zwischen Gerichten und Verwaltungsbe-
horden doch besser letzteren iiberlassen bleiben soll.

Allerdings wird durch entsprechende flankierende Gesetzgebung sicherzustellen sein, dass die zustdndigen Ver-
waltungs- oder Aufsichtsbehorden tiber die erforderlichen Rechtsgrundlagen verfligen. In zahlreichen Materien-
gesetzen des Verwaltungsrechtes ist vorgesehen, dass Verurteilungen natiirlicher Personen deren Ausschluss von
bestimmten Berechtigungen zur Folge haben (so z.B. nach § 13 GewO den Ausschluss von der Ausiibung
bestimmter oder aller Gewerbe, der nach § 87 GewO den Entzug der Gewerbeberechtigung nach sich ziehen
kann). Solche Bestimmungen werden auf addquate Rechtsfolgen einer Verurteilung des Verbandes zu erweitern

fﬁn§§ 6 und 7 (Bedingte Nachsicht der bzw. eines Teiles der Verbandsgeldbufle)

Der Entwurf schldgt vor, dass gegen Verbande ausgesprochene Geldbuflen unter bestimmten Voraussetzungen
zur Ginze oder zum Teil bedingt nachgesehen werden kdnnen; die Bestimmungen sind weitgehend den §§ 43,
43a StGB nachempfunden.

Allerdings soll Weisungen im Verbandsstrafrecht eine gréfiere Bedeutung zukommen als im Individualstraf-

recht, weil durch diese eine Steuerung des zukiinftigen Verhaltens des Verbandes besonders wahrscheinlich ist.

Wahrend im Individualstrafrecht eine bedingte Nachsicht auch nur eines Teils der Strafe nicht zuldssig ist, wenn
die verhingte Freiheitsstrafe hoher als drei Jahre ist, schlagt der Entwurf in § 7 fiir eine bedingte Nachsicht eines
Teils der Verbandsgeldbufle keinerlei Hochstgrenze vor: Geldbuflen gegen Verbande sollen also jjmymer, unab-
hangig von ihrer Hohe, zum Teil bedingt nachgesehen werden kénnen. Damit soll ein Anreiz geschaffen wer-
den, die vom Gericht gleichzeitig zu erteilenden Weisungen zu befolgen (zu den Weisungen im Einzelnen siehe
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unten bei § 8). Uberdies sollen nicht nur bis zu zwei Drittel der Strafe (wie in § 43a StGB), sondemn bis zu vier
Fiinftel der Bufe bedingt nachgesehen werden kénnen.

Eine vollige Loslosung der Weisungen von der bedingten Nachsicht (zumindest) eines Teils der Bufle (dies be-
fliirwortet Loschnig-Gspandl, Die Strafbarkeit von Unternehmen, in. BMJ (Hg), Strafrechtliche Probleme der
Gegenwart 31 (2003), 187 [255]) scheint dagegen wenig zweckmafig, weil dann der Anreiz zur Befolgung der

Weisung wegfiele.

Zu § 8 (Weisungen)

Wie bereits erwihnt, soll Weisungen im Verbandsstrafrecht eine besonders grofle Bedeutung zukommen. Der
Entwurf unterscheidet grundsitzlich zwischen zwei Arten von Weisungen. Zum einen soll dem Verband jeden-
falls Schadensgutmachung (soweit diese noch nicht erfolgt ist) aufgetragen werden. Zum anderen sollen Wei-
sungen erteilt werden, die die Ursachen der Straftat beseitigen und auf diese Weise rechtstreues Verhalten des
Verbandes in der Zukunft sicherstellen sollen. Da solche Maflnahmen einen tiefgreifenden Eingriff in die Unter-
nehmensflihrung darstellen und iiberdies héufig von der Genehmigung durch Verwaltungsbeh6rden abhéngen
werden, sollen sie nur erteilt werden kénnen, wenn der Verband ihnen zustimmt. Die hier vorgeschlagenen Wei-
sungen verfolgen keine anderen rechtspolitischen Zielsetzungen als jene des Individualstrafrechts (§§ SO, S1

StGB).

Zu § 9 (Widerruf der bedingten Nachsicht der VerbandsgeldbuBe)
Analog zum Individualstrafrecht (§ 53 StGB) soll die bedingte Strafnachsicht widerrufen werden kénnen, wenn
der Verband neuerlich verurteilt wird oder Weisungen nicht befolgt.

Zu § 10 (Rechtsnachfolge)
Der staatliche Strafanspruch gegen natiirliche Personen erlischt mit deren Tod.

Wesentlich komplizierter stellt sich die Situation bei Verbénden dar, bei juristischen Personen wie bei Personen-
gesellschaften. Diese kénnen zwar beendet werden; in vielen Fillen gibt es aber einen neuen (oder anderen)
Verband, der Gesamtrechtsnachfolger ist. Zu denken ist hier etwa an die Umwandlung, Verschmelzung, Spal-
tung, Ubernahme nach § 142 HGB, Einbringung nach § 61a VAG oder § 92 Abs. 4 BWG.

In diesen Féllen sollen zundchst Verurteilungen eines Gesamtrechtsvorgiangers dem Nachfolger zugerechnet
werden (Abs. 1), wenn im Gesetz daran Rechtsfolgen gekniipft sind (vgl. § ).

Weiters sollen die nach den §§ 4 bis 9 des Entwurfs méglichen Mafilnahmen — Geldbuflen, Weisungen, Widerruf
von bedingter Nachsicht — auch gegen den Gesamtrechtsnachfolger ausgesprochen werden kénnen (Abs. 2
Satz 2). Es soll also grundsatzlich die selbe Regelung gelten, die im geltenden Recht bei der Abschépfung der
Bereicherung anzuwenden ist (§ 20 Abs. 5 StGB). Zur Vermeidung von Unklarheiten soll ausdriicklich fest-
gehalten werden, dass gegen einen Verband ausgesprochene Geldbuflen, Weisungen und Probezeiten auch filir
den Gesamtrechtsnachfolger gelten (Abs. 2 Satz 1). Ob das Ereignis, das die Verhdngung einer der genannten
Mafinahmen auslést (also insbesondere Begehung einer strafbaren Handlung oder Nichtbefolgung einer Wei-
sung), vor oder nach dem Rechtsiibergang stattfindet, 1st ohne Bedeutung. Die verfahrensrechtliche Absicherung

dieser Bestimmung findet sich in § 15 Abs. 2.

Neben diesen Fillen der gesellschaftsrechtlichen Rechtsnachfolge ist aber auch denkbar, dass ein Betrieb durch
schuldrechtlichen Vertrag, etwa durch Kauf, Pacht, Leasing etc., libertragen wird. Durch diese Arten der Uber-
tragung sollen die erwdhnten Maflnahmen nicht umgangen werden kénnen. Der Entwurf schldgt daher vor
(Abs. 3), dass auch in Fallen der Einzelrechtsnachfolge gegen den ,,neuen Verband vorgegangen werden kann,
wenn der Betrieb oder die Geschéftstatigkeit im Wesentlichen fortgefithrt wird und im Wesentlichen die glei-
chen Eigentumsverhaltnisse bestehen.

Zu § 11 (Anwendbarkeit der allgemeinen Strafgesetze)

1. Die im zweiten Abschnitt vorgeschlagenen Bestimmungen (namentlich die §§ 3 bis 9) verdriangen die entspre-
chenden Bestimmungen des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches, namentlich die §§ 4, 12 bis 16, 19, 43,
43a,50, SI und 53 StGB. Im Ubrigen sollen aber, dhnlich wie im Jugendstrafrecht (vgl. § 5 JGG), die Bestim-
mungen des Allgemeinen Teils des StGB auch im Verfahren gegen Verbande angewendet werden (§ 11 Abs. 1).
Dass etliche dieser Bestimmungen ausschlieflich auf natiirliche Personen zugeschnitten und daher auf Verbande
unanwendbar sind, wie etwa die Bestimmungen iiber Freiheitsstrafen und freiheitsentziehende vorbeugende
Mafinahmen, Amtsverlust oder Berauschung, versteht sich von selbst.

So werden einzelne der in den §§ 33 und 34 StGB angefiihrten Erschwerungs- und Milderungsgriinde auf Ver-
bande nicht passen, andere werden sinngemaéfer Anwendung zugénglich sein. Eine nachtrégliche Verschlechte-
rung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines zu einer Geldbufle verurteilten Verbandes wird in sinngema-
Ber Anwendung von § 31a Abs. 2 StGB zu einer entsprechenden Neubemessung des Ertragsdquivalents fithren
konnen.

Der Verweis auf die allgemeinen Strafgesetze bedeutet etwa, dass neben der im Entwurf vorgesehenen Ver-

bandsgeldbufle eine Abschépfung der Bereicherung nach § 20 StGB ausgesprochen werden kann. Wie im
Strafrecht natiirlicher Personen dient die Abschépfung der Wegnahme des durch die Tat erlangten Vorteils, die
Geldbufle dagegen der Sanktionierung eines Vorwurfs (Schuld bei natiirlichen Personen, Verantwortlichkeit bei
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Verbanden). Geldbufle und Abschépfung kénnen daher nebeneinander und unabhingig voneinander verhéangt
werden.

2. Anzuwenden sind auch die Bestimmungen des Individualstrafrechts liber die jnjindische Gerichtsbarkeit
(§¢ 62 ff StGB). Eine Gsterreichische Gerichtsbarkeit fiir Verbande wird immer dann vorliegen, wenn die An-
lasstat (also die Tat des Entscheidungstrdagers im Sinn von § 3 Abs. | oder der durch Mitarbeiter verwirklichte
Sachverhalt im Sinn von § 3 Abs. 2) nach den Regeln der §§ 62 bis 65 und 67 Abs. 2 StGB den 6sterreichischen
Strafgesetzen unterliegt. Theoretisch wire es zwar denkbar, auch in der Unterlassung der nach den Umstanden
gebotenen und zumutbaren Vorkehrungen durch einen Entscheidungstrager (§ 3 Abs. 2) einen territorialen An-
kniipfungspunkt zu sehen. Da aber die soziale Stérung primair in der Tatbestandsverwirklichung liegt, kann dar-
auf wohl verzichtet werden. Insoweit scheinen gesonderte Regelungen entbehrlich.

Einer ausdriicklichen Regelung bediirfen jedoch jene Ankniipfungstatbestinde der inldndischen Gerichtsbarkeit,
die spezifisch auf natiirliche Personen zugeschnitten sind, also Wohnsitz und Aufenthalt des Taters im Inland
sowie dessen Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Fiir Verbande soll nach § 11 Abs. 2 statt dessen an den Sitz
oder den Ort des Betriebes oder der Niederlassung angekniipft werden.

Festzuhalten ist, dass zwischenstaatliche Rechtsakte bisher keine Regelungen iiber Gerichtsbarkeit in Bezug auf
Verbénde enthalten.

Zum 3. Abschnitt (Verfahren gegen Verbinde)

Zu § 12 (Einleitung des Verfahrens)

1. Es wird vorgeschlagen, fir den Zejtpunkt der Einleitung des Verfahrens und damit zugleich auch fiir den
Zeitpunkt, ab dem dem Verband die Rechte des Beschuldigten zustehen, einen Vorgriff auf die StPO idF des
Strafprozessreformgesetzes, BGBI. I Nr. 19/2004, zu machen und den dort vorgesehenen materiellrechtlichen
Beschuldigtenbegriff (§ 48 Abs. 1 Z 1 StPO idF StPRG) auf die Verbandsverantwortlichkeit zu tibertragen: Die
Stellung als ,,beteiligter Verband* soll einem Verband demnach ab dem Zeitpunkt zukommen, ab dem er gqyuf
Grund bestimmter Tatsachen verdichtig ist, fur eine Tat verantwortlich im Sinn des § 3 zu sein (Abs. 1).

Wie bereits in den Erlauterungen zu § 3 ausgefiihrt, unterscheidet sich das vorgeschlagene Modell der Verant-
wortlichkeit von der Schuld des Individualstrafrechtes. Es scheint daher unpassend, im Verfahrensrecht den
Begriff ,,Beschuldigter auf den Verband anzuwenden. Der Entwurf schlagt als neutralere Umschreibung den

Terminus | beteiligter Verband* Vvor.

Analog zum Individualstrafverfahren, in dem der Staatsanwalt die Wahl hat, ob er unmittelbar einen Strafantrag
einbringt oder zunachst Ermittlungen beantragt, soll diese Wahl dem Staatsanwalt auch hier offen stehen.

Wie Zweck des Strafverfahrens gegen eine natiirliche Person, ist es aber auch Zweck des Verfahrens gegen einen
Verband, eine Entscheidung iiber einen den Verband treffenden Verdacht (fiir eine Straftat verantwortlich zu
sein) herbeizufithren. Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass der Vorwurf einer Verantwortlichkeit
nach dem vorgeschlagenen Bundesgesetz als strafrechtliche Anklage im Sinn des Art. 6 EMRK angesehen
werden muss. Dem beteiligten Verband sollen (und miissen) daher die in der StPO vorgesehenen Verteidigungs-
rechte des Beschuldigten zustehen.

2. Der vorgeschlagene Abs. 2 enthilt eine von § 46 StPO abweichende, den Besonderheiten des Verfahrens
gegen Verbande Rechnung tragende Regelung iiber den Beginn der Frist, innerhalb der eine zur Privatanklage
berechtigte Person einen Verfolgungsantrag stellen muss. Im Ubrigen gelten fiir Privatanklagen die Bestimmun-
gen der StPO (dazu sofort bei § 13).

Zu § 13 (Anwendung der Bestimmungen iiber das Strafverfahren)

Es ist ein Grundanliegen des vorliegenden Entwurfes, dass der gegen einen Verband gerichtete Vorwurf im Zu-
sammenhang mit einer gerichtlich strafbaren Handlung (,,Verantwortlichkeit*) nach dem selben Verfahren be-
handelt wird wie ein Vorwurf gegen eine natiirliche Person wegen derselben strafbaren Handlung. Abgesehen
von einigen Sonderbestimmungen, auf die sogleich einzugehen sein wird, sollen daher die allgemeinen Regeln
iiber das Strafverfahren, also insbesondere die StPO, auch fiir das Verfahren gegen Verbande gelten (Abs. 1).
Beispielsweise wird auch im Verfahren gegen Verbéinde in Anwendung des § 46 StPO eine Privatanklage mog-
lich sein (was in der Praxis eine gewisse Bedeutung haben konnte, weil einige Tatbestande des Wirtschaftsstraf-
rechts Privatanklagedelikte sind).

Gleiches gilt fiir das Institut der Privatbeteiligung (§§ 47 ff StPO); kann aus der Verantwortlichkeit des Verban-
des ein privatrechtlicher Anspruch abgeleitet werden, so kann sich der Verletzte auch dem Verfahren wegen der
Verantwortlichkeit des Verbandes anschlieflen.

Juristische Personen und Gesellschaften sind nicht prozessfahig, bediirfen also eines Vertreters. Der Entwurf
geht davon aus, dass die — nach Gesetz oder Satzung — zur Vertretung nach auflen berufenen Organe auch zur
Vertretung des Verbandes in einem gegen diesen gefiihrten Strafverfahren berufen sind; einer gesonderten Be-
stimmung bedarf es daher nicht. Selbstverstandlich steht es dem Verband frei, einen oder mehrere Verteidiger zu
bestellen.
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Wie im materiellen Recht gibt es allerdings auch im Verfahrensrecht Bestimmungen, die ausschlieBlich auf
natiirliche Personen anwendbar sind (z.B. iiber Verhaftung und Untersuchungshaft) und die daher auf Verbéande
nicht angewendet werden kénnen.

Ein Verfahren gegen einen Verband ist als Strafsache im Sinn der Organisationsgesetze, die die Gerichte und die
Staatsanwaltschaften betreffen, anzusehen (Abs. 2).

Soweit in der StPO oder in Organisationsgesetzen die Begriffe ,,strafbare Handlung*, ,,Vergehen oder ,,Verbre-
chen* verwendet werden, sind diese im Hinblick auf Verbande als Bezugnahme auf Taten zu verstehen, fiir die
der Verband verantwortlich gemacht werden kdnnte (Abs. 3). Desgleichen sollen Bestimmungen, in denen vom
Verdichtigen, vom Beschuldigten oder vom Angeklagten die Rede ist, so verstanden werden, dass sie sich auf
den beteiligten Verband beziehen, wie er in § 12 Abs. 1 umschrieben ist. Schliellich sind Bestimmungen, die
sich auf die Strafe beziehen, in der Weise zu verstehen, dass sie sich auf die Verbandsgeldbufle beziehen.

Zu § 14 (Zustindigkeit)

Wie bereits im Allgemeinen Teil der Erlauterungen dargestellt, soll das Verfahren gegen einen Verband grund-
sdtzlich gemeinsam mit dem Strafverfahren gegen Mitarbeiter oder Entscheidungstrager gefithrt werden. Abs. |
sieht daher zundchst vor, dass fiir das Verfahren gegen einen Verband jenes Gericht sachlich, funktionell und
ortlich zustindig sein soll, das fiir das Strafverfahren gegen eine natiirliche Person wegen derselben Tat zustin-
dig ist. Die Verfahren sollen ,,in der Regel” (vgl. § 56 Abs. 1 StPO) gemeinsam zu fiihren Sein; es wird auch
das Endurteil gegen die natiirlichen Personen und den Verband gemeinsam zu fillen sein (vgl. unten §§ 20 und
21). Unter den Voraussetzungen des § 57 StPO ist aber eine getrennte Fiihrung zuldssig.

Ausdriicklich klargestellt wird, dass dem Verband auch im Verfahren gegen die natiirliche Person die Rechte des
Beschuldigten zustehen (dies bedeutet, dass der Verband jedenfalls auch Rechtsmittel gegen die Verurteilung der
natiirlichen Person einlegen kann, soweit daraus eine Voraussetzung seiner Verantwortlichkeit abgeleitet wird,
Berufung wegen Strafe zu Gunsten des Beschuldigten/Angeklagten wird dem Verband daher nicht zustehen).

Kann keine natiirliche Person verfolgt werden (etwa weil diese fliichtig oder verstorben ist oder kein bestimmter
Mitarbeiter ermittelt werden kann, der den Sachverhalt verwirklicht hat), so ist nur der Verband zu verfolgen
(siehe § 20 Abs. 3).

Bei getrennter Fiihrung richtet sich die Zusténdigkeit nach den allgemeinen Zusténdigkeitsregeln der StPO
(§§ 8 ff, 51 ff), dienach § 13 Abs. 1 anzuwenden sind. Eine Modifizierung dieser Regeln ist nur insofern erfor-
derlich, als die ortliche Zustandigkeit in gewissen Féllen an den Wohnsitz oder Aufenthalt des Beschuldigten
ankniipft (§§ 52, 54 StPO). In diesen Fillen soll nach § 14 Abs. 2 an den Sitz des beteiligten Verbandes ange-
kniipft werden, besteht ein solcher im Inland aber nicht, an den Ort des Betriebes oder der Niederlaésung. Ahnli-
che Bestimmungen kennen das deutsche (§ 444 Abs. 3 dStPO, § 88 Abs. 2 OWIiG), franzosische und belgische
Recht; vgl. auch § 75 JN. Subsidiar soll das Landesgericht fiir Strafsachen Wien zusténdig sein.

Zu § 15 (Zustellung)

Wie die Vertretung (vgl. Erl. zu § 13), wird sich auch die Befugnis zur Empfangnahme von an den Verband
zuzustellenden Schriftstiicken aus Gesetz oder Satzung ergeben.

Ob zu eigenen Handen (§ 21 ZustellG) zuzustellen ist, wird grundsétzlich nach den Bestimmungen der StPO
(§ 79 Abs. 1) zu entscheiden sein. Dem Verband sollen aber jedenfalls die Verstandigung von der Einleitung des
Verfahrens, der Antrag auf Verhangung einer Geldbufle (§ 20, als Pendant zur Anklageschrift und zum Strafan-
trag), die Ladung zur Hauptverhandlung und ein Abwesenheitsurteil zu eigenen Handen zugestellt werden
(Abs. 1).

Nach § 10 Abs. 2 gelten bestimmte gegen einen Verband ausgesprochene Maflnahmen (Geldbuflen, Verbote,
Weisungen, Probezeiten) auch gegen den Rechtsnachfolger. Nach dem Vorbild von § 97 Abs. 2 BAO sieht
Abs. 2 vor, dass die Zustellung der die Malnahme treffenden Verfiigung auch gegen den Rechtsnachfolger
wirkt.

Zu § 16 (Vernehmung als Beschuldigter)

Im Strafverfahren kommt der Unterscheidung, ob jemand als Zeuge oder als Beschuidigter vernommen werden
soll, zentrale Bedeutung zu. Fiir das Verfahren gegen Verbande muss daher geregelt werden, welcher der beiden

Gruppen die fiir das Unternehmen téatigen Personen zuzuordnen sind.

Der Entwurf schldgt vor, als Beschuldigte jene Entscheidungstréager und Mitarbeiter zu vernehmen, die der Straf-
tat im Sinn von § 3 Abs. 1 und 2 des Entwurfs verdachtig sind oder bereits verurteilt wurden. Konsequenterweise
sind diese Personen auch als Beschuldigte zu laden (§ 173 StPO), gegebenenfalls auch vorzufiihren. Ist eine
solche Personen auch Beschuldigter in einem gegen sie selbst gefiihrten Strafverfahren, so wird die Vernehmung
unter Einem stattfinden kénnen.

Es soll in das Ermessen des Gerichts gestellt werden, ob es die Vertretung durch einen Machthaber zulasst: die
nur im bezirksgerichtlichen Verfahren anwendbare Bestimmung des § 455 Abs. 2 StPO soll im Verfahren gegen
Verbande immer anwendbar sein.
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Alle anderen fiir den Verband handelnden Personen sollen nach dem Vorschlag des Entwurfs als Zeugen zu
vernehmen sein (dhnlich im deutschen Recht). Dieser Personenkreis ist durch Entschlagungsrechte
(8§ 152 f StPO) hinreichend geschiitzt.

Die in Abs. 2 vorgeschlagene Belehrung orientiert sich an der in der StPO idF des Strafprozessreformgesetzes,
BGBI. I Nr. 19/2004, vorgesehenen Belehrung anlasslich der Vemehmung des Beschuldigten (§ 164 Abs. |
StPO idF StPRG).

Zu § 17 (Verfolgungsermessen)

Die Einfiihrung einer Verantwortlichkeit von Verbanden fiir Straftaten ist eine tiefgreifende Neuerung im oOster-
reichischen Strafrecht und bedeutet Neuland fiir die Verfolgungsbehdrden, aber auch fiir die Wirtschaft. Wie-
wohl sich die Verantwortlichkeit von Verbianden am Individualstrafrecht orientiert, unterscheidet sie sich von
diesem doch insoweit, als Aspekten der Pravention eine noch groflere Bedeutung zukommt als dort: Einerseits
kann von Verbdnden erwartet werden, dass sie aktiv Malnahmen ergreifen, um der Begehung von Taten entge-
genzuwirken, fiir die sie verantwortlich gemacht werden konnten. Andererseits sind auch die vorgeschlagenen
Sanktionsmoglichkeiten (Weisungen, Diversion) noch starker zukunftsorientiert (und damit praventiv) ausge-
richtet als im Individualstrafrecht.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, im Verfahren gegen Verbiande von dem im Individualstrafrecht in
Osterreich traditionellen Anklagezwang abzugehen und der Anklagebehorde — innerhalb gewisser Grenzen — die
Befugnis einzurdumen, Opportunitiitserwiigungen in die Entscheidung einfliefen zu lassen, ob ein Verband
verfolgt werden soll. Ein solcher Schritt verstoit auch nicht gegen die zwischenstaatlichen Verpflichtungen,
zumal die meisten EU-Mitgliedstaaten auch im Individualstrafrecht das Opportunititsprinzip kennen (und daher
alle Maflnahmen der Angleichung materiellrechtlicher Bestimmungen in der EU unter der Pramisse zu sehen
sind, dass die Moglichkeit, im Einzelfall von der Verfolgung abzusehen, der Normalfall ist).

Es wird daher vorgeschlagen, die Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft davon abhangig zu machen, ob
der Ermittlungs- und Verfolgungsaufwand zur Bedeutung der Sache oder zu der zu erwartenden Sanktionen
aufler Verhiltnis steht. Bei der Beurteilung der  Bedeutung der Sache* wird auf alle Umstédnde der Tat zu ach-
ten sein, insbesondere auf deren Folgen und die dadurch entstandene Sozialstérung, aber etwa auch auf die
Schwere der Sorgfaltsverstofe. Im Rahmen der Abschiitzung der Sanktionen kann auch beriicksichtigt werden,
ob zu erwarten ist, dass eine Geldbufle einbringlich sein wird; ist der Verband etwa weitgehend mittellos (oder in
Konkurs) und ist auch kein Rechtsnachfolger vorhanden (§ 10), bei dem eine Einbringung zu erwarten ist, so
konnte es sich empfehlen, auf die Verfolgung zu verzichten.

Vor allem im bezirksgerichtlichen Verfahren wird diese UnverhéltnismaBigkeit haufig gegeben sein, sodass dort
nur selten eine Verfolgung eines Verbandes angezeigt sein wird.

In bestimmten Féllen soll ein Absehen von der Verfolgung jedoch ausgeschlossen sein: Die in Z 1 und 2 ange-
fiihrten Ausnahmetatbestinde entsprechen den aus dem Individualstrafrecht wohlbekannten spezial- und gene-
ralpraventiven Griinden, die keiner ndheren Erlauterung bediirfen.

Der in Z 3 angefiihrte Ausnahmetatbestand des pesonderen Gffentlichen Interesses macht den Kern des Verfol-
gungsermessens aus: denn welche 6ffentlichen Interessen im Einzelfall die Verfolgung angezeigt erscheinen
lassen, kann abstrakt nicht umschrieben werden. Ein Anwendungsfall des offentlichen Interesses konnte ein in
die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fallendes Delikt sein, bei dem aber eine zwischenstaatliche Verpflichtung
besteht, eine Verantwortlichkeit von Verbanden (bzw. von juristischen Personen) vorzusehen. Bei einem solchen
Delikt wire es nicht erstrebenswert, wiirde quasi routinemafig jedes Verfahren gegen einen Verband eingestellt.

Zu § 18 (Diversion)

Das im Individualstrafrecht bewdhrte Instrument der Diversion (§§ 90a ff StPO) soll auch im Verfahren gegen
Verbéande nutzbringend angewendet werden kénnen. Allerdings scheinen nicht alle Formen der Diversion fiir
Verbande geeignet. Von den in § 90a Abs. 1 StPO angefiihrten vier Formen der Diversion sollen daher nur zwei
auf Verbande angewendet werden konnen, ndmlich die Zahlung eines Geldbetrages und die Bestimmung einer
Probezeit in Verbindung mit der Erfiillung bestimmter Pflichten; die Erbringung gemeinniitziger Leistungen
sowie der auflergerichtliche Tatausgleich sind spezifisch auf natiirliche Personen zugeschnitten und sollen daher
hier nicht iibermommen werden.

Eine Beendigung des Verfahrens gegen Verbéande soll grundsatzlich unter den gleichen gjjoemeinen Vorausset-
zungen wie im Verfahren gegen natiirliche Personen stattfinden: Es muss der Sachverhalt hinreichend geklart
sein; eine Einstellung nach § 90 StPO (oder nach § 17 des Entwurfes) kommt nicht in Betracht; die strafbare
Handlung fallt nicht in die Zustandigkeit des Schoffen- oder des Geschworenengerichts; die Tat hat nicht den
Tod eines Menschen zur Folge gehabt; general- und spezialpraventive Vertretbarkeit. Im Ubrigen soll aber auf
eine weitere im Individualstrafrecht enthaltene Voraussetzung hier verzichtet werden, namlich auf das Kriterium
der nicht schweren Schuld (§ 90a Abs. 2 Z 2 stopp). Dieses kann auf die Verantwortlichkeit von Verbanden
kaum iibertragen werden.

Als Ausgleich fiir diesen erleichterten Zugang zur Diversion ist der Entwurf bei den zu erbringenden Leistungen,
die eine Einstellung zuldssig machen, in zweierlei Hinsicht strenger als bei natiirlichen Personen: Zum Einen soll
(ahnlich wie schon bei den Weisungen, vgl. § 8 Abs. 1) die Gutmachung des durch die Straftat entstandenen
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Schadens und die Beseitigung anderer Tatfolgen unabdingbar sein, wahrend von dieser Voraussetzung bei
natiirlichen Personen ganz oder teilweise abgesehen werden kann. Zum Anderen soll auch eine blofie Einstellung

unter Bestimmung einer Probezeit nicht méglich sein, es miissen vom Verband jedenfalls zusatzliche Verpflich-
tungen iibernommen werden (dazu sogleich).

Die erste der beiden vorgeschlagenen Formen der Diversion ist (analog zu § 90 Abs. 1 Z 1 StPO) die Zahlun
eines Geldbetrages (§ 18 Abs. 1 Z 1). Bei dessen Festsetzung wird (zufolge § 13 Abs. 1) § 90c StPO sinngemé%
anzuwenden sein. Unanwendbar ist allerdings jene Bestimmung, die die Héhe des Geldbetrages mit dem einer
Geldstrafe von 180 Tagessitzen entsprechenden Betrag begrenzt (§ 90c Abs. 2 Satz 1 StPO). Statt dessen soll
sich die Festlegung des Geldbetrages an der in den §§ 4 und 5 geregelten Bemessung von Geldbuflen orientieren;
es wird vorgeschlagen, dass der Geldbetrag mit bis zu 500 Ertragsdquivalenten bemessen werden kénnen soll.

Die zweite Form der Diversion (§ 18 Abs. 1 Z 2) besteht in der Bestimmung einer prgobezeit in Verbindung
damit, dass sich der Verband einer oder mehrerer jener MaBnahmen unterzieht, die nach § 10 Abs. 2 Gegens-
tand einer Weisung sein konnen. In diesem Fall werden die Bestimmungen des § 90f StPO sinngeméafl anzuwen-
den sein.

Dass auch das Gericht €in Verfahren durch Diversion beenden kann (§ 90b StPO), ergibt sich zwar schon lber
§ 13 Abs. 1, soll aber in Abs. 2 ausdriicklich festgehalten werden.

Im Ubrigen sind die Bestimmungen des 1Xa. Hauptstiicks der StPO (insbesondere die §§ 90b, 90h bis 90m)
sinngemaf} anzuwenden (§ 13 Abs. I).

Zu § 19 (Einstweilige Verfiigungen)
Nach § 144a StPO ist die Erlassung einstweiliger Verfligungen zuléssig, um eine Abschépfung der Bereicherung
oder einen Verfall zu sichern. In Anlehnung an diese Bestimmung schldagt der Entwurf vor, dass gegen einen

Verband eine einstweilige Verfigung zur Sicherung einer Geldbufe €rlassen werden kann, wenn dieser drin-
gend verdachtig ist, fiir eine Tat verantwortlich zu sein. Es sollen dieselben Sicherungsmittel zur Anwendung

kommen, die in der StPO (§ 144a Abs. 2) vorgesehen sind. Auch die iibrigen Bestimmungen der StPO (§ 144a
Abs. 3 bis 7) sollen anwendbar sein; subsididr gilt (wie nach § 144a Abs. | letzter Satz StPO) die Exekutions-
ordnung.

Zu § 20 (Antrag auf Verhidngung einer VerbandsgeldbuBe)

1. Im Individualstrafrecht beginnt das Hauptverfahren mit der Anklage: vor dem Geschworenen- und Schéffen-
gericht mit Anklageschrift (§§ 207 ff StPO), vor dem Einzelrichter und dem Bezirksgericht dagegen mit bloSem
Strafantrag (§§ 451 Abs. 1, 483 f StPO).

Der Entwurf schlagt vor, dass im Verfahren gegen einen Verband der Antrag auf Verhdngung einer Verband-
geldbuBle jn allen Fillen, also auch vor dem Einzelrichter und dem Bezirksgericht, die Form einer Anklage-
schrift haben soll (Abs. 1), also insbesondere mit einer Begriindung zu versehen ist. Dadurch soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass die Feststellung der Verantwortlichkeit eines Verbandes regelmaflig die Lésung
komplexer Rechts- und Tatsachenfragen voraussetzen wird.

2. Entsprechend dem bereits mehrfach angesprochenen Ziel, das Strafverfahren gegen natiirliche Personen und
das Verfahren gegen den Verband gemeinsam zu fiihren, miissen die Anklagen gegen natlirliche Personen und
der Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeldbufle gegen einen Verband yerbunden werden, wenn dies nach
§ 14 moglich ist (Abs. 2).

Nur wenn dies ausnahmsweise nicht méglich ist, ist ein gelbststindiger Antrag auf Verhdngung einer Ver-
bandsgeldbufle zu stellen (Abs. 3). Uber einen solchen Antrag hat das Gericht in einem selbststindigen Verfah-
ren nach offentlicher miindlicher Verhandlung durch Urteil zu entscheiden; gegen ein solches Urtelil sind diesel-
ben Rechtsmittel zuldssig wie gegen ein Urteil, das im verbundenen Verfahren ergangen ist (§ 23).

3. Hat der Antrag auf Verhangung einer Verbandgeldbufle in allen Fallen die Form einer Anklageschrift, so muss
dem Verband in allen Fillen Einspruch gegen den Antrag zustehen (Abs. 4). Uber den Einspruch soll der Ge-
richtshof zweiter Instanz entscheiden, lediglich im bezirksgerichtlichen Verfahren der Gerichtshof erster Instanz
(allerdings ist zu erwarten, dass es nur selten zu einem Antrag auf Verhiangung einer Geldbufle vor dem Bezirks-
gericht kommen wird, vgl. oben Erl. zu § 17).

Griinde fur den Einspruch sind die in der Strafprozessordnung vorgesehenen (§§ 211a bis 213).

Zu § 21 (Hauptverhandlung und Urteil)

1. Wurden die Anklagen gegen natiirliche Personen und der Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeldbufle
verbunden und daher auch das Beweisverfahren im Rahmen der Hauptverhandlung gemeinsam gefiihrt (dies
wird der Normalfall sein), so soll nach dem Entwurf ein besonderes Verfahren der Urteilsfillung stattfinden
(Abs. 1 bis 3). Ahnlich wie § 256 Abs. 2 StPO eine - in das Ermessen des Vorsitzenden gestellte — Trennung der
Schlussvortrage und der Urteilsverkiindung in die Schuldfrage einerseits und die Straffrage (einschlielich Pri-
vatbeteiligtenanspriiche und Kosten) andererseits vorsieht, soll — allerdings zwingend — eine Trennung von
Schlussvortragen und Urteilsverkiindung in jene betreffend die natiirlichen Personen und jene betreffend den
Verband stattfinden. Das vorangehende Beweisverfahren ist davon nicht betroffen, findet also gemeinsam statt.
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Im Rahmen des ersten Abschnitts sollen also zunachst die Schlussvortrage zu Schuld und Strafe der natiirlichen
Personen und die Verkiindung des diesbeziiglichen Urteils stattfinden.

Im daran anschlielenden zweiten Abschnitt sollen die Schlussvortrage und die Urteilsverkiindung zu den Vor-
aussetzungen der Verantwortlichkeit des Verbandes, also etwa zur Frage, ob gebotene und zumutbare Vorkeh-
rungen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen wurden, und zu den gegen den Verband auszusprechenden
Sanktionen stattfinden.

Hat der erste Abschnitt mit Schuldspriichen der natiirlichen Personen geendet, so soll die Hauptverhandlung
ohne weiteres mit dem zweiten Abschnitt fortgesetzt werden (Abs. 2). Hat dagegen der erste Abschnitt mit Frei-
spriichen (aller) natiirlichen Personen geendet, so bedarf es zur Fortsetzung der Hauptverhandlung gegen den
Verband einer besonderen Erklarung des offentlichen Anklagers, die dieser binnen drei Tagen abzugeben hat
(Abs. 3). Gibt er diese Erklarung nicht ab, so kommt dies einer Zuriickziehung der Anklage gleich, und das Ge-
richt wird auch den Verband freizusprechen haben (§ 259 Z 2 StPO). Andernfalls wird die Hauptverhandlung im
zweiten Abschnitt mit Schlussvortragen und Urteilsverkiindung gegeniiber dem Verband fortgesetzt.

2. Die Abs. 4 und 5 enthalten Bestimmungen, die jene der StPO iiber den [phalt von Urteilen und Urteilsaus-
fertigungen ergénzen sollen.

Unabhingig davon, ob die Verfahren gemeinsam geflihrt wurden, hat jedes gegen einen Verband verkiindetes
Urteil bei sonstiger Nichtigkeit (analog zu § 260 Abs. 1 Z 1 und 2 StPO) auszusprechen, flir welche Tat der Ver-
band auf Grund welcher Umstéande fiir verantwortlich befunden wird; daneben hat es die in § 260 Abs. 1 Z 3 bis
5 StPO angefiihrten Inhalte (Sanktion, Bezeichnung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, Privatbeteilig-
tenanspriiche, Kosten) aufzuweisen (Abs. 4).

Fiir den Inhalt der Urteilsausfertigung kann weitestgehend auf § 270 Abs. 2 StPO verwiesen werden (Abs. 5);
der in dieser Bestimmung enthaltene Verweis auf § 260 StPO ist so zu verstehen, dass dessen durch Abs. 4 mo-
difizierter Inhalt gemeint ist. Anstatt der in § 270 Abs. 2 Z S erwdhnten Umstande fiir die Bemessung des Tages-
satzes hat das Urteil die fiir die Bemessung der Hohe und der Anzahl der Ertragsaquivalente maf3gebenden Um-
stinde anzugeben.

Zu § 22 (Hauptverhandlung und Urteil in Abwesenheit)
Die Strafprozessordnung (§§ 427, 459) sieht vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen in Abwesenheit des
Beschuldigten die Hauptverhandlung durchgefiihrt und das Urteil gefillt werden kann.

Der Entwurf schlagt vor, dass auch dann, wenn der Verband in der Hauptverhandlung nicht vertreten ist, also
weder durch vertretungsbefugte Organe noch durch einen Verteidiger, das Gericht die Hauptverhandlung durch-
fithren, die Beweise aufnehmen und das Urteil verkiinden kann. Voraussetzung dafiir ist allerdings bei sonstiger
Nichtigkeit (wie auch nach § 427 StPO), dass die Vorladung zur Hauptverhandlung wirksam, also zu eigenen
Handen (§ 15 Abs. 1), zugestellt wurde und in der Ladung diese Rechtsfolgen angedroht wurden.

Es soll dem Gericht freistehen, ob es die Hauptverhandlung durchfiihrt und das Urteil fallt (,,kann*‘). Kann daher
mangels Beteiligung des Verbandes der Sachverhalt nicht hinreichend geklart werden, so wird eine Urteilsfal-
lung nicht in Betracht kommen.

Das Urteil ist dem Verband zuzustellen (§ 22 Satz 2), und zwar zu eigenen Handen (§ 15 Abs. 1); durch die
Zustellung werden die Rechtsmittelfristen ausgeldst. Als Rechtsmittel kommt neben der Nichtigkeitsbeschwerde
und der Berufung der Einspruch gegen das Abwesenheitsurteil (§ 427 Abs. 3 StPO) in Betracht.

Zu § 23 (Rechtsmittel)

Die StPO sieht gegen Urteile der Schéffen- und der Geschworenengerichte Nichtigkeitsbeschwerde und
(Straf)Berufung (§§ 280, 344 StPO), gegen Urteile des Einzelrichters und des Bezirksgerichtes (volle) Berufung
vor (§§ 463, 489 StPO), gegen Abwesenheitsurteile schlieSlich den Einspruch (§ 427 Abs. 3 StPO). Dieselben
Rechtsmittel sollen auch gegen Urteile iiber Verbande ergriffen werden kénnen. Dies soll unmissverstandlich
klargestellt werden, auch wenn es sich schon aus § 13 Abs. 1 erschlieft. Klargestellt werden soll auch, dass kein
Unterschied besteht, ob das Urteil gegen den Verband im verbundenen (§ 20 Abs. 2) oder im selbststandigen
Verfahren (§ 20 Abs. 3) ergangen ist (anders als im selbststandigen Verfahren nach § 445 StPO).

Zu § 24 (Verfahren beim Widerruf einer bedingten Nachsicht)

Steht ein Widerruf einer bedingten Nachsicht einer Bulle wegen neuerlicher Verurteilung des Verbandes wiah-
rend der Probezeit an, so wird schon nach § 13 das in § 494a StPO geregelte Verfahren anzuwenden sein. Diese
Bestimmungen bediirfen aber insofern einer Anpassung an die Besonderheiten des vorgeschlagenen Gesetzes,
als die sachliche Zustandigkeit an ein bestimmtes Ausmal} von Freiheitsstrafen ankniipft (§ 494a Abs. 2 StPO).
Im Verfahren gegen Verbande soll statt dessen an die Anzahl der Ertragsdquivalente angekniipft werden: der

Widerruf von Buflen oder Teilen einer Bufle von mehr als 600 Ertragsidquivalenten soll dem Gerichtshof, von -

mehr als 1050 Ertragsdquivalenten dem Schéffen- oder Geschworenengericht vorbehalten sein.

Zu § 25 (Verstindigung der zustiindigen Verwaltungs- oder Aufsichtsbehérde)

Die in § 25 vorgeschlagenen Bestimmungen sollen vor allem eine ausreichende Information der zustandigen
Verwaltungs- oder Aufsichtsbehérde sicherstellen; bei dieser Behdrde wird es sich zumeist um die Gewerbebe-
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horde handeln; bei bestimmten Untemehmensbereichen werden aber andere Behorden in Betracht kommen (z.B.
die Finanzmarktaufsicht).

Zunéchst soll diese Beh6rde vom Gericht von der Einleitung und der Beendigung eines Verfahrens gegen einen
Verband zu verstandigen sein, wobei die Verstandigung von der Beendigung durch Ubermittlung einer Ausferti-
gung des Urteils oder des Einstellungsbeschlusses zu geschehen hat (Abs. 1).

Die Regelung in § 25 Abs. 2, nach der das Gericht die Behorde ersuchen kann, an der Uberwachung der Einhal-
tung einer Weisung oder einer Maflnahme im Rahmen der Diversion nach § 18 Abs. 1 Z 2 mitzuwirken, hat im
Wesentlichen deklaratorischen Charakter (Amtshilfe, Art. 22 B-VG). Gleiches gilt fiir die analoge Bestimmung
fur die Staatsanwaltschaften in § 25 Abs. 3.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen lassen es den Strafverfolgungsbehorden, insbesondere der Staatsanwalt-
schaft, unbenommen, in jeder Lage des Verfahrens die Unterstiitzung der zustindigen Verwaltungsbehérde in
Anspruch zu nehmen, wenn dies zweckmafig erscheint, etwa zur Aufklarung iiber dem Verband im Verwal-
tungsverfahren erteilte Auflagen oder zur Frage, ob der Verband in der Vergangenheit Auflagen eingehalten hat.

Zu § 26 (Volistreckung von VerbandsgeldbuBlen)

Der Einbringung von iiber natiirliche Personen nach dem StGB (oder nach Nebengesetzen) verhdngte Geldstra-
fen wird dadurch Nachdruck verliehen, dass der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe angedroht wird.

Diese Moglichkeit kommt bei gegen Verbande verhangten Geldbuflen nicht in Betracht (siehe oben Erlauterun-
gen zu §§ 4 und 5, Pkt. 8.). Der Entwurf schlagt daher in § 26 Abs. 1 vor, dass der Verband zur Zahlung binnen
14 Tagen aufzufordern ist; zahlt er nicht, so ist die Geldbufle nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz 1962
einzubringen (vgl. § 409 Abs. 1 und 2 StPO).

In Anlehnung an § 409a StPO wird weiters vorgeschlagen, dass das Gericht Zahlungsaufschub durch Ratenzah-
lung gewéhren kann (Abs. 2). Der letzte Teilbetrag ist spatestens nach zwei Jahren zu zahlen; bei Verzug mit
zwel Raten soll Terminverlust eintreten.

Zum 4. Abschnitt (Schlussbestimmungen)

Zu § 27 (In-Kraft-Treten)

In Hinblick auf die Notwendigkeit, dass sich die Normadressaten — juristische Personen und Personengesell-
schaften — auf die neue Rechtslage einstellen, scheint eine gewisse Legisvakanz geboten. Andererseits sollte
diese aber nicht zu lange sein, weil Osterreich bereits mit der Erfiillung internationaler Verpflichtungen im Ver-
zug ist. Es wird daher ein Inkrafttreten am 1.1.2005 vorgeschlagen.

Zu § 28 (Verweisungen) und § 29 (Voliziehung)
Hier werden die iiblichen Bestimmungen iiber Verweisungen und geschlechtsspezifische Sprachformen sowie
die Vollzugsklausel vorgeschlagen.
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Nr. C 22111

RECHTSAKT DES RATES
vom 19. Jum 1997

iiber die Ausarbeitung des zweiten Protokolls zum Ubereinkommen iiber den Schurz der
finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften

(97/C 221/02)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag uber die Europiische Union,
insbesondere auf Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe c},

in Erwagung nachstehender Griinde:

Die Mitgliedstaaten betrachten zur Verwirklichung der
Ziele der Union die Bekimpfung der Kriminalitit zum
) Nachteil der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften als Angelegenheit von gemeinsamem
Interesse, die unter die in Titel VI des Vertrags verankerte
Zusammenarbeit fallt.

Der Rat hat mit Rechtsakt vom 26. Juli 1995 (}) als ein
erstes Vertragswerk das Ubereinkommen iiber den Schurz
der finanziellen Interessen der Europiischen Gemein-
schaften ausgearbeitet, das insbesondere auf die Bekamp-
fung des Betrugs zum Nachteil dieser Interessen abzielr.

Der Rat hat mit Rechtsakt vom 27. September 1996 (3) in
einem zweiten Schritt ein Protokoll zu diesem Uberein-
kommen ausgearceitet, das insbesondere auf die Bekamp-
fung von Bestechungshandlungen abzielt, an denen natio-
nale oder Gemeinschaftsbeamte beteiligt sind und
wodurch die finanzieller Interessen der Europiischen
Gemeinschaften geschidigr werden bzw. geschidigt wer-
den konnen.

(") ABL Nr. C 316 vom 27. 11. 19935, S. 48.
(*) ABL Nr. C 313 vom 23.10. 1996, S. 1.

Das Ubereinkommen bedarf einer weiteren Erginzung
durch ein zweites Protrokoll, das insbesondere die Verant-
wortlichkeit der juristischen Personen, die Einziehung, die
Geldwische sowie die Zusammenarbeit zwischen den
Mirtgliedstaaten und der Kommission zum Schuwz der
finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften
und zum Schutz der diesbeziiglichen personenbezogenen
Daten betrifft —

BESCHLIESST, daf8 die Ausarbeitung des zweiten Proto-
kolls, das heute von den Vertretern der Regierungen der
Mirgliedstaaten der Union unterzeichnet wird, in der im
Anhang enthaltenen Fassung abgeschlossen ist;

EMPFIEHLT den Mitgliedstaaten, das Protokoll gemaf
ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften anzunehmen.

Geschehen zu Luxemburg am 19. Juni 1997.

Im Namen des Rates
Der Prasident

M. DE BOER

www.parlament.gv.at



177/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Original) 37von54

Nr. C 221/12 [ DE Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften 19. 7. 97

ANHANG

ZWEITES PROTOKOLL

aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europiische Union zum Ubereinkommen iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN dieses Protokolls, die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
sind —

UNTER BEZUGNAHME auf den Rechtsakt des Rates der Europiischen Union vom 19. Juni 1997,

IN DEM WUNSCH sicherzustellen, daff ihre Strafrechtsvorschriften in wirksamer Weise zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften beitrager,

IN ANERKENNUNG der Bedeutung, die das Ubereinkommen iiber der Schutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Gemeinschaften vom 26. Juli 1995 fir die Bekampfung des Berrugs zum Nachteil der
gemeinschaftlichen Einnahmen und Ausgaben hat,

IN ANERKENNUNG der Bedeutung, die das Protokoll vom 27. September 1996 zu diesem Ubereinkom-
men fir die Bekiampfung von Bestechungshandlungen hat, mit denen die finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften geschadigr werden bzw. geschadigt werden konnen,

IN DEM BEWUSSTSEIN, das die finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften durch Handlun-
gen, die im Namen von juristischen Personen begangen werden, und Handlungen im Zusammenhang mit
Geldwiasche geschadigt oder gefahrdet werden kénnen,

IN DER UBERZEUGUNG, daf die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften erforderlichenfalls dahin gehend
angepafit werden miissen, daf8 sie vorsehen, daf juristische Personen in Fillen von Betrug oder Bestechung
sowie Geldwische, die zu ihren Gunsten begangen werden, und mit denen die finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften geschadigt werden oder geschiadigt werden kénnen, verantwortlich gemacht
werden konnen, -

IN DER UBERZEUGUNG, daR die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften erforderlichenfalls angepaflt werden
miissen, damit die Wasche von Ertragen aus betriigerischen Handlungen oder Bestechungshandlungen, die
die finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften schidigen oder schadigen konnen, unter Strafe
gestellt wird und die entsprechenden Ertrige eingezogen werden kénnen,

IN DER UBERZEUGUNG, daR die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften erforderlichenfalls angepaft werden
miissen, damit die Rechtshilfe nicht allein aus dem Grund abgelehnt wird, daf es sich bei einer unter dieses
Protokoll fallenden Straftat um ein Abgaben- oder Zolldelikt handelt oder daf eine derartige Straftat als ein
solches Delikt angesehen wird,

IN ANBETRACHT des Umstands, dafl die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bereits im
Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften vom 26. Juli
1995 geregelt ist, daff aber auch dic Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission —
unbeschadet der sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Verpflichtungen — in geeigneter Weise
geregelt werden muf8, um ein wirksames Vorgehen gegen Betrug, Bestechung und Bestechlichkeit und die
damit zusammenhingende Geldwische, die die finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften
schadigen oder schidigen kénnen, zu gewahrleisten, und zwar einschiieBlich des Informationsaustausches
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission,

IN DER ERWAGUNG, daf es zur Forderung und Erleichterung des Informationsaussausches notwendig ist,
einen angemessenen Schutz der personenbezogenen Daten zu gewihrleisten,

IN DER ERWAGUNG, daf der Informationsaustausch laufende Untersuchungen nicht behindern darf und
daf es deshalb notwendig ist, den Schutz des Untersuchungsgeheimnisses vorzusehen,

IN DER ERWAGUNG, daf geeignete Bestimmungen iiber die Zustiandigkeit des Gerichtshofs der Europii-
schen Gemeinschaften ausgearbeitet werden miissen,

IN DER ERWAGUNG schlielich, daf die einschligigen Bestimmungen des Ubereinkommens iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften vom 26. Juli 1995 auch fir bestimmte
unter dieses Protokoll fallende Handlungen gelten soliten —
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SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

Artikel 1
Definitionen

Im Sinne dieses Protokolls bezeichnet der Ausdruck

a) ,Ubereinkommen“ das am 26. Juli 1995 aufgrund
von Artikel K3 des Vertrags uiber die Europaische
Union ausgearbeiteten Ubereinkommen iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften (1);

b) .Betrug“ die in Artikel 1 des Ubereinkommens
genanmten Handlungen;

c¢) — ,Bestechlichkeit“ die Handlungen im Sinne des
Artikels 2 des am 27. September 1996 aufgrund
von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europiische
Union ausgearbeiteten Protokolls zum Uberein-
kommen uber den Schutz der finanziellen Interes-
sen der Europiischen Gemeinschaften (),

— ,Bestechung® die Handlungen im Sinne des Arti-
kels 3 des vorgenannten Protokolls;

d) ,juristische Person“ jedes Rechtssubjekt, das diesen
Status nach dem jeweils geltenden innerstaatlichen
Recht besitzt, mit Ausnahme von Staaten oder sonsti-
gen Korperschaften des offentlichen Rechts in der
Ausiibung ihrer hoheitlichen Rechte und der offent-
lich-rechtlichen internationalen Organisationen;

e) ,Geldwische“ die Handlungen im Sinne des dritten
Gedankenstrichs von Artikel 1 der Richtlinie 91/
308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur Verhinde-
rung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische (3) bezogen auf Ertrige aus Betrug,
zumindest in schweren Fillen, sowie aus Bestechung
und Bestechlichkeit.

Artikel 2
Geldwische

Jeder Mirtgliedstaat trifft die erforderlichen MaRnahmen,
um die Geldwiasche unter Serafe zu stellen.

Artikel 3

Verantwortlichkeit von junstischen Personen

(1) Jeder Mitgliedstaar trifft die erforderlichen Mafnah-
men, um sicherzustellen, daf eine juristische Person fur
den Betrug, die Bestechung und die Geldwische, die zu
thren Gunsten von einer Person begangen werden, die
entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen
Person gehandelt hat und die eine Fithrungsposition
innerhalb der juristischen Person aufgrund

(') ABL Nr. C 316 vom 27. 11. 19935. S. 49.
(3) ABL Nr. C 313 vom 23. 10. 1996. S. 2.
(*y ABL Nr. L 166 vom 28. 6. 1991, S. 77.

— der Befugnis zur Vertretung der juristschen Person
oder

— der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristi-
schen Person zu treffen, oder

— einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Per-
son

innehat, sowie fur die Beihilfe oder Anstiftung zu einem
solchen Betrug, einer solchen Bestechung oder einer sol-
chen Geldwische oder fir die versuchte Begehung eines
solchen Betrugs verantwortlich gemacht werden kann.

(2) Neben den in Absatz 1 bereits vorgesehenen Fillen
rifft jeder Mitgliedstaat die erforderlichen Mafinahmen,
um sicherzustellen, daf eine juristische Person verant-
wortlich gemacht werden kann, wenn mangelnde Uber-
wachung oder Kontrolle seitens einer der in Absatz 1
genannten Personen die Begehung eines Betrugs, einer
Bestechungshandlung oder einer Geldwischehandlung
durch eine dieser unterstellten Person zugunsten der juri-
stischen Person ermoglicht hat.

(3) Die Verantwortlichkeit der juristischen Person nach
den Absitzen 1 und 2 schlieft die strafrechtliche Verfol-
gung natirlicher Personen als Titer, Anstifter oder
Gehilfe in dem Betrugs-, Bestechungs- oder Geldwische-
fall nicht aus.

Artikel 4

Sanktionen fiir juristische Personen

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaGnah-
men, um sicherzustellen, daf gegen eine im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 verantwortliche juristische Person
wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen
verhangt werden konnen, zu denen strafrechtliche oder
nichtstrafrechtliche Geldsanktionen gehoren und andere
Sanktionen gehoren konnen, beispielsweise:

a) Mafnahmen des Ausschlusses von offentlichen Zu-
wendungen oder Hilfen;

b) MaBnahmen des voribergehenden oder stindigen
Verbots der Ausiibung einer Handelstatigkeit;

¢ richterliche Aufsicht;

d) richterlich angeordnete Auflosung.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafnah-
men, um sicherzustellen, dafl gegen eine im Sinne des
Artikels 3 Absatz 2 verantwortliche juristische Person
wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen
oder Mafnahmen verhingt werden kdnnen.

Artikel §

Einziehung

Jeder Mitgliedstaar trifft die erforderlichen Mafinahmen,
um die Beschlagnahme und, unbeschadet der Rechte
gutgliaubiger Dritter, die Einziehung oder Entziehung der
Taunstrumente und Ertrige aus dem Betrug, der Beste-
chung, der Bestechlichkeit und der Geldwasche oder der
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Vermogensgegenstande, deren Wert diesen Ertrigen ent-
spricht, zu erméglichen. Der Mitgliedstaat verfiigt tiber
beschiagnahmte oder eingezogene Tatinstrumente, Er-
trage oder andere Vermégensgegenstinde nach Maflgabe
der nationalen Rechtsvorschriften.

Artikel 6

Abgaben- und Zolldelikte

Ein Mirgliedstaat darf Rechtshilfe in einem Fall von
Betrug, Bestechung und Bestechlichkeit sowie Geldwische
nichr allein aus dem Grund ablehnen, daf§ es sick um ein
Abgaben- oder Zolldelikt handelt oder daf der betref-
fende Fall als ein solches Delikt angesehen wird.

Artikel 7
Zusammenarbeit mit der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften

(1) Die Mirtgliedstaaten und die Kommission arbeiten bei
der Bekimpfung von Betrug, Bestechung, Bestechlichkeit
und Geldwische zusammen.

Zu diesem Zweck leistet die Kommission die technische
und operative Hilfe, die die zustindigen nationalen
Behorden gegebenenfalls zur besseren Koordinierung
ihrer Untersuchungen benétigen.

(2) Die zustindigen Behérden der Mitgliedstaaten kon-
nen Informationen mit der Kommission austauschen, um
die Feststellung des Sachverhalts zu erleichtern und ein
effektives Vorgehen gegen Betrug, Bestechung und
Bestechlichkeit sowie Geldwische sicherzustellen. Die
Kommission und die zustindigen nationalen Behorden
tragen den Erfordernissen des Untersuchungsgeheimnisses
und des Datenschutzes in jedem einzelnen Fall Rechnung.
Zu diesem Zweck kann ein Mitgliedstaat, wenn er der
Kommission Informatioren liefert, spezifische Bedingun-
gen fur die Verwendung dieser Informationen durch die
Kommission oder durch einen anderen Mitgliedstaat, an
den die Informationen iibermittelt werden diirfen, festle-
gen.

Artikel 8

Verantwortung der Kommission fiir den Datenschutz

Die Kommission tragt dafiir Sorge, daff sie im Zusam-
menhang mit dem Austausch von Informationen nach
Artikel 7 Absatz 2 bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten ein Schutzniveau einhalt, das dem in der
Richtlinie 95/46/EG des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten

und zum freien Datenverkehr (') vorgesehenen Schutzni-
veau gleichwertig ist.

Artikel 9

Veroffentlichung der Datenschutzvorschriften

Die im Zusammenhang mit den Verpflichtungen nach
Artikel 8 erlassenen Vorschriften werden im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften veréffentlicht.

Artikel 10

Ubermittlung von Daten an andere Mirgliedstaaten und
Drittstaaten

{1) Vorbehaltlich etwaiger Bedingungen nach Artikel 7
Absatz 2 darf die Kommission personenbezogene Daten,
die sie in Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach Artikel 7
von einem Mitgliedstaat erhalten hat, an einen anderen
Mirtgliedstaat ibermitteln. Die Kommission unterrichtet
den Mitgliedstaat, der die Informationen geliefert hat,
dariiber, daf sie eine derartige Ubermittlung beabsich-
tigt.

(2) Die Kommission kann unter den gleichen Bedingun-
gen personenbezogene Daten, die sie in Wahrnehmung
ithrer Aufgaben nach Ardkel 7 von emnem Mitgliedstaart
erhalten hat, an einen Drittstaat ubermitteln, sofern der
Mitgliedstaat, der die Information geliefert hat, einer
solchen Ubermittlung zugestimmt hat.

Artikel 11

Kontrollstelle

Jede Stelle, die fur die Zwecke der Ausiibung einer
unabhingigen Datenschutzkontrolle iiber die personenbe-
zogenen Daten, die die Kommission in Wahrnehmung
ihrer Aufgaben nach dem Vertrag zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft verarbeitet hat, benannt oder
eingerichtet worden ist, nimmt die gleichen Aufgaben in
bezug auf diejenigen personenbezogenen Daten wahr, die
die Kommission nach diesem Protokoll verarbeitet hat.

Artikel 12

Beziehung zu dem Ubereinkommen

(1) Die Arnkel 3, S und 6 des Ubereinkommens finden
auch auf die in Artikel 2 dieses Protokolls genannten
Handlungen Anwendung.

(2) Folgende Bestimmungen des Ubereinkommens finden

-auch auf dieses Protokoll Anwendung:

(') ABL Nr. L 281 vom 23. 11. 1995, S. 31.
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— Artikei 4 mit der Maflgabe, daR Erklirungen im Sinne
des Artikels 4 Absatz 2 des Ubereinkommens auch fiir
dieses Protokoll gelten, sofern bei der Notifizierung
nach Arukel 16 Absacz 2 dieses Protokolls keine

anderslautende Erklirung abgegeben wird;

— Artikel 7 mit der Maflgabe das das ,ne bis in idem*-
Prinzip auch auf juristasche Personen Anwendung fin-
det und daf Erklirungen im Sinne des Artikels 7
Absatz 2 des Ubereinkommens auch fiir dieses Proto-
koll gelten, sofern bei der Notifizierung nach Artikel
16 Absatz 2 dieses Protokolls keine anderslautende
Erklirung abgegeben wird;

— Artikel 9;

— Arukel 10.

Artikel 13

Gerichtshof

(1) Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten iiber die Aus-
legung oder Anwendung dieses Protokolls werden
zundchst im Rat nach dem Verfahren des Titels VI des
Vertrags uiber die Europiische Union mit dem Ziel ihrer
Beilegung erortert.

Ist die Streitigkeit nach Ablauf von sechs Monaten nicht
beigelegt, so kann der Gerichtshof von einer Streitpartei
befaflt werden.

(2) Der Gerichtshof kann mit Streitigkeiten zwischen
einem oder mehreren Mitgliedstaaten und der Kommis-
sion uber die Anwendung des Artikels 2 in Verbindung
mit Artikel 1 Buchstabe e), der Artikel 7, 8 und 10 sowie
des Artikels 12 Absatz 2 vierter Gedankenstrich dieses
Protokolls, die nicht im Wege von Verhandlungen beige-
legt werden konnten, nach Ablauf von sechs Monaten
befafit werden, gerechnet von dem Datum des Tages an,
an dem die eine Partei der anderen eine Mitteilung
gemacht hat, aus der sich das Vorhandensein einer Strei-
tigkeit ergibt.

(3) Das am 29. November 1996 aufgrund von Artikel
K.3 des Vertrags tiber die Europdische Union ausgearbei-
tete Protokoll iiber die Auslegung des Ubereinkommens
uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europai-
schen Gemeinschaften durch den Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentschei-
dung {!) findet auf das vorliegende Protokoll mit der
Maflgabe Anwendung, daf eine Erklarung eines Mitglied-
staats nach Artikel 2 dieses Protokolls auch fiir das
vorliegende Protokoll gilt. es sei denn, der betreffende
Mitgliedstaat gibt bei der Notifizierung nach Artikel 16
Absatz 2 des vorliegenden Protokolls eine anderslautende
Erklarung ab.

{) ABL Nr. C 151 vom 20. 3. 1997, S. 1.

Artikel 14

Aufervertragliche Hafrung

Fir die Zwecke dieses Protokolls bestimmt sich die
auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft nach Artikel
215 Absatz 2 des Vertrags zur Griindung der Europii-
schen Gemeinschaft. Artikel 178 desselben Vertrags ist
anwendbar.

Artikel 15

Gerichtliche Kontrolle -

(1) Der Gerichtshof ist fiir Klagen von natiirlichen oder
juristischen Personen zustindig, mit denen diese sich
gegen eine ihnen gegeniiber ergangene oder sie unmittel-
bar und individuell betreffende Entscheidung der Kom-
mission wegen eines Verstofles gegen Artikel 8 oder eine
hierzu erlassene Vorschrift oder wegen Ermessensmif-
brauch richten.

(2) Artikel 168a Absatze 1 und 2, Artikel 173 Absatz 3,
Artikel 174 Absatz 1, Artikel 176 Absitze 1 und 2 sowie
die Artikel 185 und 186 des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft sowie die Satzung des
Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften gelten
entsprechend.

Artikel 16

Inkrafttreten

(1) Dieses Protokoll bedarf der Annahme durch die
Mitgliedstaaten nach Mafigabe ihrer jeweiligen verfas-
sungsrechtlichen Vorschriften.

(2) Die Mitgliedstaaten notifizieren dem Generalsekretar
des Rates der Europiischen Union den Abschluff der
Verfahren, die nach ihren jeweiligen verfassungsrechtli-
chen Vorschriften fiir die Annahme dieses Protokolls
erforderlich sind.

(3) Dieses Protokoll tritt 90 Tage nach der Notifizierung
gemafl Absatz 2 durch den Staat in Krafr, der zum
Zeitpunkt der Annahme des Rechtsakts iber die Ausar-
beitung dieses Protokolls Mitglied der Europiischen
Union ist und diese Formlichkeit als letzter vornimme. Ist
das Ubereinkommen zu dem betreffenden Zeitpunkt
jedoch noch nicht in Kraft getreten, so tritt dieses Proro-
koll zum Zeitpunkr des Inkrafttretens des Ubereinkom-
mens in Kraft.

(4) Die Anwendung des Arukels 7 Absatz 2 wird jedoch
ausgesetzt, soweit und solange das zustiandige Organ der
Europidischen Gemeinschaften seiner Verpflichtung nach
Artikel 9, die Datenschutzvorschriften zu veroffentlichen.
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nicht nachgekommen ist oder die Bestimmungen des
Artikels 11 betreffend die Kontrollstelle nicht eingehalten
werden.

Artikel 17

Beitritt neuer Mitgliedstaaten

(1) Dieses Protokoll steht allen Staaten, die Mitglied der
Europiischen Union werden, zum Beitritt offen.

(2) Der vom Rat der Europiischen Union erstellte Wort-
laut dieses Protokolls in der Sprache des beitretenden
Staates ist verbindlich.

(3) Die Beitrittsurkunden werden beim Verwahrer hin-
terlegt.

(4) Dieses Protokoll tritt fur jeden Staat, der ihm beitritt,
90 Tage nach der Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde
oder aber zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Proto-
kolls in Kraft, wenn dieses bei Ablauf des genannten
Zeitraums von 90 Tagen noch nichr in Kraft getreten
ist.

Artikel 18
Vorbehalte

{1) Jeder Mitgliedstaat kann sich das Recht vorbehalten,
die Geldwische bezogen auf Ertriage aus Bestechung und
Bestechlichkeit nur in schweren Fillen von Bestechung
und Bestechlichkeit unter Strafe zu stellen. Ein Mirtglied-
staat, der einen derartigen Vorbehalt einlegt, unterrichtet

den Verwahrer unter Angabe der Einzelheiten des
Umfangs des Vorbehalts bei der Notifizierung nach Arti-
kel 16 Absatz 2. Ein derartiger Vorbehalt gilt fiir einen
Zeitraum von finf Jahren nach der genannten Notifizie-
rung. Er kann einmal fir einen weiteren Finfjahreszeit-
raum erneuert werden.

(2) Die Republik Osterreich kann bei der Notifizierung
nach Artikel 16 Absatz 2 erkliren, daf8 sie nicht an die
Artikel 3 und 4 gebunden ist. Eine solche Erklirung
verliert funf Jahre nach Annahme des Rechtsakts tiber die
Ausarbeitung dieses Protokolls ihre Giltigkeit.

(3) Andere Vorbehalte sind mit Ausnahme der in Artikel
12 Absatz 2 erster und zweiter Gedankenstrich vorgese-
henen Vorbehalte nicht zulassig.

Artikel 19

Verwahrer

(1) Verwahrer dieses Protokolls ist der Generalsekretar
des Rates der Europiischen Union.

(2) Der Verwahrer veroffentlicht im Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften den Stand der Annahmen und
Beitritte, die Erklarungen und Vorbehalte sowie alle son-
stigen Notifizierungen im Zusammenhang mit diesem
Protokoll.
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Gemeinsame Erklarung zu Artikel 13 Absatz 2

Die Mirgliedstaaten erklarer, daff die in Artikel 13 Absatz 2 enthaltene Bezugnahme auf Artikel 7 des
Protokolls nur fir die Zusammenarbeit zwischen der Kommission einerseits und den Mitgliedstaaten
andererseits gilt und das freie Ermessen der Mirgliedstaaten bei der Bereitstellung von Informationen im
Zuge strafrechtlicher Untersuchungen nicht beriihrt.

Erklirung der Kommission zu Artikel 7

Die Kommission akzeptiert die Aufgaben, die ihr in Artikel 7 des Zweiten Protokolls zum Ubereinkommen
uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften iibertragen werden.
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ERLAUTERNDER BERICHT

zu dem Zweiten Protokoll zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften

(Vom Rat angenommen am 12. Mirz 1999)

(1999/C 91/02)

I. EINLEITUNG

Das Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaf-
ten ist am 26. Juli 1995 vom Rat ausgearbeitet und von den Vertretern der Regierungen der
Mitgliedstaaten unterzeichnet worden (}). Dieses Ubereinkommen (nachstehend als ,Uberein-
kommen“ oder ,Betrugsiibereinkommen*“ bezeichnet) ist das erste Ubereinkommen im Rahmen
der Zusammenarbeit nach Titel VI des Vertrags iiber die Europdische Union, das den Betrug
zum Nachteil der Haushaltsmittel der Europaischen Gemeinschaften betrifft. Am 27. September
1996 wurde ein Erstes Protokoll zum Ubereinkommen ausgearbeitet und unterzeichnet (2). Es
zielt in erster Linie auf Bestechungshandlungen, an denen nationale oder Gemeinschaftsbeamte
beteiligt sind und wodurch die finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften gescha-
digt werden oder geschiadigt werden konnen, ab; es wird im folgenden als Erstes Protokoll oder
Bestechungsprotokoll bezeichnet. Am 29. November 1996 wurde das Protokoll betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften durch den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften im Wege der Vorab-
entscheidung ausgearbeitet und unterzeichnet (3). Danach kénnen die Mitgliedstaaten in einer
bei der Unterzeichnung des Protokolls oder zu einem spiteren Zeitpunkt abgegebenen Erkliarung
ihre Zustimmung dazu geben, daf der Gerichtshof fiir die Auslegung des Ubereinkommens und
des Ersten Protokolls im Wege der Vorabentscheidung zustandig ist.

Aufler den aufgrund von Titel VI des Vertrags iiber die Europiische Union ausgearbeiteten
vorgenannten Rechtsakten bestehen zwei Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft, denen in
diesem Zusammenhang besondere Bedeutung zukommt. Dabei handelt es sich um die Verord-
nung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (*) und die Verordnung (Euratom, EG)
Nr. 2185/96 des Rates vom 11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen
vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften vor Betrug und anderen Unregelmifigkeiten ().

In dem Rechtsakt iiber die Ausarbeitung des Ubereinkommens hob der Rat hervor, daf das
Ubereinkommen rasch durch einen weiteren Rechtsakt erganzt werden sollte, um die Wirksam-
keit des strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu verbessern.
Die erste Initiative fiir einen ergianzenden Rechtsakt ging von der Kommission aus; diese legte
Anfang 1996 den Entwurf fiir ein Zweites Protokoll zum Betrugsiibereinkommen vor (¢). Darin
wird auf die vom Rat bei der Ausarbeitung des Ubereinkommens bekundete Absicht sowie auf
die EntschlieBung des Rates vom 6. Dezember 1994 iiber den rechtlichen Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften (’) Bezug genommen. In der Entschliefung ersuchte der Rat um
die Entwicklung von Mabglichkeiten fiir Sanktionen gegen juristische Personen sowie um die
Ausdehnung der Rechtsvorschriften iiber Geldwische auf den Schutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Gemeinschaften. Die Initiative der Kommission wurde vom italienischen
Ratsvorsitz, der den Entwurf iibernahm, fortgefiihrt; die Beratungen iiber den Entwurf waren
gegen Ende des italienischen Vorsitzes gut vorangekommen. Im Juni 1996 horte der italienische
Vorsitz das Europiische Parlament gemiaf Artikel K.6 des Vertrags iiber die Europiische Union;

(1) ABL C 316 vom 27.11.1995, S. 49.
(%) ABI C 313 vom 23.10.1996, S. 2.
(3) ABL C 151 vom 20.5.1997, S. 2.
(*) ABL L 312 vom 23.12.1995, S. 1.
(5) ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2.
(¢) ABL C 83 vom 20.3.1996, S. 10.
(7) ABL. C 355 vom 14.12.1994, S. 2.
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das Parlament legte seine Stellungnahme in einer EntschlieBung vom 24. Oktober 1996 (}) vor.
Die Beratungen wurden unter irischem Vorsitz fortgefithrt; auf der Ratstagung am 26. Mai
1997 kam unter niederlindischem Vorsitz schlieflich eine politische Einigung iiber den Entwurf
zustande. Am 19. Juni 1997 wurde der Rechtsakt iiber die Ausarbeitung des Zweiten Protokolls
vom Rat angenommen und das Zweite Protokoll zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften von den Vertretern der Regierungen
der Mitgliedstaaten unterzeichnet (2).

Was die Rechtsgrundlage des Zweiten Protokolls angeht, so wird auf die Bemerkungen unter
Teil II des erlauternden Berichts zum Ubereinkommen verwiesen (3).

Die Bedeutung der Fertigstellung und Durchfithrung des Zweiten Protokolls wird in dem am 28.
April 1997 vom Rat angenommenen Aktionsplan zur Bekimpfung der organisierten Krimina-
litit (%) unterstrichen; dieser enthilt die Empfehlung, daff die Mitgliedstaaten den Geldwische-
tatbestand weiter fassen, die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Mitgliedstaa-
ten bei der Bekimpfung des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften und der damit verkniipften Geldwische weiter verbessern und starker struktu-
rieren, die Verantwortlichkeit fiir in die organisierte Kriminalitiat verwickelte juristische Perso-
nen einfithren und relevante Informationen in bezug auf juristische Personen sammeln, um das
Vordringen der organisierten Kriminalitit in die legalen Wirtschaftsstrukturen zu verhindern.

II. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

1.1.

1.2.

1.3.

Artikel 1

Definitionen
Allgemeine Bemerkungen

Diese einleitende Bestimmung enthalt die Defini-
tionen fiir fiinf Ausdriicke, die in dem Zweiten

Ersten Protokoll zu diesem Ubereinkommen, dem
Bestechungsprotokoll, verkniipft. Die Verkniip-
fung wird unter Buchstabe c) hervorgehoben;
darin heifft es, daff die Begriffe ,Bestechlichkeit“
und ,Bestechung® im Rahmen des Zweiten Proto-
kolls die gleiche Bedeutung haben wie im Ersten
Protokoll.

Protokoll verwendet werden. Fiir die ersten drei 1.4. Buchstabe d)
Ausdriicke wird — aufler der Definition der
Bedeutung der Ausdriicke fiir die Zweck

cgiz:a;:vr:eiten i)li_(::ioﬁ: _usaur:hc e?neu{’e;inii‘gfe:n; Nach dem Zweiten Protokoll bezeichnet der Aus-

zwischen dem Zweiten Protokoll und dem druck ,juristische Person® jedes Rechtssubjekt,

Betrugsiibereinkommen und dem Ersten Protokoll fias dleser.l Status nach .dcm jeweils geltenden

zu diesem Ubereinkommen vorgenommen. innerstaatlichen Recht besitzt, ausgenommen Staa-
ten oder andere mit der Wahrnehmung staatlicher
Befugnisse befafiter 6ffentlicher Einrichtungen und

Buchstaben a) und b) offentliche internationale Organisationen. Unter
oinnerstaatlichem Recht* ist in diesem Zusam-

Darin wird die Verbindung zwischen dem Zweiten menhang das innerstaatliche Recht des Mitgli?d-

Protokoll und dem Betrugsiibereinkommen férm- Staats zu verstehen, dcir MaKnahm;n gegen eine

lich hergestellt, da es hier heifft, da mit ,,Uberein- ]urxst'lsche Person gemif dem Zweiten Protokoll

kommen“ das Betrugsiibereinkommen und mit ergreift.

»Betrug® die im Betrugsiibereinkommen beschrie-

benen Handlungen gemeint sind. 1.5. Buchstabe e)

Buchstabe c)

Das Zweite Protokoll ist nicht nur mit dem
Betrugsiibereinkommen, sondern auch mit dem

(1) ABL C 347 vom 18.11.1996, S. 150.
(3) ABL C 221 vom 19.7.1997, S. 12.
(3) ABL C 191 vom 23.6.1997, S. 1.

(4 ABL C 251 vom 15.8.1997, S. 1.

Der Ausdruck ,Geldwasche“ im Sinne des Zwei-
ten Protokolls bezeichnet die Handlungen im
Sinne der Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom
10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische (°),
soweit es um Straftaten geht, die von dem
Betrugsiibereinkommen und dem dazugehorigen

() ABL L 166 vom 28.6.1991, S. 77.
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Ersten Protokoll erfafit werden. Im Rahmen des
Zweiten Protokolls bezieht sich Geldwische folg-
lich auf Ertrage aus Betrug — zumindest in schwe-
ren Fillen — und Ertrige aus Bestechung und
Bestechlichkeit (1).

Bei der Definition des Begriffs Geldwische wird
auf die Richtlinie verwiesen; der dort in Artikel 1
dritter Gedankenstrich verwendete Ausdruck
»Vermogensgegenstinde® wird in Artikel 1 vierter
Gedankenstrich definiert. Folglich bezeichnet der
Ausdruck ,Vermogensgegenstinde* im Rahmen
des Zweiten Protokolls ,,Vermogenswerte aller Art
(materiell oder immateriell, beweglich oder unbe-
weglich) und Rechtstitel oder Urkunden, die das
Eigentumsrecht oder Rechte an solchen Vermo-
genswerten belegen®.

Artikel 2

Geldwiasche

Mit dieser Bestimmung in Verbindung mit Artikel 1
Buchstabe e) werden die Mitgliedstaaten verpflichtet,
dafiir Sorge zu tragen, daff der Geldwaschetatbestand in
ihren Rechtsvorschriften auch die Straftatbestinde des
Betrugs — zumindest in schweren Fillen — sowie der
Bestechung und der Bestechlichkeit als Vortaten umfaft.
Die Ausdehnung des Geldwiaschetatbestands in diesem
Sinne war in dem Aktionsplan zur Bekimpfung der
organisierten Kriminalitat befiirwortet worden; dieser
enthalt die Empfehlung, dal der ,Straftatbestand des
Waschens von Ertrigen aus Straftaten moglichst umfas-
send definiert werden (sollte)* (Empfehlung 26). Zur
praktischen Umsetzung dieser Empfehlung hat der Rat
am 3. Dezember 1998 eine Gemeinsame Mafnahme
betreffend Geldwische, die Ermittlung, das Einfrieren, die
Beschlagnahme und die Einziehung von Tatwerkzeugen
und Ertrigen aus Straftaten (*) angenommen; diese ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, eine umfassende Liste von
Vortaten aufzustellen. Die Kommission hat in ihrem
Zweiten Bericht an das Europaische Parlament und den
Rat iiber die Durchfilhrung der Geldwischerichtlinie
angekiindigt, dafl sie die Absicht hat, eine Ausdehnung
des Anwendungsbereichs der Geldwischerichtlinie vorzu-
schlagen (3). Damit ein Mitgliedstaat das Zweite Proto-
koll ratifizieren kann, auch wenn er die Ausdehnung des
Geldwischetatbestands noch nicht vornehmen konnte, ist
nach Artikel 18 Absatz 1 des Zweiten Protokolls die
Moglichkeit gegeben, einen auf fiinf Jahre befristeten
voriibergehenden Vorbehalt, der einmal erneuert werden
kann, einzulegen, soweit es sich nicht um schwere Falle
von Bestechung oder Bestechlichkeit handelt.

( Siche auch die Gemeinsame Mafinahme vom 3. Dezember
1998 betreffend Geldwische, die Ermitdung, das Einfrieren,
die Beschlagnahme und die Einbezichung von Tatwerkzeugen
und Ertrigen aus Straftaten (ABL L 333 vom 9.12.1998, S.

1).
(3) ABL L 333 vom 9.12.1998, S. 1.
(3) KOM(98) 401 endg. vom 1. Juli 1998.
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3.1.

3.2

Artikel 3

Verantwortlichkeit von juristischen Personen
Allgemeine Bemerkungen

Aufgrund dieser Bestimmung miissen die Mitglied-
staaten in ihren Rechtsvorschriften vorsehen, daff
eine juristische Person fiir den Betrug, die Beste-
chung und die Geldwische, die zu ihren Gunsten
begangen werden, verantwortlich gemacht werden
kann. In Absatz 1 wird festgelegt, nach welchen
Kriterien sich die Verantwortlichkeit der juristi-
schen Person fiir Straftaten, die von Personen in
bestimmten Fithrungspositionen begangen werden,
begriindet; Absatz 2 sieht die Moglichkeit vor, die
juristische Person auch fiir Straftaten, die von
anderen Personen innerhalb der juristischen Per-
son begangen werden, verantwortlich zu machen.
In Absatz 3 wird bestimmt, daff die Verantwort-
lichkeit der juristischen Person die Verantwortlich-
keit natiirlicher Personen als Mittiter bei Strafta-
ten, fiir die die juristische Person verantwortlich
ist, nicht ausschliefSt.

Absatz 1

Nach Absatz 1 ist die Verantwortlichkeit der
juristischen Person fiir eine der erwahnten Strafta-
ten zumindest dann gegeben, wenn zwei einander
erganzende Kriterien erfiillt sind:

i) Die jeweilige Straftat ist zugunsten der juristi-
schen Person begangen worden,

und

ii) die Straftat ist von einer natiirlichen Person,
die eine bestimmte Fithrungsposition innerhalb
der juristischen Person innehat, begangen wor-
den.

Mit dem ersten Kriterium wird eine Verkniipfung
zwischen der Straftat und der juristischen Person
vorgenommen. Die Straftat muff zugunsten der
juristischen Person begangen worden sein. Dieser
eventuelle Vorteil kann unmittelbar finanzieller
Art (z. B. durch Erlangen der Ertrige aus dem
EG-Betrug) oder anderer Art sein (z. B. durch den
Eingang von Auftrigen aufgrund der Bestechung
eines Beamten). Es ist unerheblich, ob die natiirli-
che Person, die die Straftat physisch begeht, allein
oder als Teil eines Organs der juristischen Person
handelt.

Mit dem zweiten Kriterium wird eine Beziehung
zwischen dem physischen Tater und der fiir die
Straftat verantwortlich zu machenden juristischen
Person hergestellt. Es legt ferner fest, daff die
»Fihrungsposition®, die die natiirliche Person
innehat, aus einem oder mehreren der in Absatz 1
erwihnten Elemente hergeleitet werden kann;
diese reichen von eher formalen bis zu eher sach-
bezogenen Aspekten: Befugnis zur Vertretung der
juristischen Person oder Befugnis, Entscheidungen
im Namen der juristischen Person zu treffen, oder
Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.
Zur Durchfithrung des Zweiten Protokolls miissen
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3.4.

die Mitgliedstaaten folglich alle drei Elemente in
ihre innerstaatlichen Rechtsvorschriften als alter-
native Gesichtspunkte, auf die die Fiihrungsposi-
tion gegriindet werden kann, aufnehmen.

Was Fille anbelangt, in denen die juristische Per-
son zur Verantwortung zu ziehen wire, weil der
physische Tater eine Kontrollbefugnis innerhalb
der juristischen Person innehat, so ist festzuhalten,
daf der Begriff ,Kontrolle“ so zu verstehen ist,
daf der physische Tater aufgrund der Befugnis zur
Beaufsichtigung der Verwaltung der juristischen
Person eine Fithrungsposition innerhalb der juristi-
schen Person innehat. Die Kontrollbefugnis inner-
halb der juristischen Person kann sich insbeson-
dere aus der Verantwortung fiir die interne
Finanzkontrolle und die Rechnungspriifung oder
aus der Mitgliedschaft in einem Kontroll- oder
Aufsichtsgremium innerhalb der juristischen Per-
son ergeben, soweit diese Positionen einer Fiih-
rungsposition entsprechen, die die Moglichkeit zur
Einflufnahme auf die Verwaltung der juristischen
Person beinhaltet. Damit bleibt die Kontrollbefug-
nis von Personen, die keinerlei Einflufnahme auf
die Verwaltung der juristischen Person erméoglicht,
aufler Betracht. Externe Rechnungspriifer der
jeweiligen juristischen Person, beispielsweise Per-
sonen von Wirtschaftspriifungsgesellschaften, fal-
len nicht unter Absatz 1.

Die juristische Person kann auch fiir die Beihilfe
oder Anstiftung zu den jeweiligen Straftaten oder
die versuchte Begehung eines Betrugs seitens der in
Absatz 1 genannten natiirlichen Person verant-
wortlich gemacht werden.

Absatz 2

Zusitzlich zu den in Absatz 1 erfafften Fillen
deckt Artikel 3 Absatz 2 die Fille ab, in denen
eine in Absatz 1 genannte Straftat von einer der
Person in Fiithrungsposition unterstellten Person
begangen wird. Die Mitgliedstaaten miissen dafiir
sorgen, daff Mafinahmen gegen die juristische Per-
son ergriffen werden konnen, wenn mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle seitens einer Person
in Fithrungsposition die Begehung der Straftat
ermoglicht hat. Absatz 2 stellt somit nicht unbe-
dingt auf eine objektive Verantwortlichkeit der
juristischen Person ab; er kann vielmehr so ausge-
legt werde, daf er nur Fille erfaft, in denen der
juristischen Person als solcher vorgeworfen wer-
den kann, daf firr sie handelnde Personen sich
schuldhaft verhalten haben. Vergleiche auch Num-
mer 4.3.

Absatz 3

Artikel 3 Absatz 3 sieht vor, daff die straftrechtli-
che Verfolgung einer natiirlichen Person, die die

4.1.

4.2

4.3.

Straftat de facto begangen hat, nicht deshalb aus-
zuschliefen ist, weil die Verantwortlichkeit der
juristischen Person gegeben ist. Werden zum Bei-
spiel Manahmen gegen ein Unternehmen, zu des-
sen Gunsten der Generaldirektor einen Betrug
begangen hat, ergriffen, so schlieft das demzu-
folge nicht aus, auch den Generaldirektor selbst
strafrechtlich zu verfolgen.

Artikel 4

Sanktionen fiir juristische Personen
Allgemeine Bemerkungen

Artikel 4 behandelt die Frage der Sanktionen
gegen juristische Personen, die firr Straftaten im
Sinne des Artikels 3 verantwortlich sind. Darin
wird den verschiedenen Formen der Verantwort-
lichkeit, die in den ersten beiden Absitzen des
Artikels 3 behandelt werden, Rechnung getragen
und unterschieden zwischen der Verantwortlich-
keit fiir eine Straftat, die von einer Person in
Fithrungsposition begangen wurde, und der Ver-
antwortlichkeit fiir eine Straftat, die von einer
Person in untergeordneter Position begangen
wurde.

Absatz 1

Nach Artikel 4 Absatz 1 sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, sicherzustellen, dafl gegen juristische
Personen, die fiir eine von einer Person in Fiih-
rungsposition begangene Straftat im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 verantwortlich gemacht wer-
den, ,wirksame, angemessene und abschreckende
Sanktionen® verhingt werden konnen; dies ent-
spricht der in Artikel 2 des Betrugsiibereinkom-
mens und in der Rechtsprechung des Gerichtshofs
verwendeten Formulierung. Zu diesen Sanktionen
gehoren gemafl dem Zweiten Protokoll strafrecht-
liche oder nichtstrafrechtliche Geldsanktionen;
andere Sanktionen, von denen einige in Absatz 1
aufgezihlt sind, konnen dazu gehéren. Bei diesen
anderen Sanktionen konnte es sich beispielsweise
um zusitzliche Maffnahmen wie den Ausschluff
der juristischen Person von der Teilnahme an
offentlichen Ausschreibungsverfahren, wie es in
der EntschlieBung des Europiischen Parlaments
vom 24. Oktober 1996 vorgeschlagen wird, han-
deln.

Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, daff die Mitgliedstaaten ferner
sicherstellen miissen, dal gegen eine im Sinne des
Artikels 3 Absatz 2 fiir Betrug, Bestechung und
Geldwische verantwortliche juristische Person
wirksame, angemessene und abschreckende Sank-
tionen oder Mafinahmen verhingt werden kén-
nen. Dies betrifft also Fille, in denen die man-
gelnde Uberwachung oder Kontrolle seitens einer
Person in Fiihrungsposition die Begehung der
Straftat durch eine Person in untergeordneter Stel-
lung erméglicht hat. Bei den in Artikel 3 Absatz 2
und in Artikel 4 Absatz 2 genannten Fillen kon-
nen die Mitgliedstaaten die Art und Schwere der
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Sanktionen oder Mafinahmen selbst bestimmen,
solange sie einen wirksamen, angemessenen und
abschreckenden Charakter aufweisen.

Bei den nach Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 4
Absatz 2 zu treffenden Mafinahmen kann es sich
daher um strafrechtliche Sanktionen, aber auch
um verwaltungs- oder zivilrechtliche Maffnahmen
handeln. Die in Artikel 4 Absatz 2 des Zweiten
Protokolls genannten Sanktionen oder Mafinah-
men sollten, auch wenn sie nicht im Strafrecht
oder Ordnungswidrigkeitenrecht der Mitgliedstaa-
ten niedergelegt sein miissen, gegebenenfalls einen
gewissen strafenden Charakter haben, der iiber
einen reinen Schadenersatz oder Ersatz bei unge-
rechtfertigter Bereicherung hinausgeht.

Artikel 5

Einziehung

Zur Gewihrleistung einer effizienten Zusammenarbeit bei
der Bekiampfung von Betrug und damit verbundener
Bestechung im Gemeinschaftsrahmen muf in den Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten vorgesehen werden, daf§
in dhnlich gelagerten Fillen, die die Beschlagnahme und
die Einziehung oder Entziehung der fiir den Betrug, die
Bestechung, die Bestechlichkeit und die Geldwische ver-
wendeten Tatwerkzeuge und der Ertriage aus diesen Straf-
taten betreffen, dhnlich beschaffene Mindestmaffnahmen
ergriffen werden kénnen. Mit der Bezugnahme auf die
Entzichung der Tatwerkzeuge und der Ertriage sollen die
Fille abgedeckt werden, in denen es nicht unbedingt zu
einer Einziehung kommt (beispielsweise zivilrechtliche
Fille, in denen es um die Leistung von Schadenersatz
oder die Riickgabe des betreffenden Eigentums an den
rechtmifligen Eigentiimer geht).

Die vorzusehenden Maffnahmen der Beschlagnahme, Ein-
ziehung oder Entziehung konnen in bezug auf die fiir den
Betrug, die Bestechung oder Bestechlichkeit und Geldwa-
sche verwendeten Tatwerkzeuge und auf die Ertrige aus
diesen Straftaten angewendet werden. Aufferdem konnen
diese Mafinahmen auch auf Vermogensgegenstinde,
deren Wert diesen Ertrigen entspricht, Anwendung fin-
den. Der Ausdruck ,Beschlagnahme® deckt die in Artikel
1 Buchstabe I des VN-Ubereinkommens gegen den uner-
laubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stof-
fen (Wien, 19. Dezember 1988) definierten Begriffe ,Ein-
frieren“ und ,Beschlagnahme® ab.

Gutgliaubige Dritte sollten in bezug auf die Einziehung
und Entziehung der Tatwerkzeuge und Ertrige geschiitzt
werden. Aus Satz 2 des Artikels 5, wonach der jeweilige
Mitgliedstaat nach Maflgabe der nationalen Rechtsvor-
schriften tatig wird, ergibt sich, daff die Frage, ob ein
Dritter im guten Glauben handelt, nach nationalem Recht
zu beurteilen ist.

Artikel 6
Abgaben- und Zolldelikte

Die Bestimmung, wonach die Rechtshilfe im Rahmen des
Anwendungsbereichs des Zweiten Protokolls nicht durch

Berufung auf die Einrede des Fiskaldelikts verweigert
werden darf, erginzt Artikel 5 Absatz 3 des Betrugsiiber-
einkommens. Die letztgenannte Bestimmung schlieft die
Anwendung der Einrede des Fiskaldelikts im Zusammen-
hang mit der Auslieferung aus; Artikel 6 des Zweiten
Protokolls bestimmt, daff die Rechtshilfe in Strafsachen
nicht allein aus dem Grund abgelehnt werden darf, daf es
sich um Abgaben- oder Zolldelikte handelt.

Diese Betimmung an sich stellt eine Ausnahme von Arti-
kel 2 Buchstabe a) des Europaischen Ubereinkommens
iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (Strafburg, 20. April
1959) dar; obwohl mehrere Bestimmungen von dhnlicher
Art wie Artikel 6 bereits bestehen (z. B. in Artikel 1 des
Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen von 1959 (Straf-
burg, 17. Marz 1978) und Artikel 50 des Durchfiihrungs-
iibereinkommens zum Schengener Ubereinkommen
(Schengen, 14. Juni 1990)), wurde beschlossen, eine sol-
che auch in das Zweite Protokoll aufzunehmen, da zum
Zeitpunkt der Annahme des Rechtsakts iiber die Ausar-
beitung des Zweiten Protokolls keines dieser Uberein-
kommen von allen Mitgliedstaaten ratifiziert worden war.
Was die Tragweite des Begriffs ,Abgabendelikte® in
diesem Zusammenhang anbelangt, so umfaflt dieser Ein-
nahmen (Abgaben und Zolle) in der Bedeutung des
Ubereinkommens.

Artikel 7

Zusammenarbeit mit der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften

7.1.  Allgemeine Bemerkungen

Artikel 7 und die folgenden Artikel regeln die
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten mit der
Kommission im Bereich des Betrugsiibereinkom-
mens und der dazugehérigen Zusatzprotokolle
und legen die sich aus dieser Zusammenarbeit fiir
die Kommission ergebenden Pflichten fest.

Die Mitgliedstaaten, die Vertragsparteien des
Zweiten Protokolls sind, iibertragen der Kommis-
sion eine Aufgabe, die mehrere Verpflichtungen
der Kommission beinhaltet, und zwar nicht nur
hinsichtlich der Beziehungen der Kommission zu
den Mitgliedstaaten, sondern — was den Daten-
schutz anbelangt — auch hinsichtlich der Bezie-
hungen der Kommission zu Privatpersonen. Die
Kommission ist zur Wahrnehmung dieser Aufgabe
bereit und erkennt die ihr aufgrund der einschlagi-
gen Bestimmungen des Zweiten Protokolls zufal-
lende Verantwortung an (}).

In Artikel 6 des Betrugsiibereinkommens ist die
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten im
Fall von Betriigereien zum Nachteil der finanziel-

(" Siehe die Erklirung zu Artikel 7, die die Kommission bei der

Annahme des Zweiten Protokolls abgegeben hat und die
zusammen mit dem Zweiten Protokoll im Amtsblatt verdf-
fentlicht wurde.
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len Interessen der Europaischen Gemeinschaften
allgemein geregelt. Dieser Artikel gilt nach Artikel
12 Absatz 1 des Zweiten Protokolls auch fiir das
Zweite Protokoll. In Artikel 10 des Zweiten Pro-
tokolls ist der Austausch von Informationen zwi-
schen den Mitgliedstaaten und der Kommission
fiir die Zwecke der Anwendung des Ubereinkom-
mens grundsatzlich vorgesehen.

Diese Ubereinkommensbestimmungen sind in Arti-
kel 7 des Zweiten Protokolls niher ausgestaltet.
Zum einen verpflichtet der Artikel 7 die Mitglied-
staaten, im Bereich der Bekimpfung von Betrug,
Bestechung und Bestechlichkeit sowie der Geldwi-
sche mit der Kommission zusammenzuarbeiten.
Damit wird herausgestellt, daff nicht nur die Mit-
gliedstaaten, sondern auch die Kommission bei der
Zusammenarbeit zur Bekimpfung von Betrug,
Bestechung und Bestechlichkeit und Geldwasche
eine Aufgabe wahrzunehmen haben. Die Aufgabe
der Kommission hiangt mit ihren spezifischen
Zustindigkeiten und Pflichten gemifl den Artikeln
205 und 209a des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft () bei der Ausfiihrung
des Haushaltsplans der Europiischen Gemein-
schaften und der Bekimpfung von Betriigereien,
die sich gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft richten, zusammen. Zum anderen
regelt der Artikel 7 des Protokolls die Einzelheiten
fiir den Austausch und die Weitergabe von Infor-
mationen, die unerliflliche Begleitmafnahmen fiir
die wirksame Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten und der Kommission sind.

Absatz 1

a) Absatz 1 sieht die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten und der Kommission vor.
Erginzend zu der vorrangigen Verantwortlich-
keit der Mitgliedstaaten fiir die Ermittlungen
und die Strafverfolgung (Artikel 6 des Uberein-
kommens) wird der Kommission in Artikel 7
Absatz 1 eine technische und operative Auf-
gabe zuerkannt. Im Wortlaut des Absatzes
kommt das Konzept der Partnerschaft im
Bereich der Betrugsbekimpfung zum Aus-
druck.

Es wird hier insbesondere auf Betrugsfille als
Straftaten abgehoben. Sind mindestens zwei
Mitgliedstaaten betroffen, so sind insbesondere
die folgenden Fille erfafit:

— Der Betrug ist im Hobheitsgebiet beider
Staaten erfolgt;

— der Betrug ist im Hoheitsgebiet nur eines
Mitgliedstaats erfolgt, doch sind die Tater
Staatsangehorige mehrerer Staaten, sei es
von Mitgliedstaaten oder von Drittlin-
dern;

(!) Umnumerierte Artikel 274 und 280 gemif Artikel 12 und
dem Anhang zum Vertrag von Amsterdam (ABl. C 340 vom

10.11.1997).
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— der Betrug ist nur in einem Mitgliedstaat
erfolgt, doch die Beweismittel befinden sich
im Hoheitsgebiet mehrerer Staaten, sei es
von Mitgliedstaaten oder von Drittlin-
dern;

— die Ertrage, die Gewinne oder die Vermo-
gensgegenstinde, die beschlagnahmt wer-
den konnten, befinden sich auflerhalb des
Hoheitsgebiets des Staates, in dem das
Delikt begangen wurde, oder selbst aufler-
halb des Gebiets der Europaischen Union;

— die Betrugsdelikte, bei denen zwar einzelne
betriigerische Handlungen im nationalen
Rahmen begangen werden, die jedoch Teil
eines einzigen Komplexes international
organisierter betriigerischer Handlungen
sind.

Zu diesen Situationen zdhlen auch Fille von
Bestechung/Bestechlichkeit und Geldwische.
In allen diesen Fillen ist eine gegenseitige
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-
ten und der Kommission vorgesehen.

Die Unterstiitzungsfunktion der Kommission
ist in Unterabsatz 2 genauer beschrieben. Im
Hinblick auf die Durchfithrung der Zusam-
menarbeit ist vorgesehen, daff die Kommission
Hilfe leistet. Auch wenn sich Betrugstaten nur
auf einen einzigen Mitgliedstaat beschrinken,
kénnen Verbindungen zu Taten mit organi-
siertem Hintergrund im Hoheitsgebiet mehre-
rer Mitgliedstaaten bestehen. Eine rasche und
nutzbringende Zusammenarbeit zwischen den
zustiandigen Stellen sowohl auf Ebene der Mit-
gliedstaaten als auch auf Gemeinschaftsebene
kann dem Erfolg der Ermittlungen und der
strafrechtlichen Verfolgung forderlich sein.

Die Aufgabe der Kommission wird durch den
Begriff ,Hilfe* gekennzeichnet. Die Hilfe
hingt jeweils von den Umstinden und den
voraussichtlichen Erfordernissen im Einzelfall
ab. Sie soll den Nutzen der Untersuchungen
vor Ort sowie der strafrechtlichen Verfolgung
und Ahndung von Betrugsfillen, mit denen die
nationalen Behoérden befafft sind, verstirken,
indem die Verfiigbarkeit insbesondere von
Fachkompetenz gewihrleistet wird. Dieses
Konzept ist in weitestem Sinne und ohne
Einschriankungen zu verstehen.

Natiirlich beriihrt die der Kommission zuer-
kannte Rolle nicht die Ausiibung der Befug-
nisse der Justizbehorden der Mitgliedstaaten
im strafrechtlichen Bereich. Die Behérden der
Mitgliedstaaten konnen auf die nationalen
und internationalen Rechtsakte zuriickgreifen,
vor allem auch auf das Ubereinkommen iiber
den Schutz der finanziellen Interessen und
seine Zusatzprotokolle, die es ihnen ermégli-
chen, Betriigereien zu bekimpfen, insbeson-
dere wenn es sich um Taten handelt, an denen
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die organisierte Finanzkriminalitit beteiligt ist.
Der Absatz beinhaltet keinerlei Anderung der
geltenden nationalen oder internationalen
Rechtsvorschriften; er betrifft die Hilfe, die die
Kommission auf diesem Gebiet leisten soll.
Die Hilfe umfaffit zwei Bereiche, die unter-
schieden werden miissen: die technische und
die operative Hilfe.

Der Teil ,technische Hilfe“ stellt den Beitrag
dar, den die Kommission zu allen unter
gemeinschaftliche Regelungen fallenden Berei-
chen leisten kann. Dies betrifft insbesondere
ihre Fachkenntnisse auf den Gebieten Doku-
mentation und Logistik zur Verhiitung und
Bekimpfung von Betrug. So konnen beispiels-
weise alle strategischen Daten, die auf aktuelle
Tendenzen bei den unterschiedlichen Betrugs-
delikten hinweisen, genutzt werden, desglei-
chen die Daten zur Typologie von Betriigern
bzw. von auf bestimmte Betrugspraktiken spe-
zialisierten Organisationen sowie die Analyse
vorhersehbarer Risiken aufgrund der Anfillig-
keit gegeniiber Betrug in bestimmten Tatig-
keitsbereichen.

Auf logistischer Ebene konnen die Justizbe-
hérden oder die Strafverfolgungsbehorden Zu-
griff auf die verschiedenen Datenbanken der
Kommission zu gegebenenfalls relevanten
Wirtschaftstatigkeiten erhalten; die nationalen
Behorden konnen diese Datenbanken ohne
Einschaltung der Kommission nicht konsultie-
ren.

Die technische Hilfe betrifft auch die Méglich-
keiten, die durch die bei der Dienststelle ,Ko-
ordinierung der Maffnahmen zur Betrugsbe-
kampfung® (UCLAF) eingerichteten Verbin-
dungsstelle Strafrecht geboten werden, die
iiber Erfahrungen im rechtlich-technischen
Bereich verfiigt, welche sich auch auf die
nationalen Systeme erstrecken. Jede Strafver-
folgungsbehorde kann so auf diese Fachkennt-
nisse zuriickgreifen, um insbesondere spezielle
Ersuchen auszuarbeiten, bevor diese an die
Justizbehérden eines oder mehrerer anderer
Mitgliedstaaten gerichtet werden.

d) Der Teil ,operative Hilfe* steht im Zusam-

menhang mit der Bekimpfung von Betrug,
Bestechung und Geldwische; hierunter fallen
alle Maffnahmen, mit denen die Kommission
die Koordinierung der von den einzelstaatli-
chen Behorden eingeleiteten Ermittlungen er-
leichtern und so einen Beitrag zur verbesserten
Effizienz der repressiven Mafinahmen leisten
kann.

Ermittlungen und Strafverfolgungsmafnahmen
in Bereichen, auf die sich Artikel 7 bezieht,
obliegen zwar den zustindigen (Justiz- oder
sonstigen) Behorden der Mitgliedstaaten.
Doch kann sich die operative Hilfe der Kom-
mission fiir die effiziente Durchfiihrung der
Ermittlungen als niitzlich erweisen, indem
diese insbesondere folgendes erméglicht:
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— Feststellung der zustindigen Beh6rden und
Kontaktaufnahme mit diesen zur Herstel-
lung informativer, operativer Beziehungen,
um so eine Verbindung zwischen behordli-
chen Untersuchungen und strafrechtlichen
Ermittlungen zu schaffen;

— Herstellung bzw. Erleichterung der Direkt-
kontakte zwischen den betroffenen Justiz-
behérden;

— rasche Einberufung — im Bedarfsfall oder
auf Antrag — von Arbeitssitzungen mit
den betreffenden Behorden;

— Forderung und Erleichterung der Beziehun-
gen zwischen den einzelnen zustindigen
Behorden der betreffenden Lander bei
organisiertem und grenziibergreifendem Be-
trug;

— erforderliche Unterstiitzung der zustindi-
gen nationalen Behorden, damit diese die
Ergebnisse der von der Kommission durch-
gefilhrten Untersuchungen und die durch
die internationale Zusammenarbeit der
Verwaltungen gebotenen Maéglichkeiten
moglichst effizient und rasch nutzen kon-
nen;

— Unterstiitzung der zustindigen nationalen
Behérden, damit diese die Méglichkeiten,
die die internationalen Vereinbarungen
iiber justitielle Zusammenarbeit bieten, voll
ausschopfen konnen. Diese Unterstiitzung
kann gegebenenfalls auch darin bestehen,
Informationen zu liefern, die zu Vorberei-
tungen von Ersuchen um justitielle Zusam-
menarbeit dienen;

— Erleichterung der erforderlichen Kontakte
mit den fiir Falle von organisiertem und
internationalem Betrug zustindigen Behor-
den, um so die Anwendung von Artikel 6
Absatz 2 des Betrugsiibereinkommens
(Zentralisierung der Strafverfolgungsmaf-
nahmen) zu férdern.

Absatz 2

Absatz 2 betrifft den Informationsaustausch unter
Beriicksichtigung der Erfordernisse des Untersu-
chungsgeheimnisses und des Schutzes personenbe-
zogener Daten.

a) Mit Absatz 2 soll festgestellt werden, daf8 es
grundsitzlich keine Hindernisse fiir den Infor-
mationsaustausch zwischen den Mitgliedstaa-
ten und der Kommission sowie auch zwischen
den Mitgliedstaaten unter Einschaltung der
Kommission geben darf. Der Informationsaus-
tausch setzt einen Informationsfluff in beide
Richtungen voraus.
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Mit diesem Informationsaustausch sollen die
Festellung des Sachverhalts erleichtert und pra-
ventive oder repressive Maffnahmen gegen
Betrug, Bestechung und Bestechlichkeit und
Geldwische sichergestellt werden. Diese Art
des Vorgehens kann eine verstiarkte behordli-
che Kontrolle fir den Fall, daf mit tatsachli-
chen Unregelmifligkeiten zu rechnen wire,
aber auch die Entwicklung einer kohirenten
Kontroll- und Ermittlungsstrategie umfassen.

In dem Absatz wird nicht angegeben, welche
Art von Informationen ausgetauscht werden
kénnen. Es wire nicht zweckmifig, insoweit
eine Beschrinkung vorzunehmen. Angesichts
der Vielfalt der Situationen, in denen eine
Zusammenarbeit erforderlich sein kann, kann
sich der Informationsbedarf auf ein weites
Spektrum konkreter fallspezifischer Daten er-
strecken. Der konkrete Inhalt der Informatio-
nen wird vom Stand der Ermittlungen zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Zusammenarbeit einge-
leitet wird, und natiirlich von den Besonder-
heiten des Falls abhiangen, die wiederum
bestimmen, welche Informationen fiir neue
MagBnahmen erforderlich sind.

Die nach Absatz 2 ausgetauschten Informatio-
nen koénnen beispielsweise folgendes betreffen:

— die Art des Betrugs, einschlieflich der rele-
vanten Rechtsnormen;

— den Modus operandi;

— die in Bewcugsdelikte verwickelten juristi-
schen und natiirlichen Personen und ganz
allgemein die personenbezogenen Informa-
tionen.

b) In Absatz 2 werden dem Informationsaus-
tausch zwei Beschrinkungen auferlegt, und
zwar durch den Datenschutz und das Untersu-
chungsgeheimnis. Gemif§ dem Text sind diese
beiden Faktoren im Rahmen einer gezielten
und ausfiihrlichen Bewertung der Besonderhei-
ten jeder Situation zu beriicksichtigen.

Der Schutz personenbezogener Daten beim
Informationsaustausch wird durch spezifische
Vorschriften des Zweiten Protokolls (Artikel 8
bis 11) gewihrleistet.

Die Besonderheiten des Untersuchungsgeheim-
nisses werden durch das innerstaatliche Recht
der Mitgliedstaaten definiert. Was die Kom-
mission anbelangt, so ist der Grundsatz des
Berufsgeheimnisses im Gemeinschaftsrecht (Ar-
tikel 214 des Vertrags zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft (1)) festgelegt.

Den Besonderheiten und Erfordernissen grenz- -

iiberschreitender Ermittlungen im Zusammen-
hang mit den finanziellen Interessen der
Gemeinschaften sollte von Fall zu Fall Rech-
nung getragen werden.

() Umnumerierter Artikel 287 gemif Artikel 12 und dem
Anhang zum Vertrag von Amsterdam.

c) Artikel 7 Absatz 2 ermoglicht es im iibrigen
dem Mitgliedstaat, der die Informationen
bereitstellt, spezifische Bedingungen fiir die
Verwendung dieser Informationen durch die
Kommission oder durch einen anderen Mit-
gliedstaat, an den diese Informationen weiter-
gegeben werden diirfen, festzulegen.

So kann ein Mitgliedstaat beispielsweise allge-
meine oder spezifische Vorschriften fiir seine
zustandigen Behorden erlassen, die als Grund-
lage fiir spezifische Bedingungen fiir die Ver-
wendung von Informationen dienen kénnen;
diese spezifischen Bedingungen miissen ein
dem in der Richtlinie 95/46/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 24.
Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (?) vorge-
sehenen Schutzniveau gleichwertiges Schutzni-
veau bieten und mit dem einzelstaatlichen
Recht vereinbar sein. Dabei sollten die Mit-
gliedstaaten den Besonderheiten und Erforder-
nissen grenziiberschreitender Ermittlungen im
Zusammenhang mit den finanziellen Interessen
der Gemeinschaften jeweils von Fall zu Fall
Rechnung tragen.

Artikel 8

Verantwortung der Kommission fiir den Datenschutz

Die Kommission trigt dafiir Sorge, daff sie im Zusam-
menhang mit dem Austausch von Informationen nach
Artikel 7 Absatz 2 bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten ein Schutzniveau einhilt, das dem der Richtli-
nie 95/46/EG vorgesehenen Schutzniveau gleichwertig ist.
In einer Erklirung fiir das Ratsprotokoll iiber die
Tagung, auf der jene Richtlinie verabschiedet wurde, hat
die Kommission die Verpflichtungen aufgrund der Richt-
linie akzeptiert. Sowohl die in den Erwagungsgriinden
jener Richtlinie niedergelegten Grundsitze als auch deren
Bestimmungen stellen den rechtlichen Bezugsrahmen fiir
den Schutz aller Informationen nach Artikel 7 dar (3).

Die Art der Hilfe, die die Kommission den Mitgliedstaa-
ten leisten kann — wie im Kommentar zu Artikel 7
beschriecben —, wiirde voraussetzen, daff die Mitglied-
staaten alle Arten von Daten, einschlieflich personenbe-
zogener Daten, der Kommission iibermitteln und daf die
Kommission diese Daten verarbeitet. Da es unvermeidlich
ist, daff die Kommission diese Daten iiber eigene Spei-
chersysteme verarbeiten wird, hielt man es fiir erforder-
lich, Bestimmungen in das Zweite Protokoll aufzuneh-

(%) ABI L 281 vom 23.11.1995, S. 31.

(®) Dieser Artikel steht im Einklang mit Artikel 286 des EG-
Vertrags in seiner neuen Numerierung durch den Vertrag von
Amsterdam betreffend die Anwendung der datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts durch die
Organe.
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men, mit denen sichergestellt wird, daff die Kommission
die Vorschriften iiber den Schutz personenbezogener
Daten und die Wahrung der Vertraulichkeit beachtet. In
diesen Vorschriften werden die Bedingungen festgelegt,
unter denen die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die Kommission rechtmafig ist, einschlieflich der
Bedingungen fiir die Datenqualitit und die Rechtmafig-
keit der Datenverarbeitung sowie das Recht der betreffen-
den Person, Zugang zu den sie betreffenden personenbe-
zogenen Daten zu erhalten, hiergegen Einspruch zu erhe-
ben oder sie berichtigen zu lassen.

Artikel 9

Veroffentlichung der Datenschutzvorschriften

Die im Zusammenhang mit den Verpflichtungen nach
Artikel 8 erlassenen Vorschriften werden im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht. Die
Datenschutzbestimmungen entfalten auch eine rechtliche
Auflenwirkung. Sie werden Bestandteil des datenschutz-
rechtlichen Normensystems der Gemeinschaft sein.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daff
nach Artikel 16 Absatz 4 des Zweiten Protokolls der
Informationsaustausch eines Mitgliedstaats mit der Kom-
mission nach Artikel 7 Absatz 2 ausgesetzt wird, wenn
und solange die nach Artikel 8 erlassenen Vorschriften
noch nicht im Amtsblatt der Europdischern Gemeinschaf-
ten veroffentlicht worden sind.

Artikel 10

Ubermittlung von Daten an andere Mitgliedstaaten und
Drittstaaten

10.1. Allgemeine Bemerkungen

In diesem Artikel wird die Frage behandelt, unter
welchen Bedingungen die Kommission personen-
bezogene Daten, die sie von einem Mitgliedstaat
im Rahmen der Zusammenarbeit nach Artikel 7
erhalten hat, an andere Mitgliedstaaten oder Dritt-
staaten weitergeben kann.

10.2. Absatz 1

Fiir die Ubermittlung von Daten an andere Mit-
gliedstaaten gibt es grundsitzlich keine Einschréan-
kung; dabei ist jedoch das Untersuchungsgeheim-
nis zu beriicksichtigen und sind die Bedingungen
einzuhalten, welche der Mitgliedstaat, der die
Informationen geliefert hat, fiir die Verwendung
der betreffenden Informationen durch die Kom-
mission oder den Mitgliedstaat, an den diese
Informationen gegebenenfalls weitergegeben wer-
den, festlegen kann.

Vor der Ubermittlung von Daten ist der Mitglied-
staat, der die Informationen geliefert hat, iiber die
beabsichtigte Ubermittlung zu unterrichten. Er

bekommt so die Gelegenheit, die Bedingungen
(Artikel 7 Absatz 2) im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Informationsiibermittlung sowie die
Aktualitat und Richtigkeit der zu iibermittelnden
Informationen zu priifen.

Die Mitgliedstaaten sollten der Notwendigkeit
einer umgehenden Durchfiithrung einer derartigen
Prifung Rechnung tragen, damit das Verfahren
fir die Ubermittlung von Informationen nicht
unnétig kompliziert wird.

10.3. Absatz 2

Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Kommission an Drittlinder ergibt sich
eine andere Lage. Die Kommission kann diese
Daten nur an einen Drittstaat weitergeben, wenn
der Mitgliedstaat, der sie zur Verfiigung gestellt
hat, einer Ubermittlung zugestinmt hat. Dies
ermoglicht es dem Mitgliedstaat, der die Informa-
tionen iibermittelt, beispielsweise wie in Kapitel IV
der Richtlinie 95/46/EG vorgesehen, zu beurteilen,
ob das in dem Drittssaat gebotene Schutzniveau in
bezug auf diese Daten angemessen ist.

Artikel 11

Kontrolistelle

Dieser Artikel ist im Zusammenhang mit Artikel 28 der
Richtlinie 95/46/EG zu sehen, in dem festgelegt ist, daf in
allen Mitgliedstaaten ,eine oder mehrere 6ffentliche Stel-
len beauftragt werden, die Anwendung der von den
Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie erlasse-
nen einzelstaatlichen Vorschriften in ihrem Hoheitsgebiet
zu iiberwachen®.

Nach Artikel 286 Absatz 2 des Vertrags zur Griindung
der Europidischen Gemeinschaft in seiner neuen Numerie-
rung durch den Vertrag von Amsterdam sind das Euro-
paische Parlament und der Rat verpflichtet, zum 1.
Januar 1999 auf Gemeinschafwebene eine unabhingige
Kontrollinstanz fiir den Datenschutz vorzusehen. Nach
Artikel 11 des Zweiten Protokolls wird diese Kontrollin-
stanz auch fiir die Anwendung der gemeinschaftlichen
Datenschutzbestimmungen durch die Kommission im
Rahmen des Zweiten Protokolls zustindig sein.

Artikel 12

Bezichung zu dem Ubereinkommen
12.1. Absatz 1

Absatz 1 nimmt auf einzelne Bestimmungen des
Betrugsiibereinkommes Bezug und erklart sie fir
anwendbar auf die Geldwasche im Sinne des Arti-
kels 2 des Zweiten Protokolls. Die einschlagigen
Bestimmungen des Ubereinkommens lassen sich
wie folgt zusammenfassen:
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12.2.

13.1.

— In Artikel 3 ist vorgesehen, daff Unterneh-
mensleiter strafrechtlich verantwortlich sein
konnen;

— in Artikel 5 werden die Auslieferung und der
Grundsatz ,aut dedere aut judicare“ behan-
delt;

— in Artikel 6 ist der Grundsatz der engen
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in Fillen
von Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften
verankert.

Diese drei Grundsitze gelten ohnen Einschrin-
kung fiir die in Artikel 2 genannten Handlungen.

Absatz 2

Nach Absatz 2 finden einige Bestimmungen des
Ubereinkommens auf das Zweite Protokoll An-
wendung. Diese Bestimmungen lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

— Artikel 4 enhdlt Vorschriften iiber die
Gerichtsbarkeit im Zusammenhang mit den
einschlagigen Straftaten. Gemaf Artikel 4
Absatz 2 abgegebene Erklirungen finden auf
das Zweite Protokoll Anwendung, es sei denn,
bei der Ratifikation des Zweiten Protokolls
wird etwas anderes festgelegt;

— in Artikel 7 ist der Grundsatz ,ne bis in idem*
festgeschrieben, der auch fiir die von dem
Zweiten Protokoll erfafiten Sachbereiche gilt.
Gemaif$ Artikel 7 Absatz 2 abgegebene Erkla-
rungen gelten auch fiir das Zweite Protokoll,
es sei denn, bei der Ratifikation des Zweiten
Protokolls wird etwas anderes festgelegt. Es ist
darauf hinzuweisen, daf die Vollstreckung
eines Urteils auch die Fille umfaft, in denen
die Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt
ist;

— in Artikel 9 ist vorgesehen, daff die Mitglied-
staaten innerstaatliche Rechtsvorschriften er-
lassen konnen, die iiber die Bestimmungen des
Ubereinkommens hinausgehen. Diese Vor-
schriften des Zweiten Protokolls stellen eben-
falls Mindestnormen dar;

— in Artikel 10 ist unter anderem die Ubermitt-
lung von Informationen durch die Mitglied-
staaten an die Kommission geregelt; diese
Regelungen gelten auch fiir die von dem Zwei-
ten Protokoll erfafften Sachbereiche.

Artikel 13
Gerichtshof

Allgemeine Bemerkungen

In diesem Artikel sind die Zustandigkeit des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften fiir

die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Mit-
gliedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten und
der Kommission iiber die Auslegung oder die
Anwendung des Zweiten Protokolls sowie die
Zustandigkeit des Gerichtshofs fiir Vorabentschei-
dungen im einzelnen geregelt.

13.2. Absitze 1 und 2

In Absatz 1 ist geregelt, unter welchen Vorausset-
zungen der Gerichtshof bei Streitigkeiten zwischen
Mitgliedstaaten zustindig ist. Absatz 2 betrifft die
Streitigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten und
der Kommission. Diese Bestimmungen des Zwei-
ten Protokolls folgen soweit wie moglich dem
Wortlaut des Artikels 8 des Betrugsiibereinkom-
mens und dem Wortlaut des Artikels 8 des Ersten
Protokolls, damit die Ubereinstimmung zwischen
den drei Vereinbarungen gewibhrleistet ist. Nahere
Ausfithrungen finden sich in dem erlduternden
Bericht zu dem Ubereinkommen.

13.3. Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, daff das Protokoll vom 29.
November 1996 iiber die Auslegung des Uberein-
kommens iiber den Schutz der finanziellen Interes-
sen der Europdischen Gemeinschaften durch den
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im
Wege der Vorabentscheidung auf das Zweite Pro-
tokoll Anwendung findet. Jenes Protokoll findet
auch auf das Ubereinkommen und das Erste Pro-
tokoll Anwendung. Gemiff dem genannten Proto-
koll abgegebene Erklarungen gelten auch fiir das
Zweite Protokoll, es sei denn, bei der Ratifikation
des Zweiten Protokolls wird etwas anderes festge-
legt.

Artikel 14
Auflervertragliche Haftung

In diesem Artikel wird bestatigt, daf die Gemeinschafts-
vorschriften iiber die aufervertragliche Haftung der
Gemeinschaft nach Artikel 215 und Artikel 178 des
Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft (!) im Rahmen der Anwendung des Zweiten Proto-
kolls auf die Rechtsakte der Kommission anwendbar
sind.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, daff Tatigkeiten
der Kommission im Zusammenhang mit dem Zweiten
Protokoll Anlaff zu Schadenersatzklagen von Personen
geben, deren personliche Daten von der Kommission
verarbeitet werden, wurde es als notwendig erachtet zu
bestitigen, dafl auch in einem solchen Fall, in dem die
Kommission im Rahmen der ihr auf anderem Wege als
durch den EG-Vertrag iibertragenen Befugnisse handelt,
die auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft gemafS
Artikel 215 Absatz 2 des EG-Vertrags zum Tragen
kommt.

() Umnumerierte Artikel 288 bzw. 235 gemif dem Vertrag von
Amsterdam.
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Zudem ist klar, daf8 der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften zustindig ist bei Streitigkeiten im Zusam-
menhang mit dem Ausgleich eines Schadens, der durch
die Kommission oder ihre Bediensteten in Ausiibung ihrer
Amtspflichten gemiaff dem Zweiten Protokoll verursacht
wurde.

Artikel 15
Gerichtliche Kontrolle

GemifS Artikel 22 der Richtlinie 95/46/EG, die den
Datenschutz betrifft, sehen die Mitgliedstaaten vor, daf§
jede Person bei der Verletzung der Rechte, die ihr durch
die fiir die Verarbeitung einschligiger Daten geltenden
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften garantiert sind, bei
Gericht einen Rechtsbehelf einlegen kann. Diese Rechte
umfassen das Recht auf Zugang, das Recht auf Berichti-
gung, Loschung oder Sperrung von Daten, wenn diese
unvollstindig, ungenau oder zu alt sind, um weiterhin
gespeichert zu werden, sowie das Recht des Zugangs zur
Kontrollstelle.

Die gemifl Artikel 8 des Zweiten Protokolls zu erlassen-
den Vorschriften miissen Bestimmungen umfassen, die
diese Rechte fiir Einzelpersonen in bezug auf die von der
Kommission verarbeiteten personenbezogenen Daten ge-
wihrleisten.

Gemifl Artikel 15 Absatz 1 ist der Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften zustindig fiir Klagen von
natiirlichen oder juristischen Personen gegen Entscheidun-
gen (einschlieBlich der Weigerung, eine Entscheidung zu
treffen), die von der Kommission auf der Grundlage der
von ihr gemif Artikel 8 erlassenen Vorschriften getroffen
werden. In diesem Zusammenhang kann der Gerichtshof
auch priifen, ob die Kommission ihren Verpflichtungen
gemifl Artikel 8 in vollem Umfang nachgekommen ist.

Der Wortlaut des Artikels 15 Absatz 1 lehnt sich weitge-
hend an Artikel 173 Absatz 4 des Vertrags zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaft (!) in Verbindung mit
dessen Absatz 2 an.

Mit den Verweisen in Artikel 15 Absatz 2 auf einige
andere Bestimmungen des EG-Vertrags soll folgendes
klargestellt werden:

a) die Maoglichkeit fiir den Rat, gemidf dem Verfahren
des Artikels 168a Absitze 1 und 2 des Vertrags zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaft (3) zu
beschliefen, daff das Gericht erster Instanz in den
durch Artikel 15 Absatz 1 erfafften Fillen zustiandig
ist;

b) die fiir die Erhebung einer Klage vor dem Gerichtshof
einzuhaltenden Fristen (Artikel 173 Absatz 5 (3));

Umnumerierter Artikel 230 gemifl dem Vertrag von Amster-

dam.

(3) Umnumerierter Artikel 225 gemaf dem Verwag von Amster-
dam.

() Umnumerierter Artikel 230 gemif dem Vertrag von Amster-

dam.

,-\
-

c) die Art der Entscheidung des Gerichtshofs iiber eine
Klage, mit der er befafit worden ist (Artikel 174
Absatz 1 (4));

d) die rechtlichen Auswirkungen einer Entscheidung des
Gerichtshofs auf die Kommission (Artikel 176
Absitze 1 und 2 (%));

e) die Rechtswirkung einer Klage beim Gerichtshof (Ar-
tikel 185 (%))

f) die Befugnis des Gerichtshofs, die von ihm als erfor-
derlich angesehenen einstweiligen Anordnungen zu
treffen (Artikel 186 (7).

Artikel 16

Inkrafttreten

Dieser Artikel betrifft das Inkrafttreten des Zweiten Pro-
tokolls, das nicht vor dem Inkrafttreten des Betrugsiiber-
einkommens erfolgen darf.

Artikel 17

Beitritt neuer Mitgliedstaaten

Dieser Artikel betrifft den Beitritt neuer Mitgliedstaaten
der Europiischen Union zum Zweiten Protokoll.

Artikel 18
Vorbehalte

18.1. Absatz 1

In einigen Mitgliedstaaten gilt die Geldwische
bezogen auf Ertrige aus Bestechung und Bestech-
lichkeit nur in schweren Fillen von Bestechung als
strafrechtlicher Tatbestand. Damit diese Mitglied-
staaten das Protokoll unverziiglich ratifizieren
konnen, wurde ihnen die Moglichkeit eingeraumt,
in diesem Bereich einen Vorbehalt einzulegen. Um
sicherzustellen, daf regelmifig iiberpriift wird, ob
die Notwendigkeit fiir einen solchen Vorbehalt
weiterhin besteht, gilt der Vorbehalt nur fiir einen
Zeitraum von fiinf Jahren ab dem Zeitpunkt, zu
dem die Annahme des Protokolls gemafl Artikel
16 Absatz 2 notifiziert worden ist. Nach fiinf
Jahren kann der Vorbehalt einmal erneuert wer-
den, um weiterhin giiltig zu sein. Als Ergebnis
kann festgestellt werden, daff Vorbehalte in bezug
auf den Umfang der Geldwiasche nach einem Zeit-
raum von héchstens zehn Jahren ab der Notifizie-
rung der Ratifikation durch den letzten Mitglied-
staat ihre Wirkung verlieren.

(Y Umnumerierter Artikel 231 gemif dem Vertrag von Amster-

* ?J:];umcricrtcr Artikel 233 gemiaf dem Vertrag v;)n Amster-

(4 g::xll.umcricrtcr Artikel 242 gemaf dem Vertrag von Amster-

) g):::umcricrtcr Artikel 243 gemifl dem Vertrag von Amster-
am.
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18.2. Absatz 2 gen Vorbehalt einzulegen. Im Gegensatz zu dem in

Seit Beginn der Verhandlungen iiber das Zweite
Protokoll hat die Frage der Haftung und der
Sanktionen fiir juristische Personen Osterreich
Probleme bereitet, da das Konzept der sweafrechtli-
chen Haftung juristischer Personen im osterreichi-
schen Recht unbekannt ist. Da das Problem eher
als ein praktisches als ein grundlegendes Problem
angesehen wurde, war klar, daf Osterreich fiir die
Umsetzung der Artikel 3 und 4 mehr Zeit als die
iibrigen Mitgliedstaaten benotigen wiirde. Um
sicherzustellen, daf dieses spezifische Problem
nicht das Inkrafttreten des gesamten Protokolls
fur alle Mitgliedstaaten verzogern wiirde und um
einen Anreiz fiir Osterreich zu schaffen, seine
Rechtsvorschriften  entsprechend  anzupassen,
wurde Osterreich die Moglichkeit eingerdumt, zu
diesen beiden Artikeln einen fiir fiinf Jahre giilti-

18.3.

Artikel 18 Absatz 1 erwahnten Vorbehalt kann
dieser Vorbehalt nicht erneuert werden und wird
seine Giiltigkeit fiinf Jahre nach der Annahme des
Rechtsakts des Rates iiber die Ausarbeitung des
Protokolls, d. h. am 19. Juni 2002, verlieren.

Absatz 3

Da die Artikel 4 und 7 des Ubereinkommens
»Betrugsbekimpfung® gemafl Artikel 12 Absatz 2
auch auf das Zweite Protokoll Anwendung finden,
haben Vorbehalte, die im Rahmen dieser Bestim-
mungen des Ubereinkommens akzeptiert wurden,
auch in bezug auf das Zweite Protokoll zu gelten.
Diese Vorbehalte kénnen durch Mitteilung an das
Generalsekretariat des Rates jederzeit zuriickgezo-
gen werden.
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