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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Militarbefugnisgesetz geéndert
wird;Versendung zur allgemeinen Begutachtung

An das
Prasidium des Nationalrates

Parlament
1017 Wien

Entsprechend der Entschlief3ung des Nationalrates vom 5. Juli 1961 tUbermittelt
das Bundesministerium fur Landesverteidigung in der Anlage
25 Ausfertigungen des Entwurfes eines , Bundesgesetzes, mit dem das
Militarbefugnisgesetz gedndert wird“ samt Vorblatt, Erlduterungen und
Textgegenuber stellung. Eine weitere Ausfertigung wurde gleichzeitig im Wege
elektronischer Post an die Adresse
,» begutachtungsver fahren@par linkom.gv.at* ubermittelt. Die
Begutachtungsfrist endet am 17. September 2004.

02.08.2004
Fur den Bundesminister:
i.V. GROSSBIES

Beilagen
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Militér befugnisgesetz geandert wird
Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Militérbefugnisgesetz, BGBI. | Nr. 86/2000, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 137/2003, wird wie folgt gedndert:

1. Im81 Abs. 7 Z 2 werden die Worte ,, Leben und Gesundheit” durch die Worte ,, Leben, Gesundheit und
Sachen” ersetzt.

2. 811 Abs. 1 lautet:
»(1) Militérische Organe im Wachdienst dirfen Personen vorlaufig festnehmen, wenn hinreichende
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass

1. diese Personen einen Angriff gegen militdrische Rechtsgiter ausfihren oder unmittelbar
ausgefuihrt haben oder

2. nach ihnen wegen eines solchen Angriffes gefahndet wird.

Eine solche Festnahme ist unzuldssig, wenn dabei kein Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung
vorliegt.”

3. 811 Abs. 5 lautet:

»(5) Der Festgenommene ist unverziglich zu Uberstellen

1. im Fall des Abs. 1 dem zur Verfolgung der gerichtlich strafbaren Handlung zusténdigen Gericht
oder

2. im Fall des Abs. 2 der fur das Verwaltungsstrafverfahren in erster Instanz zusténdigen Behorde.

Der Festgenommene ist freizulassen, wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegfallt. Er darf durch
militérische Organe in keinem Fall langer als 24 Stunden festgehalten werden.”

4. 811 Abs. 7 erster Satz lautet:

»Der Festgenommene darf durchsucht werden, um zu gewahrleisten, dass er wahrend der Festhaltung
weder seine eigene noch die kdrperliche Sicherheit anderer Personen geféhrdet und nicht fliichtet.”

5. 822 Abs. 3 Z 3 |lautet:

»3. wenn sonst auf Grund bestimmter Tatsachen die Aufgabenerfillung der nachrichtendienstlichen
Aufklarung verhindert oder erheblich behindert ware.”

6. § 22 Abs. 4 Z 3 lautet:

»3. wenn auf Grund der militérischen und damit im Zusammenhang stehenden sicherheitspolitischen
Lage mit einer Gefahr fir die nationale Sicherheit oder die Sicherheit von Menschen zu rechnen
ist und sonst auf Grund bestimmter Tatsachen die Aufgabenerfillung der nachrichtendienstlichen
Aufklarung verhindert oder erheblich behindert ware.”

7.8 22 Abs. 57 3 lautet:

»3. wenn auf Grund der militérischen und damit im Zusammenhang stehenden sicherheitspolitischen
Lage eine schwere Beeintréchtigung der nationalen Sicherheit oder die Sicherheit von Menschen
als wahrscheinlich anzunehmen ist und sonst die Aufgabenerfillung der nachrichtendienstlichen
Aufklarung verhindert oder erheblich behindert ware.”

8. § 22 Abs. 8 |lautet:

»(8) Vor einer Datenermittlung nach den Abs. 3 bis 7 haben militérische Organe und Dienststellen
nach Abs. 1 unverziglich den Bundesminister fur Landesverteidigung und den Rechtsschutzbeauftragten
zu versténdigen. Eine solche Ermittlung darf erst nach Vorliegen einer entsprechenden AulRerung des
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Rechtsschutzbeauftragten gegeniiber den militarischen Organen und Dienststellen nach Abs. 1 oder nach
Ablauf von drei Tagen nach Verstdndigung des Rechtsschutzbeauftragten begonnen werden. Der
Rechtsschutzbeauftragte hat dem Bundesminister fir Landesverteidigung unverzglich Uber eine alféllige
AuRerung zu versténdigen. Die Ermittlung darf jedoch sofort nach Verstandigung des
Rechtsschutzbeauftragten begonnen werden, wenn bel weiterem Zuwarten ein offenkundiger, nicht wieder
gutzumachender Schaden fir die nationale Sicherheit oder die Sicherheit von Menschen eintreten wirde.”
9. Dem § 25 Abs. 1a wird nach Z 2 folgender Satz angefiigt:

»Die Unzuldssigkeit einer Datentibermittiung nach den Z 1 und 2 gilt auch fir alle anderen militérischen
Dienststellen.”

10. § 50 Abs. 3 lautet:

»(3) Auf das gerichtliche Entschadigungsverfahren sind § 24, § 25 Abs. 1, § 29 Abs. 1 und 3, § 30,
8§31 sowie 8§44 des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG), BGBI. Nr. 71/1954,
anzuwenden.”

11. Im 8 57 wird nach Abs. 2 folgender § 2a eingeflgt:

»(28) (Verfassungsbestimmung) Der Rechtsschutzbeauftragte ist in Ausibung seines Amtes
unabhéngig und an keine Weisungen gebunden.”

12. 1m § 57 Abs. 3 werden der erste und zweite Satz durch folgenden Satz er setzt:

» Der Rechtsschutzbeauftragte unterliegt der Amtsverschwiegenheit.”

13. § 57 Abs. 5 erster Satz lautet:

»Der Rechtsschutzbeauftragte hat dem Bundesminister fir Landesverteidigung jahrlich einen Bericht
Uber seine Tétigkeit zu erstatten.”
14. Dem § 61 Abs. 1c werden folgende Abs. 1d und 1e angefugt:

,(1d) 8 1 Abs. 7, 8 11 Abs. 1, 5und 7, § 22 Abs. 3 bis5 und 8, § 25 Abs. 1a, § 50 Abs. 3 und § 57
Abs. 3 und 5, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx, treten mit 1. Janner 2005 in
Kraft.

(1e) (Verfassungsbestimmung) 8 57 Abs. 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx
tritt mit 1. Janner 2005 in Kraft."
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Vorblatt

Problem:

Notwendigkeit einer Anpassung mehrerer Bestimmungen des Militérbefugnisgesetzes vor dem
Hintergrund des Erkenntnisses des V erfassungsgerichtshofes vom 23. Janner 2004, G 363/02-13

Zid:

Sachgerechte Anderungen der jeweiligen Bestimmungen, verbunden mit geringfiigigen begleitenden
Modifikationen

Inhalt:

Durchftihrung erforderlicher Modifikationen betreffend

die punktuelle Erweiterung der Definition fur militérische Rechtsgiiter

die Festnahmebefugnis militérischer Organe im Wachdienst bei Vorliegen eines Angriffes gegen
militérische Rechtsgiter einschliefdlich der weiteren Behandlung festgenommener Personen

die Befugnis zur Observation, verdeckten Ermittlung und zur Datenverarbeitung mit Bild- und
Tonaufzeichnungsgeréten fir Zwecke der nachrichtendienstlichen Aufklérung

die umfassende Erweiterung der Mitwirkung des Rechtsschutzbeauftragten bei besonderen
Datenermittlungsmal3nahmen

die Gewahrleistung eines | iickenlosen Schutzes des Redaktionsgehei mnisses
die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit des Rechtsschutzbeauftragten

Alternativen:

Keine

Auswirkungen auf die Beschaftigungslage und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine

Finanzielle Auswirkungen:

Keine

EU-K onfor mitét:

Gegeben

Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:

Zweidrittelmehrheit im Nationalrat im Hinblick auf 8 57 Abs. 2aund 8§ 61 Abs. 1e MBG
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Das Militérbefugnisgesetz, BGBI. | Nr. 86/2000, trat nach jahrelangen intensiven Bemihungen und
Vorarbeiten am 1.Juli 2001 in Kraft. Es sieht im Wesentlichen eine ausdriickliche gesetzliche
Normierung verschiedener besonders bedeutsamer Teilaufgabe der militérischen Landesverteidigung
einschliefdlich der fur ihre zweckentsprechende Wahrnehmung unabdingbaren Befugni serméchtigungen
sowie zahlreiche diesbeziigliche Rechtsschutzinstrumentarien vor.

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Alfred GUSENBAUER ua. haben hinsichtlich dieses Gesetzes am
29. November 2002 einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof nach Art. 140 B-VG
(Gesetzesprifungsverfahren) gestellt. Dieser Antrag richtete sich im Wesentlichen gegen einzelne
Bestimmungen betreffend den militérischen Eigenschutz, die vorlaufige Festnahme, die militérischen
Nachrichtendienste und den Rechtsschutzbeauftragten.

Mit Erkenntnis vom 23.Janner 2004, G 363/02-13, hat der Verfassungsgerichtshof folgende
Bestimmungen des Militérbefugni sgesetzes al's verfassungswidrig aufgehoben:

- die Festnahmebefugnis militérischer Organe im Wachdienst bei Vorliegen eines Angriffes gegen
militarische Rechtsgiiter (8 11 Abs. 1 MBG),

- die weitere Behandlung festgenommener Personen (8 11 Abs. 5 MBG),

- die Befugnis zur Observation, verdeckten Ermittlung und zur Datenermittiung mit Bild- und
Tonaufzeichnungsgeraten fiir Zwecke der nachrichtendienstlichen Aufklarung (8 22 Abs. 3 Z 3, § 22
Abs. 4Z 3,822 Abs. 5Z 3), und

- die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit des Rechtsschutzbeauftragten (§ 57 Abs. 3 erster Satz
MBG).

Daraus ergibt sich, dass von den angefochtenen Normen lediglich ein kleiner Teil as verfassungswidrig
aufgehoben wurde. Die Aufhebung der in Rede stehenden Normen tritt mit Ablauf des 31. Dezember
2004 in Kraft.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen nunmehr in erster Linie die auf Grund des in Rede stehenden
Erkenntnisses zwingend notwendigen Modifikationen - unter voller Bedachtnahme auf die
hochstgerichtlichen Kritikpunkte betreffend die bisherigen Norminhalte - vorgenommen werden. 8§ 57
Abs. 2a MBG (einschliefdlich der entsprechenden Bestimmung Uber dessen In-Kraft-Treten) betreffend die
Gewahrleistung der Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit des Rechtsschutzbeauftragten soll im Hinblick
auf das genannte Erkenntnis des V erfassungsgerichtshofes im V erfassungsrang normiert werden.

Im Ubrigen sind vereinzelte auf Grund der praktischen Erfahrungen notwendige Adaptierungen, eine —
von dem in Rede stehenden héchstgerichtlichen Erkenntnis unabhangige — umfassende Erweiterung des
Schutzes des Redakti onsgehei mnisses sowie einzel ne Formal anpassungen ins Auge gefasst.

Da sich die geplanten Adaptierungen ausschliefflich auf den Wirkungsbereich des Bundesministers fir
Landesverteidigung beschrénken, 18sst das gegensténdliche Legidativvorhaben keine Auswirkungen auf
die Beschéftigungslage in Osterreich oder auf den Wirtschaftsstandort Osterreich erwarten. Uberdies
ergeben sich, insbesondere auch im Hinblick auf den weitgehend formellen Charakter der geplanten
Anderungen, keinerlei finanzielle Auswirkungen fir den Bund oder firr die Lander und Gemeinden.

Der vorliegende Gesetzentwurf unterliegt zur Ganze der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern
und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitétspakt der
Gebietskorperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999.

K ompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich hinsichtlich der
gerichtlichen Entschadigungsverfahrens aus Art. 10 Abs.1 Z6 B-VG (,Zivilrechtswesen*) und
hinsichtlich aller Gbrigen Bestimmungen aus Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG (,, militarische Angelegenheiten).

Besonderer Telil
ZuZ1(81Abs. 7):

Die Definition der militdrischen Rechtsgiter hat sich seit dem In-Kraft-Treten des Militarbefugnisgesetzes
hinsichtlich ihrer Reichweite in Einzelfdlen als zu eng erwiesen. Die im 81 Abs. 7 Z 2 normierten
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Begriffe ,Leben” und , Gesundheit* bestimmter Personen sollen daher um den zivilrechtlichen Begriff
»Sachen”, die diesen Personen ungeachtet der jeweiligen Besitz- und Eigentumsverhaltnisse - dienstlich
oder privat - zur Verfligung stehen, erweitert werden. Diese Notwendigkeit ergibt sich auf Grund der
Tatsache, dass derzeit zwar das Leben und die Gesundheit etwa des Bundesprasidenten als militérisches
Rechtsgut gilt, nicht jedoch dessen (Dienst- oder Privat-) Kraftfahrzeug oder Unterkunft. Dies hétte zur
Folge, dass Angriffe auf bewegliche oder unbewegliche Sachen des Oberbefehl shabers des Bundesheeres
(wie etwa das Anbringen einer Sprengvorrichtung an dessen Kraftfahrzeug ohne unmittelbare Gefahrdung
des Lebens oder der Gesundheit des Bundesprasidenten) nicht als Angriffe gegen ein militérisches
Rechtsgut anzusehen wéren. In diesem Fall kdmen militérischen Organen keinerlei Befugnisse im
Wachdienst zu, was durch die in Rede stehende Formulierung kiinftig verhindert werden soll.

Auf Grund der Beschrdnkung des gesamten Militérbefugnisgesetzes auf unmittelbar militérrelevante
Umsténde wird auch die ins Auge gefasste Abrundung der ,, militérischen Rechtsgiter ausschliefdlich in
jenen Féllen zum Tragen kommen, in denen ein Einschreiten militérischer Organe Uberhaupt zuléssig ist.
Dies wird insbesondere die in Art. 9a Abs. 1 letzter Satz B-V G umschriebenen Sachverhalte (Schutz und
Verteidigung der verfassungsméligen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit sowie der
demokratischen Freiheiten der Einwohner vor gewaltsamen Angriffen von auf3en) betreffen. Daher stellt
die ins Auge gefasste Adaptierung keinerlei Eingriff in die gesetzlich normierten Aufgaben der
Sicherheitsexekutive dar.

ZuZ2(811Abs. 1):

Derzeit ist nach 8§ 11 Abs. 1 MBG eine vorlaufige Festnahme durch militérische Organe im Wachdienst
zuldssig, wenn hinreichende Griinde fir die Annahme vorliegen, dass die festzunehmende Person einen
Angriff gegen militérische Rechtsgiter ausfiihrt, unmittelbar vorher ausgefiihrt hat oder dass nach ihr
wegen eines solchen Angriffes gefahndet wird. Nach §1 Abs. 8 MBG besteht ein Angriff gegen
militérische Rechtsgiter in der ,,Bedrohung eines geschiitzten Rechtsgutes durch die rechtswidrige
Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nicht blof3 auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird. Ein solcher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist,
eine solche Handlung vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der
angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.* Somit ist nach der derzeitigen Rechtslage eine
vorlaufige Festnahme durch militérische Organe bereits im Stadium einer ,straflosen
Vorbereitungshandlung” zuléssig. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Jénner
2004, G 363/02-13, ausgefuhrt hat, verlangen Art.2 Abs.1 des Bundesverfassungsgesetzes vom
29. November 1988 iiber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988, sowie Art. 5 Abs. 1
lit. ¢ der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
zwingend den Verdacht eines gerichtlich strafbaren Verhaltens als Festhahmevoraussetzung. Vor diesem
Hintergrund sollen kiinftig Festnahmen durch militdrische Organe im Rahmen eines Angriffes gegen
militérische Rechtsgiter nur mehr bel gleichzeitigem Vorliegen eines Verdachtes auf eine gerichtlich
strafbare Handlung zul&ssig sein. In der Praxis werden sich hiedurch kaum Auswirkungen ergeben, da
auch bisher Festnahmen im Stadium , strafloser Vorbereitungshandlungen” de facto nahezu undenkbar
waren.

ZuZ 3(8 11 Abs. 5):

Nach der derzeitigen Rechtslage ist der Festgenommene nach § 11 Abs. 5 MBG ,unverziiglich dem
néchsten Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu Uberstellen oder, wenn der Grund der Festnahme
schon vorher wegféllt, freizulassen. Er darf durch militérische Organe in keinem Fall langer als
24 Stunden  festgehalten werden. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem in Rede stehenden
Erkenntnis ausgefiihrt hat, verlangt Art.4 Abs.2 und 5 des Bundesverfassungsgesetzes vom
29. November 1988 (iber den Schutz der personlichen Freiheit grundsétzlich die unverziigliche Ubergabe
an das zustandige Gericht bzw. an die zustindige (Verwaltungs)behorde; in der vorherigen Uberstellung
Festgenommener an Sicherheitsorgane (als ,Zwischenschaltung®) sei eine ungerechtfertigte (und damit
verfassungswidrige) Verzogerung zu erblicken. Aus diesem Grund soll eine Verpflichtung militérischer
Organe normiert werden, Festgenommene - bel Vorliegen gerichtlich strafbarer Handlungen -
unverziglich direkt dem zustandigen Gericht (Bezirksgericht oder Gerichtshof erster Instanz) bzw. - bei
Vorliegen von Verwaltungsstraftatbesténden — der zustdndigen Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz
(also der fur den Tatort zusténdigen Bezirksverwaltungsbehtrde bzw. Bundespolizeibehtrde) zu
Uberstellen. Die konkreten Zusténdigkeiten ergeben sich aus den 888 his 10 der
Strafprozessordnung 1975 bzw. aus den 88 26 und 27 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991. Die ins Auge
gefasste Neuregelung schliefdt nicht aus, in Einzelfdllen die Sicherheitsorgane auf der Grundlage des
Art.22 B-VG (,Amtshilfe") um die Verbringung eines Festgenommenen an die zustandige
Strafverfolgungsbehtrde zu ersuchen; dies wird insbesondere dann in Betracht kommen, wenn eine
derartige MalRnahme in der Praxis zu einer rascheren Ubergabe als durch einen militérischen Transport
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fuhrt. Die Letztverantwortung fiir die Gewéhrleistung einer , unverziiglichen® Uberstellung im Sinne der
erwahnten verfassungsrechtlichen Vorgaben wird in jedem Fall bei den jewelligen militérischen
Dienststellen verbleiben.

ZuZ 4 (811 Abs. 7):

Mit der vorgesehenen Modifizierung soll zundchst aus rechtsstaatlichen Erwégungen — entsprechend der
Gesetzessystematik  samtlicher Befugnisnormen im  Militarbefugnisgesetz — ausdriicklich  der
Erméchtigungscharakter der gegensténdlichen Durchsuchungsbefugnis hervorgehoben werden; ein
absoluter Zwang zur konkreten Ausiibung dieser Befugnis wird daher kiinftig nicht bestehen. Uberdies
sollen im Interesse der Rechtsstaatlichkeit und -sicherheit die (bereits bisher implizierten) Zielsetzungen
ausdriicklich gesetzlich verankert werden. Die Gestaltung der Bestimmung lehnt sich eng an die
entsprechende Befugnis der Exekutivorgane an (vgl. § 40 Abs. 1 SPG).

Zuden Z5bis7(822Abs. 373,822 Abs. 4Z 3und §22 Abs. 57 3):

Der Verfassungsgerichtshof hat die Erméchtigungen der nachrichtendienstlichen Aufklarung zum Einsatz
»Sensibler’ Ermittlungsmethoden im Wesentlichen mit der Begriindung als verfassungswidrig erachtet,
dass mit diesen Eingriffsbefugnissen in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(Art. 8 EMRK) kein ausreichend rechtlich und faktisch wirksamer Rechtsschutz (Art. 13 EMRK)
korreliert. An der inhaltlichen Gestaltung dieser Erméchtigungen selbst hat das Hochstgericht keine Kritik
gelibt. Dennoch sollen im Rahmen der gegensténdlichen Novelle auch die materiellen Voraussetzungen
flr einen Einsatz der in Rede stehenden Ermittlungsmethoden im Rahmen der nachrichtendienstlichen
Aufklarung entsprechend der Eingriffsdichte der einzelnen Befugnisse préziser und konkreter
umschrieben werden. Damit kann insbesondere auch dem Legalitatsgrundsatz nach Art. 18 Abs. 1 B-VG
sowie der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB. VfSlg 10.737) betreffend ein strengeres
Determinierungsgebot in jenen Bereichen, die zu Grundrechtseingriffen erméachtigen, Rechnung getragen
werden. Die ins Auge gefassten Formulierungen lehnen sich an vergleichbare Regelungen im
Sicherheitspolizeigesetz (854 SPG), im Wehrgesetz2001 (82 Abs.4 WG 2001) und im
Militarbefugnisgesetz selbst (889 Abs. 1, 10 Abs. 1 und 20 Abs. 1 MBG) an; die Begriffe ,nationale
Sicherheit* und , Sicherheit von Menschen* sind dem Verfassungsrecht enthommen (Art. 52a Abs. 2 B-
VG und Art. 8 Abs. 2 EMRK). Diese Bestimmungen werden daher in dhnlicher Weise wie in den
genannten Bestimmungen auszulegen sein.

Im Allgemeinen ist hinsichtlich der Aufgabenstellung der nachrichtendienstlichen Aufklérung darauf
hinzuweisen, dass einer Verarbeitung (personenbezogener) Daten im Sinne des 84 Z9 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000) in der langjdhrigen Praxis nur eine vergleichsweise untergeordnete
Bedeutung zukommt. Diese Teilaufgabe der militdrischen Landesverteidigung dient namlich in erster
Linie der Erstellung eines umfassenden Lagebildes Uber militérische und damit im Zusammenhang
stehende (insbesondere sicherheitspolitisch relevante) Entwicklungen im Ausland mit Bezugnahme auf
Osterreich. Bei einer solchen Lagedarstellung handelt es sich in erster Linie um eine ,anonymisierte” -
also nicht personenbezogene - Darstellung von Ereignissen und Tendenzen im Ausland, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit Auswirkungen auf Osterreich und dariiber hinaus auch auf die Gemeinsame Aulen-
und Sicherheitspolitik der Européischen Union (GASP) haben werden. Ein derartiges Lagebild stellt auch
eine wichtige Voraussetzung zur Umsetzung der in der sog. , Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin®
vorgesehenen Empfehlungen dar; in dieser mit Entschlief3ung des Nationalrates vom 12. Dezember 2001
angenommenen Doktrin (E 114-NR/XXI. GP) ist namlich ua. vorgesehen, dass ,die Osterreichische
Bevdlkerung Uber die Sicherheitslage im In- und Ausland umfassend und laufend informiert werden soll“.
Das Lagebild stellt auch einen wesentlichen Beitrag fir ein nationales Krisenmanagement sowie eine
Entscheidungshilfe fir die Osterreichische Positionierung in einem internationalen Krisen- oder
Einsatzszenario dar. Es bildet somit eine mal’gebliche Grundlage fur die Beurteilung der mdglichen
Osterreichischen militérischen Beteiligung an einem internationalen Kriseneinsatz.

Im dbrigen wird hinsichtlich der weiteren Aspekte der Aufgabenerflllung im Bereich der
nachrichtendienstlichen Aufkldrung sowie der grundsétzlichen Begriffsinhalte der in Rede stehenden
.sensiblen*  Ermittlungsmethoden  auf  die  Erlauterungen  zur  Regierungsvorlage  des
Militarbefugnisgesetzes (76 BIgNR, XXI. GP) verwiesen.

Zu Z 8 (822 Abs. 8):

Nach §22 Abs. 8 MBG hat der Bundesminister fiir Landesverteidigung dem Rechtsschutzbeauftragten
Gelegenheit zur AuRRerung zu geben, sofern der Rechsschutzbeauftragte fur eine bestimmte besondere
Ermittlung ein entsprechendes Verlangen gestellt hat. In der Vergangenheit hat es wiederholt Unklarheiten
hinsichtlich der tatséchlichen Mdglichkeiten des Rechtsschutzbeauftragten, ein solches Verlangen stellen
zu konnen, gegeben. Aus diesem Grund hat sich auf Grund des ausdriicklichen Wunsches des derzeit
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bestellten Rechtsschutzbeauftragten die sténdige Vollziehungspraxis entwickelt, dass er Uber jede geplante
»Sensible® Datenermittlung zum vorbeugenden Schutz militérischer Rechtsgiiter entsprechend informiert
wird, um sich gegebenenfalls auRern zu kénnen. Vor dem Hintergrund des in Rede stehenden
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes soll diese Praxis nunmehr ausdriicklich gesetzlich normiert
und dartiber hinaus auch inhaltlich umfassend erweitert werden. Kiinftig sollen der Bundesminister fir
Landesverteidigung und der Rechtsschutzbeauftragte ndmlich gleichzeitig vor jeder ,sensiblen”
Datenermittiung nach den Abs.3 bis 7 MBG versténdigt werden. Damit werden auch sadmtliche
Observationen sowie samtliche Datenermittlungen, die nicht dem vorbeugenden Rechtsschutz
militérischer Rechtsgiter dienen, diesem Rechtsschutzinstrumentarium zur Ganze unterliegen. Weiters
soll der Rechtsschutzbeauftragte in jedem Fall die Méglichkeit haben sich zu dul3ern. Im Interesse einer
Verwaltungsokonomie sowie zur Starkung der formalen Stellung des Rechtsschutzbeauftragten soll
diesem dabei die direkte Kontaktnahme mit den relevanten militarischen Dienststellen ermdglicht werden.
Dem Bundesminister fir Landesverteidigung als zustdndigem oberstem Verwaltungsorgan im Sinne der
Art. 19 und 69 B-VG wird auch kiinftig uneingeschrénkt jegliche Moglichkeit offen stehen, in derartige
Ermittlungsmethoden einzugreifen oder diese gegebenenfalls beenden zu lassen. Die fir seltene Félle
unabdingbare Moglichkeit des Ermittlungsbeginnes vor der AuRerung des Rechtsschutzbeauftragten bzw.
vor Ablauf von drei Tagen soll jedenfalls weiterhin beibehalten werden. Die beiden sog. , Notklauseln®
orientieren sich eng an Formulierungen fur vergleichbare Félle im Bundes-Verfassungsgesetz (Art. 18
Abs. 3 und Art. 79 Abs. 5 B-VG sowie Art. 52a B-VG). Die konkrete Formulierung des neu gefassten
§22 Abs.8 MBG entspricht insbesondere auch den diesbeziiglichen Vorstellungen des
Rechtsschutzbeauftragten.

Zu Z 9 (825Abs. 1a):

Durch die mit 1. Oktober 2002 in Kraft getretene SPG-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 104, wurde ua.
normiert, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten an andere als Sicherheitsbehdrden unzuldssig
ist, wenn fir die Ubermittelnde Stelle Hinweise bestehen, dass hiedurch der Schutz des
Redaktionsgeheimnisses nach 8§ 31 Abs. 1 des Mediengesetzes umgangen wirde (856 Abs. 4 SPG).
Durch diese Bestimmung wird gewahrleistet, dass die Sicherheitsbehdrden weiterhin ihre Aufgaben nach
dem Sicherheitspolizeigesetz erflllen kdnnen, ohne bereits im Stadium der Datenermittlung die oft schwer
zu entscheidende Frage kléren zu missen, ob die Ermittlung gegen einen journalistischen Mitarbeiter
gerichtet ist und zur Offenlegung seiner journalistischen Quelle fihren wird. Mit dem
Reorganisationsbegleitgesetz  (REORGBG), BGBI.| Nr.103/2002, wurde — auf Grund der
diesbeziiglichen inhaltlichen Vergleichbarkeit - eine entsprechende Bestimmung im Militérbefugni sgesetz
geschaffen. Allerdings bezieht sich diese Ubermittlungsbeschrankung ihrem Wortlaut nach nur auf
militérische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklédrung oder
Abwehr betraut sind; eine Ubermittlung der zu Grunde liegenden Daten durch andere militérische
Diengtstellen - etwa gestitzt auf § 7 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000, - ist damit expressis verbis
nicht ausgeschlossen. Um nun in gleicher Weise wie im Exekutivbereich sicherzustellen, dass die in Rede
stehenden personenbezogenen Daten ausnahmslos keinen anderen as militérischen Dienststellen
Ubermittelt werden, ist es nunmehr erforderlich, eine Bestimmung zu schaffen, derzufolge kinftig alle
militérischen Dienststellen und nicht nur jene, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung
oder Abwehr betraut sind, an das Ubermittlungsverbot des § 25 Abs. 1a gebunden sind. Mit dieser
Neuregelung wird nunmehr ein vollkommen lickenloser Schutz des Redaktionsgeheimnisses auch im
militérischen Bereich bewirkt.

Zu Z 10 (850 Abs. 3):

Mit dem Aulerstreit-Begleitgesetz (Au3Str-BegleitG), BGBI. | Nr. 112/2003, wurde ua. auch das
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, BGBI. Nr. 71, gedndert. Der Titel dieses Gesetzes wurde dabei in
» Eisenbahn-Enteignungsentschédigungsgesetz — EishEG* umbenannt. Dadurch wird im 8 50 Abs. 3, in
dem auf das in Rede stehende Gesetz verwiesen wird, eine entsprechende Formalanpassung erforderlich.
Weiters ist eine Zitierungsanpassung hinsichtlich der 88 25 und 28 EisbEG erforderlich. Durch das In-
Kraft-Treten dieser Anderungen mit 1. Janner 2005 ist deren Wirksamwerden zu jenem Zeitpunkt
gewahrleistet, zu dem auch die jeweiligen Anderungen im Eisenbahn-Enteignungsentschédi gungsgesetz in
Kraft treten.

Zu Z 11 bis 13 (8 57 Abs. 2a sowie § 57 Abs. 3 und 5):

§ 57 Abs. 3 erster Satz MBG sieht auf einfachgesetzlicher Stufe vor, dass der Rechtsschutzbeauftragte in
Auslibung seines Amtes unabhangig und an keine Weisungen gebunden ist. Der Verfassungsgerichtshof
hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass der Rechtsschutzbeauftragte als Verwaltungsorgan im
organisatorischen  Sinn  zu qudifizieren sei. Hiedurch ergibt sich ein verfassungsrechtliches
Spannungsverhdltnis zu Art. 20 Abs. 1 B-VG, der die Weisungsgebundenheit aller Verwaltungsorgane
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vorsient. Aus diesem Grund sowie vor dem Hintergrund der Tatsache, dass andere vergleichbare
Rechtsschutzeinrichtungen (zB. die Unabhéngigen Verwaltungssenate, der Unabhangige Bundesasyl senat,
die Kollegiabehtrden gemal Art. 133 Z4 B-VG und der Unabhéngige Finanzsenat) auch
verfassungsgesetzlich verankert sind, soll nunmehr auch die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit des
Rechtsschutzbeauftragten im Militarbefugnisgesetz in einem neuen Abs. 2a auf Verfassungsebene
verankert werden. Daraus ergibt sich auch die Notwendigkeit einer ausschliefdlich sprachlichen
Formalanpassung im Abs. 3.

Weiters soll auf ausdriicklichen Wunsch des Rechtsschutzbeauftragten im 8 57 Abs. 5 erster Satz MBG
klargestellt werden, dass der Rechtsschutzbeauftragte dem Bundesminister fur Landesverteidigung
jahrlich einen Bericht Uber seine Tétigkeit zu erstatten hat und nicht — wie man aus der bisherigen
Formulierung hétte allenfalls ableiten konnen - (Uber die gesamte Tétigkeit der militérischen
Nachrichtendienste.

Zu Z 14 (861 Abs. 1d und 1le):

Der Verfassungsgerichtshof hat 8 11 Abs. 1, § 11 Abs. 5, §22 Abs. 4 Z 3, 8§22 Abs. 4 Z 3, §22 Abs. 5
Z 3 und 8§57 Abs. 3 erster Satz mit Ablauf des 31. Dezember 2004 aufgehoben. Mit dem geplanten In-
Kraft-Treten der in Rede stehenden Bestimmungen wird diesem Umstand jedenfalls entsprechend
Rechnung getragen.

9von 12
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Anderung des Militar befugnisgesetzes
§1. (1) bis(6) ...

Mz1l..

2. dartber hinaus Leben und Gesundheit von Organwaltern
verfassungsmalliger Einrichtungen sowie von Vertretern auslandischer
Staaten oder internationaler  Organisationen oder  sonstiger
zwischenstaatlicher Einrichtungen, sofern deren Schutz jeweils im
Rahmen der militérischen Landesverteidigung zu gewéhrleisten igt,
oder

Z3..
(8) bis (12) ...

§11. (1) Militarische Organe im Wachdienst durfen Personen vorléaufig
festnehmen, wenn hinreichende Griinde fur die Annahme vorliegen, dass diese
Personen einen Angriff gegen militérische Rechtsgiter ausfiihren oder
unmittelbar vorher ausgefiihrt haben oder dass nach ihnen wegen eines solchen
Angriffes gefahndet wird.

(2) bis(4) ..

(5) Der Festgenommene ist unverziiglich dem néchsten Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu Uberstellen oder, wenn der Grund der
Festnahme schon vorher wegféllt, freizulassen. Er darf durch militarische
Organein keinem Fall langer als 24 Stunden festgehalten werden.

) ...

(7) Der Festgenommene ist unmittelbar vor einer alféligen Abschlieflung
in einem Haftraum zu durchsuchen. Er hat fir die Dauer der Festhaltung
Anspruch auf unentgeltliche Verpflegung. Zusétzlich zu dieser Verpflegung
durfen Nahrungs- oder Genussmittel nicht mitgenommen werden.

@) ...
§22. (1) bis (24) ...

3 Z1und2..

§1.(1) bis(6) ...

Mz1l..

2. dariber hinaus Leben, Gesundl
verfassungsmalliger  Einrichtt
audandischer Staaten oder in
sonstiger zwischenstaatlicher E
jeweils im Rahmen der mil
gewéhrleisten ist, oder

Z3..

(8) bis (12) ...

§11. (1) Militarische Organe |
vorlaufig festnehmen, wenn hinreich
vorliegen, dass

1. diese Personen einen Angrifi
ausfiihren oder unmittelbar ausg

2. nach ihnen wegen eines solchen

Eine solche Festnahme ist unzulassig,
gerichtlich strafbaren Handlung vorliegt.

(2) bis(4) ..

(5) Der Festgenommene ist unverzi

1.im Fal des Abs. 1 dem zur Ve

Handlung zustandigen Gericht o

2.im Fall des Abs. 2 der fur das
Instanz zustandigen Behorde.

Der Festgenommene ist freizulassen, we

vorher wegfallt. Er darf durch militériscl

24 Stunden festgehalten werden.

(6) ...

(7) Der Festgenommene darf durch
dass er wahrend der Festhaltung weder
Sicherheit anderer Personen geféhrdet
Dauer der Festhaltung Anspruch auf une
zu dieser Verpflegung diurfen Nah
mitgenommen werden.

@) ...

§22. (1) bis(24) ...

3Z1lund2..
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3. fur Zwecke der nachrichtendienstlichen Aufklérung.

@) Zz1lund?2..

3. fur Zwecke der nachrichtendienstlichen Aufklérung, sofern der Zweck
der Ermittlung auf andere Weise nicht erreicht werden kann.

(5)Z1und?2..

3. fur Zwecke der nachrichtendienstlichen Aufklérung, sofern der Zweck
der Ermittlung auf andere Weise nicht erreicht werden kann.

(6) und (7) ...

(8) Vor einer Datenermittlung nach den Abs. 4 bis 7 zum vorbeugenden
Schutz militérischer Rechtsgiter haben militérische Organe und Dienststellen
nach Abs. 1 unverziiglich den Bundesminister fir Landesverteidigung zu
verstdndigen. Dieser hat dem Rechtsschutzbeauftragten Gelegenheit zur
AuRerung zu geben, sofern der Rechtsschutzbeauftragte fiir diese Ermittiung
ein entsprechendes Verlangen gestellt hat. Wurde ein solches Verlangen vor
Beginn der Ermittlung gestellt, so darf eine solche Ermittlung erst nach
Vorliegen einer entsprechenden AuRerung, spétestens aber drei Tage nach
Information des Rechtsschutzbeauftragten begonnen werden. Ist jedoch mit
Angriffen gegen militérische Rechtsgiter mit schwerer Gefahr fir die
militérische Sicherheit zu rechnen und liegt Gefahr im Verzug vor, so darf die
Ermittlung bereits vor Abgabe dieser AuRerung begonnen werden.

§25. (1) ..

(18) Eine Datenubermittiung an andere als militérische Dienststellen ist
jedenfalls unzuldssig, sofern
1. fur die Ubermittelnde Stelle Hinweise bestehen, dass hiedurch der
Schutz des Redaktionsgeheimnisses nach 831 Abs. 1 des
Mediengesetzes, BGBI. Nr. 314/1981, umgangen wirde, oder
2. durch ein Bekanntwerden der Daten die nationale Sicherheit oder die
Sicherheit von Personen gefahrdet wiirde.

(2) bis (6) ...
§50. (1) und (2) ...

(3) Auf das gerichtliche Entschadigungsverfahren sind § 24, 8§ 25 Abs. 1
bis3 und 5 8§28, 829 Abs.1 und 3, 830, 831 sowie 8§44 des
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3. wenn sonst auf Grund besti mmit:
der nachrichtendienstlichen Au
behindert wére.

@) z1lund?2..

3. wenn auf Grund der militarisc
stehenden sicherheitspolitische
nationale Sicherheit oder die Si
ist und sonst auf Grur
Aufgabenerfillung  der  nac
verhindert oder erheblich behinc

(5)Z1und?2..

3. wenn auf Grund der militérisc
stehenden sicherheitspoliti
Beeintrachtigung der nationalen
Menschen als wahrscheinlich
Aufgabenerfillung  der  nac
verhindert oder erheblich behinc

(6) und (7) ...

(8) Vor einer Datenermittlung nach
Organe und Dienststellen nach Abs. 1 ul
Landesverteidigung und den Rechtssc
Eine solche Ermittlung darf erst nact
AuRerung des Rechtsschutzbeauftragt
Organen und Dienststellen nach Abs. 1
nach Verstéandigung des Rechtsschutzb
Rechtsschutzbeauftragte hat dem Bunc
unverziiglich tiber eine alféllige AuReru
darf jedoch sofort nach Verstdndigt
begonnen werden, wenn bei weiterem
wieder gutzumachender Schaden fUr
Sicherheit von Menschen eintreten wirds

§25. (1) ..

(1a) Eine Datentibermittlung an anc
jedenfalls unzulssig, sofern

1. fur die Ubermittelnde Stelle Hir

Schutz des Redaktionsgeheir

Mediengesetzes, BGBI. Nr. 314,

2. durch ein Bekanntwerden der L

die Sicherheit von Personen gef:

Die Unzulassigkeit einer Datentibermitt

fur ale anderen militérischen Dienststell

(2) bis (6) ...
§50. (1) und (2) ...

(3) Auf das gerichtliche Entsché
Abs. 1, 829 Abs.1 und 3, §30, ¢
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Eisenbahnentei gnungsgesetzes BGBI. Nr. 71/1954,

anzuwenden.

(EisenbEntG 1954),

§57. (1) und (2) ...

(3) Der Rechtsschutzbeauftragte ist in Ausiibung seines Amtes unabhangig
und an keine Weisungen gebunden. Er unterliegt der Amtsverschwiegenheit.
Seine Stellvertreter haben gleiche Rechte und Pflichten. Der Bundesminister fir
Landesverteidigung hat dem Rechtsschutzbeauftragten das zur Bewdltigung
seiner administrativen Tétigkeit notwendige Personal zur Verflgung zu stellen
und fur seine Sacherfordernisse aufzukommen. Dem Rechtsschutzbeauftragten
gebuhrt fur die Erfullung seiner Aufgaben eine Entschadigung. Der
Bundesminister fur Landesverteidigung hat mit Verordnung Pauschalsétze fir
die Bemessung dieser Entschéadigung festzusetzen.

@) ...

(5) Der Rechtsschutzbeauftragte hat dem Bundesminister fir
Landesverteidigung jahrlich einen Bericht Uber die Tétigkeit der militérischen
Nachrichtendienste zu erstatten. Diesen Bericht hat der Bundesminister fur
Landesverteidigung dem sténdigen Unterausschuss des Nationalrates zur
Prifung von nachrichtendienstlichen Mal3nahmen zur Sicherung der
militérischen Landesverteidigung auf dessen Verlangen im Rahmen des
Auskunfts- und Einsichtsrechtes nach Art. 52a Abs. 2 B-VG zugénglich zu
machen.

() ...

Enteignungsentschédi gungsgesetzes
anzuwenden.

§57. (1) und (2) ...

(28) (Verfassungsbestimmung) L
Ausiibung seines Amtes unabhéngig und

(3) Der Rechtsschutzbeauftragte ur
Seine Stellvertreter haben gleiche
Bundesminister fur Landesverteidigung
das zur Bewdltigung seiner administrati
zur Verfigung zu stellen und fur sein
Dem Rechtsschutzbeauftragten gebuhrt
eine Entschadigung. Der Bundesminist
Verordnung Pauschalsdtze fur die E
festzusetzen.

@) ...

(5) Der Rechtsschutzbeauftragte
Landesverteidigung jahrlich einen Beric
Diesen Bericht hat der Bundesminic
sténdigen  Unterausschuss  des  Neé
nachrichtendienstlichen Mal3nahmen
Landesverteidigung auf dessen Verlang
Einsichtsrechtes nach Art. 52a Abs. 2 B-

() ...
§ 61. (1) bis (1c) ...

(1d) 81 Abs. 7, 811 Abs. 1, 5 un
Abs. 1a, §50 Abs. 3 und §57 Abs. 3 |
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx, treten

(1e) (Verfassungsbestimmung) ¢
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx tritt mit



