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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

BMJ-L318.021/0001-11 1/2004

An das
Prasidium des Nationalrats

Parlament
1010 Wien

Betrifft:  Strafrechtliches Budgetbegleitgesetz 2004

Begutachtungsverfahren

ARy

Museumstrafie 7
1070 Wien

Briefanschrift
1016 Wien, Postfach 63

e-mail
post@bmj.gv.at

Telefon Telefax

(01) 52 1 52-0* (01) 52 1 52/2727
Sachbearbeiter

Klappe (DW)

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, gemal einer EntschlieBung des
Nationalrats den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, die
Strafprozessordnung 1975, das Strafvollzugsgesetz und das Geschworenen- und
Schéffengesetz 1990 gedndert werden (Strafrechtliches Budgetbegleitgesetz 2004),
samt Erlauterungen in 25-facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu

uibersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befassten Stellen wurden um Stellungnahme bis zum

20. September 2004

ersucht.

31. August 2004

T "Fur die Bundesministerin:
Dr. Christian Manquet

Elektronisch gefertigt

Beilage: 25 Ausfertigungen
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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das
Strafvolizugsgesetz und das Geschworenen- und Schéffengesetz 1990 geiindert werden
(Strafrechtliches Budgetbegleitgesetz 2004)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Inhaltsverzeichnis

Artikel Gegenstand

Anderungen des Strafgesetzbuches

Anderungen der Strafprozessordnung 1975
Anderungen des Strafvollzugsgesetzes

Anderung des Geschworenen- und Schoffengesetzes
In-Kraft-Treten

Ubergangsbestimmung

S<2ER"

Artikel I
Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI Nr. 60/1974, zuletzt geéindert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. XX/2004, wird wie folgt gedndert:

1.Im § 19 Abs. 2 Satz 2 werden der Betrag von ,,2 Euro® durch den Betrag von ,,3 Euro® und der Betrag
von ,,327 Euro* durch den Betrag von ,,500 Euro* ersetzt.

2. Im § 20a Abs. 2 ensfiillt die Z 1.

3. Im Besonderen Teil werden in den Bestimmungen des sechsten, siebenten, dreizehnten und zweiund-
zwanzigsten Abschnittes die fiir die Beurteilung strafbarer Handlungen mafigebenden Betrdge von
2 000 Euro und 40 000 Euro jeweils auf 3 000 Euro und 60 000 Euro erhéht.

4. § 165 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Wer Vermogensbestandteile, die aus einem Verbrechen, einem mit mehr als sechsmonatiger
Freiheitsstrafe bedrohten Vergehen oder einem in die Zustindigkeit der Gerichte fallenden Finanzverge-
hen des Schmuggels oder der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben eines anderen herriih-
ren, verbirgt oder ihre Herkunft verschleiert, insbesondere, indem er im Rechtsverkehr iiber den Ursprung
oder die wahre Beschaffenheit dieser Vermdgensbestandteile, das Eigentum oder sonstige Rechte an
ihnen, die Verfligungsbefugnis iiber sie, ihre Ubertragung oder dariiber, wo sie sich befinden, falsche
Angaben macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessiitzen zu

bestrafen.*

Artikel I
Anderungen der Strafprozessordnung 1975

Die Strafprozessordnung 1975, BGBL. Nr. 631/1975, in der zuletzt durch das Bundesgesetz BGBI. L
Nr. 15/2004 gednderten Fassung wird wie folgt gedndert:

1. § 58 hat zu lauten:

»§ 58. Das Gericht, das eine Verfiigung nach § 57 getroffen hat, bleibt auch flir die ausgeschiedene
Strafsache zustindig, es sei denn, dass fiir sie, abgesehen vom Zusammentreffen mit anderen Strafsachen,

ein Bezirksgericht zustindig wire.“
2. § 90f wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 wird am Ende des ersten Satzes vor dem Punkt folgender Halbsatz eingefiigt:

» » wenn der Verdichtige binnen 14 Tagen nach Zustellung der Mitteilung nach Abs. 3 einen Beitrag
zu den Kosten des Verfahrens (§ 381 Abs. 1 Z 1 bis 3) leistet (§ 388).
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b) Im Abs. 3 wird im zweiten Satz nach den Worten ,dass er” die Wendung ,,den Kostenbeitrag leiste und“
eingefligt.

3. Im § 90h Abs. 2 Z 1 wird nach dem Wort ,,Tatfolgenausgleich die Wendung ,,oder den Kostenbeitrag
(§ 90f Abs. 1) eingefiigt.

4. Im § 108 Abs. I Satz I wird der Betrag von ,,726 Euro“ durch den Betrag von ,,1 000 Euro“ ersetzt.
5. Im § 119 Abs. 2 wird der Betrag von ,, 726 Euro® durch den Betrag von ,,1 000 Euro® ersetzt.

6. Im § 143 Abs. 2 Satz 2 wird der Betrag von ,,726 Euro® durch den Betrag von ,,1 000 Euro* ersetzt.
7. Im § 159 Satz I wird der Betrag von ,,726 Buro® durch den Betrag von ,,1 000 Euro® ersetzt.

8. Im § 160 Satz 1 wird der Betrag von ,, 726 Euro* durch den Betrag von ,,1 000 Euro* ersetzt.

9.Im § 233 Abs. 3 Satz 3 wird der Betrag von ,,726 Euro* durch den Betrag von ,,1 000 Euro® ersetzt.
10. Im § 235 Satz 2 wird der Betrag von ,,726 Euro“ durch den Betrag von ,,1 000 Euro® ersetzt.
11.Im § 236 Abs. 1 wird der Betrag von ,,726 Euro“ durch den Betrag von ,,1 000 Euro* ersetzt.

12. Im § 242 Abs. 3 Satz I wird der Betrag von ,,726 Euro® durch den Betrag von ,,1 000 Euro® ersetzt.
13. Im § 326 Satz 3 wird der Betrag von ,,726 Euro“ durch den Betrag von ,,1 000 Euro* ersetzt.

14. Im § 376 Abs. 2 entfallen die Wortfolge "deren Wert 363 Euro nicht erreicht und” sowie die Wendung
"aus anderen Griinden”.

15. § 381 wird wie folgt gedndert:
a) Im Abs. 1 haben zu lauten:

aa) dieZ 2:
,»2. die Gebiihren der Sachverstindigen;*

bb)dieZ 4:
,4. die Kosten der Befrderung und Bewachung des Beschuldigten im Zusammenhang mit seiner Uber-
stellung aus einem anderen Staat sowie die Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen;*

cc)dieZ 5:

»5. die durch die Beschlagnahme von Sachen oder Durchsuchung von Papieren, ein Vorgehen gemial
§ 145a oder die Durchfilhrung der Uberwachung einer Telekommunikation verursachten Kos-
ten;*

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Z 1 wird der Betrag von ,4 361 Euro“ durch den Betrag von ,,5 000 Euro® ersetzt,
bb) In der Z 2 wird der Betrag von ,,2 181 Euro* durch den Betrag von ,,2 500 Euro“ ersetzt.
cc) In der Z 3 wird der Betrag von ,,872 Buro® durch den Betrag von ,,1 500 Euro* ersetzt.
dd} In der Z 4 wird der Betrag von ,436 Euro“ durch den Betrag von ,,500 Euro* ersetzt.

16. § 388 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender neuer Abs. 1 wird eingefiigt:

(1) Der vorldufige Riicktritt von der Verfolgung und die vorldufige Einstellung des Verfahrens un-
ter Bestimmung einer Probezeit setzen die Leistung eines Kostenbeitrages bis zu 250 Euro voraus (§ 90f
Abs. 1).¢

b) Im bisher ersten Satz wird der Betrag von ,,145 Euro* durch den Betrag von ,250 Euro* ersetzt. Dieser
Satz erhdlt die Absatzbezeichnung ,(2)“, der bisher letzte Satz die Absatzbezeichnung ,(3)*.

17. Im § 393 Abs. 3 Satz 1 werden die Betrdge von ,,182 Euro* jeweils durch den Betrag von ,200 Euro*
ersetzt.
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18. § 393a Abs. 1 wird wie folgt geindert:
a) In der Z I wird der Betrag von ,4 361 Euro® durch den Betrag von ,,5 000 Euro* ersetzt.
b) In der Z 2 wird der Betrag von ,,2 181 Euro“ durch den Betrag von ,,2 500 Euro* ersetzt.
¢) In der Z 3 wird der Betrag von ,,1 091 Euro“ durch den Betrag von ,,1 250 Euro* ersetzt.
d) In der Z 4 wird der Betrag von ,;364 Euro* durch den Betrag von ,450 Euro“ ersetzt.
19. Im § 408 Abs. 2 Satz 1 wird der Betrag von ,,2 181 Buro® durch den Betrag von ,,3 000 Euro® ersetzt.
20. Im § 445a Abs. 1 Satz 1 wird der Betrag von ,,726 Euro“ durch den Betrag von ,,1 000 Euro* ersetzt.
Artikel III
Anderungen des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz, BGBl. Nr. 144/1969, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. XX/XXXX wird wie folgt gedndert:

1. Im § 32a Abs. 2 wird der Betrag von ,,2 181 Euro* durch den Betrag von ,,3 000 Euro* ersetzt.
2. Im § 54a Abs. 2 wird der Betrag von ,,726 Euro® durch den Betrag von ,,1 000“ Euro ersetzt,
3. Im § 113 wird der Betrag von ,,145 Euro“ durch den Betrag von ,,200 Euro* ersetzt.

4. Dem § 181 wird folgender Abs. 13 angefiigt:
»(13) Die §§32a Abs.2, 54aAbs.2 und 113 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I
Nr. XX/XXXX treten mit xx.xx.xxxx in Kraft.«

Artikel IV
Anderungen des Geschworenen- und Schiffengesetzes 1990
Das Geschworenen- und Schéffengesetz 1990, BGBI. Nr. 256/1990, zuletzt gedndert durch das Bun-
desgesetz BGBI. Nr. XX/XXXX wird wie folgt geéindert:
Im § 16 Abs. 1 Satz 1 wird der Betrag von ,,726 Euro® durch den Betrag von ,,1 000 Euro® ersetzt.
Artikel V
In-Kraft-Treten
Dieses Bundesgesetzes tritt mit xx.xx.xxxx in Kraft.
Artikel VI

ﬁbergangsbestimmung

Die durch dieses Bundesgesetz geanderten Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht anzuwen-
den, in denen vor ihrem In-Kraft-Treten das Urteil in erster Instanz gefillt worden ist. Nach Aufhebung
eines Urteils infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Emeuerung des Strafver-
fahrens oder infolge eines Einspruches ist jedoch im Sinne der §§ 1, 61 StGB vorzugehen.
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Vorblatt

Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative:

In gesetzlichen Regelungen, die dem gerichtlichen Strafrecht zuzuordnen sind, finden sich regelmiBig
Wertqualifikationen, Hochstgrenzen fiir Ordnungsstrafen, Kostenbestimmungen und sonstige ziffemmi-
ig bestimmte Geldbetridge. Es erscheint angebracht, diese Betrige in gewissen Zeitabstanden den gedn-
derten Verhiltnissen und insbesondere der eingetretenen Geldwertentwicklung anzupassen. Fiir den grof-
ten Teil des Strafrechts ist dies zuletzt mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 1987, BGBIL. Nr. 605/1987,
geschehen. Bezogen auf den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes hat sich der Geldwert seither
um knapp 50 % verringert, sodass dadurch zum einen Einnahmenausfille wegen der gleich gebliebenen
Begrenzung von Geld- und Ordnungsstrafen eingetreten sind und sich andererseits Verschiebungen bei
den Wertungen des Gesetzgebers ergeben haben, insbesondere etwa im Hinblick auf die Abgrenzung von
nicht qualifizierten zu mittelschweren und schweren Fillen bei jenen Delikten, bei denen betragliche
Qualifikationen eine Rolle spielen. In Anbetracht der allgemeinen Situation des Bundeshaushaltes und der
zu verkraftenden Restriktionen fiir das Justizbudget empfiehlt es sich nun, die nach siebzehn Jahren falli-
ge Wertgrenzennovelle vorzunehmen.

Grundziige der Problemlésung:

Im Strafgesetzbuch solien der Rahmen fiir die Tagessitze bei den Geldstrafen angepasst werden sowie die
straf(satz)bestimmenden Wertgrenzen ¢iner entsprechenden Anderung zugefiihrt werden. Dazu kommt
eine durch letztere MaBnahme ausgelSste, aber auch als eigenstindiger rechts- und kriminalpolitischer
Impuls zn wertende Erweiterung des Geldwischereitatbestandes. Auch in der Strafprozessordnung und
im Geschworenen- und Schoffengesetz 1990 sollen die (HOchst-)Betrige von Ordnungsstrafen und
Kostenersitzen (Pauschalkosten, Verteidigungskosten) angepasst werden. SchlieBlich sind auch im Straf-
vollzugsgesetzbuch einige Anpassungen vorzunehmen.

Alternativen:

Keine.

Kosten:

Ein Ziel der Novelle ist die Erzielung von Mehreinnahmen, die mit rund fiinf Millionen Euro jihrlich
veranschlagt werden kénnen.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine,
Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens:

Keine,
Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Ein unmittelbarer Zusammenhang mit EU-Recht ist nicht gegeben. Die vorgeschlagene Ausweitung des
Geldwischereitatbestands dient jedoch auch der besseren Erfiillung von Vorgaben aus dem EU-Bereich.

Erliuterungen

L Allgemeines

1. In gesetzlichen Regelungen, die dem gerichtlichen Strafrecht zuzuordnen sind, finden sich regelméifig
Wertqualifikationen, Hochstgrenzen fiir Ordnungsstrafen, Kostenbestimmungen und sonstige ziffernma-
Big bestimmte Geldbetrdge. Es erscheint angebracht, diese Betrige in gewissen Zeitabstinden den geédn-
derten Verhiltnissen und insbesondere der eingetretenen Geldwertentwicklung anzupassen. Fiir den gro8-
ten Teil des Strafrechts ist dies zuletzt mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 605/1987,
geschehen. Bezogen auf den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes Geldwert seither um knapp
50 % verringert, sodass dadurch zum einen Einnahmenausfille im Bereich der Begrenzung der Geldstra-
fen, andererseits Verschiebungen bei den Wertungen des Gesetzgebers eingetreten sind.

2. In Anbetracht der allgemeinen Situation des Bundeshaushaltes und der zu verkraftenden Restriktionen
fiir das Justizbudget empfiehlt es sich nun, die nach siebzehn Jahren fillige Wertgrenzennovelle vorzu-
nehmen.

3. Bei den betroffenen Betrigen ist zwischen mehreren Kategorien zu unterscheiden. Wertqualifikationen,
bei welchen in der Regel das Uberschreiten einer gewissen Schadensgrenze mit hoherer Strafdrohung
belegt wird, sollten in erster Linie unter dem Gesichtspunkt von gesellschaftlichen Wertungen, insbeson-
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dere was das Verhiltnis von Vermdgensdelikten zu anderen Deliktskategorien anlangt, betrachtet werden.
Bei Hochstbetrigen fiir Geld- und Ordnungsstrafen bzw. Kosten hingegen sollte einerseits die Geldwert-
entwicklung beriicksichtigt werden und andererseits wie bisher ein System von einpriagsamen, runden
Betrigen zur Verfligung stehen, innerhalb derer ein eingerdumtes Ermessen ausgeiibt werden kann.

4. Am 27.4.2000 wurde eine parlamentarische Enquete-Kommission (u.a.) zum Thema ,,Verhaltnisma-
Bigkeit der Strafdrohungen im gerichtlichen Strafrecht” eingesetzt, in deren Kontext sich Expertlnnen
auch zur Frage der Angemessenheit der fiir die Qualifikationen von Vermdgensdelikten festgesetzten
Wertgrenzen geduflert haben. Dabei ging die vorherrschende Meinung dahin, dass die Wertgrenzen iiber
die Anpassung an die Geldwertentwicklung hinaus angehoben werden sollten, und zwar die 500 000 S-
Grenze kriftig, die 25 000 S-Grenze nur wenig. Damit wire fiir den Bereich der Schadensqualifikationen
auch der mittlerweile in weiten Teilen der Gesellschaft vertretenen Meinung Rechnung getragen, dass
Vermogensdelikte im Vergleich zu anderen Deliktskategorien (insb. Gewalt- und Sexualdelikten) iiber-
bewertet sind, ohne tiefgreifend in das bestehende System gestufter Strafsitze eingreifen zu miissen.

5. Der Entwurf schlédgt vor, die Wertgrenze von 2 000 Euro durch 3 000 Euro und jene von 40 000 Euro
durch 60 000 Euro zu ersetzen. Die Steigerung des Verbraucherpreisindex seit In-Kraft-Treten des
StRAG 1987 (1.3.1988) bis etwa Juli 2004 betrigt 48, 3%, weshalb die Anhebung bis zur Schwelle von
3 000 bzw. 60 0000 Euro nahezu als eine reine Anpassung an die Geldwertentwicklung zu sehen wire.

6. Ausgelost durch die vorgeschlagene Anhebung der Wertgrenze in § 147 Abs. 3 StGB wiirde ein Teil-
bereich (auch) des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften als Geldwiasche-
reivortaten nicht mehr in Frage kommen (nimlich Betriigereien mit einem Schaden bis 60 000 Euro). Auf
Grund der EU-Vorgaben miissen jedoch einschligige Delikte zumindest ab einem Schaden von 50 000
Euro Vortaten sein kénnen. Um hier keine Liicke entstehen zu lassen, aber auch im Hinblick auf andere
Verpflichtungen zur Erfassung von Delikten als Vortaten der Geldwischerei und ganz allgemein im Inte-
resse der Bekdmpfung dieser Kriminalitiitsform schligt der Entwurf eine allgemeine Ausweitung des
Tatbestandes der Geldwischerei dahin vor, dass simtliche Vergehen mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafdrohung Vortaten einer Geldwischerei darstellen kénnen sollen.

7. Im Bereich der (Hochst-)Betrdge von Ordnungsstrafen und der Kostenersitze (Pauschalkosten, Vertei-
digungskosten) in der StPO soll ebenfalls eine Anpassung an die eingetretene Geldwertentwicklung vor-
genommen und wieder zu runden, einprigsamen Betrigen zuriickgekehrt werden. Dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass in Bezug auf Pauschalkosten und Verteidigungskosten die letzte Anhebung durch
das Strafprozessidnderungsgesetz 1993, BGBL. Nr. 526, vorgenommen wurde und seit dem 1. Janner 1994
eine Indexsteigerung von etwa 20,4 % zu verzeichnen ist. Daraus erklért sich die prozentuell niedrigere
Anpassung dieser Betrige.

8. Die Uberwachung der Telekommunikation verursacht emorme Kosten. 2003 hat das Justizressort ins-
gesamt einen Betrag von 5,818.665 Euro fiir die Kosten der Mitwirkung der Betreiber an der Uberwa-
chung entrichtet. Die Kosten konnen derzeit blo8 als Teil des Pauschalbeitrages (§ 381 Abs. 1 Z 1 StPO)
von dem zum Kostenersatz Verurteilten hereingebracht werden. Da nicht einzusehen ist, warum dem
Verurteilten die Kosten einer Beschlagnahme oder die Kosten eines Gutachters, nicht jedoch die Kosten
der Durchfithrung einer Telekommunikation auferlegt werden konnen, soill § 381 Abs. 1 Z 5 StPO ent-
sprechend erweitert werden.

9. Die Bestimmung des § 58 StPO, die eine Abtretung der ausgeschiedenen Strafsache an das, abgesehen
vom Zusammenhang, zustindige Gericht erlaubt, filhrt zu arbeitsbelastenden Konsequenzen, die durch
die grundsitzliche Anordnung der perpetuatio fori fiir jenes Gericht vermieden werden sollen, das seine
Zustandigkeit gemdf} § 56 StPO begriindet hat. Ausscheidung und Trennung von Verfahren sollen daher
keinen Wechsel in der Zustindigkeit herbeifiihren, es sei denn, dass nunmehr fiir das ausgeschiedene
Verfahren das Bezirksgericht zustiindig wire.

10. Mit der Einfiihrung der Diversion durch die Strafprozessnovelle 1999, BGBI1. 1 Nr. 55, wurde die
Einhebung eines Pauschalkostenbeitrages lediglich im Fall eines auBlergerichtlichen Tatausgleichs (§ 388
StPO) vorgeschrieben. Bei Bemessung der Hohe des nach § 90c StPO zu zahlenden Geldbetrages bilden
die — fir den Fall einer Verurteilung zu ersetzenden — Kosten des Strafverfahrens ein Element der Be-
tragsberechnung. Fiir diversionelle Erledigungen nach den §§ 90d und 90f StPO (Erbringung gemeinniit-
ziger Leistungen und Bestimmung einer Probezeit) wurde kein Kostenersatz vorgesehen. Der Entwurf
schldgt vor, nunmehr auch fiir Erledigungen nach § 90f StPO einen teilweisen Ersatz des durch die Straf-
verfolgung verursachten Aufwandes einzufiihren und gleichzeitig den derzeitigen Hochstbetrag des Pau-
schalkostenbeitrages beim auflergerichtlichen Tatausgleich iiber das Ma8 einer Inflationsabgeltung anzu-
heben, weil alleine im Bereich der Konfliktregelung pro Fall ein Aufwand von rund 730 Euro zu ver-
zeichnen ist.
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Wenn der Verdichtige iiber ausreichende Mittel verfiigt, soll der Riicktritt von der Verfolgung nach einer
Probezeit kiinftig daher voraussetzen, dass der Verdichtige einen Pauschalkostenbeitrag erbringt. Dies
bedeutet auch, dass er iiber diese Voraussetzung zu belehren ist, um die Grundvoraussetzung jeder diver-
sionellen Erledigung - die freiwillige Unterwerfung - aufrechtzuerhalten. Schlieflich muss fiir den Fall
der Nichtzahlung eine Méglichkeit zur Einleitung bzw. Fortsetzung des Verfahrens geschaffen werden.

IL. Zu den finanziellen Auswirkungen:

Die Einnahmen an Geldstrafen und Geldbuflen betrugen im Jahr 2003 27,6 Millionen Euro. Die Anhe-
bung der Grenzbetrige fiir Tagessidtze um rund 50%, die Mehreinnahmen aus Pauschalkostenbeitrigen,
die Einhebung von Pauschalbeitrdgen bei diversionellen Probezeiterledigungen sowie die Einbeziehung
der Telekommunikationsiiberwachungskosten in den Kostenersatz werden zu Mehreinnahmen fiihren, die
die angespannte Budgetsituation im Justizbereich insgesamt lindern, aber nicht zuletzt auch zur Bede-
ckung der Ausgaben fiir Opferhilfe verwendet werden sollen. Mehreinnahmen werden bereits im Jahr
2005 eintreten, die in den Folgejahren ansteigen werden. Das AusmaB der jahrlichen Mehreinnahmen
kann als Angelegenheit kiinftiger Rechtsprechung nur schwer geschitzt werden; es kénnte in den Folge-
jahren eine GrofSenordnung von fiinf Millionen Euro pro Jahr erreichen.

Ein allfalliger Mehraufwand aus der Ausweitung des Geldwischereitatbestands wird sich in engen Gren-
zen halten, zumal es nach der Gerichtlichen Kriminalstatistik 2002 Gsterreichweit insgesamt nur sieben
Verurteilungen wegen dieses Delikts gegeben hat, sodass auch ein spiirbarer Anstieg keine weitreichen-
den Konsequenzen nach sich ziehen wiirde. Die Mehrkosten durch die Anpassung bei der Entlohnung der
Pflichtverteidiger konaten eine GroBenordnung von 100 000 Euro erreichen.

III. Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.

IV. Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.

V. Verhiiltnis zu EU-Rechtsvorschriften:

EU-Recht wird grundsétzlich nicht beriihrt. Die vorgeschlagene Anderung im Bereich der Geldwascherei
steht in Ubereinstimmung mit EU-Vorgaben.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Artikel I (Anderungen des Strafgesetzbuches):
Zu Artikel Y Z 1 (§ 19 Abs. 2 StGB):

Zur Begriindung der vorgeschlagenen Betriige darf auf die Ausfiilhrungen im Allgemeinen Teil der Erlan-
terungen verwiesen werden.

Budgetwirksam wird im Wesentlichen die Anhebung der Obergrenze des Tagessatzes werden, zumal
weiterhin gilt, dass die Hohe des Tagessatzes nach den persdnlichen Verhéltnissen und der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit zu bemessen ist. Ein ,,Nachzieheffekt* ausgehend von der Anhebung der Ober-
grenze des Tagessatzes ist zwar, insbesondere in spdteren Jahren, nicht auszuschlieBen, wird sich aber
naturgemalB in Grenzen halten, wie auch der Anhebung der Untergrenze vorwiegend symbolischer Cha-
rakter zukommt.

Zu Artikel 1 Z 2 (§ 20a Abs. 2 StGB):

Die Festlegung einer betraglichen Grenze, unterhalb derer eine Abschdpfung der Bereicherung nicht in
Betracht kommen solle, war seinerzeit weniger von kriminalpolitischen Uberlegungen als vielmehr von
Beflirchtungen getragen, dass bei einer liickenlosen Erfassung auch die Alltagskriminalitit betroffen und
damit die Belastung der Justiz durch eine Vielzahl von Abschépfungsverfahren bzw. durch den fiir eine
Abschdpfungsentscheidung erforderlichen Mehraufwand in einer Vielzahl von Strafverfahren unverhalt-
nisméBig wachsen konnte. Die Entwicklung des Rechtsinstruments der Abschdpfung der Bereicherung
seit seiner Einfiihrung mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 1996 hat jedoch gezeigt, dass derartige Be-
fiirchtungen wohl hintangestellt werden konnen — zum einen in Abwigung mit fiskalischen Aspekten,
zum anderen auch hier aus der Uberlegung heraus, dass ohne eine betragliche Schwelle internationalen
Vorgaben besser entsprochen werden kann, die — soweit iiberblickbar — tiberwiegend keine oder lediglich
niedrigere Untergrenzen kennen (vgl. etwa Art. 3 des RahmenbeschlussesOdes Rates vom 26. Juni 2001
iiber Geldwische sowie Ermittlung, Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und
Ertrégen aus Straftaten, ABL. Nr. L 182 vom 5. 7. 2001, S 1 {f [4 000 Euro in Bezug auf ,,Wertersatzstra-
fen"]; Art. 12 des VN-Ubereinkommens gegen grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit, wonach
die Vertragsstaaten ,,in gréftméglichem Umfang® fiir Beschlagnahme- und Einziehungsmoglichkeiten
Vorkehrungen treffen sollen, uvam). :
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Fiir einen Wegfall der Grenze spricht andererseits auch, dass sie schon derzeit ohnehin dann nicht gilt,
wenn besondere priventive Griinde dagegen sprechen. Fiir eine angemessene Hintanhaltung frustrierten
bzw. unverhiltnismafBigen Verfahrensaufwands scheint der unveriandert bleibende § 20a Abs. 1 Z 2 StGB
(weiterhin) ausreichend Sorge tragen zu knnen.

Zu Artikel I Z 3 (§§ 126, 126a, 128, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 147, 148a, 153, 153b, 156, 159, 162,
164, 165, 180, 233, 234, 302 und 304 StGB):

Zur Begriindung fiir die Erhhung der Betrige, bei denen es sich mit Ausnahme des § 180 StGB, wo die
Uberschreitung des Betrags strafbarkeitsbegriindend wirken kann, um strafsatzerh6hende Wertqualifika-
tionen handelt, darf auf den Allgemeinen Teil der Erlduterungen verwiesen werden. Ergénzend sei hinzu-
gefiigt, dass die Anpassung zwar (nach oben) gerundet, aber doch ohne ,rechtspolitischen Zuschlag®
vorgenommen wurde.

Zu Artikel 1Z 4 (§ 165 Abs. 1 StGB):

Den internationalen Vorgaben durchaus entsprechend sieht § 165 StGB derzeit fiir die Festlegung der
Vortaten der Geldwischerei ein gemischtes System aus einem Deliktskatalog sowie einem Schwellen-
wert, ndmlich der Verbrechensgrenze (§ 17 Abs. 1 StGB), vor. Dieses System ist seit der Schaffung des
Tatbestandes der Geldwischerei mit der Strafgesetznovelle 1993, BGBI. Nr. 527, historisch gewachsen,
wobei die urspriinglich iiberdies noch enthalten gewesene Schwelle von 100 000 S zwischenzeitig fallen
gelassen wurde, dafiir aber der Deliktskatalog zufolge Umsetzung immer neuer internationaler Vorgaben
bereits wiederholt erweitert werden musste (Strafrechtsinderungsgesetz 1998, BGBL. I Nr. 153, Straf-
rechtsinderungsgesetz 2002, BGBL. I Nr. 134). Eine der Vorgaben aus dem EU-Bereich lautet, dass
schwere strafbare Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften im Sinne des
Finanzschutziibereinkommens Vortaten der Geldwischerei sein miissen; der Schwellenwert seitens der
EU-Vorgaben liegt dabei bei 50 000 Euro (vgl. Art. 1 Abs. 1 lit. E dritter Anstrich der Richtlinie
2001/97/EG des Buropiischen Parlaments und des Rates vom 4. Dezember 2001 zur Anderung der Richt-
linie 91/308/EWG des Rates zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwi-
sche, ABL Nr. L 344 vom 28. 12. 2001, S 76 ff. sowie die Kriminalisierungsverpflichtung nach dem
Zweiten Protokoll auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europdische Union zum Uberein-
kommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften, ABL. Nr. C 221
vom 19. 7. 1997, S 12 ff., beide iVm Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europidischen Gemeinschaften, ABL Nr. C 316 vom 27. 11. 1995, S. 48 ff). Dadurch, dass
die zweite Wertgrenze bei den Vermogensdelikten in Hohe von derzeit 40 000 Euro regelméfiig auch
bedeutet, dass dadurch ein Vermégensdelikt in diesem Bereich auf Grund der Strafdrohung in die Verbre-
chenskategorie fallt, war bislang die EU-Vorgabe auch in dem Bereich erfiillt, in dem das Finanzschutz-
iibereinkommen durch die bestehenden Betrugstatbestande als umgeseizt angesehen wurde, weil gemaf
§ 147 Abs. 3 StGB bei einem Betrug mit einem Schaden von mehr als 40 000 Euro die Strafdrobung ein
bis zehn Jahre Freiheitsstrafe betrdgt und sohin ein Verbrechen und daher auch eine Vortat der Geldwé-
scherei verwirklicht wird.

Durch die vorgeschlagene Anhebung der zweiten Wertgrenze auf 60 000 Euro wiirde der Bereich zwi-
schen 50 000 und 60 000 Euro jedoch nicht mehr in die Verbrechenskategorie fallen und daher auch keine
Vortat der Geldwascherei mehr darstellen. Damit wiren die Vorgaben der EU-Richtlinie als nicht ausrei-
chend umgesetzt anzusehen, sodass schon aus diesem Grund eine Ausweitung des Tatbestands der Geld-
wiischerei erforderlich erscheint.

Abgesehen davon, dass abzusehen ist, dass in der Zukunft noch weitere Umsetzungsnotwendigkeiten aus
internationalen Geldwischereivorgaben entstehen werden, die nicht unbedingt Tatbestinde betreffen,
deren Strafdrohung die Verbrechensgrenze erreicht, und daher eine weitere Aufstockung des Deliktskata-
logs nach sich ziehen wiirden, bestehen schon jetzt eine Reihe von Vorgaben, die bei einer generellen
Ausweitung des Geldwischereitatbestands besser erfiillt wiirden als dies derzeit der Fall ist. Beispielswei-
se sei hier nur der Suchtmittelbereich erwihnt, der nach der Wiener Konvention 1988, BGBI. III Nr.
154/1997, an sich keine Untergrenze enthilt (vgl. Art. III Abs. 1 lit. b), wihrend derzeit § 27 Abs. 2 SMG
noch nicht erfasst ist. Ein weiteres Beispiel aus dem VN-Bereich wire das Menschenhandels-
Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen gegen grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit, das zwar
selbst keine Geldwaschereibestimmung enthilt, dessen Tatbestinde aber zufolge der Geldwischereibe-
stimmung des Ubereinkommens und des Zusammenbhalts der Protokolle mit dem ,Mutteriibereinkom-
men* auch Vortaten der Geldwischerei sein miissen. Nun ist dies zwar fiir den Bereich des organisierten
und des qualifizierten Menschenhandels der Fall, § 104a Abs. 1 StGB mit der Grundstrafdrohung von
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren fallt derzeit jedoch (ebenso wie der Grundtatbestand des § 207a Abs. |
StGB) nicht darunter. Ahnliches gilt auch fiir die Liste der ,,designated categories of offences* nach den
revidierten 40 Empfehlungen der Financial Action Task Force (FATF). Hier muss zwar nicht liickenlos
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umgesetzt werden, sondern geniigt es, wenn aus jeder der im Anhang zu den 40 Empfehlungen
bezeichneten Deliktsgruppen zumindest ein Kreis von Delikten (,,a range of offences within each of the
designated categories of offences”) als Vortaten der Geldwischerei gewihlt wird (zusitzlich zu den
Tatbestinden der Wiener Konvention 1998, der VN-TOK-Konvention sowie sonstigen
wSschwerwiegenden Delikten®; vgl. Empfehlung 1). Dabei gibt es Deliktskategorien, in denen Osterreich
derzeit nur wenige oder gar keine als Vortaten geeignete strafbare Handlungen aufzuweisen hat. Dies gilt
etwa fiir den Bereich des Waffenhandels (,illicit arms trafficking®), wo weder die Straftatbestiinde nach
dem Waffengesetz 1996 (vgl. dessen § 50 Abs. 1 Z 5 sowie Abs. la), noch nach dem
Kriegsmaterialgesetz oder nach den beiden Sondergesetzen gegen Antipersonenminen sowie gegen blind
machende Laserwaffen die Verbrechensgrenze liberschreiten. Auch im Bereich der Produktpiraterie
(,,counterfeiting and piracy of products*) bestehen entsprechende Defizite; so ist beispielsweise eine
gewerbsmiiBige Verletzung von Markenschutzrechten lediglich mit zwei Jahren Freiheitsstrafe bedroht
(vgl. § 60 Abs. 1 des Markenschutzgesetzes 1970), sodass auch hier auf Dauer gesehen nur die Wahl
zwischen einer weiteren Aufstockung des Deliktskatalogs oder einer drastischen Erhéhung der
Strafobergrenze liegen wiirde. Im Bereich der Finanzvergehen soll es aber bei der bisherigen Rechtslage

glﬁkbgﬁ'diesen Griinden empfiehlt es sich aus der Sicht des Entwurfs, den Tatbestand dahingehend aus-
zuweiten und damit zugleich die Formulierung zu vereinfachen, dass sémtliche Vergehen mit einer Straf-
drohung von mehr als sechs Monaten (also beginnend mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr) Vortaten der
Geldwischerei sein sollen.

Zu den Artikeln IT und IV (Anderungen der Strafprozessordnung 1975 und des Geschworenen-
und Schoffengesetzes 1990):

Zu Artikel IL Z 1 (§ 58 StPO)

Der Gerichtsstand des Zusammenhangs kann gemédf der (fakultativ anzuwendenden) Bestimmung des
§ 58 StPO aufgeldst werden, wenn ein Beschluss auf Ausscheidung des Verfahrens gemi8 § 57 StPO
erlassen wurde. Voraussetzung ist, dass fiir die ausgeschiedene Strafsache, abgesehen vom Zusammen-
treffen mit anderen Strafsachen, ein anderes Gericht nach den allgemeinen Zustindigkeitsgrundsitzen
(sachlich oder ortlich) zustidndig wire. Gleiches gilt im Fall der Einstellung des die Zustindigkeit gemaf}
§ 56 StPO begriindenden Verfahrens, die ndmlich die Zustindigkeit nach dem Gerichtsstand des Zusam-~
menhangs an sich nicht auflést. Im schoffen- und geschworenengerichtlichen Verfahren ist die Abtretung
an das abgesehen vom Konnexititsforum ortlich zustindige Gericht nur bis zur rechtskriftigen Verset-
zung in den Anklagestand zuldssig; danach steht einer Abgabe der ausgeschiedenen Strafsache gemif
§ 58 StPO der aus § 219 abgeleitete Grundsatz der Unverénderlichkeit des Gerichtsstandes (perpetuatio
fori) entgegen (s Mayerhofer, StPO’ § 56, ENr 27 und § 58 Anm. 1 bis 3).

Im Haftfall hat diese Bestimmung zur Konsequenz, dass nicht nur der angehaltene Beschuldigte an das
nunmehr zustindige Gericht zu iiberstellen ist, sondern auch dass die erworbene Kenntnis iiber die Sach-
und Rechtslage des bislang zustindigen Gerichts in Bezug auf die ausgeschiedene Strafsache ,,verloren®
geht und sich das nunmehr zustiindige Gericht (und die nunmehr zustédndige Staatsanwaltschaft) neuerlich
in die Sache einarbeiten miissen. Letzteres gilt natiirlich auch fiir Strafsachen, in denen sich der Beschul-
digte nicht in Haft befindet.

Diese Konsequenz, die im Bereich der Justizanstalten wegen der erforderlichen Uberstellungsfahrten
auch Personalkapazititen bindet, soll durch die grundsitzliche Geltung der perpetuatio fori des Gerichts,
das seine Zustiindigkeit im Wege des § 56 StPO begriindet hat, vermieden werden. Lediglich dann, wenn
fiir die ausgeschiedene Strafsache ein Bezirksgericht zustidndig wére, soll die Abtretung an dieses zuldssig
sein.

Zu Artikel I1 Z 2, 3 und 16 (§§ 90f Abs, 1 und 3, 90h Abs. 2 und 388 StPO):

Mit der Einfithrung der Diversion durch die Strafprozessnovelle 1999, BGBL. I Nr. 55, wurde die Einhe-
bung eines Pauschalkostenbeitrags lediglich im Fall eines auflergerichtlichen Tatausgleichs vorgesehen
(vgl. § 388). Dariiber hinaus sind bei einem gemif § 90c zu zahlenden Geldbetrag die — fiir den Fall einer
Verurteilung zu ersetzenden —~ Kosten des Strafverfahrens bei der Bemessung des Betrages zu beriicksich-
tigen. Fiir diversionelle Erledigungen nach den §§ 90d und 90f (Erbringung gemeinniitziger Leistungen
und Bestimmung einer Probezeit) wurde ein Kostenersatz hingegen nicht vorgesehen.

Nunmehr soll auch fiir Erledigungen nach § 90f ein — zumindest teilweiser - Ersatz des durch die Straf-
verfolgung verursachten Aufwandes eingefiihrt und gleichzeitig der derzeitige Hochstbetrag des Pau-
schalkostenbeitrages beim auflergerichtlichen Tatausgleich iiber das MaB einer Inflationsabgeltung ange-
hoben werden, weil allein im Bereich der Konfliktregelung pro Fall ein Aufwand von rund 730 Euro zu
verzeichnen ist.
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Wenn der Verdichtige iiber ausreichende Mittel verfiigt, soll der Riicktritt von der Verfolgung nach Be-
stimmung einer Probezeit kiinftig daher voraussetzen, dass er einen Kostenbeitrag leistet, welcher der
Hohe nach — ebenso wie im Fall des auBlergerichtlichen Tatausgleichs — mit dem Betrag von 250 Euro
limitiert sein soll. Bei der konkreten Bemessung sollen die im Fall einer Verurteilung nach § 381 Abs. 1
Z 3 zu ersetzenden Kosten, namlich neben einem Pauschalbetrag fiir die Kosten der Strafrechtspflege
insbesondere auch Gebiihren von Sachverstandigen und Vergiitungen fiir behordliche Auskiinfte, ange-
messen — also auch unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Verdichtigen (vgl
nunmehrigen § 388 Abs. 3) - zu beriicksichtigen sein.

Das bedeutet, dass der Verdichtige iiber diese Verpflichtung zu informieren ist, bevor von seiner Verfol-
gung unter Bestimmung einer Probezeit abgesehen wird, um ihm Gelegenheit zu geben, sich der MaB-
nahme freiwillig zu unterwerfen und gegebenenfalls den Betrag einzuzahlen. Fiir den Fall, dass er dies
nicht tut, wird eine gesetzliche Grundlage zur Einleitung bzw. Fortsetzung des Verfahrens geschaffen
(§ 90h Abs. 2 Z 1 StPO).

Zu Artikel II Z 4 bis 13 (§§ 108 Abs. 1, 119 Abs. 2, 143 Abs. 2, 159, 160, 233 Abs. 3, 235, 236 Abs. 1,
242 Abs. 3 und 326 StPO) und Artikel IV (§ 16 Abs. 1 Geschworenen- und Schéffengesetz 1990):

Die in diesen Bestimmungen vorgesehenen Héchstbetrdge fiir Ordnungsstrafen von derzeit 726 Euro
sollen — entsprechend der Geldwertentwicklung — auf einen runden Betrag von 1 000 Euro angehoben
werden. Eine analoge Anpassung im Mediengesetz (§§ 18 Abs. 3 und 36a) wird in dem bereits zur Begut-
achtung versandten Entwurf einer Mediengesetznovelle (BKA-600.851/0003-V/4/2004, BMIJ-
773.000/0003-11/2/2004) vorgeschlagen.

Zu Artikel II Z 14 (§ 376 Abs. 2 StPO):

Zur Verfahrenserleichterung soll die Moglichkeit der Erlassung von sogenannten Sammeledikten nicht
mehr an einen bestimmten Wert des Gegenstandes gebunden sein.

Zu Artikel II Z 15 (§ 381 StPO):

Neben der Anhebung der Hochstbetriige des Pauschalkostenersatzes in Abs. 3 auf Grund der seit dem In-
karft-Treten des Strafprozesinderungsgesetzes 1993, BGBL. Nr. 526, am 1. Jinner 1994 zu verzeichnen-
den Geldwertentwicklung, soll in den Bestimmungen des Abs. 1 Z 2 und 4 klargestellt werden, dass die
Kosten fiir die Gebiihren von Sachverstindigen und der Beforderung und Bewachung des Beschuldigten
sowie der Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen auch dann zu ersetzen sind, wenn ihre H6he einen
bestimmten Betrag nicht erreicht.

Der Ersatz der Kosten fiir die Mitwirkung eines Betreibers an der Uberwachung einer Telekommunikati-
on wurde in der Uberwachungskostenverordnung, BGBI. II Nr. 322/2004, geregelt. Es scheint nicht l4dn-
ger gerechtfertigt zu sein, dass diese Kosten bloB in den Pauschalkostenbeitrag einflieBen; sie sollen daher
vom Verurteilten — soweit ihm iiberhaupt ein Kostenersatz auferlegt wird — gesondert abzugelten sein.
Gleiches soll — im Sinne einer Gleichbehandlung mit den durch eine Beschlagnahme verursachten Kosten
— fiir die Kosten einer Konto6ffnung (§ 145a Abs. 2 letzter Satz StPO) gelten.

Zu Artikel I Z 17 und 18 (§ 393 Abs. 3 und 393a Abs. 1 StPO):

Die in diesen Bestimmungen enthaltenen Betriige filir die Entlohnung des Pflichtverteidigers bzw. fiir das
Hoéchstmal des Verteidigungskostenersatzes sollen ebenfalls auf runde und einprigsame Betrige angeho-
ben werden.

Zu Artikel II Z 19 und 20 (§§ 408 Abs. 2 und 445a Abs. 1 StPO):

Die in diesen Bestimmungen enthaltenen Betrige fiir die Ubergabe verfallener oder eingezogener Ge-
genstiande an die Finanzbehdrden bzw. das vereinfachte objektive Einziehungsverfahren sollen ebenfalls
auf runde und einprigsame Betrige angehoben werden, wobei bei diesen ein Uberschreiten der reinen
Anpassung an die Geldwertentwicklung gerechtfertigt erscheint.

Zu Artikel III (Anderungen des Strafvollzugsgesetzes):
Zu Artikel II1 Z 1 (§ 32a Abs. 2 StVG):

Der den Verzicht auf besonderen Aufwandsersatz gegen Strafgefangene betreffende Betrag wurde mit
dem Strafrechtsinderungsgesetz 1987 auf damals 30 000 S erhoht, was dem jetzigen Betrag von 2 181
Euro entspricht. Als nachster runder Betrag, der der Geldwertentwicklung seither am nichsten kommt,
wird daher ein Betrag von 3 000 Euro vorgeschlagen.

Zu Artikel IIT Z 2 (§ 54a Abs. 2 StVG):

Der fiir die Aufkldrung und Unterstiitzung der Strafgefangenen bei der Verwendung von Hausgeld und
Riicklage fiir Unterhaltsleistungen, Schadensgutmachung und Schuldentilgung relevante Betrag von 726
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Euro - ab diesem Ausmal der Riicklage setzt eine entsprechende Pflicht der Vollzugsverwaltung ein —
geht auf die Strafvollzugsnovelle 1993, BGBL. Nr. 799, zuriick; eine Erh6hung erscheint daher gegeniiber
den im Vergleich zum Strafrechtséinderungsgesetz 1987 anzupassenden Betrigen nur in einem geringeren
Ausmaf gerechtfertigt, weshalb hier ein Betrag von 1 000 Euro vorgeschlagen wird.

Zu Artikel III Z 3 (§ 113 StVG):

Der jetzige Betrag von 145 Euro als Obergrenze fiir Geldbuflen wegen Ordnungswidrigkeiten von Straf-
gefangenen geht gleichfalls auf die Strafvollzugsnovelle 1993 zuriick, mit der bereits der seit dem Straf-
rechtsinderungsgesetz 1987 bestehende Betrag von 1 500 S auf 2 000 S angehoben worden ist. Auch hier
empfiehlt sich daher eine etwas flachere Anhebung, weshalb eine Erhéhung auf 200 Euro vorgeschlagen

wird.
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Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

Artikel I
Anderungen des Strafgesetzbuches

Geldstrafen
§19.(1)....

(2) Der Tagessatz ist nach den persdnlichen Ver-
héltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit des Rechtsbrechers im Zeitpunkt des Urteils
erster Instanz zu bemessen. Der Tagessatz ist je-
doch mindestens mit 2 Euro und hdchstens mit 327
Euro festzusetzen.

A3)....
Unterbleiben der Abschépfung

§ 20a. (1) ....
(2) Von der Abschépfung ist abzusehen,

1. wenn im Falle des § 20 Abs. 1 Z 1 das Ausmal}
der Bereicherung 21 802 Euro nicht {ibersteigt und
die Abschopfung nicht aus besonderen Griinden
geboten ist, um der Begehung strafbarer Handlun-
gen entgegenzuwirken,

2. soweit der abzuschoépfende Betrag oder die Aus-
sicht auf dessen Einbringung aufier Verhiltnis zum
Verfahrensaufwand steht, den die Abschopfung
oder die Einbringung erfordern wiirde, oder

3. soweit die Zahlung des Geldbetrages das Fort-
kommen des Bereicherten unverhdltnismiBig er-
schweren oder ihn unbillig hart treffen wiirde, ins-
besondere weil die Bereicherung im Zeitpunkt
der Anordnung nicht mehr vorhanden ist; aus einer
Verurteilung erwachsende andere nachteilige Fol-
gen sind zu beriicksichtigen.

Geldwiischerei

§ 165. (1) Wer Vermdgensbestandteile, die aus
einem Verbrechen, einem Vergehen nach den §§
223, 224, 225, 229, 230, 269, 278, 278d, 288, 289,
293, 295 oder 304 bis 308 oder einem in die Zu-
standigkeit der Gerichte fallenden Finanzvergehen
des Schmuggels oder der Hinterziehung von Ein-
gangs- oder Ausgangsabgaben eines anderen her-
rithren, verbirgt oder ihre Herkunft verschieiert,
insbesondere, indem er im Rechtsverkehr iiber den
Ursprung oder die wahre Beschaffenheit dieser
Vermégensbestandteile, das Eigentum oder sonsti-
ge Rechte an ihnen, die Verfligungsbefugnis iber
sie, ihre Ubertragung oder dariiber, wo sie sich
befinden, falsche Angaben macht, ist mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

2)...
(3) Wer die Tat in bezug auf einen 40 000 Euro

iibersteigenden Wert oder als Mitglied einer krimi-
nellen Vereinigung begeht, die sich zur fortgesetz-

Geldstrafen
§19.(1)....

(2) Der Tagessatz ist nach den persénlichen Ver-
hiltissen und der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit des Rechtsbrechers im Zeitpunkt des Urteils
erster Instanz zu bemessen. Der Tagessatz ist je-
doch mindestens mit 3 Euro und héchstens mit 500
Euro festzusetzen.

A3) ...
Unterbleiben der Abschépfung

§20a.(1)...
(2) Von der Abschépfung ist abzusehen,
1. entfallen

2. unverindert

3. unverandert

Geldwischerei

§ 165. (1) Wer Vermoigensbestandteile, die aus
einem Verbrechen, einem mit mehr als sechsmo-
natiger Freiheitssirafe bedrohten Vergehen oder
einem in die Zustindigkeit der Gerichte fallenden
Finanzvergehen des Schmuggels oder der Hinter-
ziechung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben
eines anderen herrithren, verbirgt oder ihre Her-
kunft verschleiert, insbesondere, indem er im
Rechtsverkehr tiber den Ursprung oder die wahre
Beschaffenheit dieser Vermégensbestandteile, das
Eigentum oder sonstige Rechte an ihnen, die Ver-
fiigungsbefugnis iiber sie, jhre Ubertragung oder
dariiber, wo sie sich befinden, falsche Angaben
macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu be-
strafen.

2) ...

(3) Wer die Tat in bezug auf einen 60 000 Euro
iibersteigenden Wert oder als Mitglied einer krimi-
nellen Vereinigung begeht, die sich zur fortgesetz-
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ten Geldwischerei verbunden hat, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu
bestrafen.

4 ...

(5) Wer wissentlich Bestandteile des Vermogens
einer kriminellen Organisation (§ 278a) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b) in deren Auf-
trag oder Interesse an sich bringt, verwahrt, anlegt,
verwaltet, umwandelit, verwertet oder einem Dritten
iibertrégt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren,
wer die Tat in Bezug auf einen 40 000 Euro iiber-
steigenden Wert begeht, mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

-2.

ten Geldwéscherei verbunden hat, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren zu
bestrafen.

..

(5) Wer wissentlich Bestandteile des Vermégens
einer kriminellen Organisation (§ 278a) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b) in deren Auf-
trag oder Interesse an sich bringt, verwahrt, anlegt,
verwaltet, umwandelt, verwertet oder einem Dritten
iibertrdgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren,
wer die Tat in Bezug auf einen 60 000 Euro iiber-
steigenden Wert begeht, mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Artikel IT
Anderungen der Strafprozessordnung 1975

§ 58. Ist die Verfligung getroffen, daf} eine der
zusammengehOrigen Strafsachen abgesondert zur
Hauptverhandlung gebracht oder dal gegen einen
der Beschuldigten die Voruntersuchung abgeson-
dert gefiihrt werde, so kann die ausgeschiedene
Strafsache an das Gericht abgegeben werden, das
fiir sie, abgesehen vom Zusammentreffen mit ande-
ren Strafsachen, zustindig wire.

§ 90f. (1) Unter den Voraussetzungen des §
90a kann der Staatsanwalt von der Verfolgung einer
strafbaren Handlung unter Bestimmung einer Pro-
bezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorliufig
zuriicktreten. Der Lauf der Probezeit beginnt mit
der Zustellung der Verstindigung iiber den vorliu-
figen Riicktritt von der Verfolgung.

(2) unveradndert

(3) Der Staatsanwalt hat dem Verdichtigen
mitzuteilen, dal die Durchfiihrung eines Strafver-
fahrens gegen ihn wegen einer bestimmten strafba-
ren Handlung fiir eine bestimmte Probezeit vorlau-
fig unterbleibe, und ihn im Sinne des § 90j zu be-
lehren. Gegebenenfalls hat der Staatsanwalt dem
Verdichtigen mitzuteilen, dal dieser vorldufige
Riicktritt von der Verfolgung voraussetze, dafl er
sich ausdriicklich bereit erklirt, bestimmte Pflichten
auf sich zu nehmen und sich von einem Bewih-
rungshelfer betreuen zu lassen (Abs. 2). In diesem
Fall kann der Staatsanwalt auch eine in der Sozial-
arbeit erfahrene Person um die Mitteilung und Be-
lehrung sowie darum ersuchen, den Verdichtigen
bei der Erfiillung solcher Pflichten zu betreuen (§
29b des Bewahrungshilfegesetzes).

(4) unveréndert

§ 90h. (1) unverdndert

(2) Hat der Staatsanwalt dem Verdichtigen
vorgeschlagen, einen Geldbetrag zu bezahlen (§ 90¢
Abs. 4), gemeinniitzige Leistungen zu erbringen (§

§ 58. Das Gericht, das eine Verfiigung ge-
mif} § 57 getroffen hat, bleibt auch fiir die aus-
geschiedene Strafsache zustindig, es sei denn,
dass fiir sie, abgesechen vom Zusammentreffen
mit anderen Strafsachen, ein Bezirksgericht
zustindig wire.

§ 90f. (1) Unter den Voraussetzungen des §
90a kann der Staatsanwalt von der Verfolgung einer
strafbaren Handlung unter Bestimmung einer Pro-
bezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorlaufig
zuriicktreten, wenn der Verdidchtige binnen 14
Tagen nach Zustellung der Mitteilung nach
Abs. 3 einen Beitrag zu den Kosten des Verfah-
rens (§ 381 Abs.1 Z 1 bis 3) leistet (§ 388). Der
Lauf der Probezeit beginnt mit der Zustellung der
Verstindigung tiber den vorlaufigen Riicktritt von
der Verfolgung.

(2) unveréndert

(3) Der Staatsanwalt hat dem Verdédchtigen
mitzuteilen, daB die Durchfithrung eines Strafver-
fahrens gegen ihn wegen einer bestimmten strafba-
ren Handlung fiir eine bestimmte Probezeit vorliu-
fig unterbleibe, und ihn im Sinne des § 90j zu be-
lehren. Gegebenenfalls hat der Staatsanwalt dem
Verddchtigen mitzuteilen, dafl dieser vorldufige
Riicktritt von der Verfolgung voraussetze, dafl er
den Kostenbeitrag leiste und er sich ausdriicklich
bereit erklirt, bestimmte Pflichten auf sich zu neh-
men und sich von einem Bewdhrungshelfer betreu-
en zu lassen (Abs. 2). In diesem Fall kann der
Staatsanwalt auch eine in der Sozialarbeit erfahrene
Person um die Mitteilung und Belehrung sowie
darum ersuchen, den Verdéchtigen bei der Erfiil-
lung solcher Pflichten zu betreuen (§ 29b des Be-
wahrungshilfegesetzes).

...
§ 90h. (1) unveridndert

{2) Hat der Staatsanwalt dem Verdéchtigen .
vorgeschlagen, einen Geldbetrag zu bezahlen (§ 90c
Abs. 4), gemeinniitzige Leistungen zu erbringen (§
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90d Abs. 4) oder eine Probezeit und allfdllige
Pflichten auf sich zu nehmen (§ 90f Abs. 3), oder
ist der Staatsanwalt von der Verfolgung der strafba-
ren Handlung vorldufig zuriickgetreten (§§ 90d
Abs. 1, 90f Abs. 1), so hat er das Strafverfahren
einzuleiten oder fortzusetzen, wenn

1. der Verdichtige den Geldbetrag samt allfélliger
Schadensgutmachung oder die gemeinniit-
zigen Leistungen samt allfdlligem Tatfol-
genausgleich nicht vollstiindig oder nicht
rechtzeitig zahlt oder erbringt,

(3) unverédndert
(4) unverandert

§ 108. (1) Gegen Personen, die sich ungeachtet
vorausgegangener Abmahnung bei einer Amtshand-
lung des Untersuchungsrichters ein ungebiihrliches
oder beleidigendes Betragen zuschulden kommen
lassen, kann der Untersuchungsrichter eine Ord-
nungsstrafe bis zu 726 Euro verhingen. Gegen
Rechtsbeistinde der Parteien kann eine Geldstrafe
nur verhdngt werden, wenn sie nicht der Diszipli-
nargewalt einer Standesbehdrde unterliegen.

(2) unverindert
§ 119. (1) unverandert

(2) Wenn ein Sachverstindiger der an ihn er-
gangenen Vorladung nicht Folge leistet oder seine
Mitwirkung bei der Vornahme des Augenscheines
verweigert, kann der Untersuchungsrichter eine
Geldstrafe bis 726 Euro iiber ihn verhéngen.

§ 143. (1) unveréindert

(2) Jedermann ist verpflichtet, solche Gegens-
tande, insbesondere auch Urkunden, auf Verlangen
herauszugeben, Wird die Herausgabe eines Gegens-
tandes, dessen Innehabung zugestanden oder sonst
erwiesen ist, verweigert und lidBt sich die Abnahme
nicht durch Hausdurchsuchung bewirken, so kann
der Besitzer, falls er nicht selbst der strafbaren
Handlung verdichtig erscheint oder von der Ver-
bindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses gesetz-
lich befreit ist, durch Verhdngung einer Beugestrafe
bis zu 726 Euro und bei weiterer Weigerung in
wichtigen Fillen durch Verhdngung einer Beuge-
haft bis zu sechs Wochen dazu angehalten werden.
Diese Beugemittel diirfen nur angewendet werden,
soweit sie nicht zum Gewicht der Strafsache, zur
Bedeutung des Gegenstandes oder zu den personli-
chen Umsténden des Herausgabepflichtigen aufler
Verhiltnis stehen.

(3) unverandert

§ 159. Wenn ein Zeuge der ihm zugestellten
Vorladung nicht Folge leistet, so ist er neuerlich
unter Androhung einer Geldstrafe bis zu 726 Euro
fiir den Fall des Nichterscheinens und unter der
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90d Abs. 4) oder eine Probezeit und allfillige
Pflichten auf sich zu nehmen (§ 90f Abs. 3), oder
ist der Staatsanwalt von der Verfolgung der strafba-
ren Handlung vorldufig zuriickgetreten (§§ 90d
Abs. 1, 90f Abs. 1), so hat er das Strafverfahren
einzuleiten oder fortzusetzen, wenn
1. der Verdichtige den Geldbetrag samt alifilliger
Schadensgutmachung oder die gemeinniit-
zigen Leistungen samt allfidlligem Tatfol-
genausgleich oder den Kostenbeitrag
(§ 90f Abs. 1) nicht vollstéindig oder nicht
rechtzeitig zahlt oder erbringt,

(3) unveréndert
(4) unveréndert

§ 108. (1) Gegen Personen, die sich ungeachtet
vorausgegangener Abmahnung bei einer Amtshand-
lung des Untersuchungsrichters ein ungebiihrliches
oder beleidigendes Betragen zuschulden kommen
lassen, kann der Untersuchungsrichter eine Ord-
nungsstrafe bis zu 1 000 Euro verhingen. Gegen
Rechtsbeistinde der Parteien kann eine Geldstrafe
nur verhingt werden, wenn sie nicht der Diszipli-
nargewalt einer Standesbehdrde unterliegen.

(2) unverindert
§ 119. (1) unverindert

(2) Wenn ein Sachverstidndiger der an ihn er-
gangenen Vorladung nicht Folge leistet oder seine
Mitwirkung bei der Vornahme des Augenscheines
verweigert, kann der Untersuchungsrichter eine
Geldstrafe bis 1 000 Euro iiber ihn verhingen.

§ 143, (1) unverindert

(2) Jedermann ist verpflichtet, solche Gegens-
tinde, insbesondere auch Urkunden, auf Verlangen
herauszugeben. Wird die Herausgabe eines Gegens-
tandes, dessen Innehabung zugestanden oder sonst
erwiesen ist, verweigert und 148t sich die Abnahme
nicht durch Hausdurchsuchung bewirken, so kann
der Besitzer, falls er nicht selbst der strafbaren
Handlung verdichtig erscheint oder von der Ver-
bindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses gesetz-
lich befreit ist, durch Verhdngung einer Beugestrafe
bis zu 1 000 Euro und bei weiterer Weigerung in
wichtigen Fillen durch Verhingung einer Beuge-
haft bis zu sechs Wochen dazu angehalten werden.
Diese Beugemittel diirfen nur angewendet werden,
soweit sie nicht zum Gewicht der Strafsache, zur
Bedeutung des Gegenstandes oder zu den personli-
chen Umstinden des Herausgabepflichtigen auBer
Verhiltnis stehen.

(3) unveréandert

§ 159. Wenn ein Zeuge der ihm zugestellten
Vorladung nicht Folge leistet, so ist er neuerlich

unter Androhung einer Geldstrafe bis zu 1 060 Euro
fir den Fall des Nichterscheinens und unter der

15von 21



16 von 21

198/ME XXII. GP - Entwurf gescannt

weiteren Drohung vorzuladen, daf ein Vorfiih-
rungsbefehl gegen ihn werde erlassen werden.
Bleibt der Zeuge ohne giiltige Entschuldigungs-
griinde dennoch aus, so hat der Untersuchungsrich-
ter die Geldstrafe wider ihn zu verhéngen und den
Vorfithrungsbefehl auszufertigen. In dringenden
Fillen kann der Untersuchungsrichter schon nach
dem ersten nicht gerechtfertigten Ausbleiben gegen
ihn einen Vorfithrungsbefehl erlassen. Die Kosten
der Vorfiihrung hat der Zeuge zu vergiiten.

§ 160. Erscheint der Zeuge, verweigert er aber
ohne gesetzlichen Grund, ein Zeugnis abzulegen
oder den Zeugeneid zu leisten, so kann ihn der
Untersuchungsrichter durch Verhdngung einer
Beugestrafe bis zu 726 Euro und bei weiterer Wei-
gerung in wichtigen Féllen durch Verhdngung einer
Beugehaft bis zu sechs Wochen dazu anhalten,
ohne dafl deshalb die Fortsetzung oder Beendigung
der Voruntersuchung aufgehalten werden mu8.
Diese Beugemittel diirfen nur angewendet werden,
soweit sie nicht zum Gewicht der Strafsache, zur
Bedeutung der Aussage des Zeugen oder zu dessen
persdnlichen Umstinden auller Verhiltnis stehen.

§ 233. (1) unverandert
(2) unverdndert

(3) Zeichen des Beifalles oder der Mif3billi-
gung sind untersagt. Der Vorsitzende ist berechtigt,
Personen, die die Sitzung durch solche Zeichen
oder auf eine andere Weise storen, zur Ordnung zu
ermahnen und nétigenfalls einzelne oder alle Zuho-
rer aus dem Sitzungssaal entfernen zu lassen. Wi-
dersetzt sich jemand oder werden die Storungen
wiederholt, so kann der Vorsitzende iiber die Wi-
dersetzlichen eine Ordnungsstrafe bis zu 726 Euro,
wenn es aber zur Aufrechterhaltung der Ordnung
unerldBlich ist, eine Freiheiisstrafe bis zu acht Ta-
gen verhingen.

§ 235. Der Vorsitzende hat dariiber zu wachen,
daf} gegen niemand Beschimpfungen oder offenbar
ungegriindete oder zur Sache nicht gehdrige Be-
schuldigungen vorgebracht werden. Hat sich der
Angeklagte oder Privatankliger, der Privatbeteilig-
te, ein Zeuge oder ein Sachverstindiger solche
Auflerungen erlaubt, so kann der Gerichtshof gegen
ihn auf Antrag des Beleidigten oder des Staatsan-
waltes oder von Amts wegen eine Ordnungsstrafe
bis zu 726 Euro, wenn es aber zur Aufrechterhal-
tung der Ordnung unerlaBlich ist, eine Freiheitsstra-
fe bis zu acht Tagen verhingen.

§ 236. (1) Macht sich ein Parteienvertreter
(Verteidiger, Vertreter des Privatankligers oder
Privatbeteiligten), der nicht der Disziplinargewalt
einer Standesbehdrde unterliegt, eines solchen Ver-
haltens schuldig oder verletzt er die dem Gerichte
gebiithrende Achtung, so kann er vom Gerichtshof
mit einem Verweis oder einer Geldstrafe bis zum
Betrage von 726 Euro belegt werden.
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weiteren Drohung vorzuladen, da8 ein Vorfiih-
rungsbefehl gegen ihn werde erlassen werden.
Bleibt der Zeuge ohne giiltige Entschuldigungs-
griinde dennoch aus, so hat der Untersuchungsrich-
ter die Geldstrafe wider ihn zu verhéngen und den
Vorfiihrungsbefehl auszufertigen. In dringenden
Fillen kann der Untersuchungsrichter schon nach
dem ersten nicht gerechtfertigten Ausbleiben gegen
ihn einen Vorfithrungsbefehl erlassen. Die Kosten
der Vorfiihrung hat der Zeuge zu vergiiten.

§ 160. Erscheint der Zeuge, verweigert er aber
ohne gesetzlichen Grund, ein Zeugnis abzulegen
oder den Zeugeneid zu leisten, so kann ihn der
Untersuchungsrichter durch Verhingung einer
Beugestrafe bis zu 1 000 Euro und bei weiterer
Weigerung in wichtigen Fillen durch Verhidngung
einer Beugehaft bis zu sechs Wochen dazu anhal-
ten, ohne daf} deshalb die Fortsetzung oder Beendi-
gung der Voruntersuchung aufgehalten werden
mulB}. Diese Beugemittel diirfen nur angewendet
werden, soweit sie nicht zum Gewicht der Strafsa-
che, zur Bedeutung der Aussage des Zeugen oder
zu dessen persénlichen Umstinden aufler Verhilt-
nis stehen.

§ 233. (1) unverdndert
(2) unverandert

(3) Zeichen des Beifalles oder der Mifibilli-
gung sind untersagt. Der Vorsitzende ist berechtigt,
Personen, die die Sitzung durch solche Zeichen
oder auf eine andere Weise storen, zur Ordnung zu
ermahnen und notigenfalls einzelne oder alle Zuhé-
rer aus dem Sitzungssaal entfernen zu lassen. Wi-
dersetzt sich jemand oder werden die Stdrungen
wiederholt, so kann der Vorsitzende iiber die Wi-
dersetzlichen eine Ordnungsstrafe bis zu 1 000
Euro, wenn es aber zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung unerldBlich ist, eine Freiheitsstrafe bis zu acht
Tagen verhingen.

§ 235. Der Vorsitzende hat dariiber zu wachen,
dafl gegen niemand Beschimpfungen oder offenbar
ungegriindete oder zur Sache nicht gehdrige Be-
schuldigungen vorgebracht werden. Hat sich der
Angeklagte oder Privatanklédger, der Privatbeteilig-
te, ein Zeuge oder ein Sachverstindiger solche
AuBlerungen erlaubt, so kann der Gerichtshof gegen
ihn auf Antrag des Beleidigten oder des Staatsan-
waltes oder von Amts wegen eine Ordnungsstrafe
bis zu 1 000 Euro, wenn es aber zur Aufrechterhal-
tung der Ordnung unerlaBlich ist, eine Freiheitsstra-
fe bis zu acht Tagen verhéngen.

§ 236. (1) Macht sich ein Parteienvertreter
(Verteidiger, Vertreter des Privatankldgers oder
Privatbeteiligten), der nicht der Disziplinargewalt
einer Standesbehorde unterliegt, eines solchen Ver-
haltens schuldig oder verletzt er die dem Gerichte
gebiihrende Achtung, so kann er vom Gerichtshof
mit einem Verweis oder einer Geldstrafe bis zum
Betrage von 1 000 Euro belegt werden.
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(2) unverindert
(3) unverindert
§ 242. (1) unveréndert
(2) unverdndert

(3) Der Ausgebliebene ist zu einer Geldstrafe
bis 726 Euro zu verurteilen. Ist die Hauptverhand-
lung vertagt worden, so hat er iiberdies die Kosten
der durch sein Ausbleiben vereitelten Sitzung zu
tragen. Auch kann, um sein Erscheinen bei der neu
angeordneten Sitzung zu sichern, ein Vorfiihrungs-
befehl wider ihn erlassen werden.

§ 326. Die Geschworenen diirfen ihr Bera-
tungszimmer nicht verlassen, bevor sie ihren Aus-
spruch iiber die an sie gerichteten Fragen gefillt
haben. Niemand darf wihrend der Beratung und
Abstimmung ohne Bewilligung des Vorsitzenden in
ihr Beratungszimmer eintreten; auch ist den Ge-
schworenen jeder Verkehr mit dritten Personen
untersagt. Gegen Geschworene und dritte Personen,
die diesem Verbot zuwiderhandeln, ist vom Ge-
richtshof eine Ordnungsstrafe bis zu 726 Euro zu
verhdngen. Gegen eine solche Entscheidung steht
dem Bestraften die binnen vierzehn Tagen einzu-
bringende Beschwerde an den Gerichtshof zweiter
Instanz zu.

§ 376. (1) unverandert

(2) Die Auffindung von Gegenstiinden, deren
Wert 363 Euro nicht erreicht und derentwegen
eine unverziigliche abgesonderte Bekanntmachung
nicht aus anderen Griinden notwendig erscheint,
kann von Zeit zu Zeit in gemeinsamen Edikten
bekanntgemacht werden.

§ 381. (1) unverdndert

1. unverindert

2. die Gebithren der Sachverstindigen, sofern diese
Gebiihren insgesamt den Betrag
von 73 Euro iibersteigen;

3. eine Vergiitung fiir Auskiinfte, Befunde und
Gutachten von Behdrden (Amtern, Anstal-
ten) in der Hohe, wie sie fiir solche Aus-
kiinfte, Befunde und Gutachten in Privat-
angelegenheiten zu entrichten wire;

4. die Kosten der Befdrderung und Bewachung des
Beschuldigten im Zusammenhang mit sei-
ner Uberstellung aus einem anderen Staat
sowie die Kosten aus dem Ausland
geladener Zeugen, sofern diese Kosten
insgesamt den Betrag von 73 Euro iiber-
steigen;

5. die durch die Beschlagnahme von Sachen verur-
sachten Kosten, sofern  sie  insgesamt
den Betrag von 73 Euro libersteigen;

6. unverindert;
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(2) unverindert
(3) unverindert
§ 242. (1) unverandert
(2) unverindert

(3) Der Ausgebliebene ist zu einer Geldstrafe
bis 1 000 Euro zu verurteilen. Ist die Hauptverhand-
lung vertagt worden, so hat er tiberdies die Kosten
der durch sein Ausbleiben vereitelten Sitzung zu
tragen. Auch kann, um sein Erscheinen bei der neu
angeordneten Sitzung zu sichern, ein Vorfiihrungs-
befehl wider ihn erlassen werden.

§ 326. Die Geschworenen diirfen ihr Bera-
tungszimmer nicht verlassen, bevor sie ithren Aus-
spruch iber die an sie gerichteten Fragen gefallt
haben. Niemand darf wihrend der Beratung und
Abstimmung ohne Bewilligung des Vorsitzenden in
ihr Beratungszimmer eintreten; auch ist den Ge-
schworenen jeder Verkehr mit dritten Personen
untersagt. Gegen Geschworene und dritte Personen,
die diesem Verbot zuwiderhandeln, ist vom Ge-
richtshof eine Ordnungsstrafe bis zu 1 000 Euro zu
verhingen. Gegen eine solche Entscheidung steht
dem Bestraften die binnen vierzehn Tagen einzu-
bringende Beschwerde an den Gerichtshof zweiter
Instanz zu.

§ 376. (1) unverdndert

(2) Die Auffindung von Gegenstinden, de-
rentwegen eine unverziigliche abgesonderte Be-
kanntmachung nicht notwendig erscheint, kann von
Zeit zu Zeit in gemeinsamen Edikten bekanntge-
macht werden.

§ 381. (1) unverdndert

1. unverindert

2. die Gebiihren der Sachverstandigen;

3. eine Vergiitung fiir Auskiinfte, Befunde und
Gutachten von Behorden (Amtern, Anstal-
ten) in der Héhe, wie sie fiir solche Aus-
kiinfte, Befunde und Gutachten in Privat-
angelegenheiten zu entrichten wire;

4. die Kosten der Beforderung und Bewachung des
Beschuldigten im Zusammenhang mit sei-
ner Uberstellung aus einem anderen Staat
sowie die Kosten aus dem Ausland
geladener Zeugen;

5. die durch die Beschlagnahme von Sachen oder
Durchsuchung von Papieren, ein Vorge-
hen gemif § 145a oder die Durchiihrung
der Uberwachung einer Telekommuni-
kation verursachten Kosten;

6. unverindert;
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7. unverindert;
8. unverdndert.

(2) unverandert

(3) Der Pauschalkostenbeitrag (Abs. 1 Z 1)
darf folgende Betrige nicht iibersteigen:
1. im Verfahren vor den Geschwore-

nengerichten ......... 4 361 Eu-
1o,

2. im Verfahren vor den Schoffenge-
richten ............. 2 181 Euro,

3. im Verfahren vor dem Einzelrichter
des Gerichtshofes erster In-

1721 (2 872 Euro,
4. im Verfahren vor den Bezirksge-
richten ............c.. 436 Euro.
C))
%)
(6)
(7

§ 388. Im Fall eines auBlergerichtlichen Tat-
ausgleichs kann der Staatsanwalt von der Verfol-
gung erst zuriicktreten oder das Gericht das Straf-
verfahren erst einstellen, nachdem der Verddchtige
einen Pauschalkostenbeitrag bis zu 145 Euro be-
zahlt hat. Die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrags
ist insoweit nachzusehen, als dadurch der zu einer
einfachen Lebensfilhrung notwendige Unterhalt des
Verdichtigen und seiner Familie, fiir deren Unter-
halt er zu sorgen hat, oder die Erfiillung des Tat-
ausgleichs gefdhrdet wiirde.

§ 393. (1) unverandert
(2) unverdndert

(3) Dem Pflichtverteidiger (§ 42 Abs. 2) ge-
biihrt fiir seine Tiétigkeit eine von Amts wegen
auszuzahlende Entlohnung von 182 Euro, hat er
jedoch auch bei einer Vernehmung nach § 162a
einzuschreiten, ein weiterer Betrag von 182 Euro,
wodurch auch die jeweiligen Barauslagen abgegol-
ten sind, zuziiglich der auf die jeweilige Hohe der
Entlohnung entfallenden Umsatzsteuer. Schreitet
bei der Vernehmung nach § 162a oder der Haftver-
handlung ein anderer Verteidiger fiir den Beschul-
digten ein, so steht dem Pflichtverteidiger fiir seine
Tatigkeit die Halfte des jeweils angefiihrien Betra-
ges zu. Wird der Beschuldigte verurteilt und geméB
§ 389 zum Kostenersatz verpflichtet, so hat er die
Kosten des Pflichtverteidigers zu ersetzen, es sei
denn, dal die Voraussetzungen des § 41 Abs. 2
vorliegen.
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7. unverandert;
8. unverindert.

(2) unveréndert

(3) Der Pauschalkostenbeitrag (Abs. 1 Z 1)
darf folgende Betrige nicht iibersteigen:
1. im Verfahren vor den Geschwore-

nengerichten ......... 5 000 Eu-
ro,

2. im Verfahren vor den Schoffenge-
richten ............. 2 500 Euro,

3. im Verfahren vor dem Einzelrichter
des Gerichtshofes erster In-

Stanz .....ceennenens 1 500 Eu-
ro,
4. im Verfahren vor den Bezirksge-

richten ............... 500 Euro.

@

&)

(6)

Q)

§ 388. (1) Der vorliufige Riicktritt von der
Verfolgung und die vorliufige Einstellung des
Verfahrens unter Bestimmung einer Probezeit
setzen die Leistung eines Kostenbeitrages bis zu
250 Euro voraus (§ 90f Abs. 1).

(2) Im Fall eines auBergerichtlichen Tataus-
gleichs kann der Staatsanwalt von der Verfolgung
erst zuriickireten oder das Gericht das Strafverfah-
ren erst einstellen, nachdem der Verdichtige einen
Pauschalkostenbeitrag bis zu 250 Euro bezahlt hat.

(3) Die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrags
ist insoweit nachzusehen, als dadurch der zu einer
einfachen Lebensfiilhrung notwendige Unterhalt des
Verdédchtigen und seiner Familie, fiir deren Unter-
halt er zu sorgen hat, oder die Erfiillung des Tat-
ausgleichs gefahrdet wiirde.

§ 393. (1) unverandert
(2) unverindert

(3) Dem Pflichtverteidiger (§ 42 Abs. 2) ge-
biihrt fiir seine Titigkeit eine von Amts wegen
auszuzahlende Entlohnung von 200 Euro, hat er
jedoch auch bei einer Vernechmung nach § 162a
einzuschreiten, ein weiterer Betrag von 200 Euro,
wodurch auch die jeweiligen Barauslagen abgegol-
ten sind, zuziiglich der auf die jeweilige Hbhe der
Entlohnung entfallenden Umsatzsteuer. Schreitet
bei der Vernehmung nach § 162a oder der Haftver-
handlung ein anderer Verteidiger fiir den Beschul-
digten ein, so steht dem Pflichtverteidiger fiir seine
Tatigkeit die Hilfte des jeweils angefiihrten Betra-
ges zu. Wird der Beschuldigte verurteilt und gemi8
§ 389 zum Kostenersatz verpflichtet, so hat er die
Kosten des Pflichtverteidigers zu ersetzen, es sei
denn, daB die Voraussetzungen des § 41 Abs. 2
vorliegen.
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(4) unverindert
(5) unverandert

§ 393a, (1) Wird ein nicht lediglich auf Grund
einer Privatanklage oder der Anklage eines Privat-
beteiligten (§ 48) Angeklagter freigesprochen und
das Strafverfahren nach Durchfithrung einer Haupt-
verhandlung gemidf § 227 oder nach einer gemil
den §§ 353, 362 oder 363a erfolgten Wiederauf-
nahme oder Emeuerung des Strafverfahrens einge-
stellt, so hat ihm der Bund auf Antrag einen Beitrag
zu den Kosten der Verteidigung zu leisten. Der
Beitrag umfafit die ndtig gewesenen und vom An-
geklagten wirklich bestrittenen baren Auslagen und
aufler im Fall des § 41 Abs. 2 auch einen Pauschal-
beitrag zu den Kosten des Verteidigers, dessen sich
der Angeklagte bedient. Der Pauschalbeitrag ist
unter Bedachtnahme auf den Umfang und die
Schwierigkeit der Verteidigung und das AusmaB
des notwendigen oder zweckmifigen Einsatzes des
Verteidigers festzusetzen. Er darf folgende Betrige

nicht iibersteigen:

1. im Verfahren vor den Geschwore-
nengerichten ......... 4 361 Eu-
ro,

2. im Verfahren vor den Schéffenge-
richten ............. 2 181 Euro,

3. im Verfahren vor dem Einzelrichter
des Gerichtshofes

erster Instanz ................ 1 091 Euro,

4, im Verfahren vor den Bezirksge-
richten ............. 364 Euro.

(2) unverdndert

(3) unverandert
(4) unverandert
(5) unverandert
(6) unverandert
§ 408. (1) unverindert

(2) Ein verfallener oder eingezogener Gegens-
tand, dessen Wert 2 181 Euro iibersteigt, ist der
Finanzlandesdirektion zur Verfligung zu stellen, in
deren Sprengel das Gericht seinen Sitz hat. Im
tbrigen sind verfallene oder eingezogene Gegens-
ténde, die in wissenschaftlicher oder geschichtlicher
Bezichung oder fir eine Lehr-, Versuchs-, For-
schungs- oder sonstige Fachtitigkeit von Interesse
sind, den hiefiir in Osterreich bestehenden staatli-
chen Einrichtungen und Sammlungen zur Verfii-
gung zu stellen, Gegenstéinde, die zur Deckung des
Sachaufwandes der Justiz unmittelbar herangezo-
gen werden kénnen, hiezu zu verwenden, andere
Gegenstinde aber auf die im § 377 angeordnete
Weise zu verdulern. Gegenstinde, die danach we-
der verwendet noch verwertet werden kénnen, sind
zu vernichten.

§ 445a. (1) Uber einen Antrag auf Einziehung

in einem selbstindigen Verfahren kann das Be-
zirksgericht nach Anhdrung des Anklagers und der
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(4) unveridndert
(5) unverindert

§ 393a. (1) Wird ein nicht lediglich auf Grund
einer Privatanklage oder der Anklage eines Privat-
beteiligten (§ 48) Angeklagter freigesprochen und
das Strafverfahren nach Durchfithrung einer Haupt-
verhandlung gemiB § 227 oder nach einer gemifl
den §§ 353, 362 oder 363a erfolgten Wiederanf-
nabme oder Emeuerung des Strafverfahrens einge-
stellt, so hat ithm der Bund auf Antrag einen Beitrag
zu den Kosten der Verteidigung zu leisten. Der
Beitrag umfaflt die nétig gewesenen und vom An-
geklagten wirklich bestrittenen baren Auslagen und
auBer im Fall des § 41 Abs. 2 auch einen Pauschal-
beitrag zu den Kosten des Verteidigers, dessen sich
der Angeklagte bedient. Der Pauschalbeitrag ist
unter Bedachtnahme auf den Umfang und die
Schwierigkeit der Verteidigung und das Ausmal
des notwendigen oder zweckmiBigen Einsatzes des
Verteidigers festzusetzen. Er darf folgende Betrige

nicht iibersteigen:

1. im Verfahren vor den Geschwore-
nengerichten ......... 5 000 Eu-
ro,

2. im Verfahren vor den Schéffenge-
richten ............. 2 500 Euro,

3. im Verfahren vor dem Einzelrichter
des Gerichtshofes

erster Instanz .................. 1 250 Euro,

4. im Verfahren vor den Bezirksge-
richten ............. 450 Euro.

(2) unveréndert

(3) unverandert
(4) unverandert
(5) unverandert
(6) unveréndert
§ 408. (1) unverandert

(2) Ein verfallener oder eingezogener Gegens-
tand, dessen Wert 3 000 Euro iibersteigt, ist der
Finanzlandesdirektion zur Verfiigung zu stellen, in
deren Sprengel das Gericht seinen Sitz hat. Im
librigen sind verfallene oder eingezogene Gegens-
tinde, die in wissenschaftlicher oder geschichtlicher
Beziehung oder fir eine Lehr-, Versuchs-, For-
schungs- oder sonstige Fachtitigkeit von Interesse
sind, den hieflir in Osterreich bestehenden staatli-
chen Einrichtungen und Sammlungen zur Verfi-
gung zu stellen, Gegenstiinde, die zur Deckung des
Sachaufwandes der Justiz unmittelbar herangezo-
gen werden konnen, hiezu zu verwenden, andere
Gegenstinde aber auf die im § 377 angeordnete
Weise zu verduBlern. Gegenstinde, die danach we-
der verwendet noch verwertet werden kénnen, sind
zu vernichten.

§ 445a. (1) Uber einen Antrag auf Einziehung

in einem selbstindigen Verfahren kann das Be-
zirksgericht nach AnhSrung des Ankligers und der
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Betroffenen (§ 444) durch BeschluBl entscheiden,
wenn der Wert des von der Einziehung bedrohten
Gegenstandes 726 Euro nicht iibersteigt oder es
sich um einen Gegenstand handelt, dessen Besitz
allgemein verboten ist. Sofern der Aufenthaltsort
des Betroffenen im Ausland liegt oder ohne beson-
deren Verfahrensaufwand nicht feststellbar ist, kann
von dessen Anhérung abgesehen werden.

(2) unveréndert
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Betroffenen (§ 444) durch Beschluf3 entscheiden,
wenn der Wert des von der Einziehung bedrohten
Gegenstandes 1 000 Euro nicht iibersteigt oder es
sich um einen Gegenstand handelt, dessen Besitz
allgemein verboten ist. Sofern der Aufenthaltsort
des Betroffenen im Ausland liegt oder ohne beson-
deren Verfahrensaufwand nicht feststellbar ist, kann
von dessen AnhSrung abgesehen werden.

(2) unveriandert

Artikel 111
Anderungen des Strafvollzugsgesetzes

Ersatz fiir besondere Aufwendungen und Schi-
den am Anstaltsgut

§32a. (1) ...

(2) Wiirde durch den Ersatz fiir besondere Aufwen-
dungen (Abs. 1) oder fiir Schiden, die ein Strafge-
fangener am Anstaltsgut herbeigefiihrt und nach
den Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes zu
ersetzen hat, der Unterhalt des Ersatzpflichtigen
oder der ihm gegeniiber Unterhaltsberechtigten oder
sein Fortkommen gefihrdet, so ist auf die Geltend-
machung von Ersatzanspriichen bis zu einem Be-
trag von 2 181 Euro ganz oder teilweise zu verzich-
ten. Der Verzicht steht dem Anstaltsleiter zu.

3) ...
§ 54a. (1) ....

(2) Strafgefangene, die eine Freiheitsstrafe mit einer
Strafzeit von mehr als einem Jahr zu verbiien
haben, sind bei Strafantritt und sobald die Riicklage
726 Euro iibersteigt, tiber die nach Abs. 1 bestehen-
den Verwendungsméglichkeiten von Hausgeld und
Riicklage zu informieren sowie nach Mafigabe der
bestehenden Einrichtungen zu einer sinnvollen
Verwendung anzuleiten und dabei zu unterstiitzen.

G) ...
GeldbuBe

§ 113. Die GeldbuBle darf den Betrag von 145 Euro
nicht iibersteigen. Sie ist vom Hausgeld in ange-
messenen Teilbetrigen einzubehalten.

Ersatz fiir besondere Aufwendungen und Sché-
den am Anstaltsgut

§32a. (1) ....

(2) Wiirde durch den Ersatz fiir besondere Aufwen-
dungen (Abs. 1) oder fiir Schdden, die ein Strafge-
fangener am Anstaltsgut herbeigefiihrt und nach
den Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes zu
ersetzen hat, der Unterhalt des Ersatzpflichtigen
oder der ihm gegeniiber Unterhaltsberechtigten oder
sein Fortkommen gefihrdet, so ist auf die Geltend-
machung von Ersatzanspriichen bis zu einem Be-
trag von 3 000 Eure ganz oder teilweise zu verzich-
ten. Der Verzicht steht dem Anstaltsleiter zu.

3)..
§54a. (1) ....

(2) Strafgefangene, die eine Freiheitsstrafe mit einer
Strafzeit von mehr als einem Jahr zu verbiifien
haben, sind bei Strafantritt und sobald die Riicklage
1 000 Euro iibersteigt, liber die nach Abs. 1 beste-
henden Verwendungsmdoglichkeiten von Hausgeld
und Riicklage zu informieren sowie nach Mafligabe
der bestechenden Einrichtungen zu einer sinnvollen
Verwendung anzuleiten und dabei zu unterstiitzen.

3)...
Geldbufle

§ 113. Die GeldbuBe darf den Betrag von 200 Euro
nicht iibersteigen. Sie ist vom Hausgeld in ange-
messenen Teilbetrdgen einzubehalten.

Artikel IV
Anderung des Geschworenen- und Schéffengesetzes 1990

§ 16. (1) Uber einen Geschworenen oder
Schoffen, der einer Verhandlung fernbleibt oder
sich in anderer Weise seinen Obliegenheiten ent-
zieht, ohne ein unabwendbares Hindernis zu be-
scheinigen, verhingt der Vorsitzende eine Ord-
nungsstrafe bis zu 726 Euro, enthebt ihn seines
Amtes und streicht ihn aus der Dienstliste. Uberdies
kann einem solchen Geschworenen oder Schoffen
der Ersatz der Kosten einer durch sein Verhalten
vereitelten oder ergebnislos verlaufenen Verhand-
lung auferlegt werden. Eine Umwandlung der
Geldstrafe in eine Ersatzfreiheitsstrafe im Falle der
Uneinbringlichkeit findet nicht statt.

§ 16. (1) Uber einen Geschworenen oder
Schoffen, der einer Verhandlung fernbleibt oder
sich in anderer Weise seinen Obliegenheiten ent-
zieht, ohne ein unabwendbares Hindernis zu be-
scheinigen, verhingt der Vorsitzende eine Ord-
nungsstrafe bis zu 1 000 Euro, enthebt ihn seines
Amtes und streicht ihn aus der Dienstliste. Uberdies
kann einem solchen Geschworenen oder Schiffen
der Ersatz der Kosten einer durch sein Verhalten
vereitelten oder ergebnislos verlaufenen Verhand-
lung auferlegt werden. Eine Umwandlung der
Geldstrafe in eine Ersatzfreiheitsstrafe im Falle der
Uneinbringlichkeit findet nicht statt.
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(2) unverandert (2) unverandert
(3) unverandert (3) unveréndert



