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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ
Museumstraiie 7
1070 Wien
BMJ-B11.101/0009-1 8/2004 Briefanschift
1016 Wien, Postfach 63
An das e-mail
Prasidium des Nationalrats kzl.b@bmj.gv.at
Parlament Telefon Telefax
1017 Wien (01) 52 1 52-0* (01) 52 1 52/2829
Sachbearbeiter Mag. Christian Mosser
Kiappe 2732 (Dw)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Zivilprozessordnung und das
Rechtsanwaltstarifgesetz gedndert werden;
Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium flr Justiz beehrt sich, gemaR einer EntschlieBung des
Nationalrates den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Zivilprozessordnung und
das Rechtsanwalistarifgesetz geandert werden samt Erlduterungen in 25-facher
Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu libersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befassten Stellen wurden um Stellungnahme bis

5. November 2004 .

ersucht. _
Es darf darauf hingewiesen werden, dass der Gesetzesentwurf auch auf der Website
des Bundesministeriums fiir Justiz (www.bmj.gv.at) zur Einsicht und zum Download

bereit steht.

15. Oktober 2004
Fir die Bundesministerin:
Dr. Gerhard Hopf

Elektronisch gefertigt
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozessordnung und das Rechtsanwaltstarifgesetz
gedndert werden

Artikel I
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung RGBI. Nr. 113/1895, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 112/2003 und das Bundesgesetz BGBI I Nr. 114/2003, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 189 wird folgender § 189a eingefiigt:

»3 189a. (1) Werden in einem Verfahren mehrere Anspriiche geltend gemacht oder werden mehrere
Rechtsstreite zur gemeinsamen Verhandlung verbunden, so kann der Senat anordnen, dass die Verhand-
lung zunichst auf einzelne Anspriiche beschrinkt wird und bis zu deren Kldrung mit der Behandlung der
anderen Anspriiche innegehalten wird, wenn die zu klirenden Tat- oder Rechtsfragen bei den Anspriichen
im Wesentlichen gleichartig sind und diese Mafinahme geeignet erscheint, das Verfahren zu vereinfachen
oder zu beschleunigen oder die Kosten der Prozessfiihrung zu mindern.

(2) Der Beschluss, mit dem die Innehaltung angeordnet wird, ist selbststandig anfechtbar.

(3) In verbundenen Verfahren kann die Partei, deren Anspriiche gemédB Abs. 1 vorerst nicht behan-
delt werden, dem weitergefiihrten Verfahren gleich einem Nebenintervenienten beitreten.*

2. Nach § 190 wird foigender § 190a eingefligt:

»§ 190a. (1) Sind in einem Rechtsstreit im Wesentlichen gleichartige Tat- oder Rechtsfragen zu kla-
ren wie in einem anderen zwischen denselben Parteien anhidngigen Rechtsstreit, so kann der Senat auf
Antrag einer der Parteien das Verfahren bis zur rechtskriftigen Entscheidung des anderen Verfahrens
unterbrechen, wenn diese Mafinahme geeignet erscheint, das vorliegende Verfahren zu vereinfachen oder
zu beschleunigen oder die Kosten der Prozessfithrung zu mindem. Aus gerechtfertigten Griinden ist das
Verfahren auf Antrag fortzusetzen.

(2) Der Beschlussfassung hat die miindliche oder schriftliche Einvernehmung der anderen Partei vo-
ranzugehen.

Artikel I1
Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes

Das Bundesgesetz iiber den Rechtsanwaltstarif, BGBI Nr. 189, zuletzt gedndert durch das Bundesge-
setz BGB1 I Nr. 113/2003, wird wie folgt geandert:

§ 12 Abs 2 wird folgender Satz angefiigt:
»Gleiches gilt im Fall des § 189a ZPO.*
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Vorblatt

Ziele des Vorhabens:

In den letzten Jahren ist es vermehrt zu Schadensféllen gekommen, die eine Vielzahl von Einzelpersonen
betreffen. Die gerichtliche Durchsetzung solcher Anspriiche durch jeden Geschiadigten individuell hat den
Nachteil, dass gleiche Sach- und Rechtsfragen mehrfach geklart werden miissen. Dies verursacht unnéti-
ge, die Rechtsverfolgung oder —verteidigung oft unnétig erschwerdende Kosten fiir die Parteien und be-
lastet die Gerichte. Es sollen Regelungen geschaffen werden, die es ermdglichen, einzelne Musterprozes-
se zu fiihren, ohne dass damit fiir die anderen Geschédigten, die den Ausgang des Musterprozesses ab-
warten méchten, das Risiko der Verjahrung ihrer Forderung besteht.

Alternativen der Problemldsungen:

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wiére.

Kosten:

Das Vorhaben fithrt zu keiner Kostenbelastung des Bundes.

Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Rechtsvorschriften der Europdischen Union werden nicht beriihrt.

Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Aspekte der Deregulierung:

Keine.

Kompetenz:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil

In den letzten Jahren ist es vermehrt zu Schadensfillen gekommen, die eine Vielzahl von Einzelpersonen
betreffen. Die gerichtliche Durchsetzung solcher Anspriiche durch jeden Geschidigten individuell hat den
Nachteil, dass gleiche Sach- und Rechtsfragen mehrfach geklirt werden miissen. Dies verursacht unndti-
ge, die Rechtsverfolgung oder —verteidigung oft erheblich erschwerdende Kosten fiir die Parteien und
belastet die Gerichte.

Im Interesse einer verfahrensdkonomischen Losung des Problems der Durchsetzung einer solchen Viel-
zahl gleichartiger Anspriiche hat sich — basierend auf den prozessualen Méglichkeiten, die das geltende
Recht bietet — in der forensischen Praxis das Modell einer Sammelklage Gsterreichischer Pragung heraus-
gebildet. Unter einer Sammelklage in diesem Sinn versteht man die gemeinsame Geltendmachung von
individuellen Anspriichen mehrerer Personen durch einen einzigen Kldger, dem diese Anspriiche zur
klagsweisen Geltendmachung abgetreten wurden; ein allfalliger Prozesserlds fliefit dabei dem urspriing-
lich Berechtigten zu. Es tritt somit meist ein einziger Klager auf, der in der Klage eine Vielzahl von An-
spriichen, die aus mehr oder weniger gleichgelagerten Sachverhalten abgeleitet werden, konzentriert
gegen einen Beklagten geltend macht. Prozessual gesehen handelt es sich bei der Sammelklage um eine
objektive Klagenhiufung im Sinn des § 227 ZPO.

Vor diesem Hintergrund hat sich eine rege Diskussion zum Problem der Bewiltigung von Massenklagen
entwickelt. Insbesondere wird die Schaffung von Regelungen gefordert, die es ermdglichen, einzelne
Musterprozesse zu fithren, ohne dass damit fiir die anderen Geschéddigten, die den Ausgang des Muster-
prozesses abwarten, das Risiko der Verjdhrung ihrer Forderung besteht. Die bisherigen Erfahrungen ha-
ben zwar gezeigt, dass die Sammelklagen Osterreichischer Pragung durchaus geeignet sind, Verbraucher-
interessen wirksam durchzusetzen, doch sind nach derzeitiger Rechtslage gerade in der prozessualen
Abwicklung solcher Massenverfahren den Gestaltungsmdglichkeiten der Gerichte und der Parteien enge
Grenze gesetzt. In den meisten Fillen stellen sich gleiche Tat- und Rechtsfragen, deren Losung fiir alle
Einzelanspriiche von Bedeutung sind. Eine parallele Behandlung aller geltend gemachten Anspriiche
bindet Arbeitskapazitit, kann zu unterschiedlichen Entscheidungen fiihren und erhéht fiir alle Beteiligten
das Prozesskostenrisiko. Der Gesamtverfahrensaufwand steigt.

Als erster Schritt zur Lésung dieses rechtspolitischen Problems soll, um in aktuellen Rechtsstreitigkeiten
dieser Art moglichst rasch Abhilfe zu bieten, ein einfaches verfahrensrechtliches Instrument geschaffen
werden, das es ermoglicht, in den Fallen, in denen im Wesentlichen gleichartige Tat- oder Rechtsfragen
vorliegen, zunidchst einzelne Anspriiche in einer Art Musterverfahren zu erfedigen. Dies geschieht einer-
seits durch die Moéglichkeit einer Verfahrensunterbrechung, wenn in einem weiteren zwischen denselben
Parteien gefiihrten Rechtsstreit im Wesentlichen gleichartige Tat- oder Rechtsfragen zu l6sen sind, ande-
rerseits durch die Moglichkeit in einzelnen oder verbundenen Prozessen die Verhandlung auf einzelne
Anspriche durch Innchalten des Verfahrens hinsichtlich der iibrigen Anspriiche zu beschranken. Durch
die gerichtliche Anordnung einer Unterbrechung oder eines Innehaltens soll auch die Verjahrung der
Anspriiche verhindert werden. Die Beantragung oder Nichtanfechtung einer solchen gesetzlich vorgese-
henen Unterbrechung oder Innehaltung kann nicht als ,,nicht gehérige Fortsetzung” im Sinn der Recht-
sprechung zu § 1497 ABGB gewertet werden.

Besonderer Teil

Zu Art 1 (ZPO):
Zu Z 1 und 2 (§§189%a und 190a):

Mit der neu geschaffenen Bestimmung des § 189a sind zwei unterschiedliche Fallgruppen umfasst. Zum
einen jene Falle, bei denen der Kldger mehrere Anspriiche gegen denselben Beklagten in der selben Klage
geltend macht, aber auch jene Fille, in denen mehrere, bei dem selben Gericht anhingige Prozesse zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung nach § 187 ZPO verbunden werden. In solchen Konstella-
tionen soll dem Gericht die Mdglichkeit eingerdumt werden, die Verhandlung zunichst auf einzelne An-
spriiche zu beschrinken und bis zu deren Klarung mit der Behandlung der anderen Anspriiche ,,innezu-
halten’. Voraussetzung hieflir ist, dass die zu kldrenden Tat- oder Rechtsfragen bei mehreren Ansprichen
im Wesentlichen gleichartig sind und damit eine Verfahrensvereinfachung, Beschleunigung oder eine
Kostenverminderung verbunden ist. Den Parteien soll ermdglicht werden, die im Wesentlichen gleichge-
lagerten weiteren Anspriiche in wirtschaftlich sinnvoller Weise weiterzuverfolgen. Gleichzeitig kann so
die gerichtliche Verfahrensfithrung klarer strukturiert und damit effizienter gestaltet werden.
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Die Entscheidung, ob die Verhandlung auf einzelne Anspriiche beschriankt wird, liegt im Ermessen des
Gerichts. Ein Antragsrecht der Parteien ist nicht vorgesehen, daher gibt es auch keine Méglichkeit fiir die
Parteien, eine solche Einschrankung zu erreichen. Sie kénnen derartiges lediglich anregen. Ordnet das
Gericht allerdings die Innehaltung an, so kann diese Entscheidung angefochten werden. Dies wird vor
allem auch dann von Bedeutung sein, wenn einzelne Klager ihre Anspriiche individuell verfolgen wollen
und an einem Musterverfahren kein Interesse haben, weil eine Vereinfachung, Beschleunigung oder Kos-
tenersparnis bei der Verfolgung ihrer Anspriiche nicht zu erwarten ist.

In Verfahren, in denen einander nur ein Kliger und ein Beklagter gegeniiberstehen, sind bei Beschrin-
kung des Verfahrens auf die Behandlung einzelner Anspriiche diese Personen jedenfalls Partei des Ver-
fahrens. Werden hingegen mehrere Verfahren nach § 187 ZPO verbunden, so kann, muss dies aber nicht
der Fall sein. Eine Verbindung nach § 187 ZPO ist ndmlich auch méglich, wenn nur eine Partei ident ist,
sofern die Rechtsstreite nur bei einem Gericht anhingig sind. In diesem Fall wird es daher in der Regel
dazu kommen, dass die Anspriiche einzelner Parteien nicht weiter verfolgt und damit mit dem ihre An-
spriiche betreffenden Verfahren zur Génze innegehalten wird.

Wird demgemaB in verbundenen Verfahren die Verhandlung auf einzelne Anspriiche beschrénkt und sind
damit nicht mehr alle Parteien im Verfahren, so soll den Kldgem, {iber deren Anspriiche zufolge Innehal-
tung das Verfahren vorerst nicht weiter gefiihrt wird, die Moglichkeit eréffnet werden, sich dennoch am
Verfahren weiter zu beteiligen; seine Stellung soll dann der eines Nebenintervenieten entprechen.

Der Begriff des Innehaltens bedeutet eine Art faktischer Stillstand des Verfahrens. Wirkungen, wie sie
etwa mit der Unterbrechung verbunden sind, sind nicht vorgeschen, sodass daher siamtliche Verfahrens-
handlungen grundsitzlich zulassig bleiben.

Die Wendung ,,bis zu deren Kldrung' soll die Art der Erledigung offen lassen, sodass hiefiir keine formli-
che Entscheidung, wie etwa ein Teil- oder Zwischenurteil erforderlich ist. Ausreichend ist daher auch
eine Klarung auf Tatsachenebene.

§ 190a sieht eine Unterbrechungsmaoglichkeit vor, wenn zwischen denselben Parteien verschiedene Ver-
fahren gefiihrt werden, unabhédngig davon, bei welchem Gericht sie gefiihrt werden, sofern sie nur im
Wesentlichen gleichartige Tat- oder Rechtsfragen zu kldren haben. Voraussetzung ist somit Parteieniden-
titdt. Die Unterbrechung ist liberdies nur auf Antrag einer der Parteien moglich. Die Abweisung eines
solchen Unterbrechungsantrags ist gemafl § 192 Abs. 2 ZPO nicht anfechtbar.

Das Verfahren kann bis zur Rechtskraft der Entscheidung im anderen Verfahren unterbrochen werden.
Dabei wird vom Gesetz nicht vorgegeben, welches der Verfahren zu unterbrechen ist. Dies wird dem
Antragsteller liberlassen und vom Gericht — nach Befassung des Antragsgegners - zu beurteilen sein.

Im Unterschied zur Innehaltensregelung kann daher dann, wenn Verfahren nicht zur gemeinsamen Ver-
handlung verbunden sind, nur unterbrochen werden, wenn ein entsprechender Antrag einer Partei sowie
Parteienidentitit vorliegen.

Zu Art II (RATG):

Die Anderung im RATG soll klarstellen, dass die Regelung des § 12 Abs 2 RATG, die sich vom Wortlaut
her nur auf die getrennte Verhandlung iiber mehrere in derselben Klage geltend gemachte Anspriiche
bezieht, auch in den hier véllig gleichgelagerten Fillen der gesonderten Verhandlung tiber einzelne An-
spriiche in verbundenen Verfahren zum Tragen kommt. Sind diese Anspriiche fiir bestimmte Verfahrens-
abschnitte allein Gegenstand der Verhandlung, so soll auch nur deren Teilwert die Bemessungsgrundlage
fiir den Anwaltstarif in diesen Verfahrensabschnitten bilden.



