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Osterreichische Prasidentschaftskanzlei
Parlamentsdirektion

Rechnungshof

Volksanwaltschaft

Verfassungsgerichtshof

Verwaltungsgerichtshof

Bundesministerien

Buro von Herrn Vizekanzler GORBACH

Buro von Herrn Staatssekretar MORAK

Biro von Herrn Staatssekretér Dr. FINZ

Biro von Herrn Staatssekretdar Mag. MAINONI

Biro von Herrn Staatssekretdar Mag. SCHWEITZER
Buro von Herrn Staatssekretdr Mag. KUKACKA

Buro von Frau Staatssekretdarin HAUBNER

Sektionen des Bundeskanzleramtes

Abteilungen des Verfassungsdienstes
Bundes-Gleichbehandlungskommission beim Bundesministerium fur Gesundheit
und Frauen

Geschéftsfuhrung des Bundesseniorenbeirates beim Bundesministerium flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Datenschutzrat

Rat flr Forschung und Technologieentwicklung
Familienpolitischen Beirat beim Bundesministerium fur soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz

IKT-Stabsstelle beim Bundeskanzleramt
Bundestheater-Holding GmbH

unabhéngigen Bundesasylsenat

unabhangigen Umweltsenat
Osterreichischen Statistikrat

Prasidium der Finanzprokuratur

Osterreichische Bundesforste AG

Osterreichischen Bundesbahnen

Osterreichische Post AG

Telekom Austria AG

Bundesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Osterreich
Bundes-Jugendvertretung

Finanzmarktaufsicht

Unabhéngigen Finanzsenat

Bundesvergabeamt

Zustellung (auch) per Post.
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die Bundesbeschaffung GmbH
die Osterreichische Bundes-Sportorganisation
*alle Amter der Landesregierungen
die Verbindungsstelle der Bundeslander
alle unabhédngigen Verwaltungssenate
den Verein der Mitglieder der Unabhangigen Verwaltungssenate (UVS-Verein)
*den Osterreichischen Gemeindebund
*den Osterreichischen Stadtebund
die Wirtschaftskammer Osterreich
die Bundesarbeitskammer
die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs
den Osterreichischen Landarbeiterkammertag
den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag
die Osterreichische Notariatskammer
die Osterreichische Patentanwaltskammer
die Osterreichische Arztekammer
die Osterreichische Dentistenkammer
die Bundeskammer der Tierarzte Osterreichs
die Osterreichische Apothekerkammer
die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
die Kammer der Wirtschaftstreuhander
die Bundeskonferenz der Kammern der freien Berufe
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Wien
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Graz
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Innsbruck
die rechtswissenschaftliche Fakultédt der Universitat Salzburg
das Institut fir Rechtswissenschaften der Technischen Universitat Wien
das Institut fur Wirtschaft, Politik und Recht der Universitat fir Bodenkultur Wien
das Institut fir Verfassungs- und Verwaltungsrecht der Wirtschaftsuniversitat Wien
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Linz
das Institut fir Rechtswissenschaften der Universitat Klagenfurt
das Institut flr Europarecht der Universitat Wien
das Forschungsinstitut fir Europarecht der Universitat Graz
das Zentrum fur Europaisches Recht der Universitat Innsbruck
das Forschungsinstitut fur Europarecht der Universitat Salzburg
das Forschungsinstitut fiir Europafragen der Wirtschaftsuniversitat Wien
das Forschungsinstitut fur Europarecht der Universitét Linz
die Osterreichische Rektorenkonferenz
die Bundeskonferenz der Universitatsprofessorinnen und Universitétsprofessoren
die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals der
oOsterreichischen Universitaten
die Osterreichische Hochschulerschaft
den Verband der Professoren Osterreichs
das Osterreichische Institut fiir Rechtspolitik
* die Osterreichische Gesellschaft fiir Gesetzgebungslehre
die Osterreichische Juristenkommission
das Osterreichische Normungsinstitut
das Osterreichische Institut fiir Menschenrechte
die Osterreichische Liga fiir Menschenrechte
die Osterreichische Sektion von amnesty international
das Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte
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oOsterreichische Helsinki Komitee

Hochkommissér der Vereinten Nationen fur die Fliichtlinge
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager
Osterreichische Bischofskonferenz

Evangelischen Oberkirchenrat A und HB Wien

Vereinigung der Osterreichischen Industrie

Osterreichischen Gewerkschaftsbund

Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Verhandlungsausschuss der Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
Bundessektion Richter und Staatsanwilte der Gewerkschaft Offentlicher Dienst
Vereinigung Osterreichischer Richter

Vereinigung Osterreichischer Staatsanwalte

Verband Osterreichischer Zeitungen

Osterreichischen Bundesjugendring

Osterreichischen Seniorenrat

Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs
Auto-, Motor- und Radfahrerbund Osterreichs

Osterreichischen Automobil-, Motorrad- und Touringclub
Verkehrsclub Osterreich

Kuratorium fiir Verkehrssicherheit

Verband der Elektrizititswerke Osterreichs

Osterreichischen Wasser- und Abfallwirtschaftsverband

Verband 0Osterreichischer Entsorgungsbetriebe

Institut fur Entsorgungs- und Deponietechnik

den Verband Gas & Wasser
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Osterreichischen Bundesfeuerwehrverband

Osterreichischen Verband der Internet Service Provider
Osterreichischen Ingenieur- und Architektenverein

Handelsverband — VVerband dsterreichischer Mittel- und GroRbetriebe des
Einzelhandels

Osterreichischen Verband der Markenartikelindustrie

Vereinigung industrieller Bauunternehmungen Osterreichs (VIBO)
ARGE Daten

Osterreichischen Berufsverband der Erzieher

Osterreichischen Bundesjugendring

Osterreichischen Familienbund

Qsterreichischen Bundesverband fur Psychotherapie
Osterreichische Arbeitsgemeinschaft flir Rehabilitation
Lebenshilfe Osterreich

Tierschutzverein ,,Vier Pfoten*

Osterreichische Hebammengremium

Osterreichischen Fischereiverband

Geschéftszahl: BKA-601.999/0004-V/1/2004
Abteilungsmail: v@bka.gv.at

Sachbearbeiter: Mag. Christoph LANNER
Pers. E-mail: christoph.lanner@bka.gv.at
Telefon : +43 (1) 531 15-2426

Ihr Zeichen

vom:
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Antwortschreiben bitte unter Anfihrung der Geschéftszahl an die
Abteilungsmail

Betrifft: Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes ber den Abschluss des Vertrages
uber eine Verfassung fiir Europa;
Versendung zur Begutachtung und zur Stellungnahme nach der Vereinbarung
uber einen Konsultationsmechanismus

Das  Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ~ Ubermittelt den  Entwurf  eines
Bundesverfassungsgesetzes tiber den Abschluss des Vertrages iber eine Verfassung fiir
Europa und ersucht um allféallige Stellungnahme bis spatestens

4. Janner 2005 (ha. einlangend).

Sollte bis zum oben angegebenen Zeitpunkt keine Stellungnahme einlangen, so wird das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst davon ausgehen, dass gegen den Entwurf keine
Einwendungen erhoben werden. Die Aussendung dient gleichzeitig als Ubermittlung im
Sinne des Art.1 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den L&ndern und den
Gemeinden Gber einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt
der Gebietskorperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999, die Stellungnahmefrist im Sinne dieser

Vereinbarung endet vier Wochen nach Zustellung.

Weiters wird ersucht,

e 25 Ausfertigungen der Stellungnahme dem Présidium des Nationalrates zu

tbermitteln,
e davon dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst Mitteilung zu machen und

e — bei Vorhandensein der technischen Mdglichkeit hiezu — die Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalratess — zusétzlich zur Ubermittlung in 25
Ausfertigungen — im Wege elektronischer Post an die Adresse

begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at

Zu senden.
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Da Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst I&dt jene begutachtenden Stellen, die noch
keine e-mail-Adresse fiir Zwecke der Ubermittlung von Begutachtungsentwiirfen
bekanntgegeben haben, ein, eine solche elektronisch an die Adresse v2@bka.gv.at
bekanntzugeben. Dabei sollte es sich moglichst um eine objektive, d.h. nicht
personenbezogene Adresse handeln. Es wird darauf hingewiesen, dass der Postversand

in Balde génzlich eingestellt werden wird.

22. November 2004
Fir den Bundeskanzler:
Wolf OKRESEK
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Entwurf

Bundesverfassungsgesetz ber den Abschluss des Vertrages Uber eine Verfassung fir
Europa

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1

(1) Der am 29. Oktober 2004 unterzeichnete Vertrag uber eine Verfassung fiir Europa darf nur mit
Genehmigung des Nationalrates abgeschlossen werden. Der Genehmigungsbeschluss kann vom
Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen gefasst werden; Bestimmungen des Vertrages, durch die
Verfassungsrecht gedndert wird, brauchen darin nicht als ,,verfassungsandernd* bezeichnet werden.

(2) Der Vertrag bedarf Uberdies der Zustimmung des Bundesrates. Der Beschluss kann vom
Bundesrat nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen gefasst werden.

(3) Soweit in den Abs. 1 und 2 nicht anderes bestimmt ist, sind auf den Vertrag die Bestimmungen
des Bundes-Verfassungsgesetzes (iber Staatsvertrage anzuwenden.

Artikel 2
Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungsgesetzes ist die Bundesregierung betraut.
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Vorblatt

Problem:

Auf Grund der Sonderbestimmung des Art. Il des Bundesverfassungsgesetzes iiber den Beitritt Osterreichs zur
Europdischen Union brauchten der Beitrittsvertrag oder einzelne seiner Bestimmungen nicht als
,verfassungsandernd“ bezeichnet werden. Analoge Regelungen enthielten die Bundesverfassungsgesetze (iber den
Abschluss des Vertrages von Amsterdam, tiber den Abschluss des Vertrages von Nizza und iber den Abschluss des
Vertrages Uber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik
Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik
Slowenien und der Slowakischen Republik zur Européischen Union. Es ist daher unklar, welche Bestimmungen des
Vertrages Uber eine Verfassung fir Europa ,,verfassungsandernd® sind und daher ausdriicklich als solche bezeichnet
werden missten.

L6sung:

Erlassung eines Bundesverfassungsgesetzes nach dem Muster der genannten Bundesverfassungsgesetze.
Alternativen:

Inkorporation einer entsprechenden bundesverfassungsgesetzlichen Erméchtigung in das B-VG.
Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Keine.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Welche Voraussetzungen fiir eine Ratifikation des Vertrages tber eine Verfassung fur Europa erfullt sein mussen,
richtet sich ausschlieflich nach den verfassungsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates.
Gemeinschaftsrecht bzw. Unionsrecht wird durch das vorgeschlagene Bundesverfassungsgesetz daher nicht beriihrt.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Zweidrittelmehrheit im Nationalrat gemaR Art. 44 Abs. 1 B-VG.

Ballhausplatz 2, 1014 Wien
Tel.: +43 (1) 53115-0, E-Mail: v@bka.gv.at
DVR: 0000019
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Erlauterungen
Allgemeiner Teil

Zur Frage der ausdriicklichen Bezeichnung der Bestimmungen des Vertrages Uber eine Verfassung tber
Europa als ,,verfassungséandernd*

Der Staatsvertrag Uber den Beitritt Osterreichs zur Europiischen Union (im Folgenden: Beitrittsvertrag),
BGBI. Nr. 45/1995, wurde auf Grund der besonderen bundesverfassungsgesetzlichen Erméachtigung des Art. | des
Bundesverfassungsgesetzes tiber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union (im Folgenden: EU-BeitrittsBVG),
BGBI. Nr. 744/1994, abgeschlossen. Auf Grund der Sonderbestimmung des Art. Il EU-BeitrittsBVG brauchten der
Beitrittsvertrag oder einzelne seiner Bestimmungen nicht als ,verfassungsandernd* bezeichnet werden. In den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV 1546 d. B. XVI1IIl. GP [im Folgenden: RV], 4) wird dies damit begriindet,
dass ,,eine genaue Bezeichnung jener Teile des Beitrittsvertrages (einschlieRlich insbesondere des darin verwiesenen
Unionsvertrages und EU-Sekundarrechts), welche verfassungsandernd sind, kaum mdoglich und eine
verfassungsrechtliche Verankerung des gesamten Beitrittsvertrages auflerst unzweckmaBig ware. Dies nicht zuletzt
wegen des Vorranges aller Arten unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts vor innerstaatlichem Recht (und
zwar grundsétzlich einschlieflich bundesverfassungsrechtlicher Vorschriften)“. Durch diese VVorgangsweise musste
voraussetzungsgemal? unklar bleiben, welche Bestimmungen des Beitrittsvertrages nun tatsdchlich
,verfassungsandernd* (und welche nur ,,gesetzandernd*) sind.

Die Vertrage von Amsterdam und Nizza sowie der Vertrag Uber den Beitritt der Tschechischen Republik, der
Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der
Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik zur Europdischen
Union (im Folgenden: EU-Erweiterungsvertrag) sahen jeweils immer auch Anderungen von Primérrecht vor, das
bereits Gegenstand eines der friiheren Vertrdge gewesen war, weshalb sich bei ihrem Abschluss dasselbe
rechtstechnische Problem wie bei Abschluss des Beitrittsvertrages stellte. Um dieses Problem zu lésen, wurden in die
zum Abschluss dieser Vertrdge erméchtigenden Bundesverfassungsgesetze dem Art. II EU-BeitrittsBVG analoge
Regelungen aufgenommen (vgl. Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes (ber den Abschlul des Vertrages von
Amsterdam, BGBI. | Nr. 76/1998, Art. 1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes tber den Abschluss des Vertrages
von Nizza, BGBI. | Nr.120/2001, und Art. 1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes lber den Abschluss des
Vertrages Uber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik
Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik
Slowenien und der Slowakischen Republik zur Europaischen Union, BGBI. 1 Nr.53/2003). Es erscheint
zweckmalig, die eingeschlagene VVorgangsweise auch beim Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa (im Folgenden:
Verfassungsvertrag) beizubehalten und von einer ausdriicklichen Bezeichnung des Vertrages oder einzelner seiner
Bestimmungen als ,,verfassungsandernd* abzusehen.

Zu den Kompetenzgrundlagen und den Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

1. In kompetenzrechtlicher Hinsicht stltzt sich das vorgeschlagene Bundesverfassungsgesetz auf Art. 10
Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Bundesverfassung*).
2. GeméR Art. 44 Abs. 1 B-VG kann das vorgeschlagene Bundesverfassungsgesetz vom Nationalrat nur in

Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden. Art. 44 Abs. 2 B-VG ist auf dieses Bundesverfassungsgesetz nicht anwendbar, weil es
sich inhaltlich auf die Ermachtigung zum Abschluss eines bestimmten Staatsvertrages beschrankt, also keine
Regelungen enthélt, ,,durch die die Zustandigkeit der Lander in Gesetzgebung oder Vollziehung eingeschrankt wird“.

3.1 Art. 44 Abs. 3 B-VG gilt, wie sich schon aus seiner systematischen Stellung unter ,,D. Der Weg der
Bundesgesetzgebung“ ergibt, nur fiir Bundesgesetze und nicht auch fur Staatsvertrage. (so zutreffend bereits Retter,
Der Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union im Lichte der Bundesverfassung, JAP 1994/95, 80 [83]).
Andererseits ist nach dieser Bestimmung ,,[jJede Gesamtédnderung der Bundesverfassung ... einer Abstimmung des
gesamten Bundesvolkes zu unterziehen“. Daraus ist zu schlieBen, dass eine ,Gesamtanderung der
Bundesverfassung”“ nach dem B-VG nur durch (Bundes-)Verfassungsgesetz (und nicht durch Staatsvertrag)
vorgenommen werden kann bzw. darf (so im Ergebnis wohl auch Adamovich/Funk/Holzinger, Osterreichisches
Staatsrecht Bd. 1: Grundlagen [1997], Rz 16.027). Wiirde das vorgeschlagene Bundesverfassungsgesetz zum
Abschluss eines Staatsvertrages erméachtigen, der eine ,,Gesamtanderung der Bundesverfassung* beinhaltet, misste
es demnach dem Verfahren nach Art. 44 Abs. 3 B-VG unterzogen werden.

3.2 Nach herrschender Meinung liegt eine Gesamtédnderung der Bundesverfassung dann vor, wenn die
Verfassung so umgestaltet wird, dass eines ihrer ,,Baugesetze” aufgehoben oder gedndert wird oder wenn das
Verhiltnis dieser ,,Baugesetze® zueinander eine wesentliche Anderung erfahrt. Uber die Anzahl der , Baugesetze*
und deren Inhalt bestehen in Lehre und Rechtsprechung zum Teil erhebliche Meinungsverschiedenheiten;
weitgehende Einigkeit besteht jedoch dartber, dass zu diesen das demokratische Prinzip, das republikanische
Prinzip, das bundesstaatliche Prinzip, das rechtsstaatliche Prinzip und das gewaltentrennende Prinzip gehéren (vgl.
Adamovich/Funk/Holzinger, Staatsrecht, Rz 10.001 ff; Ohlinger, Verfassungsrecht® [2003], Rz 62 ff; Retter, Beitritt,
81 ff; Rill/Schaffer, Art 44 B-VG, in: dies., Bundesverfassungsrecht. Kommentar [2001], Rz 21 ff; Walter/Mayer,
Grundriss des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts” [2000], Rz 146 ff). Was im Einzelnen unter
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»Gesamténderung® zu verstehen ist, konnte freilich auch schon vor Erlassung des EU-BeitrittsBVG nicht eindeutig
gesagt werden (vgl. Ringhofer, Bundesverfassung [1977], 151 sowie nunmehr, unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
diesen, Ohlinger, Verfassungsrecht, Rz 65). Fest steht jedenfalls, dass das demokratische Prinzip, das
bundesstaatliche Prinzip, das rechtsstaatliche Prinzip und das gewaltentrennende Prinzip durch das EU-BeitrittsBVG
geédndert worden sind (vgl. RV, 3 f; AB 1600 d. B. XVIII. GP [im Folgenden: AB], 13 f).

3.3 Zur Frage einer verfassungsrechtlichen Verankerung inhaltlicher Integrationsschranken wird in den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage des EU-BeitrittsBVG (RV, 6 f) festgehalten, dass

»auch ohne eine derartige ausdriickliche inhaltliche Bezugnahme auf bestimmte verfassungsrelevante
Wesenselemente des Gemeinschaftsrechts das vorliegende Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur
Europdischen Union in Verbindung mit dem Stand der Entwicklung des Unionsrechts zum Zeitpunkt des
oOsterreichischen Unionsbeitrittes den Malistab einer verfassungsgerichtlichen Nachpriifung kinftiger Entwicklungen
des Unionsrechts bilden wird: Durch den EU-Beitritt Osterreichs werden die Grundprinzipien der dsterreichischen
Bundesverfassung (inshesondere das demokratische Prinzip, aber auch das gewaltenteilende, das rechtsstaatliche und
das bundesstaatliche Prinzip) zwar modifiziert, sie bleiben jedoch in der durch den Beitrittsvertrag (dessen Abschluf}
sich auf das im Entwurf vorliegende Bundesverfassungsgesetz stiitzt) umgestalteten Auspragung bestehen. Auch
kinftige Gesamténderungen der solcherart modifizierten Grundordnung des Bundesverfassungsrechts bedirften
somit vor ihrem Inkrafttreten neuerlich einer Volksabstimmung. Dies trifft auch auf den Fall zu, dal3 eine kiinftige
Anderung des Unionsvertrages abermals gesamtandernden Charakter haben sollte (es versteht sich von selbst, daR
Anderungen des Unionsvertrages nicht in jedem Fall, sondern wohl nur ausnahmsweise in bezug auf die
Osterreichische Bundesverfassung gesamtéandernd wéren).”

Auch im Bericht des Verfassungsausschusses (AB, 14) wird betont,

,»,daB die erwédhnten Grundprinzipien in dieser ihrer modifizierten Form nach wie vor weiter gelten werden. Dieser
Umstand ist vor allem fir die Beurteilung der folgenden Frage von Bedeutung: Im Zuge der AusschuBBberatungen ist
insbesondere auch erwogen worden, ob es notwendig bzw. zweckmé&Rig ware, bundesverfassungsgesetzliche
Bestimmungen vorzusehen, die als ,Integrationsschranken” wirken konnen. Wenn davon letztlich Abstand
genommen wird, so geschient dies im wesentlichen in Ubereinstimmung mit den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage. Weiters ist zu bemerken, daR nicht von den Gemeinschaftsvertrdgen gedeckte Rechtsakte schon
im Hinblick auf die Gemeinschaftsvertrage unzuldssig sind und daher auch ohne derartige Integrationsschranken von
der bundesverfassungsgesetzlichen ,,Integrationserméchtigung” von vornherein nicht gedeckt waren. Derartige
Rechtsakte wéren daher von den in Betracht kommenden innerstaatlichen Organen insbesondere am Malstab der
genannten Grundprinzipien zu messen und gegebenenfalls — wie in der Regierungsvorlage naher ausgefiihrt — als
nichtig anzusehen. Zum anderen hatten auch kiinftige Anderungen der Gemeinschaftsvertrage unter der
Voraussetzung, dal sie diese modifizierten Grundprinzipien maRgeblich beriihren, gleichfalls gesamtandernden
Charakter und wéren diesfalls — auch ohne besondere Festschreibung von Integrationsschranken — nur im Wege einer
Gesamténderung der Bundesverfassung unter Einschlul? einer Volksabstimmung zuldssig. Einer Wiederholung der
durch das Beitritts-BVVG modifizierten Grundprinzipien in Form von Integrationsschranken bedarf es daher nicht.

Auch so wird sichergestellt, dafl im gegenstandlichen Verfahren keine Blankovollmacht erteilt wird, die
Osterreichische Rechtsordnung gegeniiber dem Gemeinschaftsrecht beliebig zu 6ffnen. Kiinftige Veranderungen des
Europaischen Gemeinschaftsrechts konnen fiir und in Osterreich nur Wirksamkeit entfalten, wenn auch Gber diese
kinftigen Verdnderungen in der dem &sterreichischen Verfassungsrecht entsprechenden Weise entschieden wird: In
der Form eines Gesetzes, eines Verfassungsgesetzes oder allenfalls wieder in Form eines gesamtandernden
Bundesverfassungsgesetzes.*

Die Existenz von Integrationsschranken ist auch in der (dsterreichischen) Literatur nahezu einhellig anerkannt (siehe
Adamovich/Funk/Holzinger, Staatsrecht, Rz 17.061; Baumgartner, EU-Mitgliedschaft und Grundrechtsschutz
[1997], 104 ff; Ohlinger, Verfassungsrechtliche Aspekte des Vertrags von Amsterdam in Osterreich, in: Hummer
[Hrsg.], Die Europaische Union nach dem Vertrag von Amsterdam [1998], 297 [299 f]; Ohlinger, EU-BeitrittsBVG,
in: Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht [1999], Rz 19; Pernthaler, Die neue Doppelverfassung Osterreichs,
FS Winkler [1997], 773 [795]; Stolzlechner, Die Auswirkungen einer Mitgliedschaft Osterreichs in der Européischen
Union auf die 6sterreichische Verfassungsordnung, in: Hummer [Hrsg.], Die Europiische Union und Osterreich.
Europarechtliche, volkerrechtliche und verfassungsrechtliche Perspektiven [1994], 163 [177]; Thun-Hohenstein, Das
Verhaltnis zwischen 6Osterreichischem Recht und dem Recht der Europdischen Union, SWA-Studienarbeit Nr. 107
[1995], 65; Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, Rz 246/10; vorsichtiger Griller, Verfassungsfragen der
Osterreichischen EU-Mitgliedschaft, ZfRV 1995, 89 [96], demzufolge der Umstand, dass dies nur aus den
Materialien erschlossen werden kénne und im Text des EU-BeitrittsBVG in keiner Weise zum Ausdruck komme,
»Zumindest als legistischer Mangel bezeichnet” werden miisse; zweifelnd Retter, Beitritt, 87 f).

In welchem Ausmall die ,Baugesetze” durch das EU-BeitrittsBVG modifiziert worden sind, ist freilich
auBerordentlich unklar und dogmatisch letztlich wohl auch nicht eindeutig zu beantworten (vgl. Baumgartner,
Grundrechtsschutz, 105; Ohlinger, EU-BeitrittsBVG, Rz 21; Pernthaler, Doppelverfassung, 795). In einer sehr
allgemeinen Formulierung kann gesagt werden, dass sich die dsterreichische verfassungsrechtliche Grundordnung
gegenuber der Rechtsordnung der Europdischen Union nur soweit ge6ffnet hat, als die Widerspriiche zwischen dieser
Rechtsordnung nach ihrem Stand von 1995 und der verfassungsrechtlichen Grundordnung reichten (Ohlinger,
Aspekte, 300; dhnlich Adamovich/Funk/Holzinger, Staatsrecht, Rz 17.061).

9von 14
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Andererseits bedarf nicht jede vertragliche Anderung des Primarrechts einer neuerlichen Volksabstimmung (so
ausdriicklich RV, 7 und implizit AB, 8; ausdriicklich auch Ohlinger, EU-BeitrittsBVG, Rz 20; im Ergebnis
Adamovich/Funk/Holzinger, Staatsrecht, Rz 17.061; vorsichtiger Griller, Verfassungsfragen, 96 und Rill/Schaffer,
Art 44 B-VG, Rz 52). So bestand etwa aus Anlass des Abschlusses der Vertrage von Amsterdam und Nizza und des
EU-Erweiterungsvertrages nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer VVolksabstimmung (so auch ausdricklich
— hinsichtlich des Vertrages von Amsterdam — Ohlinger, Aspekte, 299 ff und — hinsichtlich der Vertrage von
Amsterdam und Nizza — R. Winkler, Integrationsverfassungsrecht, 55).

Kraft der engen Verflechtungen von Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht kdnnen auch wesentliche
Veranderungen EU-interner ,,Verfassungsprinzipien“ eine Gesamtanderung der Bundesverfassung bewirken, auch
wenn sie innerhalb der Gsterreichischen Verfassungsordnung gar keine Anderungen erfordern (Ohlinger, EU-
BeitrittsBVG, Rz 22 unter Berufung auf Griller, Verfassungsfragen, 96 f; R. Winkler, Integrationsverfassungsrecht,
46 ff).

34 Gegeniiber dem geltenden Primérrecht sienht der Verfassungsvertrag insbesondere folgende Anderungen vor
(siehe nédher die zusammenfassende Darstellung von Obwexer, Die neue Verfassung fiir Europa, ecolex 2004, 674):

—  Griundung einer (neuen) Européischen Union

Die im Verfassungsvertrag vorgesehene Griindung einer (neuen) Europdischen Union (Art. I-1) mit eigener
Rechtspersonlichkeit (Art. I-7), die die Rechtsnachfolge der bestehenden Europdischen Union und der
Europdischen Gemeinschaft antreten (Art. 1V-438 Abs. 1) und in den Mitgliedstaaten die weitest gehende
Rechts- und Geschaftsfahigkeit besitzen soll, die juristischen Personen nach diesen Rechtsvorschriften
zuerkannt ist (Art. 111-426), beriihrt die ,,Baugesetze* der Bundesverfassung als solche nicht. In diesem
Zusammenhang soll nicht unerwéhnt bleiben, dass die Frage, ob der Europdischen Union Rechtspersonlichkeit
zukommt, von einem Teil der Lehre schon bisher bejaht wurde (vgl. Ohlinger, EU-BeitrittsBVG, Rz 30 mwH).

—  Werte und Ziele der Union

Die Bestimmungen (ber die Werte und Ziele der Union (Art. 1-2 und Art. I-3) entsprechen im Wesentlichen der
geltenden Rechtslage.

— Vorrang des Unionsrechtes

GemalR Art. 1-6 haben die Verfassung und das von den Organen der Union in Ausiibung der der Union
Ubertragenen Zustandigkeiten gesetzte Recht Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten. Wie aus einer eigenen
Erklarung (Nr. 1) hervorgeht, soll durch diese Bestimmung die stindige Rechtsprechung des EuGH zum
Vorrang des Gemeinschaftsrechts kodifiziert werden. Da diese Eigenschaft dem Gemeinschaftsrecht bereits im
Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs zur Europdischen Union zugekommen ist (vgl. RV, 7; AB, 4), beinhaltet
diese Bestimmung insoweit ,,inhaltlich nichts Neues* (Obwexer, Verfassung fiir Europa, 676).

Demgegeniiber vertritt  Ohlinger (Referendum) die Auffassung, dass diese Bestimmung einen
uneingeschrankten und absoluten Vorrang des Unionsrechts proklamiere, wodurch die ,,Baugesetze* der
Bundesverfassung ihren obersten Rang verlieren wiirden. Praktisch bedeute dies, dass kiinftige Anderungen des
priméaren Unionsrechts (des Verfassungsvertrags), die inhaltlich das demokratische, bundesstaatliche oder
rechtsstaatliche  Prinzip der Bundesverfassung wesentlich modifizieren, innerstaatlich auch ohne
Volksabstimmung gemaR Art. 44 Abs. 3 B-VG fiir Osterreich verbindlich werden und vom VfGH nicht mehr
am Mal3stab der verfassungsrechtlichen Grundordnung tberprift werden kdnnten. Der Geltungsbereich des Art.
44 Abs. 3 B-VG und damit der Geltungsbereich der Grundprinzipien der Bundesverfassung werde dadurch
gegeniber dem Unionsrecht eingeschrankt; so wie die Aufhebung des Art. 44 Abs. 3 B-VG sei aber wohl auch
eine solche Einschrdnkung als Gesamtanderung zu qualifizieren. Auch Obwexer (Verfassung fiir Europa, 6)
nimmt — allerdings ohne nahere Begrindung — an, dass der Vorrang des Unionsrechts gemal Art. I-6
»gegeniber dem gesamten staatlichen Recht, also auch gegeniiber dem Verfassungsrecht und sogar im
Verhaltnis zu den Strukturprinzipen der Verfassung“ gilt (Hervorhebung im Original).

Dieser Auffassung ist allerdings von Griller (Referendum) zu Recht entgegen gehalten worden, dass der EUGH
in seiner Vorrangjudikatur schon bisher keinen Vorbehalt zugunsten nationaler Verfassungskerne gemacht habe.
Daraus folgt jedoch, dass durch eine bloRe Kodifikation dieser Judikatur keine Anderung des Status quo eintritt,
und dieser besteht eben darin, dass die Grundprinzipien der Bundesverfassung dem Gemeinschaftsrecht nach
uiberwiegender Auffassung nicht nachgeordnet sind (Ohlinger, Die Transformation der Verfassung, JBI 2002,
2). Hinzu kommt, dass die Garantien des Art. 1-5, wie Ohlinger selbst einrdumt, aus Gsterreichischer Sicht wohl
als Achtung der ,,Baugesetze* verstanden werden mussen. SchlieBlich fehlt es auch an Anhaltspunkten fur die
Annahme, mit der ausdriicklichen Positivierung des Vorranges des Unionsrechts im Verfassungsvertrag sei auch
ein  ,grundlegender  Qualitatswandel*  verbunden  (vgl. die  Uberlegungen von R. Winkler,
Integrationsverfassungsrecht, 52).

— Auflésung der Saulenstruktur

Durch die im Verfassungsvertrag vorgesehene Aufnahme der bisherigen intergouvernementalen Bereiche der
Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik (zweite Saule) und der Polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen (dritte Sdule) in den Katalog der Politikbereiche nach Teil I11 werden diese zum
Teil des Unionsrechts (wobei allerdings gewisse Sonderregelungen bestehen bleiben). Dies hat zur Folge, dass
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die ,,Strukturprinzipien* des Gemeinschaftsrechts (insh. autonome Geltung, unmittelbare Anwendbarkeit und
Vorrang gegentber innerstaatlichem Recht) grundsétzlich auch in diesem Bereich Anwendung finden.

Eine qualitative Anderung des Verhaltnisses zwischen Gemeinschafts- bzw. Unionsrecht und innerstaatlichem
Recht ist mit einer ,,Vergemeinschaftung” der zweiten und dritten Séule zwar nicht verbunden (vgl. die
Ausflihrungen zum Vorrang des Unionsrechts), es kénnte jedoch die Auffassung vertreten werden, dass durch
die Auflosung der gesamten zweiten und dritten S&ule Kompetenzen der Mitgliedstaaten in einem quantitativ so
bedeutsamen Ausmal in die Zustandigkeit der (neuen) Union Ubertragen werden, dass dadurch die Schwelle zur
Gesamtéanderung Uberschritten wird. So kommt R. Winkler (Integrationsverfassungsrecht, 46) zum Schluss, dass
»[die] Grundprinzipien durch eine weitreichende Kompetenziibertragung an die EU, etwa durch die
Eingliederung der AuBen- und Sicherheitspolitik in die Gemeinschaftsstruktur, nochmals nachhaltig berthrt
werden kénnen, womit eine erneute Gesamténderung vorlédge* (Hervorhebung nicht im Original; vgl. auch die
Uberlegungen von Pernthaler, Doppelverfassung, 795 und Ohlinger, Aspekte, 302 und EU-BeitrittsBVG,
Rz 30).

Nun ist die ,,Vergemeinschaftung® vorher intergouvernementaler Bereiche durchaus kein neuartiges Phanomen:
Zuletzt wurden mit dem Vertrag von Amsterdam Teile der dritten S&ule unter dem Titel ,,Schrittweiser Aufbau
eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts“ in die erste Sdule transferiert, ohne dass aus Anlass
der  parlamentarischen Behandlung des zum  Abschluss dieses Vertrages erméachtigenden
Bundesverfassungsgesetzes die Frage der Notwendigkeit einer neuerlichen Volksabstimmung aufgeworfen
worden ware; Ohlinger, der sich zu dieser Frage geduRert hat, verneinte sie jedenfalls ausdriicklich (vgl. dens.,
Aspekte, 301f). Vor dem Hintergrund der Materialien zum EU-BeitrittsBVG, die davon ausgehen, dass
Anderungen des Unionsvertrages ,wohl nur ausnahmsweise gesamtindernden Charakter haben werden,
sprechen gute Griinde dafir, entgegen R. Winkler auch weit reichende Kompetenzverschiebungen zugunsten der
Union als vom EU-BeitrittsBVG gedeckt anzusehen, sofern die Union dadurch nicht von einem
,Staatenverbund® zu einem echten ,,européischen Bundesstaat” wird (vgl. Ohlinger, EU-BeitrittsBVG, Rz 30).
Dies ist nach dem Verfassungsvertrag jedoch schon deswegen nicht der Fall, weil er den Grundsatz der
begrenzten Einzelermdchtigung (Art. I-1) unberihrt Iasst.

Aufhebung des geltenden Primérrechts

Die in Art. IV-437 in Verbindung mit dem Protokoll Nr. 33 vorgesehene (fast) vollstandige Aufhebung des
geltenden Primdrrechts (mit Ausnahme des EAG-Vertrages) ist eine bloR rechtstechnische Konsequenz seiner
kodifikatorischen Zusammenfassung im Verfassungsvertrag und berthrt die ,,Baugesetze* als solche nicht (vgl.
Onhlinger, Aspekte, 302). Im Ubrigen soll das geltende Unionsrecht entsprechend dem Grundsatz der rechtlichen
Kontinuitat in Form eines ,,Aquis* tibernommen werden und auch die Rechtsprechung des EUGH und des EuG
weiterhin mal3geblich bleiben (Art. 1V-438 Abs. 3 und 4).

Aufrechterhaltung des EAG-Vertrages

Die im Protokoll Nr. 36 vorgesehenen Anderungen des EAG-Vertrages beschranken sich im Wesentlichen auf
technische Anpassungen. Im Ubrigen werden die ,,Baugesetze* der Bundesverfassung durch Aufrechterhaltung
des EAG-Vertrages nicht ber(hrt.

Neuerungen im institutionellen Bereich

Obwohl der Verfassungsvertrag umfangreiche Neuerungen im institutionellen Bereich vorsieht, sind diese
sowohl fir sich allein als auch in ihrer Gesamtheit nicht so tiefgreifend, dass von einer Gesamtanderung der
Bundesverfassung gesprochen werden kénnte (vgl. das von Griller, Verfassungsfragen, 97 gegebene Beispiel
einer Abschaffung des Europaischen Parlaments unter gleichzeitiger Ubertragung der Rechtsetzungsbefugnisse
des Rates auf die Europdische Kommission). Von diesen Neuerungen seien daher im Folgenden nur jene
hervorgehoben, bei denen Rickwirkungen auf die Bundesverfassung zumindest denkmdglich sind, ndmlich die
Anderung der Zusammensetzung des Europaischen Parlaments und der Europaischen Kommission sowie die
Beschlusserfordernisse im Europdischen Rat und im Ministerrat (Rat).

Anderung der Zusammensetzung des Europaischen Parlaments

Die Anzahl der Mitglieder des Europdischen Parlaments darf nach dem Verfassungsvertrag 750 nicht
Uberschreiten. Die Birger und Birgerinnen der Union sind im Europaischen Parlament degressiv proportional,
mindestens jedoch mit sechs Mitgliedern je Mitgliedstaat vertreten; kein Mitglied erhalt jedoch mehr als 96
Sitze. Die ndheren Regelungen unter Beachtung dieser Grundsatze werden vom Européischen Rat getroffen
(Art. 1-20 Abs. 2).

In diesem Zusammenhang ist zundchst von Bedeutung, dass die Mitglieder des Europdischen Parlaments ein
europaisches Mandat haben, also die Biirger und Biirgerinnen der Union in ihrer Gesamtheit vertreten und nicht
nur das Volk, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen (vgl. AB, 3). Sieht man dessen ungeachtet die
Mitgliedschaft Osterreichischer Abgeordneter im Europdischen Parlament als von dem durch das EU-
BeitrittsBVG modifizierten demokratischen Prinzip umfasst an (vgl. die Uberlegungen des deutschen
Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE 89, 155 [186] zur Mdglichkeit einer zumindest teilweisen
Kompensierung von mit Kompetenzanderungen verbundenen Demokratiedefiziten durch eine verstarkte
demokratische Legitimation; vgl. auch R.Winkler, Integrationsverfassungsrecht, 55, demzufolge die
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Aufwertung des Europdischen Parlaments durch die Vertrdge von Amsterdam und Nizza die modifizierten
Grundprinzipien der Bundesverfassung ,,sogar starkt”), sind die Auswirkungen der vorgesehenen Anderung
aber jedenfalls als geringfligig einzustufen. Hiefir spricht auch, dass sie sich in qualitativer Hinsicht nicht von
den in der Vergangenheit durch den Beitritt neuer Mitglieder bedingten Anderungen unterscheidet.

Anderung der Zusammensetzung der Europaischen Kommission

Ab dem Jahr 2014 wird die Kommission aus einer Anzahl von Mitgliedern bestehen, die zwei Dritteln der Zahl
der Mitgliedstaaten entspricht, es sei denn, dass der Europaische Rat einstimmig eine Anderung dieser Anzahl
beschliet. Die Kommissionsmitglieder werden unter den Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten in einem
System der gleichberechtigten Rotation ausgewahlt. Die n&heren Regelungen unter Beachtung dieser
Grundsétze werden vom Europdischen Rat getroffen (Art. 1-26 Abs. 6).

Abgesehen davon, dass es gerade nicht die Aufgabe der Europdischen Kommission ist, die Interessen derjenigen
Staaten zu vertreten, denen ihre Mitglieder angehoren (vgl. Art. 1-26 Abs. 1), ist nicht ersichtlich, welches
~Baugesetz“ der Bundesverfassung dadurch beriihrt sein konnte, dass Osterreich nicht in jeder Amtszeit der
Europdischen Kommission einen Kommissar oder eine Kommissarin ,,stellt®.

Anderungen der Beschlusserfordernisse im Europaischen Rat und im Ministerrat

Durch den Verfassungsvertrag erhélt der Européische Rat erstmals ausdriicklich Organstellung (Art. 1-21). Die
Beschlussfassung im Europdischen Rat erfolgt grundsétzlich im Konsens (Art. 1-21 Abs. 4), doch sieht die
Verfassung in den meisten Fallen Einstimmigkeit oder qualifizierte Mehrheit vor. In diesem Zusammenhang
kommt dem Umstand besondere Bedeutung zu, dass gemafR Art. I11-365 Abs. 1 nunmehr alle Handlungen des
Europdischen Rates mit Rechtswirkung gegentber Dritten der Kontrolle durch den EuGH unterliegen. Auch
Beschlisse des Rates sollen kiinftig in der Regel mit qualifizierter Mehrheit gefasst werden (Art. 1-23 Abs. 3).

Als qualifizierte Mehrheit gilt eine Mehrheit von mindestens 55% der Mitglieder des Rates, gebildet aus
mindestens 15 Mitgliedern, sofern die von diesen vertretenen Mitgliedstaaten zusammen mindestens 65% der
Bevolkerung ausmachen; fur eine Sperrminoritat sind mindestens vier Mitglieder erforderlich; diese Regelung
gilt fur Beschlisse des Europdischen Rates (Art. 1-25).

Der Ubergang vom Einstimmigkeitsprinzip auf das Mehrstimmigkeitsprinzip im Rat hat insofern indirekte
Auswirkungen auf die Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates an Vorhaben im Rahmen der
Europdischen Union gemal Art. 23e B-VG, als damit die Mdglichkeit entfallt, — von diesen in einer bindenden
Stellungnahme als solche identifizierte — dsterreichische Interessen gegebenenfalls auch gegen die Stimmen
aller anderen Mitgliedstaaten durchzusetzen. Ob das demokratische Prinzip dadurch Uberhaupt berihrt ist,
erscheint zumindest fraglich; fest steht jedenfalls, dass das Primarrecht bereits im Zeitpunkt des Beitritts
Osterreichs zur Europaischen Union zahlreiche Bestimmungen enthielt, wonach bindende Beschliisse auch
gegen den Willen einzelner Mitgliedstaaten zustande kommen kénnen. Regelungen dieser Art missen daher
jedenfalls als vom EU-BeitrittsBVG gedeckt angesehen werden.

Kompetenzrechtliche Neuerungen

Im Verfassungsvertrag ist die Verteilung der Zustandigkeiten zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten
(vertikale Kompetenzverteilung) nach wie vor nicht in einem eigenen Kompetenzkatalog, sondern in
zahlreichen Einzelbestimmungen geregelt; diese werden aber in eigene Kategorien eingeteilt und durch ein
System politischer und gerichtlicher Kontrolle erganzt. Daneben werden die Kompetenzen der Union nicht
unbetréachtlich erweitert.

Entsprechend der geltenden Rechtslage (vgl. Art. 6 EGV) wird die vertikale Kompetenzverteilung auch nach
dem Verfassungsvertrag auf den Grundsatzen der begrenzten Einzelerméchtigung (Art. 1-1), der Subsidiaritat
(Art. I-11 Abs. 3) und der VerhéltnismaRigkeit (Art. Art. 1-111 Abs. 4) beruhen. Dartiber hinaus wird die
RechtmaBigkeit der Kompetenzausiibung jedoch auch durch spezifische prozedurale Kontrollmechanismen
abgesichert, die im Protokoll Nr. 1 lber die Rechte der nationalen Parlamente in der Union und im Protokoll
Nr. 2 Uber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit geregelt sind (politisches
Frihwarnsystem, Mdglichkeit der Erhebung einer Nichtigkeitsklage wegen Verstolles eines Europdischen
Gesetzgebungsaktes gegen das Subsidiaritatsprinzip gemaf  Art. 111-365). Die ,Baugesetze” der
Bundesverfassung werden durch diese Regelungen offensichtlich nicht berihrt.

Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung der im Verfassungsvertrag vorgesehenen Erweiterung der
Unionskompetenzen siehe die Ausfilhrungen zur Auflésung der Séulenstruktur.

Rechtsetzung

Der Verfassungsvertrag sieht eine Reduzierung der Rechtsakte auf (grundsatzlich) sechs Typen vor:
Europdisches Gesetz, Europdisches Rahmengesetz, Europdische Verordnung, Europdischer Beschluss,
Empfehlung und Stellungnahme (Art. 1-33 ff). Bei den Rechtsetzungsverfahren wird kinftig zwischen
ordentlichem Gesetzgebungsverfahren (Art. 1-34 Abs. 1), besonderem Gesetzgebungsverfahren (Art. 1-34
Abs. 2) und sonstigen Rechtsetzungverfahren (Art. 1-35) unterschieden.

Da die neuen Regelungen im Wesentlichen der geltenden Rechtslage entsprechen, werden die ,,Baugesetze* der
Bundesverfassung durch sie nicht berihrt.
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— Rechtsschutz

Durch die im Verfassungsvertrag vorgesehene Erweiterung der Rechtsschutzmdglichkeiten werden die
,Baugesetze” der Bundesverfassung voraussetzungsgemal nicht berlihrt. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auf die Regelung des Art. 1-29 Abs. 1 UAbs. 1, wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Rechtsbehelfe schaffen (mussen), damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen gewéhrleistet ist.

—  Austrittsklausel

Durch die Normierung eines Austrittsrechts (Art. 1-60) werden die ,,Baugesetze” der Bundesverfassung nicht
beriihrt.

- Verfahren zur Anderung des Verfassungsvertrages

Der Verfassungsvertrag sieht kiinftig drei Novellierungsverfahren (ordentliches Anderungsverfahren,
vereinfachtes ~ Anderungsverfahren  betreffend  Beschlussfassung und  Rechtsetzung,  vereinfachtes
Anderungsverfahren betreffend interne Politikbereiche der Union) vor. In allen diesen Fallen bleiben die
Mitgliedstaaten jedoch ,Herren der Vertrdge*; insbesondere im vereinfachten Anderungsverfahren betreffend
die so genannte ,,Passerelle* kénnen Beschlisse vom Europdischen Rat nur einstimmig gefasst werden bzw.
kdnnen derartige einstimmige Beschliisse des Europdischen Rates betreffend die internen Politikbereiche der
Union nur mit Zustimmung der Mitgliedstaaten nach MaRgabe ihrer verfassungsrechtlichen Vorschriften in
Kraft treten.

—  Grundrechtsschutz

Art. I-9 sieht die Ubernahme der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, die Schaffung einer
Rechtsgrundlage fur den Beitritt der Union zur EMRK und eine ausdriickliche Positivierung der Grundrechte als
allgemeine Grundsétze des Unionsrechts vor.

Der Anwendungsbereich der Charta ist hach wie vor unverandert auf die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union beschrankt, die Mitgliedstaaten sind an sie ausschlieBlich bei Durchfiihrung des Rechts der
Union gebunden (Art. I1-111 Abs. 1). Die Charta begriindet weder neue Zustandigkeiten noch neue Aufgaben
fiir die Union (Art. 11-111 Abs. 2). Auch der Beitritt zur EMRK darf keine Anderung der im Verfassungsvertrag
festgelegten Zustandigkeiten mit sich bringen (Art. 1-9 Abs. 2). Bei der Anerkennung der Grundrechte als
allgemeine Grundsédtze des Unionsrechts handelt es sich im Wesentlichen um eine Kodifikation der
Rechtsprechung des EuGH zum Grundrechtsschutz im Gemeinschaftsrecht. Die ,,Baugesetze” der
Bundesverfassung werden durch diese Regelungen nicht beriihrt.

—  Wirtschafts- und Wahrungsunion

Auch nach dem Verfassungsvertrag bleibt die Wirtschaftspolitik Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, die
allerdings zur Koordinierung innerhalb der Union verpflichtet sind (Art. I-15 Abs. 1); die Koordinierung obliegt
dem Rat. Die sonstigen Regelungen in diesem Bereich beriihren die ,,Baugesetze* der Bundesverfassung nicht.

— Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

Zur Aufldsung der zweiten Séule siehe die Ausflihrungen zur Auflésung der Saulenstruktur; die sonstigen
Neuregelungen des Verfassungsvertrages auf diesem Gebiet (Reform des Rechtsetzungsverfahrens,
Weiterentwicklung der Politikbereiche) bertihren die ,,Baugesetze* der Bundesverfassung nicht.

—  Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik

Zur Auflésung der dritten Sdule siehe die Ausfuhrungen zur Auflésung der Sdulenstruktur; die sonstigen
Neuregelungen des Verfassungsvertrages auf diesem Gebiet (Einflihrung eines Aufenministers der Union,
verstarkte Zusammenarbeit in allen Bereichen der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik, Durchfiihrung
militarischer und ziviler Operationen, Standige Strukturierte Zusammenarbeit) beriihren die ,,Baugesetze* der
Bundesverfassung nicht.

Die im Rahmen der engeren Zusammenarbeit im Bereich der gegenseitigen Verteidigung bestehende Pflicht der
Mitgliedstaaten, im Fall eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates ,,alle in ihrer
Macht stehende Hilfe und Unterstitzung“ zu leisten, lasst den besonderen Charakter der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten unberhrt (Art. 1-41 Abs. 7). Diese sog. ,irische Klausel* soll
insh. den neutralen Staaten die Mdglichkeit geben, ihren Verpflichtungen aus der Neutralitdt nachzukommen.

35 Insgesamt gesehen ist somit davon auszugehen, dass die im Verfassungsvertrag vorgesehenen Anderungen
des Unionsrechts die Grenze zu einer Gesamtanderung der Bundesverfassung nicht tberschreiten. In diesem Sinn
haben sich auch bereits Griller (Referendum uber EU-Verfassung Pflicht? Keine zwingenden Argumente in Sicht,
Die Presse vom 12. Juli 2004, 10) und — vorbehaltlich des Art. 1-6 — Ohlinger (Referendum ber Verfassung notig?
Die Presse vom 5. Juli 2004, 20) geédul3ert.

Besonderer Teil
Dass Art. 1 Abs. 1 zweiter Satz des Bundesverfassungsgesetzes tber den Abschluss des Vertrages von Nizza,

BGBI. | Nr.120/2001, und Art. 1 Abs.1 zweiter Satz des Bundesverfassungsgesetzes tber den Abschluss des
Vertrages Uber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik
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Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik
Slowenien und der Slowakischen Republik zur Europdischen Union, BGBI. 1 Nr.53/2003, auch auf den
,verfassungserganzenden® Inhalt der Bestimmungen der jeweiligen Vertrdge Bezug nehmen, erscheint insofern
verfehlt, als sich der ,,verfassungserganzende* Charakter staatsvertraglicher Bestimmungen ausschlieBlich aus der
entsprechenden  Bezeichnung ergibt  (grundlegend Ringhofer, Genehmigungsbedirftige, insbesondere
»verfassungsergédnzende” Staatsvertrdge, FS Floretta [1983], 79 [106]). Von einer solchen Bezeichnung der
Bestimmungen des Vertrages Uber eine Verfassung fiir Europa soll jedoch aus den im Allgemeinen Teil dargelegten
Griinden gerade abgesehen werden.

Im Ubrigen entspricht die Formulierung der Bestimmungen des vorgeschlagenen Bundesverfassungsgesetzes jener
der Bestimmungen der genannten Bundesverfassungsgesetze (vgl. RV 565 d. B. XXI.GP und RV 110 d.B.
XXII. GP).



