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Betrifft: ~ Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem in der Zivilprozessordnung
das Schiedsverfahren neu gestaltet wird sowie das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, das Handelsgesetzbuch und das
Gerichtsorganisationsgesetz gedndert werden (Schiedsrechts-
Anderungsgesetz 2005 — SchiedsRAG 2005);
Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium flr Justiz beehrt sich, gemé&R einer EntschlieBung des Nationalrates
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem in der Zivilprozessordnung das
Schiedsverfahren neu gestaltet wird sowie das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das
Handelsgesetzbuch und das Gerichtsorganisationsgesetz geéndert werden (Schiedsrechts-
Anderungsgesetz 2005 - SchiedsRAG 2005), samt Erluterungen in 25-facher Ausfertigung
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu lbersenden. Im Hinblick auf die grundlegende
Neugestaltung des Schiedsverfahrens ist von einer Textgegeniberstellung abgesehen
worden. '
Die im Begutachtungsverfahren befassten Stellen wurden um Stellungnahme bis

15. Juni 2005
ersucht.
Es darf darauf hingewiesen werden, dass der Gesetzesentwurf auch auf der Website des
Bundesministeriums fur Justiz (www.bmj.gv.at) zur Einsicht und zum Download bereit steht.

26. April 2005
Fur die Bundesministerin:
Dr. Gerhard Hopf

Elektronisch gefertigt
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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem in der Zivilprozessordnung das
Schiedsverfahren neu gestaltet wird sowie das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das
Handelsgesetzbuch und das Gerichtsorganisationsgesetz geiindert werden
(Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2005 — SchiedsRAG 2005)

Artikel 1
Anderungen der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung RGBL. Nr. 113/1895, zuletzt gefindert durch das Bundesgesetz BGBL I
Nr. 128/2004 wird wie folgt gedndert:

Im Sechsten Teil lautet der Vierte AbSchnitt wie folgt:

» Vierter Abschnitt
Schiedsverfahren

Erster Titel
Allgemeine Bestimmungen

Anwendungsbereich

§ 577. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind anzuwenden, wenn der Sitz des Schiedsgerichts
im Inland liegt.

(2) §§ 578, 580, 583, 584, 585, 593 Abs. 3 bis 6, 602 und 615 sind auch anzuwenden, wenn der Sitz
des Schiedsgerichts nicht im Inland liegt oder noch nicht bestimmt ist.

(3) Solange der Sitz des Schiedsgerichts noch nicht bestimmt ist, besteht die inléindische Gerichts-
barkeit fiir die im dritten Titel genannten gerichtlichen Aufgaben, wenn eine der Parteien ihren Sitz,
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat.

(4) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht auf Einrichtungen nach dem Vereinsgesetz zur
Schlichtung von Streitigkeiten aus dem Vereinsverhiitnis anwendbar.

Umfang gerichtlicher Titigkeit

§ 578. Das Gericht darf in den in diesem Abschnitt geregelten Angelegenheiten nur titig werden,
soweit dieser Abschnitt es vorsicht.

Verlust des Riigerechts

§ 579. Hat das Schiedsgericht einer Bestimmung dieses Abschnitts, von der die Parteien abweichen
konnen, oder einem vereinbarten Erfordernis des Schiedsverfahrens nicht entsprochen, so kann eine Par-
tei den Mangel spiiter nicht mehr geltend machen, wenn sie ihn nicht unverziiglich oder innerhalb der
dafiir vorgesehenen Frist geriigt hat. Dies gilt nicht, wenn der Partei der Mangel nicht bekannt war. Wird
die Versdumung nach Uberzeugung des Schiedsgerichts geniigend entschuldigt, so kann die Riige nach-
geholt werden.

Empfang schriftlicher Mitteilungen

§ 580. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so gilt eine schriftliche Mitteilung an dem
Tag als empfangen, an dem sie dem Empfénger oder einer zum Empfang berechtigten Person personlich
ausgehéndigt wurde oder, wenn dies nicht mdglich war, an dem sie am Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt des Empfingers iibergeben wurde. Wenn der Empfiéinger oder eine zum Empfang berechtigte
Person trotz angemessenen Nachforschungen unbekannten Aufenthalts ist, so gilt eine schriftliche Mittei-
lung an dem Tag als empfangen, an dem eine ordnungsgeméBe Ubermittlung nachweislich an einem Ort
versucht wurde, der bei Abschluss der Schiedsvereinbarung oder in der Folge vom Empfiinger der ande-
ren Partei oder dem Schiedsgericht gegeniiber als Adresse bekannt gegeben worden ist und bisher nicht
unter Angabe einer neuen Adresse widerrufen wurde.

(2) Abs. 1 gilt nicht fiir Mitteilungen in gerichtlichen Verfahren.
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Zweiter Titel
Schiedsvereinbarung

Begriff
§ 581. (1) Die Schiedsvereinbarung ist eine Vereinbarung der Parteien, alle oder einzelne Streitigkei-
ten, die zwischen ihnen in Bezug auf ein bestimmtes Rechtsverhiltnis vertraglicher oder nichtvertragli-

cher Art entstanden sind oder kiinftig entstehen, der Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu unterwer-
fen.

(2) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind auch auf Schiedsgerichte sinngemifl anzuwenden, die
in gesetzlich zullissiger Weise durch letztwillige Verfiigung oder andere nicht auf Vereinbarung der Par-
teien beruhende Rechtsgeschifte oder durch Statuten angeordnet werden.

Schiedsfahigkeit

§ 582. (1) Jeder verm&gensrechtliche Anspruch, iiber den von den ordentlichen Gerichten zu ent-
scheiden ist, kann Gegenstand einer Schiedsvereinbarung sein. Eine Schiedsvereinbarung iber nicht ver-
mégensrechtliche Anspriiche hat insofern rechtliche Wirkung, als die Parteien lber den Gegenstand des
Streits einen Vergleich abzuschliefien fihig sind.

(2) Familienrechtliche Anspriiche sowie alle Anspriiche aus Vertréigen, die dem Mietrechtsgesetz
oder dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz auch nur teilweise unterliegen, einschlieBlich der Streitig-
keiten iiber die Eingehung, das Bestehen, die Auflosung und die rechtliche Einordnung solcher Vertriige,
und alle wohnungseigentumsrechtlichen Anspriiche kénnen nicht Gegenstand einer Schiedsvereinbarung
sein. Gesetzliche Vorschriften auflerhalb dieses Abschnitts, nach denen Streitigkeiten einem Schiedsver-
fahren nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen unterworfen werden diirfen, bleiben unberiihrt.

Form der Schiedsvereinbarung

§ 583. (1) Die Schiedsvereinbarung mufl entweder in einem von den Parteien unterzeichneten
Schriftstiick oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Telefaxen, e-mails oder anderen Formen der
Nachrichteniibermittlung enthalten sein, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen.

(2) Die Form des Abs. 1 gilt auch dann als erfilllt, wenn die Schiedsvereinbarung in einem von der
einen Partei der anderen Partei oder in von einem Dritten beiden Parteien {ibermittelten Schrifistiick ent-
halten ist und der Inhalt des Schriftstiicks im Fall eines nicht rechtzeitig erfolgten Widerspruchs nach der
Verkehrssitte als Vertragsinhalt angesehen wird.

(3) Nimmt ein den Formerfordernissen der Abs. 1 oder 2 entsprechender Vertrag auf ein Schrift-
stiick Bezug, das eine Schiedsvereinbarung enthilt, so begriindet dies eine Schiedsvereinbarung, wenn die
Bezugnahme dergestalt ist, daf} sie diese Schiedsvereinbarung zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

(4) Eine in Aligemeinen Geschiftsbedingungen oder Vertragsformblittern enthaltene Schiedsverein-
barung muss im einzelnen ausgehandelt werden; dies ist den Formerfordernissen des Abs. 1 entsprechend
zu dokumentieren.

(5) Abs. 1 gilt nicht fiir die Vollmacht zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung.

(6) Ein Formmangel der Schiedsvereinbarung wird im Schiedsverfabhren durch Einlassung in die Sa-
che geheilt, wenn er nicht spitestens zugleich mit der Einlassung geriigt wird.

(7) Eine Partei, die sich zu einem fritheren Zeitpunkt in einem Verfahren auf das Vorhandensein ei-
ner Schiedsvereinbarung berufen hat, kann spéter nicht mehr geltend machen, dass diese nicht vorliegt, es
sei denn, die maBigebenden Umsténde haben sich seither gedndert.

Schiedsvereinbarung und Klage vor Gericht

§ 584. (1) Wird vor einem Gericht Klage in einer Angelegenheit erhoben, die Gegenstand einer
Schiedsvereinbarung ist, so hat das Gericht die Klage zuriickzuweisen, sofern der Beklagte nicht zur
Sache vorbringt oder miindlich verhandelt, ohne dies zu riigen. Dies gilt nicht, wenn das Gericht feststellt,
dass die Schiedsvereinbarung nicht vorhanden oder undurchfithrbar ist. Ist ein solches Verfahren noch vor
einem Gericht anhéingig, so kann ein Schiedsverfahren dennoch eingeleitet oder fortgesetzt werden und
ein Schiedsspruch ergehen.

(2) Hat ein Schiedsgericht seine Zustindigkeit flir den Gegenstand des Streits verneint, weil eine
Schiedsvereinbarung nicht vorhanden oder undurchfiihrbar ist, so darf das Gericht eine Klage dariiber
nicht mit der Begriindung zuriickweisen, dass fiir die Angelegenheit ein Schiedsgericht zustindig ist. Mit
der Erhebung der Klage bei Gericht erlischt das Recht des Kliigers, nach § 612 einen Antrag auf Aufhe-
bung der Entscheidung zu stellen, mit welcher das Schiedsgericht seine Zustindigkeit verneint hat.
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(3) Ist ein Schiedsverfahren anhidngig, so darf iiber den geltend gemachten Anspruch kein weiter
Rechtsstreit vor Gericht oder Schiedsgericht durchgefiihrt werden; eine wegen des selben Anspruches
angebrachte Klage ist zurlickzuweisen. Dies gilt nicht, wenn die Unzustindigkeit des Schiedsgerichts vor
diesem spitestens mit der Einlassung in die Sache geriigt wurde und eine Entscheidung des Schiedsge-
richtes in angemessener Dauer nicht zu erlangen ist.

(4) Wird eine Klage von einem Gericht wegen Zustindigkeit eines Schiedsgerichtes oder von einem
Schiedsgericht wegen Zustéindigkeit eines Gerichtes zuriickgewiesen, so gilt das Verfahren als gehorig
fortgesetzt, wenn unverziiglich Klage vor dem zustéindigen Gericht oder Schiedsgericht erhoben wird.

Schiedsvereinbarung und einstweilige gerichtliche MaBinahmen

§ 585. Eine Schiedsvereinbarung schlieBt nicht aus, dass eine Partei vor oder wihrend des Schieds-
verfahrens bei einem Gericht eine vorldufige oder sichernde MaBnahme beantragt oder dass das Gericht
eine solche Mafinahme anordnet.

Dritter Titel
Bildung des Schiedsgerichts

Zusammensetzung des Schiedsgerichts

§ 586. (1) Die Parteien kénnen die Anzahl der Schiedsrichter frei vereinbaren. Haben die Parteien
jedoch eine gerade Zah! von Schiedsrichtern vereinbart, so haben diese eine weitere Person als Vorsitzen-
den zu bestellen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so sind drei Schiedsrichter zu bestellen.
Bestellung der Schiedsrichter

§ 587. (1) Die Parteien konnen das Verfahren zur Bestellung des Schiedsrichters oder der Schieds-
richter frei vereinbaren.

(2) Fehlt eine solche Vereinbarung, so gilt Folgendes:

1. In Schiedsverfahren mit einem Einzelschiedsrichter wird der Schiedsrichter, wenn sich die Par-
teien Uber seine Bestellung nicht binnen vier Wochen nach Empfang einer entsprechenden
schriftlichen Aufforderung einer Partei durch die andere Partei einigen kénnen, auf Antrag einer
Partei durch das Gericht bestellt.

2. In Schiedsverfahren mit drei Schiedsrichtern bestellt jede Partei einen Schiedsrichter. Diese bei-
den Schiedsrichter bestellen den dritten Schiedsrichter, der als Vorsitzender des Schiedsgerichts
titig wird.

3. Wenn mehr als drei Schiedsrichter vorgesehen sind, hat jede Partei die gleiche Zahl an Schieds-
richtern zu bestellen. Diese bestellen einen weiteren Schiedsrichter, der als Vorsitzender des
Schiedsgerichts titig wird.

4. Hat eine Partei einen Schiedsrichter nicht binnen vier Wochen nach Empfang einer entsprechen-
den schriftlichen Aufforderung durch die andere Partei bestellt oder empfangen die Parteien nicht
binnen vier Wochen nach der Bestellung der Schiedsrichter von diesen die Mitteilung iiber den
von ihnen zu bestellenden Schiedsrichter, so ist der Schiedsrichter auf Antrag einer Partei durch
das Gericht zu bestellen.

5. Eine Partei ist an die durch sie erfolgte Bestellung eines Schiedsrichters gebunden, sobald die
andere Partei die schriftliche Mitteilung tiber die Bestellung empfangen hat.

(3) Haben die Parteien ein Verfahren fiir die Bestellung vereinbart und
1. handelt eine der Parteien nicht entsprechend diesem Verfahren oder
2. konnen die Parteien oder die Schiedsrichter eine Einigung entsprechend diesem Verfahren nicht
erzielen oder
3. erfiilit ein Dritter eine ihm nach diesem Verfahren iibertragene Aufgabe innerhalb von drei Mo-
naten nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Mitteilung nicht,

so kann jede Partei bei Gericht die entsprechende Bestellung von Schiedsrichtern beantragen, sofern
das vereinbarte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nichts anderes vorsieht.

(4) Konnen sich mehrere Parteien, die gemeinsam einen oder mehrere Schiedsrichter zu bestellen
haben, dariiber nicht innerhalb von vier Wochen nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Mittei-
lung einigen, so ist der Schiedsrichter oder sind die Schiedsrichter auf Antrag einer Partei vom Gericht zu
bestellen, sofern das vereinbarte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nichts anderes vor-
sieht.
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(5) Der Schiedsrichter oder die Schiedsrichter sind auf Antrag einer Partei vom Gericht zu bestellen,
wenn seine oder ihre Bestellung aus anderen Griinden nicht innerhalb von vier Wochen nach Empfang
einer entsprechenden schriftlichen Mitteilung der einen an die andere Partei erfolgen kann oder auch das
Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nicht binnen angemessener Zeit zur Bestellung fiihrt.

(6) Wenn noch vor Entscheidung erster Instanz die Bestellung erfolgt und eine Partei dies nachweist
ist der Antrag abzuweisen.

(7) Das Gericht hat bei der Bestellung eines Schiedsrichters alle nach der Parteivereinbarung fiir den
Schiedsrichter vorgesehenen Voraussetzungen angemessen zu beriicksichtigen und allen Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen, welche die Bestellung eines unabhingigen und unparteiischen Schiedsrichters si-
cherstellen. Bei der Bestellung eines Einzelschiedsrichters oder eines weiteren Schiedsrichters, der als
Vorsitzender des Schiedsgerichts titig werden soll, hat das Gericht auch zu beriicksichtigen, ob es
zweckmiBig ist, einen Schiedsrichter mit einer anderen Staatsangehdrigkeit als derjenigen der Parteien zu
bestellen.

(8) Gegen eine Entscheidung, mit der ein Schiedsrichter bestellt wird, ist kein Rechtsmittel zul4ssig.
Ablehnungsgriinde

§ 588. (1) Will eine Person ein Schiedsrichteramt iibernehmen, so hat sie alle Umsténde offen zu le-
gen, die Zweifel an ihrer Unparteilichkeit oder Unabhéingigkeit wecken konnen oder der Parteienverein-
barung widersprechen. Ein Schiedsrichter hat vom Zeitpunkt seiner Bestellung an und wéhrend des
Schiedsverfahrens den Parteien unverziiglich solche Umstinde offen zu legen, wenn er sie ihnen nicht
schon vorher mitgeteilt hat.

(2) Ein Schiedsrichter kann nur abgelehnt werden, wenn Umstiinde vorliegen, die berechtigte Zwei-
fel an seiner Unparteilichkeit oder Unabhéngigkeit wecken, oder wenn er die zwischen den Parteien ver-
einbarten Voraussetzungen nicht erfiillt. Eine Partei kann einen Schiedsrichter, den sie bestellt hat oder an
dessen Bestellung sie mitgewirkt hat, nur aus Griinden ablehnen, die ihr erst nach der Bestellung oder
Mitwirkung daran bekannt geworden sind.

Ablehnungsverfahren

§ 589. (1) Die Parteien konnen vorbehaltlich des Abs. 3 ein Verfahren fiir die Ablehnung eines
Schiedsrichters frei vereinbaren.

(2) Fehlt eine solche Vereinbarung, so hat die Partei, die einen Schiedsrichter ablehnen will, binnen
vier Wochen, nachdem ihr die Zusammensetzung des Schiedsgerichts oder ein Umstand im Sinne von
§ 588 Abs. 2 bekannt geworden ist, dem Schiedsgericht schriftlich die Ablehnungsgriinde darzulegen.
Tritt der abgelehnte Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriick oder stimmt die andere Partei der Ab-
lehnung nicht zu, so entscheidet das Schiedsgericht einschlieflich des abgelehnten Schiedsrichters tiber
die Ablehnung.

(3) Bleibt eine Ablehnung nach dem von den Parteien vereinbarten Verfahren oder nach dem in Abs.
2 vorgesehenen Verfahren erfolglos, so kann die ablehnende Partei binnen vier Wochen, nachdem ihr die
Entscheidung, mit der die Ablehnung verweigert wurde, zugegangen ist, bei Gericht eine Entscheidung
iiber die Ablehnung beantragen. Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel zuldssig. Wihrend ein
solcher Antrag anh#ngig ist, kann das Schiedsgericht einschlieBlich des abgelehnten Schiedsrichters das
Schiedsverfahren fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen.

Vorzeitige Beendigung des Schiedsrichteramts

§ 590. (1) Das Amt eines Schiedsrichters endet, wenn die Parteien dies vereinbaren oder wenn der
Schiedsrichter zuriicktritt. Vorbehaltlich des Abs. 2 kénnen die Parteien auch ein Verfahren fiir die Been-
digung des Schiedsrichteramts vereinbaren.

(2) Jede Partei kann bei Gericht eine Entscheidung iiber die Beendigung des Amtes beantragen,
wenn der Scheidsrichter entweder auBler Stande ist, seine Aufgaben zu erfiillen, oder er diesen in ange-
messener Frist nicht nachkommt und

1. der Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriicktritt,
2. sich die Parteien iiber dessen Beendigung nicht einigen kénnen oder
3. das von den Parteien vereinbarte Verfahren nicht zur Beendigung des Schiedsrichteramtes fithrt.

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht zuléssig.

(3) Tritt ein Schiedsrichter nach Abs. 1 oder nach § 589 Abs. 2 zuriick oder stimmt eine Partei der
Beendigung des Amtes eines Schiedsrichters zu, so bedeutet das nicht die Anerkennung der in Abs. 2
oder § 588 Abs. 2 genannten Griinde.
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Bestellung eines Ersatzschiedsrichters

§ 591. (1) Endet das Amt eines Schiedsrichters vorzeitig, so ist ein Ersatzschiedsrichter zu bestellen.
Die Bestellung erfolgt nach den Regeln, die auf die Bestellung des zu ersetzenden Schiedsrichters anzu-
wenden waren.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht die Verhandlung unter
Verwendung des bisher aufgenommenen Verhandlungsprotokolls und aller sonstigen Akten fortsetzen.

Vierter Titel
Zustiindigkeit des Schiedsgerichts

Befugnis des Schiedsgerichts zur Entscheidung iiber die eigene Zustindigkeit
§ 592. (1) Das Schiedsgericht entscheidet mit Schiedsspruch tiber seine Zustéindigkeit selbst.

(2) Die Einrede der Unzustindigkeit des Schiedsgerichts ist spitestens mit dem ersten Vorbringen
zur Sache zu erheben. Von der Erhebung dieser Einrede ist eine Partei nicht dadurch ausgeschlossen, dass
sie einen Schiedsrichter bestellt oder an der Bestellung eines Schiedsrichters mitgewirkt hat. Die Einrede,
eine Angelegenheit iiberschreite die Befugnisse des Schiedsgerichts, ist zu erheben, sobald diese zum
Gegenstand eines Sachantrags erhoben wird. In beiden Féllen ist eine spétere Erhebung der Einrede aus-
geschlossen; wird die Versdumung jedoch nach Uberzeugung des Schiedsgerichts geniigend entschuldigt,
so kann die Einrede nachgeholt werden.

(3) Solange ein Antrag auf Aufthebung eines Schiedsspruches, mit welchem das Schiedsgericht seine
Zustandigkeit bejaht hat (§ 612), noch bei Gericht anh#ngig ist, kann das Schiedsgericht vorerst das
Schiedsverfahren fortsetzen und auch einen Schiedsspruch fillen.

Anordnung vorliufiger oder sichernder Mafinahmen

§ 593. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag einer
Partei und nach Anhérung des Antragsgegners vorldufige oder sichernde MaBinahmen gegen eine andere
Partei anordnen, die es im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand oder sonst mit dem Verfahren fiir
erforderlich hilt; die Befugnisse des Schiedsgerichts nach dem 5. Titel dieses Abschnitts bleiben unbe-
rithrt. Das Schiedsgericht kann von jeder Partei im Zusammenhang mit einer solchen Mafnahme ange-
messene Sicherheit fordern.

(2) Mafinahmen nach Abs. 1 sind schriftlich zu erlassen; jeder Partei ist ein unterfertigtes Exemplar
zuzustellen. In Schiedsverfahren mit mehr als einem Schiedsrichter geniigt die Unterschrift des Vorsit-
zenden oder im Falle seiner Verhinderung eines anderen Schiedsrichters, sofern der Vorsitzende oder der
andere Schiedsrichter auf der Maflnahme vermerkt, welches Hindernis der Unterfertigung entgegensteht.
§ 606 Abs. 2, 3, 5 und 6 gelten entsprechend.

(3) Auf Antrag einer Partei hat das Bezirksgericht, bei dem der Gegner der gefihrdeten Partei zur
Zeit der ersten Antragstellung seinen Sitz, Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt im Inland hat, sonst
das Bezirksgericht, in dessen Sprengel die dem Vollzug der einstweiligen Verfiigung dienende Handlung
vorzunehmen ist, eine solche Mafinahme zu vollziehen. Sieht die Mafnahme ein dem inlindischen Recht
unbekanntes Sicherungsmittel vor, so kann das Gericht auf Antrag nach Anhdrung des Antragsgegners
jenes Sicherungsmittel des inlindischen Rechts vollziehen, welches der MaBinahme des Schiedsgerichts
am nichsten kommt. Dabei kann es die MaBnahme des Schiedsgerichts auf Antrag auch abweichend
fassen, um die Verwirklichung ihres Zwecks zu gewihrleisten.

(4) Das Gericht hat die Vollziehung einer Mainahme nach Abs. 1 abzulehnen, wenn

1. der Sitz des Schiedsgerichts im Inland liegt und die Mafinahme an einem Mangel leidet, der bei
einem inléndischen Schiedsspruch einen Aufhebungsgrund nach §§ 611 Abs. 2, 619 Abs. 5 oder
620 darstellen wiirde;

2. der Sitz des Schiedsgerichts nicht im Inland liegt und die Mafinahme an einem Mangel leidet, der
bei einem ausléndischen Schiedsspruch einen Grund fiir die Versagung der Anerkennung oder
Vollistreckbarerkldrung darstellen wiirde;

3. die Vollziehung der Mafinahme mit einer frither beantragten oder erlassenen inlindischen oder
frither erlassenen und anzuerkennenden auslindischen gerichtlichen Mafinahme unvereinbar ist;

4. die MaBinahme ein dem inlindischen Recht unbekanntes Sicherungsmittel vorsieht und kein
geeignetes Sicherungsmittel des inléindischen Rechts beantragt wurde.

(5) Das Gericht kann den Antragsgegner vor Entscheidung iiber die Vollziehung der Mafinahme
nach Abs. 1 héren. Wenn der Antragsgegner vor der Beschlussfassung nicht gehort wurde, kann er gegen
die Bewilligung der Vollziehung Widerspruch im Sinne von § 397 EO einlegen. In beiden Fillen kann
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der Antragsgegner nur geltend machen, dass ein Grund zur Versagung der Vollziehung nach Abs. 4 vor-
liegt. In diesem Verfahren ist das Gericht nicht befugt, gem#B § 394 EO iiber Schadenersatzanspriiche zu
entscheiden.

(6) Das Gericht hat die Vollziehung auf Antrag aufzuheben, wenn
1. die vom Schiedsgericht bestimmte Geltungsdauer der Mafinahme abgelaufen ist;
2. das Schiedsgericht die MaBnahme eingeschriinkt oder aufgehoben hat;

3. ein Fall von § 399 Abs. 1 Z 1 bis 4 EO vorliegt, es sei denn ein solcher Umstand wurde bereits
vor dem Schiedsgericht erfolglos geltend gemacht und der diesbeziiglichen Entscheidung des
Schiedsgerichts stehen keine Anerkennungshindernisse (Abs. 4) entgegen;

4. eine Sicherheit nach Abs. 1 geleistet wurde, welche die Vollziehung der MaBnahme entbehrlich
macht.

Fiinfter Titel
Durchfiihrung des Schiedsverfahrens

Allgemeines

§ 594. (1) Vorbehaltlich der zwingenden Vorschriften dieses Abschnitts kénnen die Parteien die
Verfahrensgestaltung frei vereinbaren. Dabei konnen sie auch auf Verfahrensordnungen Bezug nehmen.
Fehlt eine solche Vereinbarung, so hat das das Schiedsgericht nach den Bestimmungen dieses Titels,
dariiber hinaus nach freiem Ermessen vorzugehen.

(2) Die Parteien sind fair zu behandeln. Jeder Partei ist rechtliches Gehor zu gewihren.

(3) Das Recht einer Partei, sich durch Bevollm#chtigte ihrer Wahl vertreten zu lassen, kann nicht
ausgeschlossen werden.

Sitz des Schiedsgerichts

§ 595. (1) Die Parteien kénnen den Sitz des Schiedsgerichts frei vereinbaren. Fehlt eine solche Ver-
einbarung, so wird der Sitz des Schiedsgerichts vom Schiedsgericht bestimmt; dabei sind die Umstéinde
des Falles einschlieBlich der Eignung des Ortes fiir die Parteien zu beriicksichtigen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht ungeachtet des Abs. 1
an jedem ihm geeignet erscheinenden Ort Verfahrenshandlungen setzen, insbesondere zur Beratung,
Beschlussfassung, miindlichen Verhandlung und zur Beweisaufnahme zusammentreten.

Verfahrenssprache

§ 596. Die Parteien konnen die Sprache oder die Sprachen, die im Schiedsverfahren zu verwenden
sind, vereinbaren. Fehlt eine solche Vereinbarung, so bestimmt hieriiber das Schiedsgericht.

Klage und Klagebeantwortung

§ 597. (1) Innerhalb der von den Parteien vereinbarten oder vom Schiedsgericht bestimmten Frist hat
der Kliger sein Begehren zu stellen und die Tatsachen, auf welche sich der Anspruch stiitzt, darzulegen.
Das Schiedsgericht hat dem Beklagten die Moglichkeit zu geben, hiezu innerhalb einer von den Parteien
vereinbarten oder vom Schiedsgericht bestimmten Frist Stellung zu nehmen. Die Parteien konnen dabei
alle ihnen erheblich erscheinenden Beweismittel vorlegen oder weitere Beweismittel bezeichnen, derer
sie sich bedienen wollen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann der Kliger im Laufe des Verfahrens seine
Klage dndern oder ergiinzen, es sei denn, das Schiedsgericht lidsst dies nicht zu.
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Prozesskostensicherheit und Kostenvorschuss

§ 598. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht
1. auf Antrag des Beklagten dem Kliger auftragen, innerhalb einer von den Parteien vereinbarten
oder vom Schiedsgericht bestimmten Frist dem Beklagten fiir die Prozesskosten Sicherheit zu
leisten, sofern der Beklagte glaubhaft macht, dass die Einbringlichkeit etwaiger Kostenersatzan-
spriiche gefihrdet ist;
2. von den Parteien einen Vorschuss fiir die voraussichtlichen Verfahrenskosten verlangen; es be-
stimmt die Hohe des jeweiligen Kostenvorschusses.

(2) Leistet eine Partei den ihr auferlegten Kostenvorschuss nicht, so kann die andere Partei den ge-
samten Kostenvorschuss erlegen. In diesem Fall kann die Partei beim Schiedsgericht beantragen, dass der
Gegner mit Schiedsspruch zur Erstattung seines Anteils an sie verpflichtet wird.

Miindliche Verhandlung und schriftliches Verfahren

§ 599. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so entscheidet das Schiedsgericht, ob miind-
lich verhandelt oder ob das Verfahren schriftlich durchgefiihrt werden soll. Auf Antrag einer Partei hat
das Schiedsgericht eine miindliche Verhandlung in einem geeigneten Abschnitt des Verfahrens durchzu-
fiihren.

(2) Das Schiedsgericht ist berechtigt, tiber die Zuldssigkeit einer Beweisaufnahme zu entscheiden,
diese durchzufithren und ihr Ergebnis frei zu wiirdigen.

(3) Die Parteien sind von jeder Verhandlung und von jedem Zusammentreffen des Schiedsgerichts
zu Zwecken der Beweisaufnahme rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

(4) Alle Schriftsdtze, Schriftstiicke und sonstigen Mitteilungen, die dem Schiedsgericht von einer
Partei vorgelegt werden, sind der anderen Partei, Gutachten und andere Beweismittel, auf die sich das
Schiedsgericht bei seiner Entscheidung stiitzen kann, sind beiden Parteien zur Kenntnis zu bringen.

Versiumung einer Verfahrenshandlung

§ 600. Haben die Parteien liber die Folgen einer Versdumung nichts anderes vereinbart, so gilt Fol-
gendes:

1. Versdumt es der Kliger, die Klage nach § 597 Abs. 1 einzubringen, Sicherheit nach § 598 Z 1
oder einen Kostenvorschuss nach § 598 Z 2 zu leisten, so beendet das Schiedsgericht das Verfah-
ren.

2. Versdumt eine Partei eine andere Verfahrenshandlung, so setzt das Schiedsgericht das Verfahren
fort und kann eine Entscheidung auf Grund der aufgenommenen Beweise fillen, ohne dass allein
wegen der Versdumung das Vorbringen des Gegners fiir wahr zu halten ist. Wird die Versdu-
mung nach Uberzeugung des Schiedsgerichts geniigend entschuldigt, so kann die versiumte Ver-
fahrenshandlung nachgeholt werden.

Vom Schiedsgericht bestellter Sachverstindiger

§ 601. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht

1. einen oder mehrere Sachverstiindige zur Erstattung eines Gutachtens {iber bestimmte vom
Schiedsgericht festzulegende Fragen bestellen;

2. eine Partei auffordern, dem Sachverstéindigen jede sachdienliche Auskunft zu erteilen oder alle
fiir das Verfahren erheblichen Schriftstiicke oder Sachen zur Aufnahme eines Befunds vorzule-
gen oder zugénglich zu machen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so hat der Sachverstéindige, wenn eine Partei dies
beantragt oder das Schiedsgericht es fiir erforderlich hilt, nach Erstattung seines Gutachtens an einer
miindlichen Verhandlung teilzunehmen. Bei der Verhandlung kdnnen die Parteien Fragen an den Sach-
verstindigen stellen und eigene Sachverstindige zu den streitigen Fragen aussagen lassen.

(3) Auf den vom Schiedsgericht bestellten Sachverstindigen sind §§ 588 und 589 Abs. 1 und 2 ent-
sprechend anzuwenden.

(4) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so hat jede Partei das Recht, Gutachten eigener
Sachverstandiger vorzulegen. Abs. 2 gilt entsprechend.
Gerichtliche Rechtshilfe
§ 602. Ein Schiedsgericht oder eine der Parteien mit Zustimmung dieses Schiedsgerichts kann bei

Gericht die Vornahme richterlicher Handlungen beantragen, zu deren Vornahme das Schiedsgericht nicht
befugt ist. Die Rechtshilfe kann auch darin bestehen, dass das Gericht ein ausldndisches Gericht oder eine
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Behorde um die Vornahme solcher Handlungen ersucht. § 37 Abs. 2 bis 5 und §§ 38, 39 und 40 JN gelten
entsprechend mit der Mafigabe, dass die Rechtsmittelbefugnis geméfl § 40 JN dem Schiedsgericht und
den Parteien des Schiedsverfahrens zusteht. Das Schiedsgericht oder ein vom Schiedsgericht beaufiragter
Schiedsrichter und die Parteien sind berechtigt, an einer gerichtlichen Beweisanfnahme teilzunehmen und
Fragen zu stellen. § 289 ZPO ist sinngemiB anzuwenden.

Sechster Titel
Schiedsspruch und Beendigung des Verfahrens

Anzuwendendes Recht

§ 603. (1) Das Schiedsgericht hat die Streitigkeit in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften
oder Rechtsregeln zu entscheiden, die von den Parteien vereinbart worden sind. Die Vereinbarung des
Rechts oder der Rechtsordnung eines bestimmten Staates ist, sofern die Parteien nicht ausdriicklich etwas
anderes vereinbart haben, als unmittelbare Verweisung auf das materielle Recht dieses Staates und nicht
auf sein Kollisionsrecht zu verstehen.

(2) Haben die Parteien die anzuwendenden Rechtsvorschriften oder Rechtsregeln nicht bestimmt, so
hat das Schiedsgericht jene Rechtsvorschriften oder Rechtsregeln anzuwenden, die es fiir angemessen
erachtet.

(3) Das Schiedsgericht hat nur dann nach Billigkeit zu entscheiden, wenn die Parteien es ausdriick-
lich dazu ermichtigt haben.

Entscheidung durch ein Schiedsrichterkollegium

§ 604. Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so gilt Folgendes:

1. In Schiedsverfahren mit mehr als einem Schiedsrichter ist jede Entscheidung des Schiedsgerichts
mit Stimmenmehrheit aller Mitglieder zu treffen. Kommt diese nicht zustande, so entscheidet der
Vorsitzende allein. In Verfahrensfragen kann der Vorsitzende allein entscheiden, wenn die Par-
teien oder alle Mitglieder des Schiedsgerichts ihn dazu erm#chtigt haben.

2. Nehmen ein oder mehrere Schiedsrichter an einer Abstimmung ohne rechtfertigenden Grund
nicht teil, so konnen die anderen Schiedsrichter ohne sie entscheiden. Auch in diesem Fall ist die
erforderliche Stimmenmehrheit von der Gesamtzah! aller teilnehmenden und nicht teilnehmen-
den Schiedsrichter zu berechnen. Bei einer Abstimmung iiber einen Schiedsspruch ist die Ab-
sicht, so vorzugehen, den Parteien vorher mitzuteilen. Bei anderen Entscheidungen sind die Par-
teien von der Nichtteilnahme an der Abstimmung nachtréiglich in Kenntnis zu setzen.

Vergleich

§ 605. Vergleichen sich die Parteien wihrend des Schiedsverfahrens tiber die Streitigkeit, so kénnen
sie beantragen, dass

1. das Schiedsgericht den Vergleich protokolliert, sofern der Inhalt des Vergleichs nicht gegen
Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung (ordre public) verstoBt; es reicht aus, wenn
das Protokoll von den Parteien und dem Vorsitzenden unterschrieben wird;

2. das Schiedsgericht den Vergleich in Form eines Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut fest-
hilt, sofern der Inhalt des Vergleichs nicht gegen Grundwertungen der &sterreichischen Rechts-
ordnung (ordre public) verstd8t. Ein solcher Schiedsspruch ist gem# § 606 zu erlassen. Er hat
dieselbe Wirkung wie jeder Schiedsspruch zur Sache.

Schiedsspruch

§ 606. (1) Der Schiedsspruch ist schriftlich zu erlassen und durch den Schiedsrichter oder die
Schiedsrichter zu unterschreiben. Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so gentigen in Schiedsver-
fahren mit mehr als einem Schiedsrichter die Unterschriften der Mehrheit aller Mitglieder des Schiedsge-
richts, sofern der Vorsitzende oder ein anderer Schiedsrichter am Schiedsspruch vermerkt, welches Hin-
dernis fehlenden Unterschriften entgegensteht.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so ist der Schiedsspruch zu begriinden.

(3) Im Schiedsspruch sind der Tag, an dem er erlassen wurde, und der nach § 595 Abs. 1 bestimmte
Sitz des Schiedsgerichts anzugeben. Der Schiedsspruch gilt als an diesem Tag und an diesem Ort erlas-
sen.

(4) Jeder Partei ist ein von den Schiedsrichtern nach Abs. 1 unterschriebenes Exemplar des Schieds-
spruchs zu iibersenden.
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(5) Der Schiedsspruch und die Urkunden iiber dessen Zustellung sind gemeinschafiliche Urkunden
der Parteien und der Schiedsrichter.

(6) Der Vorsitzende, im Falle seiner Verhinderung ein anderer Schiedsrichter, hat auf Verlangen ei-
ner Partei die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs auf einem Exemplar des Schieds-
spruchs zu bestitigen.

(7) Durch Erlassung eines Schiedsspruchs tritt die zugrunde liegende Schiedsvereinbarung nicht au-
Ber Kraft,

Wirkung des Schiedsspruchs
§ 607. Der Schiedsspruch hat die Wirkung eines rechtskriftigen gerichtlichen Urteils.
Beendigung des Schiedsverfahrens

§ 608. (1) Das Schiedsverfahren wird mit dem endgiiltigen Schiedsspruch oder mit einem Beschluss
des Schiedsgerichts nach Abs. 2 beendet.

(2) Das Schiedsgericht hat das Schiedsverfahren mit Beschluss zu beenden, wenn

1. es der Kliger versdumt, die Klage nach § 597 Abs. 1 einzubringen, Sicherheit nach § 598 Z 1
oder einen Kostenvorschuss nach § 598 Z 2 zu leisten und dafiir nichts anderes vereinbart ist;

2. der Klager seine Klage zuriicknimmt, es sei denn, dass der Beklagte dem widerspricht und das
Schiedsgericht ein berechtigtes Interesse des Beklagten an der endgiiltigen Beilegung der Strei-
tigkeit anerkennt;

3. die Parteien die Beendigung des Verfahrens vereinbaren und dies dem Schiedsgericht mitteilen;
als eine solche Vereinbarung ist es insbesondere anzusehen, wenn die Parteien die Protokollie-
rung eines Vergleichs gem#B § 605 Z 1 iiber den gesamten Gegenstand des Streits beantragen;

4. ihm die Fortsetzung des Verfahrens unméglich geworden ist, insbesondere weil die bisher im
Verfahren titigen Parteien trotz schriftlicher Aufforderung des Schiedsgerichts, mit welcher die-
ses auf die Moglichkeit einer Beendigung des Schiedsverfahrens hinweist, das Schiedsverfahren
nicht weiter betreiben.

(3) Vorbehaltlich der §§ 606 Abs. 4 bis 6, 609 Abs. 5, und 610 endet das Amt des Schiedsgerichts
mit der Beendigung des Schiedsverfahrens.

Entscheidung iiber die Kosten

§ 609. (1) Wird das Schiedsverfahren beendet, so hat das Schiedsgericht iiber die Verpflichtung zum
Kostenersatz zu entscheiden. Im Fall von § 608 Abs. 2 Z 3 hat eine solche Entscheidung nur zu ergehen,
wenn eine Partei gleichzeitig mit der Mitteilung der Vereinbarung iiber die Beendigung des Verfahrens
eine solche Entscheidung beantragt.

(2) Das Schiedsgericht kann auf Antrag des Beklagten auch liber eine Verpflichtung des Kligers
zum Kostenersatz entscheiden, wenn es sich fiir unzustéindig erklirt hat, weil keine Schiedsvereinbarung
vorhanden ist.

(3) Gleichzeitig mit der Entscheidung iiber die Verpflichtung zum Kostenersatz hat das Schiedsge-
richt, sofern dies bereits moglich ist und die Kosten nicht gegeneinander aufgehoben werden, den Betrag
der zu ersetzenden Kosten festzusetzen.

(4) In jedem Fall haben die Entscheidung iiber die Verpflichtung zum Kostenersatz und die Festset-
zung des zu ersetzenden Betrags in Form eines Schiedsspruchs nach § 606 zu erfolgen.

(5) Ist die Entscheidung iiber die Verpflichtung zum Kostenersatz oder die Festsetzung des zu erset-
zenden Betrags unterblieben oder erst nach Beendigung des Schiedsverfahrens moglich, so wird dariiber
in einem gesonderten Schiedsspruch entschieden.

Berichtigung, Erliiuterung und Ergénzung des Schiedsspruchs
§ 610. (1) Sofern die Parteien keine andere Frist vereinbart haben, kann jede Partei innerhalb von
vier Wochen nach Empfang des Schiedsspruchs beim Schiedsgericht beantragen,
1. Rechen-, Schreib- und Druckfehler oder Fehler #hnlicher Art im Schiedsspruch zu berichtigen;
2. bestimmte Teile des Schiedsspruchs zu erliutern, sofern die Parteien dies vereinbart haben;
3. einen ergénzenden Schiedsspruch {iber Anspriiche zu erlassen, die im Schiedsverfahren zwar
geltend gemacht, im Schiedsspruch aber nicht erledigt worden sind.

(2) Der Antrag nach Abs. 1 ist der anderen Partei zu iibersenden. Vor der Entscheidung {iber einen
solchen Antrag ist den Parteien rechtliches Gehor zu gewihren.



12 von 50 280/ME XXII 1 C5P - Entwurf gescannt

(3) Das Schiedsgericht soll iiber die Berichtigung oder Erlduterung des Schiedsspruchs innerhalb
von vier Wochen und iiber die Ergéinzung des Schiedsspruchs innerhalb von acht Wochen entscheiden.

(4) Eine Berichtigung des Schiedsspruchs nach Abs. 1 Z 1 kann das Schiedsgericht binnen vier Wo-
chen ab dem Datum des Schiedsspruchs auch ohne Antrag vornehmen.

(5) § 606 ist auf die Berichtigung, Erléuterung oder Ergiinzung des Schiedsspruchs anzuwenden. Die
Erléuterung oder Berichtigung ist Bestandteil des Schiedsspruchs.

Siebenter Titel
Rechtsbehelf gegen den Schiedsspruch

Antrag auf Aufhebung eines Schiedsspruchs
§ 611. (1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur Antrag auf gerichtliche Aufhebung gestellt werden.

(2) Ein Schiedsspruch kann nur aufgehoben werden, wenn
1. der Antragsteller begriindet geltend macht, dass

a) eine giiltige Schiedsvereinbarung nicht vorhanden oder eine Partei nach dem Recht, das fiir
sie persénlich mafigebend ist, zum Abschluss einer solchen nicht fihig war;

b)er von der Bestellung eines Schiedsrichters oder vom Schiedsverfahren nicht gehérig in
Kenntnis gesetzt wurde oder dass er aus einem anderen Grund seine Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel nicht geltend machen konnte;

c) der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, fiir welche die Schiedsvereinbarung nicht gilt, oder
dass er Entscheidungen enthilt, welche die Grenzen der Schiedsvereinbarung iiberschreiten;
betrifft dieser Mangel nur einen trennbaren Teil des Schiedsspruchs, so ist dieser Teil aufzu-
heben;

d) die Bildung oder Zusammensetzung des Schiedsgerichts einer Bestimmung dieses Abschnitts
oder einer zulissigen Vereinbarung der Parteien widersprochen hat;

¢) das Schiedsverfahren in einer Weise durchgefiihrt wurde, die Grundwertungen der dsterreichi-
schen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht.

2. das Gericht von Amts wegen feststellt, dass

a) der Gegenstand des Streits nach inléndischem Recht nicht schiedsfihig ist;

b) der Schiedsspruch Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) wider-
spricht.

(3) Der Authebungsantrag ist innerhalb von drei Monaten zu erheben. Die Frist beginnt mit dem
Tag, an welchem der Antragsteller den Schiedsspruch oder den ergénzenden Schiedsspruch empfangen
hat. Ein Antrag nach § 610 Abs. 1 Z 1 oder 2 verléngert diese Frist nicht.

(4) Eine Aufhebung eines Schiedsspruchs berithrt nicht die Wirksamkeit der zugrunde liegenden
Schiedsvereinbarung.

Ausspruch des Schiedsgerichts iiber seine Zustiindigkeit

§ 612. Ein Schiedsspruch, mit welchem das Schiedsgericht seine Zustindigkeit zu Unrecht bejaht
oder verneint hat, ist auf Antrag aufzuheben. § 611 Abs. 3 gilt entsprechend.

Feststellung des Nichtbestehens eines Schiedsspruchs

§ 613. Die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Schiedsspruchs kann beantragt
werden, wenn der Antragsteller ein rechtliches Interesse daran hat.

Wahrnehmung von Aufhebungsgriinden in einem anderen Verfahren

§ 614. Stellt ein Gericht oder eine Behorde in einem anderen Verfahren, etwa in einem Exekutions-
verfahren, fest, dass ein Aufhebungsgrund nach § 611 Abs. 2 Z 2 besteht, so ist der Schiedsspruch in
diesem Verfahren nicht zu beachten.

Achter Titel

Anerkennung und Volistreckbarerklirung
auskindischer Schiedsspriiche

§ 615. (1) Die Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung auslindischer Schiedsspriiche richtet sich
nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung, soweit nicht nach Volkerrecht oder in Rechtsakten der
Europédischen Union anderes bestimmt ist.
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(2) Das Formerfordernis fiir die Schiedsvereinbarung ist dabei erfiillt, wenn diese § 583 entspricht.
Art IV Abs. 1 lit b des New Yorker UN-Ubereinkommens tiber die Anerkennung und Vollstreckung aus-
lindischer Schiedsspriiche ist nicht anzuwenden.

Neunter Titel
Gerichtliches Verfahren

Zustandigkeit

§ 616. Liegt der Sitz des Schiedsgerichts im Inland oder ist der Sitz des Schiedsgerichts noch nicht
bestimmt, so ist fiir Antrige betreffend
1. die Bestellung von Schiedsrichtern (§ 587), die Ablehnung von Schiedsrichtern (§ 589), die Be-
endigung des Schiedsrichteramts (§ 590) und die Bestellung eines Ersatzschiedsrichters (§ 591);
2. die Aufthebung des Schiedsspruchs (§ 611, § 619 Abs. 5, § 620), die Authebung eines Schieds-
spruchs iiber die Zustiindigkeit des Schiedsgerichts (§ 612) und die Feststellung des Nichtbeste-
hens eines Schiedsspruchs (§ 613)

das Handelsgericht Wien, fiir Arbeitsrechtssachen im Sinne von § 50 Abs. 1 ASGG jedoch das Ar-
beits- und Sozialgericht Wien zustindig,

Verfahren

§ 617. (1) Das Gericht entscheidet mit Beschluss. AuBler in den Fillen des § 616 Abs. 1 Z2 kann
dieser ohne miindliche Verhandlung ergehen. Vor der Entscheidung ist der Antragsgegner zu horen.

(2) Auf Antrag einer Partei kann die Offentlichkeit auch ausgeschlossen werden, wenn ein berechtig-
tes Interesse daran dargetan wird.

(3) Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.
Rechtsmittel

§ 618. Auf die Anfechtung des Beschlusses sind die Vorschriften der ZPO iiber den Rekurs anzu-
wenden. Die Rekursfrist betriigt vier Wochen. Die Rekursschrift ist dem Gegner des Rekurswerbers durch
das Prozefgericht erster Instanz zunzustellen. Der Rekursgegner kann binnen der Notfrist von vier Wochen
ab der Zustellung des Rekurses bei dem Prozessgericht erster Instanz eine Rekursbeantwortung anbrin-
gen. :

Zehnter Titel
Sonderbestimmungen

Konsumenten

§ 619. (1) Schiedsvereinbarungen zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher kénnen
wirksam nur fiir bereits entstandene Streitigkeiten abgeschlossen werden.

(2) Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, miissen in einem von diesem ei-
genhiindig unterzeichneten Dokument enthalten sein. Andere Vereinbarungen als solche, die sich auf das
Schiedsverfahren beziehen, darf dieses nicht enthalten.

(3) In Schiedsvereinbarungen zwischen Unternechmern und Verbrauchern muss der Sitz des
Schiedsgerichts festgelegt werden. Das Schiedsgericht darf zur miindlichen Verhandlung und zur Be-
weisaufnahme nur dann an einem anderen Ort zusammentreten, wenn der Verbraucher dem zugestimmt
hat oder der Beweisaufnahme am Sitz des Schiedsgerichts erhebliche Schwierigkeiten entgegenstehen.

(4) Wurde die Schiedsvereinbarung zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher geschlos-
sen, der seinen Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt im Inland hat oder im Inland beschiftigt ist und
hat der Verbraucher weder bei Abschluss der Schiedsvereinbarung noch zu dem Zeitpunkt, zut dem eine
Klage anhingig gemacht wird, seinen Wohnsitz, gewhnlichen Aufenthalt oder Beschiftigungsort in dem
Staat, in welchem das Schiedsgericht seinen Sitz hat, so ist die Schiedsvereinbarung nur zu beachten,
wenn sich der Verbraucher darauf beruft.

(5) Ein Schiedsspruch ist auch dann aufzuheben, wenn der Antragsteller begriindet geltend macht,
dass in einem Schiedsverfahren, an dem ein Verbraucher beteiligt ist,

1. gegen zwingende Rechtsvorschriften verstoBen wurde, deren Anwendung auch bei einem Sach-
verhalt mit Auslandsberithrung durch Rechtswahl der Parteien nicht abbedungen werden konnte oder
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2. die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen nach § 530 Abs. 1 Z 1 bis 7 ein gerichtliches
Urteil mittels der Wiederaufnahmsklage angefochten werden kann; diesfalls ist die Frist fiir den Aufhe-
bungsantrag nach den Bestimmungen iiber die Wiederaufnahmsklage zu beurteilen.

Arbeitsrechtssachen

§ 620. Fiir Schiedsverfahren in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 1 ASGG gilt § 619 Abs. 5 sinn-
gemdB.”

Artikel I1
Anderungen des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes

Das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz vom 7. Mérz 1985, BGBI Nr. 104/1985, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBL I Nr. 82/2004, wird wie folgt geéndert:

In § 9 Abs. 3 entfdllt die Wortfolge ,,; zur Authebung von Schiedsspriichen ist das zustdndige Landesge-
richt als Arbeits- und Sozialgericht (§36) berufen®.

Artikel I11
Anderungen des Handelgesetzbuches

Das Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897, dRGBI. S 219/1897, zuletzt geindert durch das Bundes-
gesetz BGBL. I Nr. 161/2004, wird wie folgt gesindert:

Nach § 362 wird folgender § 362a eingefiigt:

»§ 362a. Fiir eine von einem Kaufmann im Betrieb seines Handelsgeschiftes geschlossene Schieds-
vereinbarung gilt § 1008 ABGB nicht.“

Artikel IV
Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gerichtsorganisationsgesetz vom 27. November 1896, RGBI. Nr. 217, zuletzt geéndert durch
das Bundesgesetz BGBL. I Nr. 128/2004, wird wie folgt gesndert:

1. § 32 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

»(7) Rechtsstreitigkeiten nach dem vierten Abschnitt des sechsten Teils der Zivilprozessordnung,
RGBI. Nr. 113/1895 sind tunlichst derselben Gerichtsabteilung zuzuweisen.

2. § 45 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Rechtsstreitigkeiten nach dem vierten Abschnitt des sechsten Teils der Zivilprozessordnung,
RGBIL. Nr. 113/1895 sind tunlichst demselben Rechtsmittelsenat zuzuweisen.*

Artikel V
Anderung des Richterdienstgesetzes

Das Richterdienstgesetz, BGBI. Nr. 305/1961, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr.
XXX/2005, wird wie folgt gesndert:
1. Dem § 63 Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:
,Richter des Dienststandes diirfen eine Bestellung als Schiedsrichter im Sinne des Vierten Abschnitts des
Sechsten Teils der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, nicht annehmen.*
2. Dem § 173 wird folgender Abs. .. angefiigt:

"(..) § 63 Abs. 5 letzter Saiz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. XXX/2005 tritt mit
1.J4nner 2006 in Kraft.“
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Artikel VI
In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen und Vollzichung
(1) Dieses Bundesgesetz tritt, sofern im Folgenden nichts anderes angeordnet ist, mit 1. Jinner 2006
in Kraft.

(2) Auf Schiedsverfahren, die noch vor dem 1. Jinner 2006 eingeleitet wurden, smd die bisher gel-
tenden Bestimmungen anzuwenden.

(3) Die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen, die vor dem 1. Jéinner 2006 geschlossen worden
sind, richtet sich nach den bisher geltenden Bestimmungen.

(4) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist die Bundesministerin fiir Justiz betraut.
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Vorblatt
Probleme und Ziel des Vorhabens:

Das in seinen Grundziigen aus dem Jahr 1895 stammende Schiedsverfahrensrecht entspricht trotz seiner
Anderungen durch die Zivilverfahrensnovelle 1983 nicht mehr den Anforderungen an ein zeitgemi@es,
der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit verpflichteten Regelung des Schiedsverfahrens.

Es soll daher ein modernes, vor allem an das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit angepasstes Schiedsverfahrensrecht geschaffen werden, das insbesondere auch
geeignet ist, iiber das internationale Handelsschiedsverfahren hinaus ohne Unterschied nationale und
internationale Schiedsverfahren zu regeln.

Grundziige:

Die bestehenden Regelungen sollen im Wesentlichen dem UNCITRAL-Modellgesetz nachgebildet wer-
den.

Alternativen der Problemlisungen:

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wire.

Kosten:

Die vorgeschlagenen Regelungen fithren zu keinen Mehrbelastungen des Bundes.
EU-Konformit:it:

Vorschriften der Europiischen Union werden von diesem Gesetzentwurf nicht beriihrt.
Auswirkungen auf die Beschiiftigung den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen den Wirtschaftsstandort Osterreich dadurch stirken, dass sie
Osterreich zu einem attraktiven Schiedsort machen; dadurch soll indirekt auch die Beschiftigung in Os-
terreich gestirkt werden.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Aspekte der Deregulierung:

Keine.

Kompetenz:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil
I. Reformbedarf

Die Bestimmungen in der Zivilprozessordnung tber das schiedsrichterliche Verfahren stammen’ im We-
sentlichen noch aus 1895, also der Stammfassung der Zivilprozessordnung. Eine gréBere Reform wurde
1983 mit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 unternommen, die darauf hinzielte, unter Beriicksichtigung
der internationalen Rechtslage die das schiedsrichterliche Verfahren regeinden Bestimmungen zu verbes-
sern, um Osterreich als Austragungsort internationaler Schiedsverfahren attraktiver zu machen. Damals
wurden vor allem die starre Schriftform fiir die Schiedsvereinbarung gelockert, bei Fehlen von Ankniip-
fungspunkten fiir die Zustindigkeit ein ortlich zustindiges Gericht fiir die Bestellung eines Schiedsrich-
ters bestimmt, Vereinfachungen bei der Erforderlichkeit der Unterschrift aller Schiedsrichter auf Ausfer-
tigungen und Urschriften des Schiedsspruchs sowie der Bestiitigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit
vorgenommen und die Aufhebungsbestimmungen neu gestaltet.

Etwa zwei Jahre nach dieser Reform in Osterreich wurde am 21. Juni 1985 von der Kommission der Ver-
einten Nationen fiir Internationales Handelsrecht das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit angenommen. Dieses Modellgesetz hat zwar nur den Charakter einer un-
verbindlichen Empfehlung an die nationalen Gesetzgeber, es soll aber der Harmonisierung und Verein-
heitlichung der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit dienen.

Mit den Vorarbeiten zum UNCITRAL-Modellgesetz beschiftigte sich eine Arbeitsgruppe, in der Exper-
ten aus einer Vielzahl von Lindern und auch die auf dem Gebiet des Schiedsgerichtswesens maBgeblich
titigen internationalen Organisationen wie ICC (Internationale Handelskammer), ICCA (International
Council for Commercial Arbitration), IBA (International Bar Association) und ILA (International Law
Association) teilnahmen.

Dieses Modeligesetz wurde in der Folge von einer grolen Anzahl von Staaten rezipiert. Insbesondere
orientierte sich auch die in Deutschland 1998 beschlossene Reform des Schiedsverfahrensrechts ganz
wesentlich an den Vorgaben des Modellgesetzes, das sich zunehmend zu einer Art ,.Internationalen Stan-
dard“ entwickelt hat. Solchen Standards kommt gerade im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr immer
gréfere Bedeutung zu. Es soll daher ein zeitgemiBes, vor allem am Modellgesetz orientiertes dsterreichi-
sches Schiedsverfahrensrecht geschaffen werden, um die Stellung Osterreichs als Schiedsort noch attrak-
tiver zu machen.

IL Grundlagen des neuen Schiedsverfahrensrechts:

Der Entwurf orientiert sich in erster Linie an dem Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, der das
Ergebnis der Arbeiten einer Arbeitsgruppe im Rahmen des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Rechtsvor-
sorge und Urkundenwesen ist. Diese von Dekan o. Univ.-Prof. Dr. h.c. Dr. Walter H. Rechberger initiier-
te und von Univ.-Prof. Dr. Paul Oberhammer geleitete und aus hochqualifizierten Praktikern bestehende
Arbeitsgruppe hat einen Vorschlag fiir eine umfassende Neuregelung des osterreichischen Schiedsverfah-
rensrechts samt Erlduterungen ausgearbeitet.

Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren neben dem Vorsitzenden Univ.-Prof. Dr. Paul Oberhammer
(Wien/Ziirich) Univ.-Ass. Dr. Ulrike Frauenberger (Wien), Univ.-Prof. Dr. Ulrich Haas (Mainz), RA
Hon.-Prof. Dr. Kurt Heller, Mitglied des VfGH und Mitglied des Présidiums des Internationalen Schieds-
gerichts der Wirtschaftskammer Osterreich (Wien), Hon.-Prof. Dr. Gerold Herrmann, Mitglied des Prisi-
diums des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschaftskammer Osterreich (Wien), RA Dr. Christoph
Liebscher (Wien), DDr. Werner Melis, Obmann des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschafts-
kammer Osterreich (Wien), Dr. Kurt Neuteufel, Mitglied des Prisidiums des Internationalen Schiedsge-
richts der Wirtschaftskammer Osterreich (Wien), Dekan o. Univ.-Prof. Dr. h.c. Dr. Walter H. Rechberger,
RA Univ.-Prof. Dr. Hubertus Schumacher (Innsbruck) und Univ.-Prof. Dr. Gerhard Walter (Bern). Auch
das Bundesministerium fiir Justiz war durch Ri Mag. Hartmut Haller und OStA Dr. Maria Wais als Mit-
arbeiter sowie durch LStA Dr. Barbara Kloiber als Leiterin der fiir das Zivilverfahrensrecht und damit
auch die Reform des Schiedsverfahrensrechts zustéindigen Abteilung vertreten.

Diese Arbeitsgruppe hat sich die Neufassung des Osterreichischen Schiedsverfahrensrechts auf Grundlage
des UNCITRAL-Modellgesetzes zur Aufgabe gestellt. Dabei wurden das Modellgesetz grundsatzlich
diskutiert, aber auch sémtliche Einzelbestimmungen analysiert und die Vorgaben des Modellgesetzes
moglichst stimmig in das Osterreichische Recht iibernommen. Auch die Uberlegungen im deutschen Re-
formprozess wurden beriicksichtigt und ebenso andere ausldndische Vorbilder in die Diskussion einbezo-
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gen. Der Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkun-
denwesen wurde — versehen mit Erlduterungen von Univ.-Prof, Dr. Paul Oberhammer — als Band XXVII
der Verdffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes flir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen verof-
fentlicht. Zu diesem liegt bereits als Diskussionsbeitrag die in der Schriftenreihe Internationalrechtliche
Studien — Beitriige zum Internationalen Privatrecht, zum Einheitsrecht und zur Rechtsvergleichung als
Band 35 veroffentlichte Dissertation von Dr. Alexander v. Saucken, Die Reform des ésterreichischen
Schiedsverfahrensrechts auf der Basis des UNCITRAL-Modellgesetzes iiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit (2004) vor.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkunden-
wesen wurden dem vorliegenden Entwurf im Wesentlichen zugrunde gelegt. Beriicksichtigt wurde auch
die Stellungnahme des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages, die von den RAen Dr. Michael
Kutschera, Dr. Andreas Reiner und Dr. Elisabeth Scheuba zum Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen ausgearbeitet wurde.

II1. Wesentliche Inhalte

Der Abschnitt iiber das Schiedsverfahren gliedert sich in zehn Titel; dabei bilden die ersten acht Titel
die Struktur des Modellgesetzes ab, das sich in ,,Allgemeine Bestimmungen®, ,,Schiedsvereinbarung®,
»Bildung des Schiedsgerichts®, ,, Zustindigkeit des Schiedsgerichts®, ,,Durchfiihrung des schiedsrichterli-
chen Verfahrens®, ,,Schiedsspruch und Beendigung des Verfahrens“, ,,Rechtsbehelf gegen den Schieds-~
spruch® und ,,Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen“ gliedert. Daran schlieBen Titel zum
,,Oerichtlichen Verfahren“ und ,,Sonderbestimmungen fiir Konsumenten® an.

Der vorliegende Entwurf sieht, wie auch der Vorschlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-
Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen, ein einheitliches Gesetz fiir Handelschiedsverfah-
ren und sonstige (nationale und internationale) Schiedsverfahren vor und geht damit {iber den An-
wendungsbereich des UNCITRAL-Modellgesetzes hinaus, das nur die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit regelt. Damit bleibt der Entwurf bei der derzeitigen Konzeption des Osterreichischen
schiedsrichterlichen Verfahrens, das ebenfalls keine Differenzierung in dieser Beziehung vorsieht. Erfor-
derliche Sondervorschriften fiir besonders schiitzenswerte Verkehrskreise, wie Verbraucher, betreffen
nur wenige Regelungsbereiche und werden in einem eigenen Titel zusammengefasst. Auch eine Differen-
zierung in nationale und internationale Schiedsverfahren scheint nicht zeitgem#B und auch nicht erforder-
lich. Abgesehen von der Problematik, ein internationales Schiedsverfahren von einem nationalen
Schiedsverfahren abzugrenzen, ist eine sachliche Rechtfertigung fiir eine Ungleichbehandlung nicht er-
sichtlich.

Neu geregelt wurde die objektive Schiedsfihigkeit von Anspriichen: Grundsétzlich sollen alle vermé-
gensrechtlichen Anspriiche, die vor die ordentlichen Gerichte gehtren, Gegenstand einer Schiedsverein-
barung sein konnen. Die geltende Rechtslage, die darauf abstellt, ob die Parteien tiber den Gegenstand des
Streits einen Vergleich abzuschlieBen fihig sind, wird fiir nicht vermégensrechtliche Anspriiche beibehal-
ten. Ausgenommen vom Anwendungsbereich eines schiedsgerichtlichen Verfahrens sind allerdings fami-
lienrechtliche Anspriiche.

Hinsichtlich der Form der Schiedsvereinbarung geht der Entwurf den (bereits mit der Zivilverfahrens-
novelle 1983 eingeschlagenen) Weg, die Schriftformerfordernisse fiir die Schiedsvereinbarung in Anleh-
nung an das Modellgesetz und in Ubereinstimmung mit dem deutschen Entwurf so zu regeln, dass eine
Schiedsvereinbarung sowohl in einem von den Parteien gemeinsam unterzeichneten Schriftstitck als auch
in zwischen den Parteien gewechselten Schriftstiicken enthalten sein kann, wobei die Form der Kommu-
nikation der Parteien natiirlich nicht auf Papier als Tragermaterial beschrénkt sein soll, sondern jede Form
der Nachrichteniibermittlung, soweit sie einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellt, zugelassen wird.

Zudem wurde auch beriicksichtigt, dass es in der Praxis nicht nur hiufig zu Formméngeln der Schieds-
vereinbarung kommt, sondern sich Probleme auch aufgrund der von § 1008 ABGB geforderten schriftli-
chen Spezialvollmacht zum Abschluss eines Schiedsvertrages ergeben. Die Erteilung einer solchen im
internationalen Bereich als Giiltigkeitsvoraussetzung fiir Schiedsvereinbarungen nicht tiblichen schriftli-
chen Spezialvollmacht soll zumindest fiir Kaufleute im Rahmen ihres Handelsbetriebes nicht mehr not-
wendig sein.

Das Verhiiltnis des staatlichen Gerichts zum Schiedsgericht wurde im Wesentlichen in Ubereinstim-
mung mit der geltenden Rechtslage geregelt. Neu aufgenommen wurde allerdings eine echte ,,Schieds-
hingigkeit“, welche die Anrufung staatlicher Gerichte ausschlieBt, in ihrem Gefolge freilich auch die
Moglichkeit, dass dann, wenn im Schiedsverfahren die Unzulissigkeit des Rechtsweges eingewendet
wurde und eine Entscheidung des Schiedsgerichts in angemessener Dauer nicht zu erlangen ist, das staat-
liche Gericht angerufen werden kann. Eine solche Regelung erscheint auch insofern erforderlich, als die
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derzeit noch mdgliche negative Feststellungsklage (Feststellung, dass zwischen den Parteien keine
Schiedsvereinbarung besteht) nun entfallen soll.

Mit der Frage der Zustiindigkeit und der Anrufung des allenfalls unzustidndigen Gerichts oder Schiedsge-
richts beschiftigen sich mehrere Bestimmungen. Wird eine Klage vom Gericht oder vom Schiedsgericht
wegen der Unzuliissigkeit des jeweiligen Rechtsweges rechtskriftig zuriickgewiesen, so soll dann, wenn
die Klage unverziiglich auf dem richtigen Rechtsweg erhoben wird, der Anspruch nicht verjéhrt sein,
sondern die neue Klage lediglich als Fortsetzung des bisherigen gerichtlichen (sei es schiedsgerichtlichen
oder staatsgerichtlichen) Verfahrens gelten.

Zu Fragen der Bildung des Schiedsgerichts, der Bestellung der Schiedsrichter und zur Ablehnung ent-
hilt der Entwurf umfassende Regelungen. Gleiches gilt fiir Fragen der Durchfiihrung des Schiedsver-
fahrens. In beiden F#llen handelt es sich vorwiegend um dispositives Recht, die Parteien konnen meist
auch anderes vereinbaren.

Vollig neu sind die Moglichkeit der Anordnung vorliufiger oder sichernder Mainahmen durch das
Schiedsgericht sowie die Moglichkeit fiir das Schiedsgericht, Uiber seine (Un)Zustandigkeit mit selbst-
stindig anfechtbarem Schiedsspruch zu entscheiden.

Neu gefasst wurden auch die Aufhebungsgriinde, zu denen nun neben dem Fehlen einer Schiedsverein-
barung oder der Uberschreitung der Befugnisse des Schiedsgerichtes, dem Fehlen der subjektiven
Schiedsfihigkeit, dem VerstoB gegen das rechtliche Gehor oder ein faires Verfahren oder Fehlern bei der
Konstituierung des Schiedsgerichtes auch allgemein der verfahrensrechtliche ordre public aufgenommen
wurde. Von Amts wegen sind das — nun als Aufthebungsgrund konstruierte — Fehlen der objektiven
Schiedsféhigkeit und der materiellrechtliche ordre public zu beachten.

Ginzlich neu geregelt wurde das gerichtliche Verfahren sowohl was die Beteiligung an der Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts als auch was das Authebungsverfahren betrifft. Hier werden die Verfahren
auf bestimmte Gerichte gebiindelt und durch die Anwendung der Regeln iiber den Rekurs ein je nach der
Bedeutung der Sache flexibler zwei- oder dreistufiger Instanzenzug mit der Moglichkeit der Anrufung des
OGH geschaffen.

Sonderbestimmungen fiir Konsumenten sehen vor, dass im Bereich des Abschlusses und der Former-
fordernisse der Schiedsvereinbarung, der Schutzbestimmungen im Verfahren und der Beibehaltung von
Aufhebungsgriinden des geltenden Rechtes das Rechtsschutzniveau dieser Gruppe gegeniiber nicht aus-
gehohlt wird. ’

Fiir arbeitsrechtliche Streitigkeiten wird durch eine Sonderbestimmung auch fiir diese Rechtsverhilt-
nisse das bestehende Rechtsschutzniveau im Bereich der Aufhebungsgriinde beibehalten. Fiir das Be-
standrecht wird durch Bestimmungen tiber die objektive Schiedsfihigkeit dafiir Sorge getragen, dass in
diesem Bereich zwingende staatliche Regelungsinteressen beriicksichtigt werden.

Das bisher in § 578 ZPO geregelte Verbot fiir Richter eine Bestellung als Schiedsrichter anzunehmen,
wurde hier nicht iibernommen; diese Regelung soll in das Richterdienstgesetz aufgenommen werden.
Eine Regelung in der ZPO konnte ndmlich den Eindruck zu erwecken, an die Fillung eines Schieds-
spruchs durch einen aktiven Richter kniipften sich negative verfahrensrechtliche Konsequenzen, wie etwa
die Unwirksamkeit oder Authebbarkeit des Schiedsspruchs.Tatséchlich handelt es sich jedoch (blo8) um
eine Verletzung richterlicher Dienstpflichten.

II1L. Zustindigkeit

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).

IV. Kosten

Die vorgeschlagenen Regelungen fiithren zu keinen Mehrbelastungen des Bundes.

V. EU-Konformitit:

Vorschriften der Europdischen Union werden von diesem Gesetzentwurf nicht beriihrt.
VI Auswirkungen auf die Beschiiftigung den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen den Wirtschafisstandort Osterreich dadurch stirken, dass sie
Osterreich zu einem attraktiven Schiedsort machen; dadurch sollte indirekt auch die Beschiftigung in
Osterreich gestarkt werden.
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Besonderer Teil
Zu Artikel I (ZPO):
Zu § 577:

Diese Bestimmung regelt in Anlehnung an Art. 1 Modellgesetz und § 1025 dZPO den Anwendungsbe-
reich der Bestimmungen tiber das Schiedsverfahren. Dabei wird - wie bereits im Allgemeinen Teil ausge-
fithrt - weder zwischen nationalen und internationalen Verfahren noch zwischen Streitigkeiten in Han-
delssachen oder sonstigen Angelegenheiten unterschieden, sondern ein allgemeines Schiedsverfahrens-
recht beibehalten. Dieses ist nach Abs. 1 grundsitzlich auf alle Schiedsverfahren anzuwenden, wenn der
Sitz des Schiedsgerichts im Inland ist. Das Modellgesetz stellt ebenso wie die deutsche Regelung fiir den
Anwendungsbereich des geregelten Verfahrens auf den Ort des Schiedsverfahrens ab. Schon bisher war
die Abgrenzung zwischen inldndischen und nicht-inléindischen Schiedsverfahren nach herrschender Lehre
unter Ankniipfung an den Ort, an dem der Schiedsspruch (auf Grund einer Vereinbarung oder nach dem
Parteiwillen) gefillt wurde, vorgenommen worden (vgl Rechberger/Melis in Rechberger, ZPO?, § 594
Rz 2). Nach § 595 Abs. 1 des Entwurfs kann der Sitz des Schiedsgerichts durch die Parteien frei verein-
bart werden; bei Fehlen einer Vereinbarung wird er vom Schiedsgericht bestimmt. Dabei sind zwar die
Umstinde des Falles einschlieBlich der Eignung des Ortes fiir die Parteien zu beriicksichtigen, die Vorga-
be, dass ein tatstichlicher Bezug bestehen muss, fehlt jedoch. Da nach § 595 Abs. 2 des Entwurfs das
Schiedsgericht in der Wahl! des Ortes der tatssichlichen Verfahrenshandlungen weitgehend frei ist, muss
davon ausgegangen werden, dass es sich letztlich um eine Ankniipfung an einen ,.fiktiven Sitz* handelt.
Nach § 606 Abs. 3 zweiter Satz des Entwurfs gilt der Schiedsspruch als an dem Ort erlassen, der im
Schiedsspruch angegeben ist; als solcher ist der nach § 595 Abs. 1 des Entwurfs bestimmte Sitz an-
zugeben. Mit dem — von der bisherigen Regelung marginal abweichenden — § 577 des Entwurfs wird
daher eine der wichtigsten Weichenstellungen des Schiedsverfahrensrechts vorgenommen; statt an die
sonstigen Kriterien der inlindischen Gerichtsbarkeit nach dem dsterreichischen internationalen Zivilpro-
zessrecht wird die Anwendung dieses Abschnitts der ZPO an ein von den Parteien, hilfsweise vom
Schiedsgericht festgelegtes Kriterium, ndmlich den Sitz des Schiedsgerichtes gekniipft. Fiir Schiedsver-
fahren, deren Sitz im Inland gew#hlt wurde, ist somit auch immer dsterreichisches Schiedsverfahrensrecht
anzuwenden. Damit wird aber auch fiir einen engen Gleichklang zumindest des rechtlichen Schiedsortes
und des Osterreichischen Verfahrensrechtes gesorgt: Liegt der Sitz des Schiedsgerichts im Inland, so ist
auch das entsprechende inldndische Verfahrensrecht (dieses Abschnittes) anzuwenden. Die Vereinbarung
eines fremden Verfahrensrechts an sich ist damit ausgeschlossen, was sowohl dem Modellgesetz als auch
der dZPO entspricht. Diesen Grundsatz schwiicht der Entwurf insofern ab, als die Bestimmungen iiber das
Schiedsverfahren nur in sehr eingeschrinkten Ausmal zwingend sind und es den Parteien frei steht, sich
fir den Bereich des dispositiven Rechts auch etwa anderer Rechtsordnungen zu bedienen. Dazu kommt
auch die Parallelitit mit dem anwendbaren Aufhebungsrecht wie auch die Weichenstellung fiir die Frage
der Vollziehung einstweiliger Verfligungen des Schiedsgerichts: In beiden Fillen wird anhand des Sitzes
des Schiedsgerichts zwischen inldndischen und nicht-inléndischen Schiedsgerichten unterschieden.

Manche der Bestimmungen dieses Abschnitts sollen aber auch dann anwendbar sein, wenn der Sitz des
Schiedsgerichts nicht im Inland liegt oder von den Parteien oder dem Schiedsgericht noch nicht bestimmt
ist. Dies betrifft einerseits die Bestimmungen tiber den Umfang der gerichtlichen Titigkeit, den Empfang
schriftlicher Mitteilungen, die Form der Schiedsvereinbarung sowie das Verhiltnis der Schiedsvereinba-
rung zu einer Klage vor Gericht, die Vollstreckung — auch von einem nicht-inléindischen Schiedsgericht
stammender — vorldufiger oder sichernder MaBnahmen, die gerichtliche Rechtshilfe, die daher auch un-
mittelbar von einem nicht-inlindischen Schiedsgericht bei einem sterreichisches Gericht beantragt wer-
den kann, und letztlich die Bestimmungen iber die Anerkennung und Vollstreckbarerklirung nicht-
inldndischer Schiedsspriiche. Es handelt sich bei diesen Regelungen nicht um den Gang des Schiedsver-
fahrens selbst, sondern in erster Linie um Bestimmungen, die sich mit der Ankniipfung von Schiedsver-
fahren an Titigkeiten Osterreichischer Gerichte beschiftigen. Dabei wird vorgesehen, dass die Bestim-
mung iiber die Beschrinkung des Umfangs gerichtlicher T#tigkeit auch dann Anwendung findet, wenn
der Sitz des Schiedsgerichts im Ausland liegt. Dies hat zur Konsequenz, dass auch bei nicht-inlindischen
Schiedsgerichten die innerstaatlichen Gerichte auf die in Abs. 2, allenfalls auch auf die in Abs. 3 genann-
ten Titigkeiten beschriinkt sind.

Dem Umstand, dass vor oder bei Konstituierung des Schiedsgerichts der Schiedsort nicht in jedem Fall
bereits feststeht (vgl nur § 595 Abs. 1 zweiter Satz des Entwurfs) tréigt Abs. 3 Rechnung. Auch wenn die
Festlegung des Sitzes des Schiedsgerichts erst dem Schiedsgericht obliegt oder sich die Parteien noch
nicht auf einen Sitz geeinigt haben, kann die Bildung des Schiedsgerichts umstritten oder zu seiner Kon-
stituierung die Hilfe staatlicher Gerichte notig sein. Um die Konstituierung von Schiedsgerichten zu er-
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mdoglichen, deren Sitz nicht durch die Parteien bereits vorweg bestimmt wurde, ist eine gesonderte An-
kniipfung notwendig; um hier nicht fiir jede schiedsgerichtliche T#4tigkeit staatliche Hilfestellung zu leis-
ten, wurde im Wesentlichen ein Gleichklang mit den sonstigen Regeln der inlindischen Gerichtsbarkeit
angestrebt. Die Bestimmungen des dritten Titels iiber die Bildung des Schiedsgerichts, insbesondere die
Bestimmungen tiber die Mitwirkung der staatlichen Gerichte dabei, sind daher auch dann anzuwenden,
wenn der Sitz des Schiedsgerichts zwar noch nicht bestimmt ist, aber zumindest eine der Parteien ihren
Wohnsitz, gewhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat. Die Inanspruchnahme der osterreichischen
Gerichte gleichsam als Starthilfe setzt daher einen entsprechenden Ankniipfungspunkt im Inland voraus.

Vom Anwendungsbereich des in diesem Abschnitt geregelten Verfahrens sind nach Abs. 4 die Schlich-
tungseinrichtungen nach § 8 Vereinsgesetz 2002 ausgenommen. Damit folgt dieser Entwurf der Intention
nach der bisher im § 599 Abs. 2 ZPO enthaltenen Regelung. Im Vereinsgesetz 2002 wird ausdriicklich die
Moglichkeit angesprochen, neben einer solchen Schlichtungseinrichtung (,,Vereinsschiedsgericht), die
eine Belastung der Gerichte durch aus der selbst gewahlten ,,Vergesellschaftung” der Biirger in ihrer
Freizeit entstehende Konflikte verhindern soll, auch ein Schiedsgericht nach §§ 577 ff ZPO vorzusehen.
Zu beachten ist dabei, dass bei Einrichtung eines Schiedsgerichts nach §§ 577 ff ZPO so wie bisher die
Notwendigkeit besteht, dass sich die Mitglieder des Vereins diesem auch formgiiltig unterwerfen.

Zum § 578:

Die Bestimmung entspricht Art 5 Modellgesetz und § 1026 dZPO. Die staatlichen Gerichte diirfen in den
hier geregelten Angelegenheiten nur titig werden, insoweit dies das Gesetz vorsieht. Dariiber hinaus,
nimlich in Angelegenheiten, die in diesem Abschnitt nicht geregelt sind, ist eine Einschriinkung der ge-
richtlichen Titigkeit nicht vorgesehen. So ist zum Beispiel mit § 578 nicht den Regeln iiber die Vorge-
hensweise nach § 6a ZPO im Rahmen eines Authebungsverfahrens oder iiber eine allfillige pflegschafts-
behordliche Genehmigung fiir den Abschluss eines Schiedsvertrages derogiert. Der Grund fiir die vorlie-
gende Anordnung liegt vielmehr darin, dass nach Angaben von Praktikern ein wesentliches Bediirfnis
nach einem solchen Ausschluss besteht und ein Fehlen einer solchen — auch im Modellgesetz wie auch in
der dZPO enthaltenen — Regelung vielfach bei jenen Kreisen, welche durch das dsterreichische Schieds-
verfahren angesprochen werden sollen, nidmlich auslindische Unternehmenskreise, Verunsicherung aus-
16sen wiirde. So konnte das Fehlen einer solchen Bestimmung etwa dahingehend interpretiert werden,
dass — wie dies in anderen Rechtskreisen moglich sein mag — einstweilige Verfiigungen staatlicher Ge-
richte moglich seien, welche gegen das Schiedsgericht selbst oder einzelne Schiedsrichter erlassen und
direkt in das Entscheidungsgeschehen eingreifen wiirden.

Die Bestimmung hat zur Konsequenz, dass eine Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbeste-
hens einer Schiedsvereinbarung vor den staatlichen Gerichten weder wihrend des Schiedsverfahrens noch
davor (wie dies etwa § 1032 dZPO vorsieht) zuldssig ist.

Zum § 579:

Diese an Art. 4 Modellgesetz und § 1027 dZPO angelehnte Bestimmung fithrt eine Riigeobliegenheit fiir
verfahrensrechtliche VerstofBe des Schiedsgerichts gegen dispositives oder vereinbartes Recht ein. Wer-
den derartige VerstiBe des Schiedsgerichts nicht unverziiglich nach Kenntnis derselben oder, sofern hie-
fiir eine Frist vorgesehen ist, innerhalb dieser geriigt, so kann der Mangel spéter grundsitzlich nicht mehr
geltend gemacht werden, er ist prikludiert. Nur dann, wenn es der Partei gelingt, ihre Siumnis auch nach
Ansicht des Schiedsgerichtes gentigend zu entschuldigen, kann eine nachtréiglich erhobene Riige noch
beriicksichtigt werden. Damit soll der Gedanke der Verfahrensbeschleunigung auch im Schiedsverfahren
stirker betont werden. Der Verlust des Riigerechts tritt aber nicht bei VerstoBen gegen zwingende Be-
stimmungen dieses Abschnitts ein; es soll nicht iiber den Umweg der Priiklusion eine ,,Verzichtbarkeit*
zwingender gesetzlicher Vorschriften erreicht werden. Naturgemi8 kann eine solche Priklusion auch
dann nicht eintreten, wenn der Partei der Mangel nicht bekannt war; dies ist gerade dann bedeutsam,
wenn das Schiedsverfahren bereits abgeschlossen ist, also sich die Frage in einem weiteren Verfahren
stellt.

Kann der VerfahrensverstoB nicht mehr geriigt werden, so kann er als solcher auch nicht mehr im Aufhe-
bungsverfahren gelten gemacht werden.

Mit der Siumnis der Parteien beschiftigen sich auch andere Bestimmungen des Entwurfes: § 600 Z 2
betrifft generell Prozesshandlungen der Parteien (als deren Unterfall auch die Riige gesehen werden konn-
te); § 592 Abs. 2 wiederum betrifft den Verlust des Einwands der Unzustindigkeit des Schiedsgerichts
(der als Unterfall einer Riige gesehen werden konnte). Diese Bestimmungen sind — was die Vorausset-
zung des Nachholens einer versiumten Handlung betrifft — harmonisiert.
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§ 583 Abs. 6 hingegen sieht die Heilung der Verletzung einer zwingenden Bestimmung, nimlich der
Einhaltung der Formvorschriften fiir den Abschluss einer Schiedsvereinbarung, vor; hier ist ein Nachho-
len des Versiumten nicht vorgesehen.

Zum § 580:

Diese Bestimmung orientiert sich an Art. 3 Modellgesetz und § 1028 dZPO und enth#lt in Abs. 1 Rege-
lungen iiber den rechtswirksamen Empfang schriftlicher Mitteilungen. Neben der personlichen Ubergabe
an den Empfiinger oder eine zum Empfang berechtigte Person an welcher Adresse auch immer als primi-
re Art der Ubermittlung soll subsidi4r der Zugang in der Sphére des Empfingers als wirksame Form der
Ubermittlung geregelt werden. Der aktuelle und tatséichliche Sitz, Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt
des Empféingers ist seiner Sphére zuzurechnen, ein Zugang dort ist daher auch dann wirksam, wenn die
schriftliche Mitteilung an diesem Ort nicht dem Empfinger oder einer formell zum Empfang berechtigten
Person iibergeben wurde, sondern jemand anderem. Die Regelung deckt damit jene Fille ab, in denen die
personliche Ubergabe an einer bekannten Adresse an sonstigen Hindernissen (Annahmeverweigerung,
Vollmachtskiindigung durch die bisherigen Machthaber oder sonst mangelhafte Vollmachtsverhdltnisse
beim tatsichlichen Empfinger, hartnédckige oder vorgetduschte Ortsabwesenheit) scheitert.

Ein rechtswirksamer Empfang schriftlicher Mitteilungen ist aber auch fiir jene Konstellation zu ermogli-
chen, in welcher der Sitz, Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des Empfiingers oder einer zum Emp-
fang berechtigten Person trotz angemessener Nachforschungen unbekannt ist und eine personliche Uber-
gabe daher nicht moglich ist. Demnach soll grundsétzlich auch eine Adresse geniitzt werden kdnnen,
welche in den bisherigen Parteienkontakten verwendet wurde. Mit einer solchen Fiktion des Empfangs
einer schriftlichen Mitteilung wird auch den Féllen des ,,Untertauchens“ einer Partei Rechnung getragen.
Dies geschieht freilich nur als durch Nachforschungen bedingte und zu den anderen Vorgangsweisen
subsididire Losung; der direkten Ubermittlung an den Empfinger oder an eine zum Empfang berechtigte
Person ist ebenso der Vorzug zu geben, wie einem Zugang in der Sphére des Empfingers. In jenen Féllen,
in denen aber auch trotz angemessener Nachforschung eine aktuelle Adresse nicht zur Verfiigung steht,
ist die Verwendung einer Adresse zulissig, welcher in den bisherigen Kontakten mit dem nunmehr nicht
Auffindbaren verwendet wurde. Durch die Klarstellung, dass es sich dabei um einen Ort handeln muss,
welcher bei Abschluss der Schiedsvereinbarung oder in weiterer Folge als Adresse bekannt gegeben wor-
den ist, wird vermieden, dass bloB sonst auf dem Briefpapier oder anderen Geschiftsunterlagen aufschei-
nende Orte zum Empfang schriftlicher Miteilungen im Schiedsverfahren verwendet werden. Auch soll
durch die Moglichkeit des ,konstruktiven Widerrufs“ zwar ein Weg er6ffnet werden, eine solche bekannt
gegebene Abgabestelle zu widerrufen; dies darf jedoch nicht ersatzlos geschehen.

Eine besondere Verzogerung ist aus der Anordnung der abgestuften Subsidiaritit nicht zu erwarten: Bei
einer Sendung, die an eine der bekannt gegebenen Adressen gerichtet ist, wird eine ordnungsgemifie und
nachweisliche Ubermittlung entweder auf einen Empfinger nach Abs. 1 erster Fall treffen oder die Mit-
teilung nach Abs. 1 zweiter Fall iibergeben werden kénnen oder es ist zugleich der Tatbestand des Abs. 1
dritte Fall erfiillt. Im Ubrigen kann eine schriftliche Mitteilung auch parallel nicht nur an den Ort, an dem
man den Empfiinger oder eine zum Empfang berechtigte Person tatsichlich zu erreichen hofft, sondern
zustitzlich und zeitgleich auch an den (Wohn)sitz und eine bekannt gegebene Adresse abgesandt werden.
Auch hier ist ein Zugang nach einem der drei Fille sichergestellt.

Damit wird aber auch fiir die Parteien in ihrer Funktion als potentielle Adressaten ein starker Anreiz ge-
schaffen, aus eigenem ihre Erreichbarkeit sicherzustellen, weil bei einem Scheitern einer direkten Kon-
taktaufnahme oder einer mittelbaren Erreichbarkeit am (Wohn)sitz auch ein vergeblicher — wenn auch
tatsdchlicher - Versuch einer Kontaktaufnahme an einer vormals bekannt gegebenen Adresse bereits
wirksam ist.

Durch die Formulierung ,.eine ordnungsgemiBe Ubermittlung nachweislich an einem Ort versucht wur-
de“ soll klargestellt werden, dass es jedenfalls eines tatséichlichen Versuches einer tauglichen Kontaktauf-
nahme bedarf, mag dieser auch aus Griinden in der Sphiire des Adressaten scheitern; keinesfalls ist — wie
dies etwa der Formulierung der dZPO unterstellt werden konnte — lediglich die Dauer eines fiktiven
Postweges gemeint.

Mit Abs. 2 wird klargestellt, dass die Zustellungen im gerichtlichen Verfahren davon unbeschadet nach
den Regeln der ZPO und des Zustellgesetzes ablaufen.
Zum § 581:

In dieser Art. 7 Modellgesetz und § 1029 dZPO entsprechenden Bestimmung wird die Schiedsvereinba-
rung definiert. Dabei itbernimmt Abs. 1 im Wesentlichen den Regelungsgehalt des § 577 ZPO, der um die
in §§ 582 f dieses Entwurfs geregelten Punkte der objektiven Schiedsfihigkeit (derzeit in § 577 Abs. 1
letzter Halbsatz) und der Form (derzeit in § 577 Abs. 3) bereinigt wurde. Anders als § 577 ZPO verwen-



280/ME XXII. GP - Entwurf gescannt
8

det der Entwurf den Begriff des Schiedsvertrages nicht mehr, sondern spricht durchgehend von der
Schiedsvereinbarung.

Die Schiedsvereinbarung kann sich — wie bisher — auf alle oder einzelne Streitigkeiten aus einem be-
stimmten Rechtsverhdlnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art beziehen. Sie kann sowohl bereits
entstandene Streitigkeiten als auch erst kiinftig entstehende Streitigkeiten zum Gegenstand haben.

Da nach dem Entwurf somit nur eine einheitliche Ankniipfung an den zentralen Begriff der Schiedsver-
einbarung erfolgt, bedarf es der Unterscheidung zwischen Schiedsabrede (selbstindige Vereinbarung) und
Schiedsklausel (Klausel in einem ,,Hauptvertrag®) im Gesetzestext nicht; es ist nicht nétig, den Gesetzes-
text mit lehrbuchartigen oder dogmatischen Erwiigungen zu iiberfrachten.

Mit Abs. 2 wird — wie schon bisher mit § 599 Abs. 1 — dem Umstand Rechnung getragen, dass es iiber
den Fall der vertraglichen Vereinbarung zwischen den Parteien hinaus auch andere nach dem materiellen
Recht zulissige Fille der Einrichtung von Schiedsgerichten gibt. Wird ein Schiedsgericht durch letztwil-
lige Verfiigung, durch ein nicht auf Vereinbarung beruhendes Rechtsgeschéft (zB Auslobung) oder durch
Statuten (zB in einem Gesellschafisvertrag) angeordnet und geschieht dies in gesetzlich zulidssiger Weise,
so gelten auch hiefiir die Bestimmungen dieses Abschnitts.

Zum § 582:

Die Bestimmung regelt — angelehnt an § 1030 dZPO - die Schiedsfihigkeit von Rechtsstreitigkeiten.
Hiezu enthilt das Modellgesetz keine ausdriickliche Regelung; lediglich in Art. 1 Abs. 5 nimmt es darauf
Bezug, indem es klarstellt, dass gesetzliche Regelungen zur Frage der objektiven Schiedsfihigkeit des
jeweiligen Staates unberiihrt bleiben. Dieser Grundsatz wird im letzten Satz der vorgeschlagenen Be-
stimmung wiederholt.

Das geltende Recht kniipft in § 577 Abs. 1 die objektive Schiedsfahigkeit an die Vergleichsfahigkeit (,,hat
insoweit rechtliche Wirkung, als die Parteien iiber den Gegenstand des Streites einen Vergleich abzu-
schlieBen fihig sind“). Hievon geht der Entwurf ab. Vermogensrechtliche Anspriiche sollen grundsitzlich
ohne Einschrinkung schiedsfihig sein, nur bei nicht vermogensrechtlichen Anspriichen soll es auf die
Vergleichsfihigkeit ankommen. Damit soll eine klare und auch fiir auslindische Rechtsanwender eindeu-
tige Regelung geschaffen werden, die Auslegungsprobleme vermeidet. Auch damit folgt der Entwurf der
deutschen Regelung und dem Vorschlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechts-
vorsorge und Urkundenwesen, der sich an Art. 177 Abs. 1 schweiz. IPRG orientiert.

Der Begriff des vermogensrechtlichen Anspruchs ist jedoch ein sehr weiter. Darunter fallen — betrachtet
man etwa die Rechtsprechung zu § 14 AuBlStrG-aF (§ 62 AuBStrG-nF) — nicht nur direkte Anspriiche auf
eine Geldleistung, sondern auch sonstige Anspriiche, die etwa vererblich oder verduBerbar sind (5 Ob
506/94 = NZ 1994, 234 = EFSlg 76.483), wie beispiclsweise die Verbiicherung einer Servitut (5 Ob 41/91
= NZ 1992, 106), der Aufteilungsanspruch (1 Ob 362/99p = EFSlg 95.008), die Entscheidung iiber die
Annahme der Erbantrittserklarung (5 Ob 506/94 = EFSlg 76.484), die Abweisung eines Antrags auf Ein-
antwortung (5 Ob 506/94 = EFSlg 76.485) oder die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung einer Klags-
fithrung iiber ein Vermdgensrecht (1 Ob 113/98v = EFSlg 88.559).

Auch bei einer grundsitzlich bejahenden Einstellung zu der Moglichkeit der Parteien, Streitigkeiten zwi-
schen ihnen nach von ihnen frei gewihltem formellen und materiellen Recht zu regeln, muss aber der
Autonomie der Parteien doch Grenzen gesetzt werden: Weil eine Berlicksichtigung von aus staatlicher
Sicht unabdingbaren Regeln etwa des materiellen Rechtes in einem Authebungsverfahren nicht immer
mpglich ist, werden manche Rechtsgebiete grundsitzlich aus dem Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit
ausgeschlossen oder andere Kautelen vorgesehen.

In der vorgeschlagenen Bestimmung werden daher jene Bereiche, in denen das staatliche Rechtsschutz-
monopol jedenfalls unberithrt bleiben soll, angefithrt. Dies betrifft zum einen die familienrechtlichen
Anspriiche. Diese sollen, auch wenn sie vermdgensrechtlicher Natur sind, nicht schiedsfihig sein. So
sollen zB Unterhaltsanspriiche minderjéhriger Kinder keinesfalls vor einem Schiedsgericht geltend zu
machen sein. Auch Anspriiche auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen
Ersparnisse sollen, so wie alle anderen aus dem familienrechtlichen Verhéltnis entspringende vermdgens-
rechtliche Anspriiche, nicht vor einem Schiedsgericht geregelt werden. Zum anderen werden auch alle
diejenigen Rechtsverhdltnisse aus dem Kreis der schiedsfihigen Anspriiche ausgenommen, die einer der
drei groBen Wohnrechtsmaterien angehdren, also Rechtsverhéltnisse im Anwendungsbereich des Miet-
rechtsgesetzes (und zwar auch im blofen Teilanwendungsbereich des MRG), des Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetzes und des Wohnungseigentumsgesetzes 2002. Dies entspricht dem schon zur bisherigen
Rechislage herrschenden Verstindnis. Es handelt sich bei diesen Materien ja groBteils um zwingendes
Recht; damit stiinde die Zuléssigkeit einer antizipierten Parteiendisposition tiber die Art der Erledigung
von Streitigkeiten in strukturellem Widerspruch (vgl. etwa OGH 5 Ob 186/99k, JB1 2000, 460 = MietSlg
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51.423). Hinzu kommt, dass in diesem Rechtsfeld — wenngleich weder geographisch noch sachlich fl4-
chendeckend — ohnehin bereits ein auBBergerichtlicher rechtsformiger Streitlosungsmechanismus zur Ver-
figung steht, ndmlich das Schlichtungsstellenverfahren nach § 39 MRG, sodass hier ein Bedarf nach
Zulassung eines schiedsgerichtlichen Verfahrens nicht besteht. Nur zur Klarstellung sei erwshnt, dass
sich die Unzuldssigkeit eines Schiedsverfahrens in diesen drei Wohnrechtsmaterien auf alle Anspriiche
und Streitigkeiten bezieht, unabhingig davon, ob ihre Behandlung dem streitigen oder dem auflerstreiti-
gen Verfahren zugewiesen ist.

Dariiber hinaus sollen — der geltenden Rechtslage entsprechend — aber auch nur jene vermdgensrechtli-
chen Anspriiche objektiv schiedsfihig sein, die dem Privatrecht zuzurechnen und vor den ordentlichen
Gerichten geltend zu machen sind. Anspriiche, die in Osterreich vor Verwaltungsbehorden geltend zu
machen sind, sollen vom Anwendungsbereich ausgenommen sein. Diesen mangelt nach dsterreichischem
Recht die Schiedsfihigkeit, sodass eine Anerkennung und/oder Vollstreckung nicht in Frage kommt.

Es wird daher zum einen die zwar der Formulierung nach klare, im Ergebnis jedoch ebenso viele Streit-
fragen offen lassende Abgrenzung zwischen ,,vergleichsfihigen“ und ,nicht vergleichsfihigen Gegens-
tinden durch das Abstellen auf vermdgensrechtliche Anspriiche weitgehend vermieden, weil sich diese
Frage nur mehr hinsichtlich der nicht vermogensrechtlichen Anspriiche stellt, zum anderen aber eine nicht
uferlose Regelung durch entsprechende Einschrinkungen geschaffen.

So sollen zum einen nur Angelegenheiten des Privatrechts objektiv schiedsfihig sein, zum anderen aber
auch vermieden werden, dass durch die objektive Schiedsfihigkeit von Gegenstinden, welche zwar einen
vermogensrechtlichen Anspruch darstellen, aber im wesentlichen zwingendem Recht unterworfen wer-
den, im Wege eines Schiedsverfahrens eine Flucht aus dem materiellen Recht moglich ist. Entsprechend
der Regelung des letzten Satzes bleiben daher die Regelung des § 9 ASGG unberiihrt, wonach in Arbeits-
rechtssachen nach § 50 Abs. 2 ASGG und in Sozialrechtssachen Schiedsvereinbarungen unwirksam sind
und in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 1 ASGG nur fiir bereits entstandene Streitigkeiten wirksam
geschlossen werden konnen, sofern es sich nicht um Vereinbarungen mit Geschiftsfithrern und Vor-
standsmitgliedern von Kapitalgesellschaften handelt. Fiir Konsumenten ist in § 619 des Entwurfs eine
differenzierte Lésung vorgesehen.

Ob eine Sache objektiv schiedsfahig ist oder nicht, sagt noch nichts fiber den Kreis der Personen aus,
deren Beteiligung notwendig ist, um eine konkrete Angelegenheit tatsichlich in einem Schiedsverfahren
abschlieiend zu entscheiden. Dort, wo eine Wirkung des Schiedsspruches auch Dritten gegeniiber ange-
strebt ist, muss auch der an der Schiedsvereinbarung beteiligte Kreis weit genug sein, um die Angelegen-
heit tatsichlich zu regeln. So ist etwa mit der Ausweitung der objektiven Schiedsfihigkeit auf vermogens-
rechtliche Anspriiche noch nichts iiber die Schiedsfihigkeit gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten, insbe-
sondere die Frage der Anfechtung von Gesellschafterbeschliissen, ausgesagt, weil sie auch davon ab-
hingt, inwieweit ein Schiedsspruch Dritten gegeniiber rechtsgestaltend wirken kann.

Zum § 583:

Mit § 583 soll angesichts der stagnierenden Entwicklungen auf dem Gebiet des New Yorker Uberein-
kommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von Schiedsspriichen und des Modellgesetzes abwei-
chend vom Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkun-
denwesen wieder zu einer stirker an der Schriftlichkeit orientierten Fassung zuriickgefunden werden, die
zwar nicht hinter dem aktuellen Modellgesetz und der deutschen Umsetzung zuriickbleibt, jedoch auch
nicht dariiber hinausgeht. Die Regelung orientiert sich daher an Art, 7 Abs. 2 Modellgesetz und § 1031
dZPO.

Zu Beginn und noch wihrend der Arbeiten am Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-
Institutes flir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen bestand die Erwartung, dass sich das strenge Erforder-
nis der Schriftform nach dem New Yorker Ubereinkommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von
Schiedsspriichen lockern wiirde. Anlass dazu waren die — von Oberhammer in den Erlduterungen zum
Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen
referierten — Bestrebungen, im Rahmen der UNCITRAL selbst durch Interpretation des New Yorker
Ubereinkommens fiir die internationale Vollstreckbarkeit von Schiedsspriichen einerseits und die Ande-
rung des Modellgesetzes andererseits international akkordiert ein ,weitherzigeres* Verstiindnis an den
Tag zu legen. Um diese Entwicklung vorwegzunchmen wurde daher im Entwurf der Arbeitsgruppe des
Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen ein weit iiber das Modellgesetz,
aber auch iiber die Losung der deutschen ZPO hinausgehender Text aufgenommen. Da derzeit - immer-
hin fast zwei Jahre spiter — die internationalen Entwicklungen noch immer zu keinem Ergebnis gekom-
men sind, soll auch mit dem vorliegenden Entwurf der Boden des international Akkordierten nicht verlas-
sen werden. Dies aus mehreren Griinden: Zum einen birgt eine Regelung, die sich zu weit vom New Yor-
ker Ubereinkommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von Schiedsspriichen entfernt, die Gefahr in
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sich, dass Parteien ihre Rechtsstreitigkeiten durch Schiedsspriiche erledigt bekommen, die — im Gegen-
satz zu der iiblichen Erwartung — nun deutlich weniger ,,freiziigig* iS einer internationalen Anerkennung
und Vollstreckbarkeit sind, als das Urteil der qua Schiedsvereinbarung verdringten ordentlichen Ge-
richtsbarkeit. Zum anderen riskiert Osterreich wegen des notwendigen Gleichklanges der Formvorschrif-
ten — auch im Hinblick auf die Anerkennung und Vollstreckung — statt einer Stirkung als Schiedsort zum
bloBen Vollstreckungsort zu verkommen, wenn in Osterreich Schiedsspriiche vollstreckt werden, die nach
dem New Yorker Ubereinkommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von Schiedsspriichen interna-
tional nicht vollstreckbar sind, weil sie auf nach den Bestimmungen dieses Ubereinkommens ,,notleiden-
den® Schiedsvereinbarungen beruhen. Nicht zuletzt aber hat die Form der Schiedsvereinbarung neben der
Warnfunktion auch eine im Hinblick auf die Verfahrensdauer nicht zu unterschéitzende Beweisfunktion:
Die Schriftlichkeit gibt nicht nur Antwort darauf, welche Schiedsvereinbarung die Parteien geschlossen
haben, und damit auch (indirekt) Antwort auf die Frage, welche Regeln und Rechte auf das Schiedsver-
fahren anwendbar sind, sie ist auch fiir die Beantwortung der Frage, ob die Parteien iiberhaupt eine
Schiedsvereinbarung abgeschlossen haben, nicht leicht verzichtbar: Die Einwiinde gegen eine schriftliche
und von den Parteien auch unterschriebene Schiedsvereinbarung sind leichter und schneller zu behandeln,
ein Beweisverfahren dariiber schneller abgefiihrt, als der Streit tiber allenfalls miindlich oder gar durch
allgemein anerkannte Zeichen abgeschlossene Schiedsvereinbarungen. Dazu kommt noch, dass nach
Ansicht der Praktiker ein gedeihliches Schiedsverfahren nur mit schiedswilligen Parteien zu fithren ist; je
klarer und unbestreitbarer das Zustandekommen der Schiedsvereinbarung auch fiir die Parteien ist, desto
weniger werden Parteien auf der Basis einer zweifethaft oder unsicher zustande gekommenen Schieds-
vereinbarungen in ein Schiedsverfahren verstrickt; dies niitzt — qua Aufhebungsgerichtsbarkeit und mit
einem Seitenblick auf die mégliche Haftung der Schiedsrichter — auch diesen. In diesem Zusammenhang
soll auch der bisweilen undifferenziert gebrauchte Begriff ,schiedsfreundlich“ hinterfragt werden:
»Schiedsfreundlich® ist nicht eine Regelung, die zu mdglichst vielen Schiedsverfahren flihrt, sondern
letztlich nur eine, die zu schnellen, unbestrittenen und auch vom wahren Parteiwillen getragenen Schieds-
verfahren fithrt, mag dies auch etwas mehr Sorgfalt beim Abschluss von Schiedsvereinbarungen erfor-
dern. Gerade die Klage von Seiten der Praktiker, Schiedsvereinbarungen wiirden vielfach ohne viel
Rechtsbeistand oder Uberlegung abgeschlossen, zeigt, dass auch die Warnfunktion der Form nicht tiber-
kommen ist.

In den vorliegenden Entwurf wurde daher unter Bedachtnahme auf den gegenwirtigen Stand des New
Yorker Ubereinkommens fiir die internationale Vollstreckbarkeit von Schiedsspriichen und des Modell-
gesetzes eine an der Losung der deutschen ZPO orientierte Regelung aufgenommen, die ausgehend von
dem grundsitzlichen Bekenntnis zur Schriftlichkeit — und damit auch Unterschrift — versucht, sowohl in
der Form als auch im Zustandekommen der Vereinbarung eine modemne Losung zu finden: So werden
zwar Schriftlichkeit und Unterschrift gefordert, dem Einsatz der im modernen Geschéiftsieben verwende-
ten Mittel auch zum Abschluss von Vertrigen auf Distanz wird aber durch die Zulidssigkeit der unter-
schiedlichen technischen Mittel und der Mboglichkeit, durch korrespondierende Erkldrungen einen
Schiedsvertrag zu schliefen, Rechnung getragen.

Eine Schiedsvereinbarung entspricht daher nicht nur dann den aufgestellten Formerfordernissen, wenn sie
in einem von den Parteien gemeinsam unterzeichneten Schrifistiick oder in zwischen den Parteien ge-
wechselten Schrifitstiicken enthalten ist, sondern bereits dann, wenn nach den anwendbaren Regeln iiber
das Zustandekommen eines Vertrages etwa die Ubersendung der Schiedsvereinbarung und die Annahme
des Angebotes durch Willensbetitigung giiltig ist; die Form der Schiedsvereinbarung soll hier nicht hinter
den Formerfordernisses des Vertragsschlusses selbst zuriickbleiben.

Es soll verhindert werden, dass auch in der Frage der Schiedsvereinbarung jene Probleme aufgeworfen
werden, wie sie durch die Aufnahme von wesentlichen Vertragsbestandteilen blof§ in Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen oder Vertragsformblitter entstehen, und sichergestellt werden, dass die Parteien in
diesem Punkt bewuBt vorgehen. Daher sieht der Entwurf vor, dass Schiedsvereinbarungen, die bloB in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder Vertragsforblittern enthalten sind, im einzelnen ausgehandelt
werden miissen. Diese Einbeziehung in die Vertragsverhandlungen selbst muss in der Form des Abs. 1
dokumentiert werden; die Form des Abs. 2 oder 3 ist in diesem Punkt gerade nicht ausreichend. So wird
der Umstand, dass eine Schiedsvereinbarung als solche ausgehandelt wurde — auch im Hinblick auf die
Warnfunktion der Form — jedenfalls Bestandteil des Vertrages selbst, ihr weiterer Inhalt (etwa die einzel-
nen Schiedsregein) kann — auch im Hinblick auf die Dokumentationsfunktion der Form — in den Allge-
meinen Geschiftsbedingungen oder Vertragsforblittern niher ausgefithrt werden.

Das Erfordernis der Schriftlichkeit und Unterschrift darf — im Hinblick auf den vom Gesetzgeber wie
auch von der Praxis erwiinschten Einsatz moderner Kommunikationsmittel — nicht tiberspannt werden:
Unter der Unterschrift ist nicht nur die originale eigenhéndige Unterschrift, sondern auch jede sonst dem
jeweils eingesetzten Kommunikationsmittel angemessene Form zu verstehen, die eine Zuordnung zum
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Aussteller sicherstellt, sodass etwa im Verkehr mit e-mail eine entsprechende elektronische Signatur
ausreicht.

Zusitzlich zu der hier autonom geregelten Form der Schiedsvereinbarung und den Regelungen iiber die
subjektive (§ 611 Abs. 2 lit a zweiter Fall des Entwurfs) und objektive (§ 582 des Entwurfs) Schiedsfi-
higkeit bedarf es neben dem auf die Sache selbst anwendbaren Recht (§ 603 des Entwurfs) und dem
Schiedsverfahrensrecht (§§ 594 ff des Entwurfs) nicht auch noch einer letztlich kollisionsrechtlichen
Regelung des Schiedsvereinbarungs-Vertragsrechts, jener Regeln, die auf das Zustandekommen der
Schiedsvereinbarung anzuwenden sind. Die Bestimmung dieses Rechtes soll den Rechtsanwendern iiber-
lassen werden, welche in diesen Punkten auch eine moglichst geltungserhaltende Regelung finden kann.

Die Klarstellung in Abs. 5, dass mit Abs. 1 lediglich Formvorschriften fiir die Schiedsvereinbarung selbst
getroffen wurden, und die notwendige Form einer Vollmacht zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung
(auch im Hinblick auf § 362a HGB idF dieses Entwurfs) hier nicht geregelt werden soll, hat zur Konse-
quenz, dass nun — je nach anwendbarem (Schiedsvereinbarungs-Vertrags)Recht — auch eine miindlich
erteilte Vollmacht oder sogar eine Duldungs- oder Anscheinsvollmacht ausreichen kann.

Bei Anwendung osterreichischen (Vertrags)rechts auf das Zustandekommen der Schiedsvereinbarung
steht die von Schiedspraktikern als dringendes Anliegen bezeichnete Forderung, fiir den Abschluss der
Schiedsvereinbarung nicht strengere Formvorschriften als fiir den Abschluss des Grundgeschiftes gelten
zu lassen, in einem Spannungsverhiltnis zur geltenden osterreichischen Judikatur, wonach die Vollmacht
zum Abschluss eines Schiedsvertrages der fiir den Schiedsvertrag vorgesehenen Form bedarf. Gerade
weil fiir den Bereich des § 362a HGB die Regelung des § 1008 ABGB fiir nicht anwendbar erklirt wurde,
ergeben sich auch im Hinblick auf das Formerfordernis fiir die Vollmacht zwei verschiedene Regelungs-
bereiche: Soweit fiir den Abschluss einer Schiedsvereinbarung nach wie vor eine Spezialvollmacht nach §
1008 ABGB vorgeschrieben ist, wird das Formerfordernis des § 583 Abs. 1 des Entwurfs wohl auch auf
die Vollmacht durchschlagen, die ja auf die Schiedsvereinbarung zugeschnitten ist; im Anwendungsbe-
reich des § 362a HGB wird hingegen kein besonderes Formerfordernis fiir die vollig unspezifische Voll-
macht notwendig sein. Dieser kann ja schon dem Inhalt nach kein Hinweis auf eine Schiedsvereinbarung
entnommen werden, ja sie kann auch eine miindlich erteilte Vollmacht oder sogar eine Duldungs- oder
Anscheinsvollmacht sein.

Zum § 584:

Die Bestimmung regelt das Verhiltnis zwischen den staatlichen Gerichten und dem Schiedsgericht ange-
lIehnt an Art. 8 Modellgesetz und § 1032 dZPO. Dieses Verhiltnis von ordentlicher Gerichtsbarkeit und
Schiedsgerichtsbarkeit ist am Besten an der Behandlung, welche das jeweils andere Verfahren erfihrt,
abzulesen. Der Entwurf folgt dabei der Linie, dass dem zuerst angerufenen Forum, sei es Gericht oder
Schiedsgericht, vorlidufig die Klirung der Zustindigkeitsfrage (,Kompetenz-Kompetenz“) selbst zu-
kommt, letztlich aber die Entscheidung der ordentlichen Gerichte — sei es itber die Bindungswirkung, sei
es iber die Aufhebung des Schiedsspruches — den Ausschlag gibt. Die Frage, ob parallele Verfahren vor
Gericht und Schiedsgericht méglich sind, wurde je nach Zuvorkommen unterschiedlich gelost:

Solange ein gerichtliches Verfahren iiber die Zustindigkeit oder schon in der Hauptsache anhingig ist,
soll dies weder die Einleitung eines Schiedsverfahrens noch die Fillung eines Schiedsspruches hindern.
Erst eine rechtskriftige Entscheidung des Gerichtes entfaltet Bindungswirkung auch fiir das Schiedsge-
richt, das ein sonst zwangsldufig mit Aufhebung bedrohtes Verfahren sinnvollerweise nicht durchfiihren
wird, weil dies den Parteien des Verfahrens nicht zumutbar ist.

Andererseits soll, solange ein schiedsgerichtliches Verfahren noch iiber die Zustiindigkeit oder schon in
der Hauptsache anhéingig ist, bereits der Umstand der Schiedshéngigkeit allein und nicht die vom Gericht
selbst zu priifende Frage des Vorliegens einer gliltigen (und durchfiithrbare) Schiedsvereinbarung schon
die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und damit naturgem#f auch die Féllung eines Urteils hin-
dern (Abs. 3). Lediglich in den Fillen, in denen die Unzustiéindigkeit des Schiedsgerichts vor diesem ein-
gewendet wurde und etwa durch die lange Dauer des Schiedsverfahrens erkennbar wird, dass mit der
Erlassung eines Schiedsspruches in angemessener Zeit (Art. 6 EMRK) nicht zu rechnen ist, soll der or-
dentliche Rechtsweg freigegeben werden, um zu verhindern, dass die Schiedsgerichtsbarkeit nur zur
Obstruktion der Rechtsverfolgung vor ordentlichen Gerichten geniitzt wird.

Diese unterschiedliche Behandlung der Zustindigkeitsfrage vor dem ordentlichen Gericht und dem
Schiedsgericht fuBt auf folgenden Uberlegungen: Nimmt man den Willen der Parteien, eine Sache der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu entziehen, der sich in einer Schiedsvereinbarung manifestiert, ernst, so
konnen sich die Auswirkungen des Schiedsverfahrens auf ein anderes gerichtliches Verfahren nicht sub-
stantiell von den Auswirkungen, die ein bereits laufendes gerichtliches Verfahren hat, unterscheiden.
Auch in diesem Fall blockiert aber nicht die tatsichliche Zustindigkeit eines anderen Gerichtes, sondern
bereits die Gerichtshingigkeit vor einem anderen Gericht die Einleitung eines weiteren Verfahrens. Im
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Ubrigen wiirde eine parallele Befassung des Gerichts — und sei es auch nur mit der Frage der Zusténdig-
keit — das zun#ichst zuvorkommende Schiedsgericht (und insbesondere auch die Schiedsrichter im Hin-
blick auf eine mégliche Haftung) in seiner/ihrer Handlungsfreude dimpfen und das Verfahren verzogem.
Gerade das Fithren von parallelen Prozessen vor Gericht und Schiedsgericht zihle jedoch zum Standard-
repertoire schiedsunwilliger Beklagter.

Dagegen bestehen freilich auch verschiedene Bedenken: Zum einen ist eine unterschiedliche Behandlung
paralleler Verfahren je nach Zuvorkommen weniger sachlich als zufillig, bedenkt man, dass wegen der
Moglichkeit der negativen Feststellungsklagen sowohl die Parteirollen als auch das angerufene Forum nur
von der Bereitschaft abhingen, den ,Erstschlag“ zu filhren. Zum anderen ist — anders als bei einer
Schiedsvereinbarung, zu der beide Parteien beigetragen haben miissen — die Sperrwirkung der Schiedsan-
hingigkeit zumindest theoretisch auch dann gegeben, wenn sich ohne Zutun einer Partei ein Schiedsge-
richt konstituiert. Auch die Form, in der die Schiedshingigkeit in das gerichtliche Verfahren eingefithrt
wird, ist im Gegensatz zur Vorlage der unterschriebenen schriftlichen Schiedsvereinbarung notwendiger-
weise nicht festgelegt und der entsprechende Umstand somit aufwiindiger zu beweisen. Dennoch soll im
Sinne des dem Entwurf zugrunde liegenden Gedankens der Gleichwertigkeit des schiedsgerichtlichen
Verfahrens eine parallele Befassung auch des staatlichen Gerichts nicht zul4ssig sein.

Vor Gericht soll nach Abs. 1 die Zuliissigkeit des ordentlichen Rechtsweges als Prozessvoraussetzung
wie bisher von Amts wegen in limine litis gepriift und dariiber hinaus nur mehr auf Einrede des Beklag-
ten, welche dieser noch vor Sacheinlassung erheben muss, wahrgenommen werden kdnnen. Damit ist —
auch fiir den Fall, dass urspriinglich eine giiltige Schiedsvereinbarung vorliegt — durch Einlassung die
Schiedsvereinbarung flir diesen konkreten Rechtsstreit aufgehoben und die Sache wieder auf den ordent-
lichen Rechtsweg verwiesen; dem Beklagten muss auch die spitere Anrufung eines Schiedsgerichtes
abgeschnitten sein, damit er nicht bloB vorerst taktierend den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens ab-
warten kann.

Dabei ist den Fillen, in denen eine Schiedsvereinbarung gar nicht oder in denen keine giiltige Schiedsver-
einbarung vorliegt, auch die giiltige, aber nicht durchfilhrbare Schiedsvereinbarung gleichzuhalten. Eine
Schiedsvereinbarung ist immer dann undurchfiihrbar, wenn die von den Parteien vereinbarte Vorgangs-
weise schon objektiv ex ante nicht méglich ist, weil etwa der vereinbarte Schiedsrichter nicht mehr am
Leben oder nicht bereit ist, den Fall zu iibernehmen.

Mit Abs. 2 soll dem Schiedsgericht — wenn auch nur in sehr eingeschrinktem Rahmen — die endgiiltige
Entscheidung iiber seine konkrete Unzustiéindigkeit vorbehalten bleiben. Ein solcher Unzustindigkeits-
schiedsspruch kann zwar aufgehoben werden, aber — wird er nicht angefochten — den Weg zum Schieds-
gericht versperren; dabei ist durch die vom Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes
fur Rechtsvorsorge und Urkundenwesen leicht abweichende Formulierung sichergestellt, dass nicht durch
taktische Anrufung des ,falschen” Schiedsgerichts der ordentliche Rechtsweg ,.freigerdumt” wird, weil
dieses nun die Schiedsvereinbarung gar nicht zu beachten hat. Da das Gericht auch auf die entsprechende
Begriindung verwiesen ist, ist es ihm lediglich verwehrt, die Parteien mit der Sache an dasselbe Schieds-
gericht zu verweisen. Zu beachten ist, dass der Kldger, der sich mit dem Unzustéindigkeitsschiedsspruch
begniigt und die Klage beim staatlichen Gericht einbringt, sich der Moglichkeit begibt, den Unzustindig-
keitsschiedsspruch zu bekémpfen.

Da es die Linie des Entwurfes ist, parallele Gerichtsverfahren neben schiedsgerichtlichen Verfahren nach
Mboglichkeit zu vermeiden, muss auch in der Frage einer allfiilligen Verjshrung des Anspruchs bei Be-
schreiten des falschen Rechtsweges eine Losung gefunden werden. Da eine — die Streitanhiingigkeit er-
haltende und damit auch die Unterbrechung der Verjihrung perpetuierende — Uberweisung der Sache von
Gericht zum Schiedsgericht und vice versa nicht in Frage kommt, die zu Grunde liegende Problematik
aber die gleiche ist, wurde mit Abs. 4 eine Bestimmung iiber die gehdrige Fortsetzung aufgenommen, die
der Judikatur Platz genug l4sst, im Punkt ,,ohne Verzug® auch zu beachten, dass sich in vielen Fillen das
Schiedsgericht erst konstituieren muss, bevor eine Klage erhoben werden kann. Im Ubrigen kann aber
auch zu Recht gefordert werden, dass der Antrag auf Konstituierung eines Schiedsgerichtes den Anspruch
in Anlehnung an die zur Frage des Privatbeteiligtenanschlusses und des Antrags auf Verfahrenshilfe er-
gangene Judikatur ausreichend individualisiert.

Zum § 585:

Sowohl das Modellgesetz (Art. 9) als auch die dZPO (§ 1033) enthalten eine gleich gerichtete Bestim-
mung. Dem Modellgesetz folgend wird auch dem Wortlaut nach klar gestellt, dass eine Schiedsvereinba-
rung der Anrufung der ordentlichen Gerichte im In- und Ausland um einstweiligen Rechtsschutz und
dessen Gewshrung nicht entgegensteht. Diese auch nicht abdingbare Moglichkeit besteht neben der Be-
fugnis des Schiedsgerichts, selbst einstweiligen Rechtsschutz zu gewihren (§ 593), und ist von einer
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Anrufung oder Entscheidung des Schiedsgerichts unabhéngig, ist also weder konkurrenzierend noch sub-
sididr.
Zu § 586:

Entsprechend der im Schiedsverfahren stirker zu beriicksichtigenden Parteiendisposition sind die Parteien
nach Abs. 1 in der Wahl der Anzahl der Schiedsrichter grundsétzlich frei. Machen die Parteien von ihrer
Freiheit keinen Gebrauch, so besteht das Schiedsgericht nach der dispositiven Regelung aus drei Schieds-
richtern. Damit entspricht die Bestimmung nicht nur Art. 10 Modellgesetz und § 1034 dZPO: die ,,Drei-
erschiedsgerichtsbarkeit” ist auch de facto die hufigste Besetzungsform in internationalen Schiedsgerich-
ten. Die Einigung auf bloB einen einzigen Schiedsrichter kann oft Probleme und Verzdgerungen verursa-
chen, ein groBeres Schiedsgericht hingegen schriinkt die Flexibilitiit ein und verursacht iiberdies hohere
Kosten.

Abweichend vom Modellgesetz und der deutschen Regelung enthilt Abs. 2 jedoch auch eine — die Partei-
endisposition einschrinkende — zwingende Vorschrift: Wurde eine gerade Zahl von Schiedsrichtern ver-
einbart, so haben diese Schiedsrichter zwingend eine weitere Person als Vorsitzenden zu bestellen. Diese
auch schon im Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Ur-
kundenwesen vorgeschlagene Losung vermeidet manche der sich aus einer allfilligen Uneinigkeit der
Schiedsrichter (und moglicher Stimmengleichheit) ergebenden Probleme. Bisher sieht die ZPO in § 591
sogar vor, dass bei Stimmengleichstand und bei Fehlen einer anderslautenden Vereinbarung die Schieds-
vereinbarung auf Antrag einer der Parteien aufler Kraft gesetzt werden kann. Zur Vermeidung dieser
meist von den Parteien zwar nicht bedachten, aber wohl auch nicht angestrebten ,,gordischen” Losung des
Problems soll zwingend eine ungerade Zahl an Schiedsrichtern zu bestellen sein.

Zu § 587:

Das Verfahren der Schiedsrichterbestellung kann — wie auch in Art. 11 Modellgesetz und § 1035 dZPO
vorgesehen — nach Abs. 1 von den Parteien frei vereinbart werden. Bei Fehlen einer Vereinbarung sieht
Abs. 2 hilfsweise ein Bestellungsverfahren vor. Abs. 3 regelt den Fall, dass die Parteien zwar ein Verfah-
ren zur Bestellung vereinbart haben, jedoch bei dessen Durchfilhrung Probleme auftreten, Abs. 4 sieht
eine Regelung fiir den Fall vor, dass das vereinbarte Verfahren eine gemeinsame Schiedsrichterbestellung
durch mehrere Parteien vorsieht, die sich dariiber nicht einigen kdnnen. Abs. 5 enthélt schlieBlich eine
Auffangklausel fiir den Fall, dass die Bestellung des Schiedsrichters aus welchen Griinden auch immer
nicht innerhalb einer bestimmten Zeit erfolgen kann, weil gar keine oder keine dieses Problem lésende
Vereinbarung der Parteien vorliegt.

Haben die Parteien somit zur Bestellung der Schiedsrichter kein Verfahren vereinbart, so soll nach Abs. 2
in Schiedsverfahren mit einem Einzelschiedsrichter der Schiedsrichter von den Parteien gemeinsam in-
nerhalb von vier Wochen — ab schriftlicher Aufforderung einer Partei durch die andere Partei — bestellt
werden. Kommt innerhalb dieser Zeit keine Einigung zustande, so kann jede der Parteien einen Antrag
auf Bestellung des Schiedsrichters durch das Gericht stellen. Mit der Anrufung des Gerichts fiir den Fall
der Nichteinigung in der - abweichend vom Modellgesetz vorgesehenen — Frist soll das nach geltender
Rechtslage vorgesehene AuBerkrafitreten des Schiedsvertrags durch gerichtlichen Ausspruch (§ 583
Abs. 1 ZPO) ersetzt werden.

In Schiedsverfahren mit drei (oder mehr) Schiedsrichtern ist vorgesehen, dass jede Partei einen (die glei-
che Zahl an) Schiedsrichter(n) bestellt, die dann gemeinsam einen Dritten (weiteren Schiedsrichter), der
als Vorsitzender des Schiedsgericht titig wird, bestellen. Die Bestellung ist innerhalb von vier Wochen
nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Aufforderung durch die andere Partei vorzunehmen,
widrigenfalls die andere Partei das Gericht um Bestellung des oder der Schiedsrichter anrufen kann. Glei-
ches gilt, wenn die von den Parteien namhaft gemachten Schiedsrichter nicht innerhalb von vier Wochen
nach ihrer Bestellung den Parteien gegeniiber Mitteilung iiber den von ihnen bestellten Vorsitzenden des
Schiedsgerichtes machen.

Dabei sind die Parteien an eine durch sie erfolgte Bestellung eines Schiedsrichters gebunden, sobald die
andere Partei die schriftliche Mitteilung tiber die Bestellung empfangen hat. Die Bestimmung ist aller-
dings dispositiv, sodass die Parteien einvernehmlich sehr wohl Schiedsrichter ,,austauschen® kénnen.

Haben die Parteien im Sinn des Abs. 1 ein Verfahren fiir die Bestellung vereinbart, so kann nach Abs. 3
jede Partei bei Gericht die Bestellung eines Schiedsrichters beantragen, wenn die Bestellung eines
Schiedsrichters oder des Vorsitzenden scheitert, weil eine der Parteien nicht entsprechend diesem Verfah-
ren handelt, die Parteien oder Schiedsrichter sich nicht entsprechend dem vorgesehenen Verfahren eini-
gen konnen oder ein Dritter (worunter etwa auch eine besondere Institution zu verstehen ist) eine ihm
zukommende Aufgabe nicht innerhalb der bestimmten Frist erfiillt.
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Dies gilt nicht, wenn das vereinbarte Bestellungsverfahren selbst fiir die Sicherung der Bestellung Vor-
sorge trifft.

Haben mehrere Parteien gemeinsam einen oder mehrere Schiedsrichter zu bestellen und konnen sie sich
dariiber nicht innerhalb von vier Wochen einigen, so sind nach Abs. 4 der oder die von ihnen zu bestel-
lende(n) Schiedsrichter auf Antrag einer dieser Parteien vom Gericht zu bestellen, sofern fiir diesen Fall
keine andere Regelung vorgesehen ist. Das Gericht kann — in diesem Fall und nach dieser Bestimmung —
nur von einer dieser Parteien, die zu einer gemeinsamen Bestellung verpflichtet sind, angerufen werden.
Die anderen Parteien werden sich allerdings in solchen Fillen wohl auf Abs. 2, 3 oder 5 stiitzen konnen,
weil meist kumulativ auch die Voraussetzungen einer dieser Bestimmungen erfiillt sein werden.

Abs. 5 soll einerseits eine Auffangregelung fiir all jene Fille darstellen, in denen nicht vorhersehbare
Probleme bei der Bestellung der Schiedsrichter auftreten. Eine Anrufung des ordentlichen Gerichts zur
Bestellung eines Schiedsrichters soll daher immer dann méglich sein, wenn seine Bestellung aus welchen
Griinden immer nicht innerhalb von vier Wochen erfolgen kann und keine andere Regelung vorhanden
ist, die zu einer Bestellung in angemessener Zeit fithren kann. Andererseits sollen damit auch die Fille
der Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit erfasst werden und fiir diese eine moglichst flexible Lésung
geschaffen werden.

Eine § 1034 Abs.2 dZPO entsprechende Regelung, wonach jede Partei bei Gericht beantragen kann,
Schiedsrichter abweichend von der erfolgten Ernennung oder den vereinbarten Ernennungsregeln durch
Beschluss zu bestellen, wenn die Schiedsvereinbarung einer Partei bei der Zusammensetzung des
Schiedsgerichts ein Ubergewicht gibt, wurde nicht vorgesehen. Bis zur Grenze der Sittenwidrigkeit soll
den Parteien die Moglichkeit gegeben werden, fiir Fille der Mehrparteienschiedsverfahren eine kreativere
und schlagkriftigere Losung zu finden als eine Bestellung durch das Gericht. Soweit jedoch eine sitten-
widrige Schiedsvereinbarung vorliegt, ist ein auf dieser Grundlage ergangener Schiedsspruch ohnedies
aufzuheben. Solche Konstellationen kénnen sich bei Regelungsstreitigkeiten, also etwa bei Streitigkeiten
zwischen drei Miteigentiimern iiber die Beniitzung einer Liegenschaft, stellen.

Abs. 2 Z 3 greift in solchen Fillen nicht, weil dort nur der Fall geregelt ist, dass die Zahl der zu bestellen-
den Schiedsrichter fiir jede der Parteien gleich groB ist. Auch Abs. 4 kann zur Losung solcher Konstella-
tionen nicht herangezogen werden, weil dieser davon ausgeht, dass mehrere Personen als ,,Streitgenos-
sen“ auf einer Seite stehen und diese auf einer Seite stehende Personengruppe einen gemeinsamen
Schiedsrichter zu bestellen hat, nicht aber auf unterschiedlichen Seiten stehende Personen sich einigen
miissen.

Kommt freilich eine Partei(engruppe) ihrer Verpflichtung, einen Schiedsrichter zu bestellen erst nach
Einleitung des gerichtlichen Verfahrens, aber noch vor der Entscheidung erster Instanz nach, so soll es
nicht zu einer Bestellung durch das Gericht kommen, sondern der Antrag abgewiesen werden. Dies ent-
spricht dem Grundsatz der Parteienautonomie, dem gerade im Schiedsverfahren eine grofie Bedeutung
zukommt.

Die Bestellung des Schiedsrichters durch das Gericht ist unanfechtbar, wihrend gegen die Ablehnung der
Bestellung ein Rechtsmittel vorgesehen ist. Dies deshalb, weil die Ablehnung einer Bestellung durch das
Gericht ja zur Folge hat, dass die Durchfithrung des Schiedsverfahrens nunmehr unmdoglich ist.

Zu § 588:

Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen Art. 12 des Modellgesetzes und § 1036 dZPO; sie weicht
zwar in der Formulierung, nicht jedoch ihrem wesentlichen Inhalt nach von der geltenden Rechtslage ab.
Ausdriicklich festgelegt wird aber nun, dass eine Person, die ein Schiedsrichteramt ibernehmen will, alle
Umstiinde offen zu legen hat, die Zweifel an ihrer Unparteilichkeit oder Unabhingigkeit oder ihrer be-
dungenen Qualifikation wecken konnten. Hat der Schiedsrichter die Bestellung bereits angenommen, so
sind solche Umsténde den Parteien unverziiglich offen zu legen. § 1036 Abs. 1 dZPO spricht davon, dass
die Offenlegung von Umstiinden schon dann zu erfolgen hat, wenn ein Schiedsrichteramt angetragen
wird. Um klar zu stellen, dass nicht bereits dann, wenn ein Schiedsrichteramt angeboten wird, allfillige
Ablehnungsgriinde genannt werden milssen, sondern dic Ubernahme eines angetragenen Schiedsrichter-
amts selbstverstdndlich ohne Angabe von Griinden abgelehnt werden kann, wurde eine andere Formulie-
rung gewihlt.

Abgelehnt werden kann ein Schiedsrichter also immer dann, wenn Umstéinde vorliegen, die berechtigte
Zweifel an seiner Unparteilichkeit oder Unabhingigkeit aufkommen lassen, oder wenn die Parteien be-
stimmte Voraussetzungen, die der Schiedsrichter erfiillen muss, vereinbart haben und der vorgeschlagene
Schiedsrichter diese nicht erfiillt. Umstinde, die der Partei zu dem Zeitpunkt, zu dem sie den Schiedsrich-
ter bestellt hat oder zu dem sie an dessen Bestellung mitgewirkt hat, bereits bekannt waren, berechtigen
nicht zur Ablehnung. Nur solche Umstéinde, die erst nach der Bestellung oder der Mitwirkung daran be-
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kannt geworden sind, berechtigten zur Ablehnung. Die Verwendung des Begriffes ,Namhaftmachung*
soll klarstellen, dass es sowohl bei der Bestellung als auch bei der Mitwirkung an der Bestellung auf die
Abgabe der Erkliarung, mit welcher der Schiedsrichter benannt wird, ankommt und nicht auf die Vollen-
dung des Bestellungsakts.

Zu § 589:

Die Bestimmung regelt das Ablehnungsverfahren und entspricht im Wesentlichen Artikel 13 Modellge-
setz und § 1037 dZPO. Grundsitzlich kénnen die Parteien nicht nur das Bestellungsverfahren, sondern
auch das Ablehnungsverfahren eines Schiedsrichters frei vereinbaren. Bleibt allerdings eine Ablehnung

nach welchen Regeln auch immer erfolglos, so kann die ablehnende Partei bei Gericht eine Entscheidung
iiber die Ablehnung beantragen; es handelt sich dabei um zwingendes Recht.

Haben die Parteien kein Verfahren fiir die Ablehnung des Schiedsrichters vereinbart, so sieht Abs. 2 als
dispositive Regelung vor, dass ein abgelehnter Schiedsrichter freiwillig — wenn auch unprijudiziell: vgl
§ 590 Abs. 3 — von seinem Amt zuriicktreten kann oder die andere Partei seiner Ablehnung zustimmen
kann (worin eine zulissige Einigung der Parteien auf eine vorzeitige Beendigung des Schiedsrichteramtes
liegt). In beiden Fillen ist das Schiedsrichteramt beendet; die Regelung der weiteren Folgen fiir diesen
Schiedsrichter bleiben dem Schiedsrichtervertragsrecht vorbehalten. Andernfalls muss das Schiedsgericht
einschlieflich des abgelehnten Schiedsrichters {iber die Ablehnung entscheiden.

Die Parteien konnen fiir das Ablehnungsverfahren aber auch von Abs. 2 Abweichendes, etwa die Ent-
scheidung durch einen Dritten vorsehen. Auch diese ist freilich vor Gericht bekdmpfbar, wie tiberhaupt
eine Anrufung des Gerichts letztlich immer zuliissig ist und nicht abbedungen werden kann.

Die Moglichkeit der Anrufung des Gerichts ist - wie auch im Modellgesetz vorgesehen - befristet. Die
Ablehnungsgriinde sind innerhalb von vier Wochen, nachdem der Partei die Zusammensetzung des
Schiedsgerichts, ein Umstand, der berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit oder Unabhingigkeit des
Schiedsrichters weckt, oder dass der Schiedsrichter nicht die vereinbarten Voraussetzungen erfiillt, be-
kannt geworden ist, geltend zu machen. Dies hat durch schriftliche Darlegung der Ablehnungsgriinde dem
Schiedsgericht gegeniiber zu erfolgen, das dariiber vorerst zu entscheiden hat.

Ablehnungsgriinde konnen im Aufhebungs- und Vollstreckbarerkldrungsverfahren nicht mehr geltend
gemacht werden, weil die Frage der schiedsrichterlichen Befangenheit so rasch als moglich geklirt wer-
den soll. Wenn dem bei Gericht gestellten Ablehnungsantrag nicht stattgegeben oder die Frist versaurnt
wurde, so ist die neuerliche Geltendmachung der Ablehnungsgriinde unzuléssig.

Auch wihrend der Anhingigkeit des Verfahrens vor Gericht kann das Schiedsgericht einschlieBlich des
abgelehnten Schiedsrichters das Schiedsverfahren fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen. Dies
entspricht in diesem Punkt nicht dem Verfahren bei Ablehnung eines Richters. Dieser darf gemiB § 25 JN
nur solche Handlungen vornehmen, die keinen Aufschub gestatten, und nur dann eine begonnene Ver-
handlung fortsetzen, wenn die Ablehnung offenbar unbegriindet ist und die Absicht vermuten 14sst, dass
der Prozess verschleppt werden soll; eine Entscheidung vor rechtskriiftiger Zurtickweisung der Ableh-
nung ist ihm jedoch keinesfalls méglich. Auch diese Prozesshandlungen sind aber als nichtig aufzuheben,
wenn der Ablehnung in weiterer Folge stattgegeben wird. Die Normierung eines Fortsetzungsrechts ohne
jegliche Einschrinkung entspricht nach den Ausfithrungen der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-
Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen einem Bedtrfnis der Praxis, weil andernfalls durch
wiederholte Ablehnungsantrige die Fillung eines Schiedsspruchs ad infinitum verzbgert werden konnte.

Von dem Ausschluss des Schiedsrichters, dessen Ablehnung vom Schiedsgericht nicht stattgegeben wur-
de und dessen Ablehnung dann vor Gericht betrieben wird, wurde abgesehen. Zum einen wiirde das bei
Einzelschiedsrichtern das Schiedsgericht blockieren, zum anderen soll nicht ein moglicherweise letztlich
zu Unrecht abgelehnter Richter nicht am Schiedsspruch mitwirken konnen. Nicht zuletzt wiirden dadurch
aber wieder all die Probleme, die eine gerade Anzahl von Schiedsrichtern mit sich bringt, aufgeworfen.

Wird nach Fillung eines Schiedsspruchs einem Ablehnungsantrag durch das staatliche Gericht stattgege-
ben, so stellt dies einen Aufhebungsgrund nach § 611 Abs. 2 Z 1 lit d des Entwurfs dar. Eine ausdriickli-
che Regelung ist daher an dieser Stelle nicht erforderlich. Diese Verweisung auf den Aufhebungsantrag
hat allerdings die Konsequenz, dass die Geltendmachung des Aufhebungsgrundes nach § 611 auch dann
erfolgen muss, wenn die gerichtliche Entscheidung iiber die Ablehnung des Schiedsrichters noch nicht
ergangen ist.

Zu § 590:

Die Bestimmung regelt die vorzeitige Beendigung des Schiedsrichteramts. Sie orientiert sich an Art. 14
Modellgesetz und § 1038 dZPO. Das Amt eines Schiedsrichters endet eben nicht nur mit Aufgabenerfiil-

lung, sondern auch dann, wenn die Parteien — egal in welchem Verfahrensstadium — dies vereinbaren oder
wenn der Schiedsrichter — ebenfalls egal in welchem Verfahrensstadium — zuriicktritt. Diese Bestimmung
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ist zwingend und kann von den Parteien nicht abbedungen werden. Die Beendigung des Schiedsrichter-
amtes ist aber unabhiingig und losgeldst von der Frage der wirksamen Aufldsung des Schiedsrichterver-
trages zu schen.

Die Parteien kdnnen im Rahmen der Privatautonomie auch ein Verfahren fiir die Beendigung vereinba-
ren, wobei die Anrufung des Gerichts in den im Absatz 2 genannten Fillen nicht ausgeschlossen werden
kann.

Ist also der Schiedsrichter entweder aufler Stande, seine Aufgaben zu erfiillen, oder kommt er seinen
Aufgaben in angemessener Frist nicht nach, so kann das Gericht angerufen werden, damit dieses eine
Entscheidung iiber die Beendigung des Amtes fillt. Tritt der Schiedsrichter in diesen Féllen freiwillig von
seinem Amt zuriick oder einigen sich die Parteien iiber die vorzeitige Beendigung seines Amtes oder fithrt
das von den Parteien vereinbarte Verfahren zur Beendigung des Schiedsrichteramts, so ist eine Anrufung
des Gerichts nicht vorgesehen.

Aus der Tatsache, dass ein Schiedsrichter zuriicktritt, weil er abgelehnt wurde oder weil er ,,angeblich“
auBerstande sei, seine Aufgaben zu erfiillen, oder er ihnen nicht in angemessener Frist nachkomme, darf
nicht geschlossen werden, dass die ihm zur Last gelegten Griinde auch wirklich vorliegen. Dies soll ledig-
lich eine rasche Losung in strittigen Konstellationen ermdglichen, in denen ein Schiedsrichter sonst —
unter Bedachtnahme auf die Konsequenzen fiir den Schiedsrichtervertrag oder seinen Ruf — an einem
Amt festhalten miisste, dessen Ausiibung ihm durch die Anfeindungen, denen er ausgesetzt ist, ohnedies
schwer fillt.

Zu § 591:

Die Bestimmung regelt die Folgen einer vorzeitigen Beendigung des Schiedsrichteramtes fiir das
Schiedsverfahren; die Auswirkungen auf das Schiedsrichtervertragsrecht bleiben ausgespart. In jedem
Fall der vorzeitigen Beendigung ist — unabhéngig vom Grund dafiir — ein Ersatzschiedsrichter zu bestel-
len. Die Bestellung erfolgt dabei nach den Regeln, die auf die Bestellung des zu ersetzenden Schiedsrich-
ters anzuwenden waren, etwa auch nach § 587 Abs. 5. Endet das Amt des Schiedsrichters allerdings des-
halb, weil die weitere Verfahrensfithrung unméglich geworden ist, oder haben die Parteien einvernehm-
lich die Beendigung des Amtes vereinbart, weil sie das Verfahren nicht weiter fortfilhren wollen, so ist
kein Ersatzschiedsrichter zu bestellen, weil die Bestellung eines Ersatzschiedsrichters immer unter der
Voraussetzung steht, dass noch ein Verfahren durchzufiihren ist.

Unabhingig davon, in welchem Verfahrensstadium ein Ersatzschiedsrichter bestellt wird, kann das
Schiedsgericht die Verhandlung unter Verwendung des bisher aufgenommenen Verhandlungsprotokolls
und aller sonstigen Akten fortsetzen, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben. Eine verpflich-
tende Neudurchfithrung des Verfahrens im Sinne des § 412 ZPO ist daher nicht grundsétzlich vorgesehen,
steht aber im Ermessen des Schiedsgerichts. Nur dann, wenn die Parteien vereinbart haben, dass jeden-
falls eine Neudurchfithrung stattzufinden hat, muss eine solche erfolgen.

Zum § 592:

Mit Abs.1 wird in Orientierung an Art. 16 Modellgesetz und § 1040 dZPO festgehalten, dass dem
Schiedsgericht grundsitzlich die Fahigkeit zukommt, iiber seine eigene Zustéindigkeit zu entscheiden
(., Kompetenz — Kompetenz“). Teil dieser Entscheidungsbefugnis ist es auch, iiber das Vorhandensein
einer Schiedsvereinbarung abzusprechen, wie wohl dies nicht die einzige Voraussetzung der Zustéindig-
keit des Schiedsgerichts (eigentlich: Zuldssigkeit des Schieds-Rechtswegs) ist. Liegt zur Frage der Zu-
stindigkeit bereits eine rechtskriftige inlindische oder anzuerkennende auslindische gerichtliche Ent-
scheidung vor, so ist diese fiir das Schiedsgericht natiirlich insoweit bindend, als — ohne dass dies aus-
driicklich angeordnet werden miisste — eine anderslautende Entscheidung des Schiedsgerichts dem ordre
public widerspricht und nicht nur im Wege der Aufhebung beseitigt werden kann, sondern auch nach §
614 des Entwurfs in Osterreich nicht zu beachten ist.

In Abs. 2 wird fiir die Einrede der Unzustindigkeit sowohl zu Beginn des Schiedsverfahrens als auch
wihrend des Verfahrens (,,Einrede der Uberschreitung der Befugnisse®) eine Frist gesetzt und somit eine
Heilungsmdoglichkeit im Falle der Unzustéindigkeit des Schiedsgerichts geschaffen. In beiden Fillen ist
die Einrede ohne Verzug zu erheben; fiir den Beginn des Verfahrens ist hier die Grenze analog zur Streit-
einlassung festgesetzt (,, Vorbringen zur Sache®), im weiteren Verlauf des Verfahrens wird darauf abge-
stellt, dass die nicht mehr in die Zustiindigkeit des Schiedsgerichts fallende ,,Angelegenheit* zum Ge-
genstand eines Sachantrags gemacht wird. Die Ankniipfung an einen ,,Sachantrag” hat die Konsequenz,
dass nicht schon dann, wenn diese Angelegenheit von einer Partei vorgebracht oder zu diesem Vorbrin-
gen ein Beweisanbot gestellt oder das Thema vom Schiedsgericht erwdhnt wird, die Pflicht zur Riige
ausgeldst wird, sondern erst, wenn durch eine entsprechende Antragstellung (Antrag auf Zuspruch oder
Abweisung) die Einbeziehung in das Verfahren deutlich wird.
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Damit nicht das sonstige Verfahren blockiert wird, wird in Abs. 2 zusitzlich festgehalten, dass die Mit-
wirkung an der Einrichtung des Schiedsgerichts selbst nicht als Unterwerfung unter das Schiedsgericht
gedeutet werden kann. Fiir beide Einreden gibt es einen Auffangtatbestand, der — wie bei anderen in die-
sen Entwurf gesetzten Fristen — die Wiedereinsetzung ersetzt. In allen diesen Fillen ist der gleiche Maf-
stab anzulegen.

Weil nach den Grundziigen dieses Entwurfs das letzte Wort iiber die Zustiindigkeit von Schiedsgericht
oder staatlichem Gericht letzterem zukommt, kann ein Interesse an einer raschen gerichtlichen Uberprii-
fung der Zustindigkeitsfrage bestehen. Fiir den Fall, dass sich das Schiedsgericht fir unzustéindig erach-
tet, ist dies mit dem ,,End-* Schiedsspruch ohnedies sofort iberpriifbar. Hilt sich das Schiedsgericht fiir
zustandig, so war nach bisheriger Rechtslage ein ,,Zwischen-“Schiedsspruch iiber die Zust#indigkeit nicht
vorgesechen bzw. nicht anfechtbar. Eine gerichtliche Uberpriifung erst anlisslich des ,End-
“Schiedsspruchs in der Sache liuft jedoch oft den Interessen der Parteien zuwider. Fiir den Fall, dass das
Schiedsgericht sich dafiir entscheidet, kann es mit ,,echtem® Schiedsspruch seine Zustindigkeit ausspre-
chen und danach — wiahrend dieser Schiedsspruch nach § 612 einer gerichtlichen Uberpriifungen unterzo-
gen wird — mit dem Verfahren fortfahren und sogar einen Schiedsspruch fillen. Im Entwurf wird nicht
angeordnet, dass iiber Antrag einer der Parteien das Gericht einen solchen Schiedsspruch zwingend zu
fillen hat. Von Seiten mancher Praktiker wurde als Begriindung dafiir angefiihrt, dass ein paralleles ge-
richtliches Verfahren iiber die Zustindigkeit die fatale Auswirkung haben konnte, dass das Schiedsverfah-
ren in der Hauptsache gleichsam faktisch ruhe, bis iiber die Zustindigkeit durch das Gericht entschieden
worden sei. Auch sei in manchen Fillen die Zustindigkeitsfrage nicht vor der Beantwortung der Haupt-
frage moglich. Wenn im schiedsgerichtlichen Verfahren das Schiedsgericht iiber Unzustindigkeitseinrede
einer Partei nicht jedenfalls eine Zustindigkeitsentscheidung fillen muss, sondern dies erst in der Endent-
scheidung miterledigt, so hat dies die Konsequenz, dass in der Sache gleichsam schon vollendete Tatsa-
chen geschaffen werden, welche im Aufthebungsverfahren oft ihre Wirkung nicht verfehlen.

Zum § 593:

Mit dieser Bestimmung wird erstmals in Osterreich Schiedsgerichten die Moglichkeit eingerumt, vorliu-
fige oder sichernde Mafinahmen anzuordnen. Damit wird Art. 17 Modellgesetz iibernommen, aber auch
dariiber hinaus gegangen, indem bereits die Bestrebungen der UNCITRAL Arbeitsgruppe nach einer
Anderung des Modellgesetzes und die dortigen Diskussionsentwiirfe bei der Ausgestaltung dieser Be-
stimmung beriicksichtigt wurden. Dem Schiedsgericht wird nicht nur, wie dies Art.17 des Modellgesetzes
vorsieht, die Befugnis eingersumt, vorldufige oder sichernde Mafinahmen zu erlassen, sondern dariiber
hinaus auch deren Voliziehung durch staatliche Gericht angeordnet.

Da es Schiedsgerichten ja an der Vollstreckungsgewalt fehlt, sind solche vorldufigen oder sichernden
MaBnahmen von den staatlichen Gerichten zu voliziehen und dabei einer Uberpriifung zu unterziehen.

Die Moglichkeit, vorldufige oder sichernde MaBnahmen beim Schiedsgericht zu erlangen, soll aber die
Moglichkeit, auch vor staatlichen Gerichten einstweiligen Rechtsschutz zu erhalten, nicht abschneiden,
sondern diese lediglich ergénzen.

Weil es sich bei der Anordnung vorldufiger oder sichernder Mainahmen um einen massiven Eingriff in
die Rechte der Partei handelt, soll es den Parteien offen stehen, eine derartige Befugnis des Schiedsge-
richts auch abzubedingen (opting out statt des ebenfalls denkbaren opting in). In Abs. 1 wird daher fest-
gehalten, dass die Befugnis des Schiedsgerichts dispositiv ist. Eine nhere Umschreibung der vorliufigen
oder sichernden Mafinahmen wird nicht vorgenommen; gegen ,,angemessene Sicherheit” kann das Ge-
richt vorldufig oder sichernde MaBinahme jeder Art anordnen.

Mit der Wendung ,,vorldufige oder sichernde MaBBnahmen gegen eine andere Partei anordnen“ weicht der
Entwurf etwas von der Formulierung des Art. 17 Modellgesetz ,.jeder Partei aufzueriegen, alle vorliufi-
gen oder sichernden Maflnahmen zu ergreifen® ab; dies aber nicht in der Absicht, den Kreis der mogli-
chen vorldufigen oder sichernden MaBnahmen hinsichtlich der Adressaten solcher MaBinahmen auszuwei-
ten, sondern um klarzustellen, dass es sich jeweils um eine Entscheidung des Schiedsgerichtes handelt,
mag sie sich auch an eine Parteti richten.

Dabei ist festzuhalten, dass das Schiedsgericht keine vorlidufigen oder sichernden Mafnahmen erlassen
darf, ohne den Antragsgegner zu horen (ex parte MaBnahmen). Dies entspricht der Position Osterreichs,
wie sie auch in den Sitzungen der UNCITRAL Arbeitsgruppe II (Schiedsgerichtsbarkeit) vertreten wird.
Angesichts des Umstandes, dass mit der vorliegenden Bestimmung Schiedsgerichten erstmals die Mog-
lichkeit zur Erlassung vorldufiger oder sichernden Mafinahmen eingeriumt wird, und dies fiir inléndische
wie auch nicht-inléndische Schiedsgerichte gleichermaBen gilt, ist eine gemessene legislative Vorgangs-
weise in diesem Punkt zudem durchaus angebracht. Eine gesonderte Zulassung von durch staatliche Ge-
richte nicht vollstreckbaren ex parte MaBnahmen (vgl die in der 42. Tagung der UNCITRAL Arbeits-
gruppe II [Schiedsgerichtsbarkeit] im Jinner 2005 angedachte Unterscheidung in ,,procedural orders* statt
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»arbitral awards®) an dieser Stelle ist abzulehnen. Es ist unbestritten, dass es dem Schiedsgericht im
Rahmen seiner Verfahrensleitung auf Grundlage des anwendbaren Verfahrensrechts moglich ist und auch
sein muss, Aufirige an die Parteien (etwa vergleichbar den Aufiréigen nach § 180 Abs. 2 ZPO) zu richten,
denen nicht unbedingt eine Konsultation beider Parteien vorangehen muss. Dies soll auch durch den
Hinweis, dass die Befugnisse des Schiedsgerichtes nach dem fiinften Titel unberiihrt bleiben, klargestelit
werden. Die Notwendigkeit einer eigenen Zwischenkategorie schiedsgerichtlicher Anordnungen, denen es
an der Vollstreckbarkeit mangelt, die aber mehr als prozessleitende Verfligungen sind, ist nicht zu erken-
nen.

Die klare Abgrenzung, ob es sich bei einer Entscheidung des Schiedsgerichtes um eine vorlaufige oder
sichernde MaBnahme handelt, die nur unter Gewshrung beiderseitigen Gehors erlassen werden kann, oder
bloB um eine prozessleitende Verfligung, sollte nicht verwischt werden. Nicht zuletzt entscheidet dies
dariiber, ob staatliche Gerichte von den Parteien zur Vollziehung angerufen werden kénnen oder ob eine
Beteiligung staatlicher Gerichte — wenn itberhaupt — nur in Form der Rechtshilfe nach § 602 des Entwurfs
in Frage kommt. Es wird daher auch stets Aufgabe des Schiedsgerichtes sein, die Art der Entscheidung
offenzulegen.

In Abs. 2 wird — im Interesse einer tatsichlichen ,,Vollstreckbarkeit“ — angeordnet, dass die vorldufigen
oder sichernden Mafinahmen schriftlich zu erlassen sind. Dabei soll im Interesse der Raschheit solcher
MaBnahmen zwar nicht das Quorum herabgesetzt werden, sehr wohl aber auf die Unterschrift der beisit-
zenden Richter verzichtet werden, wenn dies unumgtinglich ist.

Da es sich bei den vom Schiedsgericht erlassenen vorléufigen oder sichernden MaBnahmen schon allein
wegen ihrer notwendigen leichten Ab4nderbarkeit und besonderen Form der Uberpriifung nicht um einen
Schiedsspruch handelt, werden in Abs. 2 eigens die Form und die Art der Erlassung geregelt.

Die Vollziehung der vorldufigen oder sichernden Mafinahmen des Schiedsgerichts sind dem nach § 387
Abs. 2 EO zustindigen Gericht iibertragen.

Im Hinblick auf die den Parteien offenstehende Rechtswahl werden konkrete SicherungsmaBnahmen und
Sicherungsmittel nicht vorgeschrieben; weil sich unter den zu vollzichenden Mafinahmen auch dem ster-
reichischen Recht unbekannte Sicherungsmittel befinden kdnnen, wird in Abs. 3 eine Umdeutung oder
Umformulierung bis hin zur Modifikation nach entsprechender Antragstellung und unter Gewidhrung des
rechtlichen Gehors vorgesehen.

Da auch vorliufige oder sichernde Mafinahmen des Schiedsgerichts die Grenze dessen iiberschreiten
konnen, was der dsterreichische Staat auf seinem Territorium duldet, wird mit Abs. 4 angeordnet, dass
solche MaBnahmen des Schiedsgerichts analog einer Uberpriifung im Aufhebungsverfahren fiir inléndi-
sche Schiedsspriiche und im Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldrungsverfahren fiir nicht-inléndische
Schiedsspriiche unterzogen werden; zugleich sollen sie auf ihre Kompatibilitit mit inl#indischen MaB-
nahmen iiberpriift werden. Es soll nicht zu einem Nebeneinander von miteinander unvereinbaren staatli-
chen und schiedsgerichtlichen Entscheidungen kommen. Wurde daher etwa bereits vor dem staatlichen
Gericht eine einstweilige Verfligung beantragt, so kann im Falle einer Abweisung auch durch Antragstel-
lung beim Schiedsgericht nicht mehr bewirkt werden, dass eine inhaltliche gleichgerichtete Manahme
vom staatlichen Gericht vollzogen wird. Eine Zuriickweisung durch das staatliche Gericht, etwa weil sich
dieses fiir ortlich unzustéindig erachtet, soll hingegen keine Sperrwirkung entfalten. Es ist daher in jedem
Fall die beantragte Entscheidung am Inhalt und an der begehrten Wirkung vorangehender Antragstellun-
gen zu messen.

Die Uberpriifung der Voraussetzungen der Vollstreckbarkeit durch staatliche Gerichte erfolgt — auch ~
von Amts wegen. Dies ergibt sich auch aus der Formulierung, wonach eine Vollziehung bereits dann
abzulehnen ist, wenn die Mafnahme an einem Mangel leidet, welcher etwa einen Aufhebungsgrund dar-
stellen wiirde. Ist daher der Einwand einer Partei, das Schiedsgericht sei in der Sache unzustindig, in der
Hauptsache bereits nach § 592 Abs. 2 prikludiert, so kann das Gericht diesen Umstand dennoch von
Amts wegen beriicksichtigen. Eine Unterscheidung, wie sie etwa in § 611 fiir die Anfechtungsgriinde
vorgenommen wird, ist fiir ein Eilverfahren nicht sinnvoll.

Wiewohl schon in Abs. 1 beim Schiedsgericht ex parte MaBnahmen nicht zugelassen werden, und daher
dem Antragsgegner bereits vor dem Schiedsgericht Gehdr gewdhrt werden muss, besteht nach Abs. 5
auch fiir das vollziehende staatliche Gericht nochmals die Moglichkeit, den Antragsgegner zu horen. Tut
das Gericht dies nicht, so wird analog zu § 397 EO auch hier der Widerspruch gegeben.

In Abs. 6 werden analog zu der Einstellung der Exekution die Griinde aufgezihlt, aus denen auf Antrag
auch das staatliche Gericht den Vollzug der vorliufigen oder sichernden MaBnahmen einzustellen hat.
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Zu § 594:

Die Bestimmung orientiert sich inhaltlich an Art. 19 Modellgesetz und § 1042 Abs. 3 und Abs. 4 dZPO,
ist aber sprachlich anders gestaltet. Auch fiir die Durchfiihrung des Schiedsverfahrens gilt weitgehend
Parteiautonomie. Es steht daher im freien Ermessen der Parteien, das Verfahren, sei es durch das Aufstel-
len eigener Regeln, sei es durch Bezugnahme auf eine Verfahrensordnung, zu regeln, soweit dem nicht
zwingende Bestimmungen dieses Abschnitts entgegenstehen. Das sind etwa der in Abs.2 geregelte
Grundsatz, wonach die Parteien fair zu behandeln sind und jeder Partei rechtliches Gehér zu gewihren ist,
oder das in Abs. 3 festgehaltene Recht der Partei, sich durch einen Bevollmichtigten ihrer Wahl vertreten
zu lassen.

Haben die Parteien keine Vereinbarung iiber das Verfahren getroffen, so sind die in diesem Abschnitt
enthaltenen Bestimmungen, ob zwingend oder dispositiv, heranzuziechen. Nur dann, wenn hinsichtlich
einer zu l6senden Verfahrensfrage weder eine zwingende Vorschrift noch eine Vereinbarung der Parteien
vorliegt und im Gesetz auch keine dispositive Regelung enthalten ist, kann das Verfahren dafiir in letzter
Konsequenz vom Schiedsgericht nach freiem Ermessen bestimmt werden.

Uber Art. 19 Modellgesetz hinausgehend wurde, angelehnt an die deutsche Regelung, der Hinweis aufge-
nommen, dass das Verfahren auch durch Bezugnahme auf eine Verfahrensordnung geregelt werden kann.
Darunter sind zum Beispiel die ICC-Regeln, die UNCITRAL Arbitration Rules, aber auch etwa die Be-
stimmungen der Osterreichischen Zivilprozessordnung zu verstehen.

Abs. 2 entspricht § 1042 Abs. 1 dZPO. Wihrend das Modellgesetz noch von der ,,Gelegenheit zur umfas-
senden Darlegung ihres Standpunktes“ spricht, wird hier - dem Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen folgend — von der Gewdhrung des ,,rechtli-
chen Gehors“ gesprochen. Dies entspricht der modernen und vor allem auch vom EGMR geprigten
Rechtsprechungstradition. Gleiches gilt fiir die Formulierung, dass die Parteien ,,fair zu behandeln sind.
Auch dieser Begriff ist aus Art. 6 Abs. 1 EMRK und der hiezu ergangenen Judikatur entnommen und
daher ausreichend determiniert. Die im Modellgesetz und auch in der dZPO angeordnete Gleichbehand-
lung der Parteien stellt nur einen Teilaspekt eines ,,fair trial“ dar.

Damit werden die bedeutsamsten Verfahrensprinzipien festgelegt. Beide sind wihrend des gesamten
Schiedsverfahrens zwingend, ihre Verletzung kann einen Aufthebungsgrund nach § 611 Abs.2Z 1 litb, d
und e des Entwurfs darstellen, soweit sie sich auch auf das Ergebnis auswirkt, auch ein Authebungsgrund
nach § 611 Abs. 2 Z 2 lit b des Entwurfs kommt in Betracht.

Die der Verfahrensbeschleunigung dienende Einschrinkung von Verteidigungsmoglichkeiten, wie etwa
die Priklusionsvorschrift des § 579 oder jene des § 592 Abs. 2 des Entwurfs, enthalten sinnvolle und aus
Griinden der Effektivitit des schiedsrichterlichen Verfahrens notwendige Einschrinkungen.

Die geltende Bestimmung des § 587 Abs. 1 ZPO verlangt vor Erlassung des Schiedsspruchs nicht nur die
Gewihrung rechtlichen Gehors (,,die Schiedsrichter haben vor Erlassung des Schiedsspruches die Partei-
en zu horen®), sondern sieht auch vor, dass der dem Streit zugrunde liegende Sachverhalt zu ermitteln ist.
Eine entsprechende Regelung ist im Modellgesetz nicht enthalten. Sie soll auch im neuen Schiedsverfah-
rensrecht nicht weiter verankert werden. Es ist zwar richtig, dass das Schiedsgericht nicht ohne eine
Sachverhaltsermittlung durchgefiihrt zu haben, entscheiden soll, doch hat die Bestimmung nach Angaben
der Praktiker insofern zu Missverstindnissen gefiihrt, als daraus geschlossen wurde, dass auch Stoff-
sammlungsméngel Aufhebungsgriinde fiir einen Schiedsspruch darstellen konnten. Dem ist jedoch nicht
so: lediglich VerstdBe gegen tragende Grunds#tze eines geordneten Verfahrens stellen einen Aufhebungs-
grund dar (ua 7 Ob 265/02z).

Abs. 3 schreibt das Recht jeder Partei fest, sich im Schiedsverfahren durch einen Bevollmichtigten ihrer
Waht vertreten zu lassen. Vereinbarungen, wonach eine Vertretung - sei es ganz allgemein, sei es durch
bestimmte Personen oder Personengruppen - ausgeschlossen ist, sind daher unzuldssig und unwirksam.
§ 1042 Abs. 2 dZPO sieht vor, dass die Vertretung durch Rechtsanwilte nicht ausgeschlossen werden
darf. Eine solche Klausel ist auch nach der im Entwurf vorgeschlagenen Formulierung unzulissig. Dar-
iiber hinaus bringt die Bestimmung allgemein zum Ausdruck, dass im Schiedsverfahren das Recht be-
steht, sich durch Bevollméchtigte freier Wahl vertreten zu lassen. Dies entspricht auch dem Entwurf der
Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen: Es soll auch
nicht méglich sein, die Vertretung durch einen Notar oder einen sonstigen Vertreter auszuschlieBen.

Zu § 595:

Die Bestimmung entspricht Art. 20 Abs. 1 Modellgesetz und § 1043 Abs. 1 dZPO. So wie die Parteien
das Verfahren frei vereinbaren kdnnen, konnen sie auch den Sitz des Schiedsgerichts vereinbaren, obwohl
mit dieser Vereinbarung weit reichende Konsequenzen verbunden sind. Der Sitz des Schiedsgerichts
bestimmt — iiber die daran ankniipfende Unterscheidung in inléindische oder nicht-inldndische Schieds-
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spriiche — insbesondere die Frage der Uberpriifung des Schiedsspruches in einem Authebungsverfahren
oder einem Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren.

Gibt es keine Vereinbarung der Parteien fiber den Sitz des Schiedsgerichts, so kann diesen das Schiedsge-
richt bestimmen. Dabei sind die Umstiinde des Falles einschlieBlich der Eignung des Ortes fiir die Partei-
en zu beriicksichtigen. Auf Grund der groBen Bedeutung des Sitzes des Schiedsgerichts wird bei der Fra-
ge der Eignung des Ortes fiir die Parteien auch darauf Riicksicht zu nehmen sein, ob die Anerkennung
und Vollstreckung eines nach dem Recht des Sitzstaates ergangenen Schiedsspruchs in einem anderen
Vollstreckungsstaat gewihrleistet ist. Die Festlegung des Sitzes stellt auch keine blofe ,,Verfahrensfrage*
dar, sodass auch mit Erméichtigung der Parteien oder der Mitglieder des Schiedsgerichts diese Frage nicht
vom vorsitzenden Schiedsrichter allein entschieden werden kann (§ 604 Z 1). Die an unbestimmte
Rechtsbegriffe gekniipfte Entscheidung des Schiedsgerichtes ist nicht durch einen korrespondierenden
Aufhebungsgrund sanktioniert, wohl aber konnen sich daraus Schadenersatzanspriiche ergeben.

Abweichend von der Terminologie des Modellgesetzes und der dZPO stellt der Entwurf nicht auf den
,Ort des Schiedsverfahrens®, sondern auf den ,,Sitz des Schiedsgerichts* ab. Wie bereits zu § 577 ausge-
fiihrt, handelt es sich bei dem Sitz des Schiedsgerichts nicht zwingend um den Ort, an dem das Schieds-
verfahren tatsichlich durchgehend abgefiihrt werden muss. Unabhéngig von dem von den Parteien oder
dem Schiedsgericht vereinbarten oder festgelegten Sitz des Schiedsgerichtes kann dieses an jedem geeig-
net erscheinenden Ort Verfahrenshandlungen setzen. Zur Verdeutlichung sei hier angefiihrt, dass nicht
nur die miindliche Verhandlung und Beweisaufnahmen andernorts durchgefithrt werden kénnen, sondern
auch die Beratung und Beschlussfassung; Letzteres ist auch im ,,;Umlauf méglich.

Die Moglichkeit, an jedem geeignet erscheinenden Ort Verfahrenshandlungen zu setzen, ohne dass dies
eine Anderung des Sitzes bedeutet, ist sachgerecht. Die ortliche Flexibilitdt des Schiedsgerichts ist ein
wesentlicher Vorteil der Schiedsgerichtsbarkeit gegeniiber der staatlichen Gerichtsbarkeit und erméglicht
es, zweckmiBig und prozessokonomisch zu agieren, ohne das Verfahrensregime oder die Aufhebungsge-
richtsbarkeit mit jenem Ort zu verkniipfen, an dem auf Grund der Sachlage ein Gutteil des Beweisverfah-
rens wird durchgefiihrt werden miissen.

Zu § 596:

Die Bestimmung entspricht inhaltlich Art. 22 Modellgesetz und § 1045 dZPO. Die Parteien kdnnen auch
die Sprache, die im Schiedsverfahren zu verwenden ist, vereinbaren. Wenn eine solche Vereinbarung
fehlt, so bestimmt hieriiber, wie auch bei sonstigem Fehlen von Verfahrensvorschrifien, das Schiedsge-
richt. Die in Art. 22 Modellgesetz enthaltenen ausfilhrlichen Vorschriften iiber die Verfahrenssprache
scheinen iiberregulierend und werden daher, wie auch im Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen vorgeschlagen, nicht ibernommen.

Zu § 597:

Die Bestimmung orientiert sich an Art. 23 Modeligesetz und § 1046 dZPO und regelt die Anforderungen
an die Schiedsklage und deren Beantwortung. Diese entsprechen in etwa den in § 226 ZPO festgelegten
Erfordernissen. Der Kldger hat ein bestimmtes Begehren zu stellen und die Tatsachen, auf die sich dieses
stiitzt, darzulegen. Eine ausdriickliche Verpflichtung, die Beweismittel zu bezeichnen, wird hingegen
nicht aufgenommen, sondern diese Frage in der Form geregelt, dass die Parteien die ihnen erheblich er-
scheinenden Beweismittel vorlegen oder doch bezeichnen kénnen. Damit erfolgt die Festlegung des
HStreitgegenstandes.

Die im Modellgesetz weiters vorgesehene Angabe der streitigen Punkte wurde — entsprechend dem Vor-
schlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen und
dem Vorbild dZPO folgend — nicht ibernommen. Es ist nicht Aufgabe des Klédgers, ,,vorsorglich* auf
allfillige Einwendungen hinzuweisen. Fiir eine Bestimmung des Streitgegenstandes ist Derartiges auch
nicht erforderlich.

Die unterschiedliche Regelung zu § 226 erklirt sich daraus, dass nach anderen Rechtsordnungen eine
wesentlich stirkere Dispositionsfreiheit der Parteien besteht. Um daher auch flr auslindische Parteien die
Durchfiihrung internationaler Schiedsverfahren nach der ZPO attraktiv zu gestalten, sollte hier dem Mo-
dellgesetz folgend eine flexible Losung gewihlt werden. So kann etwa auch die Frist, innerhalb der (nach
Konstituierung des Schiedsgerichts) die Klage einzubringen bzw. die Klagebeantwortung zu erstatten ist,
von den Parteien frei vereinbart werden. Fehlt eine solche Vereinbarung, so wird die Frist durch das
Schiedsgericht bestimmt.

Abs. 2 regelt die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Klage — vorbehaltlich anderwirtiger
Vereinbarung — im Lauf des Schiedsverfahrens noch ge#indert oder ergéinzt werden darf. Art. 23 Abs. 2
Modellgesetz sieht hiezu vor, dass jede Partei ihren Anspruch oder ihre Verteidigung wihrend des Ver-
fahrens verandern oder erginzen darf, es sei denn, das Schiedsgericht hilt es im Hinblick auf die verzo-
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gerte Geltendmachung fiir angebracht, eine solche Anderung nicht zu erlauben. Die deuntsche Regelung
sieht wiederum vor, dass jede Partei die Klage oder die Angriffs- und Verteidigungsmittel dndern oder
erginzen darf, es sei denn, das Schiedsgericht l4sst dies wegen einer nicht gentigend entschuldigten Ver-
spitung nicht zu. Die Abweichung vom Modellgesetz wird vom deutschen Gesetzgeber damit begriindet,
dass einerseits der Sprachgebrauch der dZPO zu beriicksichtigen ist, und es andererseits im Hinblick auf
§ 296 Abs. 3 dZPO geboten sei, die Zuriickweisung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln an die aus-
driickliche Voraussetzung zu kniipfen, dass die Verspétung nicht geniigend entschuldigt werde.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkun-
denwesen ist hingegen — anders als nach dem Modellgesetz — zwischen der Klagsinderung und dem blof83
erginzenden Vorbringen zum selben Streitgegenstand zu unterscheiden: Die Frage der Zulissigkeit er-
génzenden Vorbringens zum selben Streitgegenstand zu einem spateren Zeitpunkt im Schiedsverfahren
soll hier nicht geregelt werden, sondern der freien Vereinbarung der Parteien bzw. dem schiedsrichterli-
chen Verfahrensermessen iiberlassen bleiben. Die ,,echte” Klagssinderung hingegen soll ohne jede Ein-
schrinkung der Entscheidung durch das Schiedsgericht iiberlassen bleiben. Die Ankniipfung an den Beg-
riff der ,,Verspétung™ wiirde — zu Unrecht — voraussetzen, das eine Verpflichtung besteht, die Klage mog-
lichst friihzeitig zu dndern; diesfalls besteht im Hinblick auf etwaig drohende Verjahrung jedoch hochs-
tens eine Obliegenheit. Der Entwurf folgt der Ansicht der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-
Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen und sieht daher vor, dass die Parteien die Klage im
Lauf des Schiedsverfahrens 4ndern oder ergénzen diirfen, sofern sie nicht anderes vereinbart haben und
das Schiedsgericht dies zulésst.

Zu § 598:

Diese Bestimmung regelt die Befugnis des Schiedsgerichts, dem Kliger auf Antrag des Beklagten eine
Sicherheitsleistung fiir die Prozesskosten (aktorische Kaution) und einen Kostenvorschuss fiir die Kosten
des Schiedsverfahrens aufzuerlegen. Diese Bestimmung hat weder im Modellgesetz noch in der deut-
schen Regelung ein Vorbild, und ist auch im geltenden Recht bislang nicht enthalten; sie folgt dem Ent-
wurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen. Die
Moglichkeit fiir das Schiedsgericht, eine Prozesskostensicherheitsleistung zu verlangen, wenn der Be-
klagte glaubhaft macht, dass die Einbringlichkeit etwaiger Kostenersatzanspriiche gefihrdet ist, und die
Parteien eine derartige Moglichkeit nicht ausgeschlossen haben, soll Problemen, die mit einer Durchset-
zung des Kostenausspruchs im Schiedsspruch verbunden sein kénnen, begegnen. Bedeutung erlangt diese
Bestimmung dann, wenn Vermdgen des Kldgers nicht vorhanden oder nicht auffindbar ist oder es Prob-
leme bei der Vollstreckung gibt, obwohl nun auch der Kostenausspruch als Schiedsspruch ergeht. Eine
Gefihrdung der Einbringlichkeit kann nimlich auch dann gegeben sein, wenn in dem Land, in dem die
ExekutionsmafBnahmen zu setzen wiren, das New Yorker Ubereinkommen fiir die internationale Voll-
streckbarkeit von Schiedsspriichen gilt, die tatsichliche Durchfithrung dort aber unbillig lange dauert.
Erlegt der Kliiger die Prozesskostensicherheit nicht, so hat das Schiedsgericht das Verfahren zu beenden,
sofern die Parteien fiir diesen Fall keine andere Vereinbarung getroffen haben (§ 600 Z 1 des Entwurfs).
In der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen wurde
auch diskutiert, ob auch dem Beklagten eine Prozesskostensicherheit zugunsten des Kligers auferlegt
werden konnte. Da Konsequenz des Nichterlags der Prozesskostensicherheit aber die Beendigung des
Verfahrens ist, wurde hiervon abgesehen. Die ebenso angedachte Moglichkeit, einen vollstreckbaren Titel
fur die Sicherheitsleistung zu schaffen, aufgrund dessen vom Kliger bereits gegen den Beklagten Exeku-
tion gefiihrt werden konnte, zieht allfillige Probleme der Einbringlichkeit lediglich in ein fritheres Ver-
fahrensstadium.

Die Befugnis des Schiedsgerichts, von den Parteien einen Vorschuss fiir die voraussichtlichen Verfah-
renskosten zu verlangen, ist vor allem fiir den Fall von Bedeutung, dass entweder keine Vereinbarung
getroffen wurde oder vorgesehen ist, dass Kliiger und Beklagter die Kostenvorschiisse zu gleichen Teilen
zu leisten haben. Verweigert namlich der Kliger, der allein zum Erlag eines Kostenvorschusses verpflich-
tet ist, diesen, so wird das Schiedsverfahren nicht eingeleitet. Anders stellt sich die Situation aber dar,
wenn zwar der Kliger, nicht jedoch auch der grundsitzlich ebenso dazu verpflichtete Beklagte seinen Teil
des Kostenvorschusses nicht erlegt. In diesem Fall kénnte der Beklagte alleine dadurch die Einleitung des
Verfahrens verhindern. Daher wird vorgesehen, dass in den Fiéllen, in denen eine Partei den ihr auferleg-
ten Kostenvorschuss nicht leistet, die andere Partei den gesamten Kostenvorschuss erlegen kann, um das
Schiedsverfahren zu retten. Zur Erleichterung ihres Riickgriffs kann sie fiir diesen Fall zugleich beim
Schiedsgericht den Antrag stellen, den Gegner schon jetzt mit Schiedsspruch zur Erstattung seines Anteils
an sie zu verpflichten. Ein solcher Aufirag zum Riickersatz kann daher gegen den Beklagten schon frith-
zeitig und vor allem weitreichend durchgesetzt werden. Strittig ist, ob das Schiedsgericht fiir diesen
Riickgriffanspruch zustindig wire, weil man die Auffassung vertreten konnte, dass es sich dabei um
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einen Anspruch aus der Schiedsvereinbarung und nicht iiber einen den Gegenstand der Schiedsvereinba-
rung bildenden Hauptvertrag handelt.

In diesem Fall kénnte die Auffassung vertreten werden, dass der Ruckgriffsanspruch vor den ordentlichen
Gerichten geltend zu machen wire. Der vorliegende Entwurf folgt dieser Auffassung (wie von der Ar-
beitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen vorgeschlagen)
nicht, sondern sieht vielmehr eine ausdriickliche Zustindigkeit des Schiedsgerichts vor.

Zu § 599:

Die Bestimmung iiberlidsst die Frage, ob das Verfahren miindlich oder schriftlich durchgefithrt werden
soll — dem Vorbild von Art. 24 Modellgesetz und § 1047 dZPO folgend — dann dem Schiedsgericht, wenn
nicht eine Vereinbarung der Parteien vorliegt. Der in der dsterreichischen Zivilprozessordnung fest ver-
ankerte Grundsatz der miindlichen Verhandlung gilt im schiedsrichterlichen Verfahren nicht. Hier haben
Schriftsdtze eine stiirkere Bedeutung, Art. 6 EMRK gilt nur eingeschrankt. Dennoch wird — haben nicht
schon die Parteien ausdriicklich vereinbart, dass keine miindliche Verhandlung stattfinden soll — das
Schiedsgericht eine miindliche Verhandlung durchfithren miissen, wenn auch nur eine Partei dies bean-
tragt. Dies bedeutet aber nicht, dass das Verfahren dann nur mehr miindlich gefithrt werden darf.

Offen ist die Frage, ob das Schiedsgericht auch dann eine miindliche Verhandlung anberaumen kann,
wenn die Parteien dies ausdriicklich ausgeschlossen haben. Dies wird dann zu verneinen sein, wenn es
nur darum geht, dass es nach Auffassung des Schiedsgerichts zweckmiBiger oder einfacher wire, eine
solche Verhandlung durchzufiihren. Anders ist die Sache zun betrachten, wenn die Gewahrung des rechtli-
chen Gehors aufgrund einer besonderen Situation nicht anders moglich wire. Abs. 2 iibernimmt etwas
abgedindert Art. 19 Abs.2 Modellgesetz und § 1042 Abs. 4 zweiter Satz dZPO. Diese — zwingende —
Bestimmung legt fest, dass das Schiedsgericht iiber die Zuldssigkeit der Beweisaufnahme und deren
Durchfiihrung entscheiden darf sowie berechtigt ist, das Ergebnis dieser Beweisaufnahme frei zu wiirdi-
gen. Diese fiir das dsterreichische Recht vollige Selbstverstidndlichkeit soll im Gesetz klargestellt werden.
Einerseits, um in dieser Frage nicht vom Modellgesetz abzuweichen, andererseits um eine klare Regelung
auch fiir jene Parteien zu haben, die aus einem anderem Rechtskreis kommen. So ist es etwa in den Staa-
ten des Common Law durchaus #iblich, dass die Parteien Zeugen und Sachverstindige zur Verhandlung
mitbringen und selbst befragen, ohne dass der entscheidende Richter vorweg die Relevanz fiir das Be-
weisthema beurteilen kann.

Als weitere Ausformung des Anspruchs auf rechtliches Gehor stellt sich die Anordnung dar, dass die
Parteien von jeder Verhandlung und jedem Zusammentreffen des Schiedsgerichts, wenn dieses der Be-
weisaufnahme dienen soll, rechtzeitig in Kenntnis zu setzen sind, sowie dass alle relevanten Schriftstii-
cke, sei es nun Vorbringen und Antriige der Parteien als auch Gutachten und sonstige Beweismittel, bei-
den Parteien zur Kenntnis zu bringen sind. Diese Anordnungen, die grundsitzlich schon von der Formu-
lierung, dass den Parteien rechtliches Gehor zu gewshren ist (§ 594 Abs. 2 des Entwurfs), gedeckt ist,
wurde aufgenommen, um auch in dieser Frage keine Abweichung vom Modellgesetz zu schaffen, die zu
Missverstindnisse bei ausldndischen Rechtsanwendern fithren konnte.

Zu § 600:

Diese Vorschrift regelt generell die Rechtsfolgen von Saumnissen der Parteien. Sie entspricht im Wesent-
lichen Art. 25 Modellgesetz und § 1048 dZPO. Wie das Modellgesetz sieht die Bestimmung in Z 1 vor,
dass das Verfahren zu beenden ist, wenn der Klager die Klage nicht fristgerecht einbringt. Uber die Rege-
lungen des Modellgesetzes hinausgehend soll eine solche Rechtsfolge aber auch dann eintreten, wenn
eine aufgetragene Sicherheitsleistung vom Klédger nicht erlegt wird (§ 598 Z 1 des Entwurfs) oder der
aufgetragenen Kostenvorschuss nicht geleistet wird (§ 598 Z 2 des Entwurfs).

Das Modellgesetz und die dZPO sehen fiir den Fall der Versumung der Frist zur Einbringung der Klage
sinngemdB vor, dass die Fristversiumung bei ,geniigender Entschuldigung® unbeachtlich ist (§ 1048
dZPO; Art. 25 Modellgesetz: ,,...if, without showing sufficient cause...). Dem Vorschlag der Arbeits-
gruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen folgend wurde von der
Ubernahme einer derartigen Bestimmung fiir den Fall der Versiumung der Klagseinbringungsfrist abge-
sehen (nicht jedoch fiir die in Z 2 des Entwurfs geregelten Fille). Da der Kliger fiberdies wieder ein
Schiedsverfahren einleiten kann, ist eine solche Regelung entbehrlich.

Z 2 regelt alle tibrigen Versiumungsfille. Ubereinstimmend mit dem Modellgesetz und auch der Rege-
lung in der dZPO wird angeordnet, dass die Versdumung einer sonstigen Verfahrenshandlung auf den
Fortgang des Schiedsverfahrens keinen Einfluss hat.

Die versiumte Verfahrenshandlung kann nachgeholt werden, wenn die S#umnis geniigend entschuldigt
wird.
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Klargestellt wird auch — Art. 25 lit b. Modellgesetz folgend — dass nur aufgrund der Siumnis nicht davon
ausgegangen werden darf, dass das Vorbringen des Gegners fiir wahr zuhalten ist (vgl § 396 ZPO). Die
Saumnisbestimmung ist dispositives Recht, sodass die Parteien auch vereinbaren konnen, dass im Fall der
Séumnis auch eine S&umnisentscheidung, also ein Schiedsspruch ergehen kann. Nach geltendem Recht
(§ 587 Abs. 2 ZPO) wire dies nicht moglich.

Erstattet also der Beklagte die Klagebeantwortung nicht, so ist eine Entscheidung des Schiedsgerichts, die
sich ausschlieBlich auf die S#umnis bezieht, nicht zulissig, es sei denn, die Parteien haben derartiges
vereinbart. Das Schiedsgericht hat daher tiber das Vorbringen des Kliigers zu verhandeln, allenfalls auch
Beweis aufzunchmen. Eine sofortige Entscheidung ist zwar nicht ausgeschlossen, kann aber jedenfalls
nicht auf die Siumnis allein gestiitzt werden.

Zu § 601:

Die Bestimmung entspricht Art. 26 Modellgesetz und § 1049 dZPO. Sie stellt klar, dass das Schiedsge-
richt Sachverstindige bestellen und auch die Parteien auffordern kann, den Sachverstindigen zu unter-
stiitzen. Die Bestimmung ist dispositiv, sodass die Parteien auch Anderes vereinbaren kénnen. Gegen den
Willen der Parteien kann das Schiedsgericht daher Sachverstindige nicht hinzuziehen; den Parteien soll
es freistehen, derartige Kosten zu vermeiden.

Der Sachverstindige hat nach Erstattung seines Gutachtens an einer miindlichen Verhandlung teilzuneh-
men, wenn dies eine Partei beantragt oder das Schiedsgericht es fiir erforderlich hilt. Dabei soll es den
Parteien moglich sein, nicht nur selbst Fragen an den Sachverstindigen zu stellen, sondern auch von eige-
nen mitgebrachten Sachverstindigen Aussagen machen zu lassen, diese also als ,,sachverstéindige Zeu-
gen“ aussagen zu lassen (expert witnesses).

Der bestellte Sachverstindige kann von den Parteien gleich wie ein Schiedsrichter abgelehnt werden.
Diese Bestimmung folgt dem Vorbild des § 1049 Abs. 3 dZPO und geht damit iiber das Modellgesetz,
das Derartiges nicht vorsieht, hinaus. Gleich wie im gerichtlichen Verfahren soll jedoch die Entscheidung
tiber die Ablehnung des Sachverstindigen nicht angefochten werden konnen.

Die nur hinsichtlich der vom Schiedsgericht bestellten Sachverstiindigen mogliche Ablehnung verdeut-
licht auch das Verhiltnis zu den von den Parteien herangezogenen ,.eigenen Sachverstindigen“. Diese
sind letztlich Beweismittel eigenen Typs, weil sie — anders als Zeugen — auch nicht iiber ihre eigene
Wahmehmung, sondern iiber eigenes Fachwissen aussagen, sodass sich nicht die Frage ihrer Befangen-
heit, sondern nur der Beweiswiirdigung stellt. Dies stellt eine Besonderheit des Schiedsverfahrens dar.

Die Parteien sollen nicht nur das Recht haben, eigene Sachverstindige zu den streitigen Fragen aussagen
zu lassen, sondern auch das Recht, Gutachten eigener Sachverstéindiger vorzulegen. Diese fiir den ster-
reichischen Zivilprozess eine Selbstverstindlichkeit darstellende Moglichkeit der Parteien soll auch wort-
lich in den Gesetzestext Eingang finden, um hier nicht ohne eine inhaltliche Anderung vorzunehmen,
scheinbar vom Modellgesetz abzuweichen. Diese Gutachten sind den sogenannten ,,Privatgutachten™ im
Zivilprozess vergleichbar, haben also nicht die Stellung eines Sachverstindigengutachtens durch einen
vom Schiedsgericht bestellten unabhéingigen Sachverstédndigen.

Zu § 602:

Die Bestimmung regelt die Unterstiitzung des Schiedsgerichts durch das staatliche Gericht. Sie entspricht
teilweise Artikel 27 Modeligesetz und § 1050 dZPO. Wihrend Artikel 27 Modellgesetz nur eine gericht-
liche Unterstiitzung der Schiedsgerichte im Rahmen der Beweisaufnahme vorsieht, sieht der Entwurf,
dem deutschen Gesetz folgend, vor, dass auch sonstige gerichtliche Handlungen, zu denen das Schiedsge-
richt nicht befugt ist, durch das staatliche Gericht vorzunehmen sind.

Bei der Beweisaufnahme ist eine Unterstiitzung des Schiedsgerichts etwa erforderlich, wenn Zeugen nicht
erscheinen oder die Aussage verweigern. Das Ausiiben von Zwangsgewalt ist immer dem staatlichen
Gericht vorbehalten. Als sonstige richterliche Handlungen, um deren Vornahme das staatliche Gericht
vom Schiedsgericht ersucht werden kann, kommen etwa Ersuchen an eine andere Behorde in Betracht.
Dies entspricht dem geltenden Recht (§ 589 ZPO).

Derzeit wird in Artikel XIII EGJN auf § 37 Abs. 2 und 3 IN sowie § 40 JN verwiesen. Damit werden
Rechtshilfeersuchen von Schiedsgerichten wie solche inldndischer Gerichte behandelt. Die ZweckméBig-
keit dessen wird von der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkun-
denwesen bezweifelt und daher vorgeschlagen, auf die Bestimmungen betreffend die Rechtshilfe auslan-
discher Gerichte zu verweisen, sodass insbesondere § 39 Abs. 2 JN (Ersuchen um Handlungen, die dem
inléindischen Prozessrecht unbekannt sind) zur Anwendung kommen kann. Hinsichtlich der Zust#indigkeit
soll auf § 37 Abs. 2 bis 5 JN verwiesen werden (§ 39a ist vom Verweis ausgenommen).
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Ebenfalls iiber das geltende Recht hinausgehend wird vorgesehen, dass nicht nur das Schiedsgericht,
sondern auch die Parteien selbst, allerdings mit Zustimmung des Schiedsgerichts den Antrag bei Gericht
stellen kénnen. Damit soll die US-amerikanische Prozesskultur beriicksichtigt werden, die eine stirkere
Beweissammlung durch die Parteien vorsieht. Ausdriicklich eingerdumt wird ein Teilnahmerecht, aber
auch ein Fragerecht des Schiedsgerichts. Die Formulierung ,,Schiedsgericht im Gegensatz zu ,,Schieds-
richtern® wurde bewusst gew#hit, um klarzustellen, dass das Schiedsgericht als Organ auftritt und nicht
einzelne Schiedsrichter fiir sich beschlieen kénnen, an der Beweisaufnahme teilzunchmen. Die Fragen
diirfen an den Zeugen jedoch nur mit Erlaubnis des Gerichts unmittelbar gestellt werden, unangemessene
oder unzulissige Fragen sind vom Richter zuriickzuweisen.

Die Rechtshilfe ist nicht nur inldndischen Schiedsgerichten, also Schiedsgerichten mit Sitz in Osterreich
zu gewihren, sondern auch auslindischen Schiedsgerichten. Durch die Verweisung auf § 38 JN ist klar-
gelegt, dass die Rechtshilfe nur dann zu gewshren ist, wenn die begehrte Handlung nach den in Oster-
reich geltenden Bestimmungen den Gerichten obliegt und die Vornahme der Handlung auch nicht verbo-
ten ist. Die Rechtshilfe ist nach den dsterreichischen Verfahrensvorschriften durchzufiihren.

§ 39a JN wurde nicht fiir anwendbar erklirt; eine unmittelbare Beweisaufnahme soll weder fiir ein inldn-
disches noch ein auslindisches Schiedsgericht moglich sein.

Zu § 603:

Die Bestimmung enthilt Regelungen zur Frage, welches materielle Recht der Entscheidung des Rechts-
streits zugrunde zu legen ist. Abs. 1 entspricht im Wesentlichen Art. 28 Abs. 1 des Modellgesetzes und
seiner Umsetzung im § 1051 Abs. 1 dZPO. In erster Linie ist daher das von den Parteien vereinbarte
Recht heranzuziehen. Dabei wurde, was den Begriff ,,rules of law* im Modellgesetz und ,,Rechtsvor-
schriften” in der dZPO betrifft, versucht, durch die Verwendung der Wendung ,,Rechtsvorschriften oder
Rechtsregeln“ klarzustellen, dass es sich dabei nicht um Recht im Sinne von von Staaten oder vergleich-
baren Organisationen gesatztem Recht handeln muss, sondern auch auf sonstige Systeme von Handlungs-
anordnungen verwiesen werden kann.

Was den Ausschluss einer Weiterverweisung betrifft, also die Anordnung, dass die Parteienvereinbarung
— sofern nicht anderes vereinbart ist — nur die Verweisung auf das materielle Recht umfasst, nicht auch
auf das Kollisionsrecht dieses Staates, so ist es zwar grundsitzlich die Linie des Entwurfs, Kollisionsrecht
nicht zu regeln, dieser Punkt entspricht jedoch nicht nur den entsprechenden Bestimmungen im Modell-
gesetz und der dZPO, sondern nimmt auch Riicksicht darauf, dass bei derartigen Vereinbarungen typi-
scherweise tatsichlich das materielle Recht gemeint ist.

Mit Abs. 2 wird abweichend vom Modeligesetz aber auch von der dZPO die Wahl des anzuwendenden
Rechts mangels Parteienvereinbarung zur Ginze in das Ermessen des Schiedsgerichts gestellt. Dieses
kann, wenn eine entsprechende Vereinbarung der Parteien fehlt, jene Rechtsvorschriften oder Rechtsre-
geln anwenden, die es fiir angemessen erachtet. Damit wird entgegen dem Modellgesetz nicht an eine
spezielle kollisionsrechtliche Losung angekniipft und auch die Losung der dZPO, das Recht der engsten
Verbindung anzuwenden, gewihlt. Dies aus folgenden Uberlegungen: Schiedsverfahren sind — so sie
nicht reine Binnenfille sind — nicht ihrer Natur nach einer bestimmten Rechtsordnung zuzuordnen. Der
iibliche Weg, an das IPR oder das IZPR des Forums anzukniipfen ist daher verschlossen, weil zwar jedes
Schiedsgericht aus der Sicht der betreffenden staatlichen Rechtsordnungen als ,,inléndisch* oder ,,nicht
inldndisch* bezeichnet werden kann, jedoch nicht ,.aus sich selbst“ heraus einer bestimmten Rechtsord-
nung zugehort. Das zeigt sich am Besten an dem Beispiel von Schiedsgerichten, welche von verschiede-
nen Rechtsordnungen jeweils als ,,inldndisch“ betrachtet werden. Der Auftrag an das Schiedsgericht, das
anwendbare Kollisionsrecht aufzufinden, ist daher in Wahrheit nicht bestimmter als der Auftrag, ein pas-
sendes anwendbares Recht zu finden, wohl aber umstindlicher. Ahnliches lisst sich auch iiber das Gebot,
das Recht der engsten Verbindung zu finden, sagen. Dort wo verschiedene Kollisionsrechte zu gleichen
Losungen kommen oder der Sachverhalt eindeutig eine engste Verbindung aufweist, wird sich diese Lo-
sung nicht von den anderen unterscheiden. Tatstichliche Hinweise auf die Wahl des anzuwendenden
Rechtes finden sich jedoch auch durch das Gebot der ,.engsten Verbindung® nicht, handelt es sich doch
zum Teil um eine petitio principiis, weil nur die Rechtsordnung selbst sagen kann, welche Umstinde sie
als Verbindung betrachtet. Es ist daher um vieles weniger umsténdlich und tatséichlich auch weniger feh-
lerbehaftet, dem Schiedsgericht gleich aufzutragen, ein angemessenes Recht zu finden. Durch die Anord-
nung, nicht nur Rechtsvorschriften, sondern auch Rechtsregeln heranzuziehen, wird aber eine gewisse
GroBziigigkeit eingefiihrt, welches es ermdglicht, in einer Art Kompromiss nicht bloB staatlich gesatztes
Recht anzuwenden. Ob dies auch die Erm#chtigung dazu ist, aus verschiedenen kollisionsrechtlich denk-
baren oder in einer gewissen Nahebezichung zu dem Fall stehenden Rechtsvorschriften die diesen ge-
meinsamen Rechtsregeln zu extrahieren ist fraglich; ist doch die Wendung ,,Rechtsvorschriften oder
Rechtsregeln” die gleiche wie in Abs. 1, wo sie (siche oben) nicht anders verstanden werden kann als der
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Verweis sowohl auf staatlich gesatztes Recht, als auch auf geschlossene Regelungssysteme eines gewis-
sen Niveaus.

Wie im Modeligesetz und der dZPO wird auch in Abs. 3 des Entwurfs eine Billigkeitsentscheidung durch
das Schiedsgericht nur dann zugelassen, wenn sie von den Parteien ausdriicklich gut geheiien wurde. Es
bedarf daher einer ausdriicklichen und nicht blo konkludenten Erméchtigung durch die Parteien. Dies
steht in einem gewissen Spannungsverhiltnis zu Abs. 2 bzw. kann mithelfen, diesen zu interpretieren: Da
eine Billigkeitsentscheidung ausdriicklich an die Zustimmung der Parteien gebunden -ist, darf weder
Abs. 1 noch Abs. 2 so verstanden werden, dass sie {iber den Umweg der Bezeichnung einer Billigkeits-
entscheidung als ,,Rechtsregel“ die Zustimmungserfordernisse umgeht. Auch dieser Umstand wird daher
einer Vorgangsweise entgegenstehen, wonach — vorgeblich gestiitzt auf Abs.2 - aus verschiedenen
Rechtsordnungen Regeln, die diesen gemeinsam sind, extrahiert werden, weil eine solche Vorgangsweise
nicht leicht von einer Billigkeitsentscheidung zu unterscheiden ist.

Zu § 604:

Die Bestimmung regelt die Entscheidungsfindung durch ein Schiedsrichterkollegium. In Z 1 wird Art. 29
des Modellgesetzes und § 1052 der dZPO folgend, das Konsensquorum im Schiedsrichterkollegium mit
einfacher Mehrheit festgelegt. Die einleitende Wendung, dass dies in die Disposition der Parteien gestellt
ist, kann freilich nur so aufgefasst werden, dass diese das Konsensquorum erhdhen, nicht jedoch herab-
setzen konnen, weil eine Bestimmung, wonach die von einer Minderheit der Schiedsrichter getroffene
Losung den Ausschlag gebe, nachgerade absurd ist, die Festlegung besonderer Stimmgewichte jedoch
andernfalls als verschleiert sittenwidrige Zusammensetzung des Schiedsgerichtes einen Aufhebungsgrund
bieten wiirde. Den Umstand beriicksichtigend, dass es selbst bei einer geteilten Abstimmung nach Griin-
den oder einzelnen Fragestellungen (vgl. § 12 JN) mdglicherweise keine Mehrheit gefunden werden kann,
wurde zusitzlich zum Modellgesetz und abweichend von der Losung der dZPO eine Art absolutes Diri-
mierungsrecht des Vorsitzenden des Schiedsgerichts eingefiihrt. Kommt daher keine Stimmenmehrheit
zustande, so entscheidet der Vorsitzende allein.

Die Befugnis des Vorsitzenden in Verfahrensfragen allein zu entscheiden, wenn ihn die Parteien oder die
tibrigen Mitglieder des Schiedsgerichts hiezu erméchtigt haben, wurde wiederum aus dem Modellgesetz
und der dZPO iibernommen und entspricht in seinem Gedankengang auch der praktikablen Losung der
ZPO fiir das streitige Erkenntnisverfahren.

Um nicht einzelnen Schiedsrichtern die Moglichkeit zu geben, durch ihre fehlende Anwesenheit eine
Handlungsunfihigkeit des Schiedsrichterkollegiums herbeizufithren, wurde mit Z 2 eine Regelung einge-
fiigt, die auch bei Fehlen eines oder mehrerer Schiedsrichter ohne rechtfertigenden Grund eine Abstim-
mung ermdglicht. Fehlen sie ohne rechtfertigenden Grund, so kann ohne sie entschieden werden. Eine
solche Regelung fehlt im Modellgesetz, nicht jedoch in der dZPO, wo freilich — zumindest dem Wortlaut
nach — lediglich das Fehlen eines Schiedsrichters und nicht mehrerer beriicksichtigt wurde. Die vorlie-
gende Regelung nimmt darauf Riicksicht, dass es letztlich nicht darauf ankommen kann, wie viele
Schiedsrichter an einer Abstimmung ohne rechtfertigenden Grund nicht teilnehmen, sondern nur, dass bei
der Abstimmung letztlich jenes Konsensquorum erzielt wird, welches auch bei Anwesenheit aller
Schiedsrichter notwendig gewesen wire. Die erforderliche Stimmenmehrheit ist daher von der Gesamt-
zahl aller teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schiedsrichter zu berechnen. Soll auf diese Art und
Weise entschieden werden, so muss dann, wenn es sich um die Entscheidung iiber einen Schiedsspruch
handelt, den Parteien die geplante Vorgangsweise mitgeteilt werden. Bei allen anderen Entscheidungen
sind die Parteien erst nachtriiglich hievon zu verstindigen.

Zu § 605:

Mit dieser Bestimmung werden der Schiedsvergleich und der Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
im Wesentlichen gleichartig wie in Art. 30 Modellgesetz und § 1053 dZPO geregelt.

Vergleichen sich die Parteien wihrend des Schiedsverfahrens, so kdnnen sie beantragen, dass dieser Ver-
gleich protokolliert wird oder aber als Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut vom Schiedsgericht zu
erlassen ist. In beiden Fillen darf dies das Schiedsgericht nur tun, wenn der Inhalt des Vergleichs nicht
gegen Grundwertungen der Ssterreichischen Rechtsordnung (ordre public) verstift. Ein solcher Schieds-
spruch mit vereinbartem Wortlaut hat gegeniiber e¢inem vom Schiedsgericht lediglich protokolliertem
Vergleich den Vorteil, dass er wie ein ,,normaler Schiedsspruch vollstreckbar ist, wihrend in manchen
Rechtsordnungen Schiedsvergleiche nicht anerkannt und vollstreckt werden. Fiir ihn gelten daher simtli-
che fiir Schiedsspriiche geltenden Bestimmungen, er kann daher zB anders als der Schiedsvergleich mit
Aufhebungsklage angefochten werden.
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Trotz allenfalls eingeschrinkter Exekutionsfihigkeit eines protokollierten Schiedsvergleichs soll er den-
noch den Parteien offen stehen, stellt er ja zumindest in Osterreich einen Exekutionstitel nach § 1 Z 16
EO dar.

Ein Schiedsvergleich fiihrt nicht automatisch zur Beendigung des Verfahrens. § 608 Abs.2 Z 3 des Ent-
wurfs sicht aber den Antrag auf Protokollierung eines Vergleichs liber den gesamten Streitgegenstand als
eine Vereinbarung, das Verfahren zu beenden.

Zu § 606:

Die Bestimmung regelt Form und Inhalt des Schiedsspruchs. Mit den Abs. 1 bis Abs. 4 wurden dabei im
Wesentlichen die Regelungen des Art. 31 Modeligesetz und des § 1054 dZPO tibernommen. Der Schieds-
spruch ist schriftlich zu erlassen und grundsétzlich von allen Schiedsrichtern zu unterschreiben. Stehen
einer Unterschriftsleistung durch alle Hindernisse entgegen, etwa weil ein iiberstimmter Schiedsrichter
seine Unterschrift verweigert, so soll es geniigen, wenn die Mehrheit der Schiedsrichter unterschreibt.
Dabei ist gleichzeitig am Schiedsspruch zu vermerken, um welches Hindernis es sich handelt. Die Partei-
en konnen hiezu auch anderes vereinbaren; allerdings nur eine ErhShung des Quorums, nicht jedoch eine
Verringerung.

Der Schiedsspruch ist — auBler die Parteien haben anderes vereinbart — von den Schiedsrichtern zu be-
griinden. Bei Schiedsspriichen mit vereinbartem Wortlaut erschdpft sich die Begriindung in einem Hin-
weis auf die Vereinbarung der Parteien. Im Schiedsspruch sind der Tag der Erlassung des Schiedsspruchs
und — aufgrund der groflen Bedeutung die dem Sitz zukommt — auch dieser anzufiihren. Der Schieds-
spruch gilt dann an diesem Tag und an diesem Ort — unabhingig davon, ob er tatsichlich dort gefasst
wurde — als erlassen. Den Parteien ist ein unterschriebenes Exemplar des Schiedsspruchs zu tibersenden.
Wie bisher in § 592 Abs. 1 geregelt ist daher zB eine Zustellung durch die Post méglich. Da die Zustel-
lung fiir den Eintritt der Rechtskraft des Schiedsspruchs von Bedeutung ist, empfiehlt sich die Ubermitt-
lung mittels eingeschriebenen Briefes. Die im geltenden § 592 Abs. 1 weiters vorgesehene elektronische
Zustellung ist, wenn der Schiedsspruch mit einer sicheren elektronischen Signatur der Schiedsrichter
versehen ist, ebenfalls weiterhin zulissig.

In Abs. 5 erfolgt eine bereits im geltenden Recht (§ 593 Abs. 2) geregelte Klarstellung im Hinblick auf
§ 304 Abs. 1 Z 3. Der Schiedsspruch und die Urkunden tiber seine Zustellung sind gemeinschaftliche
Urkunden der Parteien und der Schiedsrichter. Damit soll grundsétzlich Selbstverstindliches festgehalten
werden, auch um im Einzelfall Streitigkeiten dariiber, ob die Zustellnachweise tiber die Zustellung des
Schiedsspruchs an den Verfahrensgegner auch als gemeinschaftliche Urkunde der anderen Partei zu gel-
ten haben, zu vermeiden. Neu ist, dass auch die Schiedsrichter nun einbezogen sind.

Mit Abs. 6 wird die bereits im geltenden Recht vorhandenen Bestimmung des § 594 Abs. 2 ZPO liber die
Bestitigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs durch den Vorsitzenden des
Schiedsgerichts iibernommen, welche beriicksichtigt, dass ein rechtskriftiger und vollstreckbarer
Schiedsspruch einen Exekutionstitel nach § 1 EO darstellt, und der Nachweis der Rechtskraft und Voll-
streckbarkeit am praktikabelsten durch einen entsprechenden Vermerk des Schiedsgerichts erwiesen wer-
den kann.

Abs. 7 enthilt lediglich die Klarstellung, dass die Schiedsvereinbarung durch Erlassung eines Schieds-
spruchs auf ihrer Basis nicht beseitigt wird; dies ist zum einen ndtig, um Uberlegungen, welche in Rich-
tung des § 595 Abs. 2 des geltenden Gesetzes gehen, abzuschneiden und zum anderen um begriffliche
Verwirrungen zu vermeiden. Es ist ja durchaus denkbar, dass die Schiedsvereinbarung als solche weiter
ist als der Gegenstand des Schiedsspruchs; tiberdies tritt etwa auch ein Kaufvertrag durch seine Erfiillung
nicht auBer Kraft, sondern bleibt auch nach Erfiillung als Rechtfertigung des Geschehenen aufrecht.

Der geltende § 593 Abs. 1 regelt die Verwahrung des Schiedsvertrages. Dieser ist entweder von der im
Schiedsvertrag bezeichneten Person zu verwahren oder — fehlt eine solche oder lebt diese Person nicht
mehr — die Art der Verwahrung durch die Schiedsrichter zu bestimmen. Im Zweifel sind sie bei einem
Notar zu hinterlegen. Diese Bestimmung wurde — dem Vorschlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen folgend ~ nicht ibernommen. Einerseits hat
sich die Frage der Verwahrung bisher noch nie als problematisch dargestellt, die Verwahrung erfolgt
iiblicherweise ohnedies durch die Schiedsorganisation oder die Schiedsrichter (die erwihnte Hinterlegung
bei einem Notar diirfte nach Angaben der Praxis totes Recht sein), andererseits kénnte eine solche Vor-
schrift zu Missverstiindnissen Anlass geben, so dass etwa daraus geschlossen wiirde, der Schiedsspruch
briauchte zu seiner Giiltigkeit die Hinterlegung bei einer bestimmten Stelle.

Zu § 607:

Der geltende § 594 Abs. 1 sieht vor, dass der Schiedsspruch unter den Parteien die Wirkung eines rechts-
kriftigen gerichtlichen Urteiles hat. Dies gilt natiirlich nur, sofern die Parteien nicht in dem Schiedsver-
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trag die Zuldssigkeit der Anfechtung des Schiedsspruches vor einer hheren schiedsgerichtlichen Instanz
vereinbart haben. Der bisherige Hinweis auf die — in der Praxis duBerst selten genutzte — Moglichkeit,
eine zweite Schiedsinstanz zu vereinbaren, entfillt jedoch im Text; auch die ersatzweise Aufnahme einer
Wendung wie ,,nicht mehr anfechtbare* in den Gesetzestext wurde nicht vorgenommen. Solches kénnte
nimlich dahingehend missverstanden werden, dass erst das Verstreichen der Frist fiir den — ginzlich
anders strukturierten — Aufhebungsantrag abgewartet werden miisste.

Es besteht aber grundsitzlich Ubereinstimmung, dass der bisherige Regelungsinhalt des § 594 Abs. 1
iber die Gleichstellung eines (im Schiedsverfahren nicht mehr anfechtbaren) Schiedsspruches mit einem
Urteil schon als programmatische Klarstellung erhalten bleiben soll.

Nach dem Vorschlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Ur-
kundenwesen, soll zudem die zu Missverstindnissen Anlass gebende Wendung ,,unter den Parteien®
entfallen, weil sie als Regelung der subjektiven Grenzen der Rechtskraft verstanden werden kénnte. Dies
entspricht auch der Formulierung in der Parallelbestimmung des § 1055 dZPO.

Da es sich bei dem Aufhebungsantrag eben nicht um eine Anfechtung des Schiedsspruchs im Instanzen-
zug sondern funktionell um eine Art Rechtsmittelklage handelt, schiebt weder die Frist zur Erhebung
eines Aufhebungsantrages noch dieser selbst die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches
hinaus. Es wire jedoch moglicherweise wiinschenswert, gerade fiir den Fall von Feststellungs- und
Rechtsgestaltungsanspriichen, bei denen nicht einmal eine Leistungsfrist gesetzt wird, iiber ein der Ver-
leihung aufschiebender Wirkung nachgebildetes prozessuales Instrument hier Abhilfe gegen nicht mehr
riickgiingig zu machende Folgen aufhebbarer Schiedsspriiche einzuriumen.

Eine solche Bestimmung iiber ,,Aufschiebende Wirkung® kénnte etwa lauten: ,,Das Gericht kann iiber
Antrag dem Aufhebungsantrag unter gleichzeitiger Anordnung der etwa notwendigen Sicherungsmafire-
geln eine die Wirkung des Schiedsspruches vorliufig aufschiebende Wirkung zuerkennen, soweit es dies
zur Vermeidung erheblicher Nachteile fiir eine Partei filr notwendig erachtet. Eine aufschiebende Wir-
kung tritt ein, sobald der Beschluss iiber ihre Zuerkennung zugestellt wurde, und wirkt bis zum Eintritt
der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung in der Sache. Die Entscheidung iiber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung kann ge#indert werden, insbesondere wenn einer Partei erheblichere Nachteile
drohen, die auch durch ein Obsiegen im Aufhebungsstreit nicht beseitigt werden kénnten. Fiir solche
Entscheidungen ist nach der Vorlage des Rechtsmittels das Rechtsmittelgericht zustindig. Gegen Ent-
scheidungen tiber die aufschiebende Wirkung ist ein Rechtsmittel nicht zulissig.“

Zu § 608:

Diese Bestimmung zihlt — angelehnt an Art. 32 Modellgesetz und § 1056 dZPO — jene Fille auf, in denen
das Schiedsverfahren nach Abs. 1 durch Zweckerreichung (Féllung des endgiiltigen Schiedsspruchs) oder
nach Abs. 2 aus anderen Griinden (Vereinbarung der Parteien, Abschluss eines Vergleichs) oder deshalb
vorzeitig endet, weil es am Willen oder an der notwendigen Beteiligung der Parteien fehlt, das Verfahren
zu fithren, fortzufiilhren oder zu beenden. Auch in den Fillen, in denen es nicht zu einem endgiiltigen
Schiedsspruch kommt, ist das Verfahren férmlich, nimlich durch Beschluss zu beenden. Dieser ist nicht
anfechtbar.

Beendigungsgriinde sind nach Z 1 das Nichteinbringen der Klage nach Konstituierung des Schiedsge-
richts, der Nichterlag der aufgetragenen Sicherheit (aktorische Kaution) oder des aufgetragenenen Kos-
tenvorschusses, sofern fiir diesen Fall nichts anderes vereinbart ist. Nur der Nichterlag eines Kostenvor-
schusses durch den Kliger filhrt zur Verfahrensbeendigung; ein Verfahren ist in diesem Fall auch dann zu
beenden, wenn der Beklagte bereit ist, den gesamten Kostenvorschuss zu erlegen.

Nach Z 2 ist das Verfahren auch zu beenden, wenn der Kliger seine Klage zurticknimmt. Anders als nach
§ 237 ZPO setzt eine solche Riicknahme egal in welchem Verfahrensstadium weder einen Verzicht auf
den geltend gemachten Anspruch, noch die Zustimmung des Gegners voraus. Allerdings kann der Be-
klagte der Klagsriicknahme widersprechen. Anerkennt das Schiedsgericht ein berechtigtes Interesse des
Beklagten an der endgiiltigen Streitbeilegung, so fithrt dies nicht zur Beendigung des Verfahrens. Die
Klagsriicknahme ist diesfalls unzuléssig.

Vereinbaren die Parteien die Beendigung des Verfahrens und teilen sie dies dem Schiedsgericht mit, so
fihrt dies ebenfalls zum Ende des Verfahrens. Als eine solche Vereinbarung ist auch der Protokollie-
rungsantrag eines iiber den gesamten Streitgegenstand geschlossenen Vergleichs zu sehen.

Schlieflich hat das Schiedsgericht das Verfahren auch dann zu beenden, wenn ihm (also dem Schiedsge-
richt) die Fortsetzung des Verfahrens unmdglich geworden ist. Als einen Unterfall der Unmoglichkeit
bezeichnet Z 4 die Untitigkeit der Parteien trotz schriftlicher Aufforderung durch das Schiedsgericht mit
gleichzeitiger Androhung der Beendigungsfolgen. Damit soll vermieden werden, dass allzu lange ein
Schwebezustand anhilt, ob nun das Verfahren weitergefiihrt wird oder nicht. Dies ist den Schiedsrichtern
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nicht zuzumuten. Aber auch Unméglichkeiten, die dem Schiedsgericht zuzurechnen sind, etwa das Nicht-
zustandekommen einer Einigung tiber den Schiedsspruch trotz schlichter Mehrheitserfordemisse flihrt zur
Beendigung des Verfahrens.

Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass mit der Beendigung des Schiedsverfahrens auch das Amt der Schieds-
richter endet, diese aber noch zu Nachbereitungshandlungen wie Ubermittlung des Schiedsspruchs an die
Parteien, Bestitigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit, nachtrégliche Kostenentscheidung und Be-
richtigung oder Erginzung verhalten sind. Gleichzeitig wird damit klargestellt, dass im Fall einer Aufhe-
bung des Schiedsspruchs (Beendigung nach Abs. 1) oder einer Beendigung aus anderen Griinden (Abs. 2)
ein neues Schiedsgericht zu bilden ist.

Zu § 609:

Diese Bestimmung beschiftigt sich mit den Kosten des Verfahrens. Das Modellgesetz enthilt hiezu keine
Regelungen; § 1057 dZPO hingegen schon.

Mit Abs. 1 wird eine grunds#tzliche Pflicht des Schiedsgerichts zur Entscheidung iiber die Verpflichtung
zum Kostenersatz statuiert, die Abs. 3 mit einer Pflicht zur auch betragsmiBigen Festsetzung erginzt.
Lediglich in Fillen, in denen die Parteien sich ilber die Beendigung des Verfahrens geeinigt haben, soll
auch eine Kostenentscheidung (die moglicherweise eine wenn auch nur mehr hypothetische Entscheidung
in der Sache selbst als Vorfrage bendtigt) nur mehr auf Antrag erfolgen. Sonst hat das Schiedsgericht bei
Beendigung durch Schiedsspruch in diesem, ist eine Kostenentscheidung dabei unterblieben oder erst
nach Beendigung moglich, dann hat das Schiedsgericht hiertiber in einem gesonderten Schiedsspruch zu
entscheiden.

Auch wenn das Schiedsgericht seine eigene Unzustéindigkeit ausspricht, soll es nach Abs. 2 doch die
Moglichkeit haben, dem Kliger, der sich ja auch nicht auf die Unzustindigkeit des von ihm angerufenen
Schiedsgerichtes berufen kann, einen Kostenersatz aufzuerlegen. Dafiir wird es nach den Grundsétzen des
Entwurfs schon mit der Anrufung durch den Kléger und dem Antrag des Beklagten zustindig. Stellt der
Beklagte keinen solchen Antrag, so unterwirft er sich dem Schiedsgericht auch nicht im Kostenpunkt und
es steht ihm frei, die ordentlichen Gerichte anzurufen.

Die Form der Entscheidung iiber den Kostenersatzanspruch ist — um einerseits eine Uberpriiffung im We-
ge des Authebungsantrages zu ermdglichen, andererseits eine weitest gehende Vollstreckbarkeit zu si-
chern — der Schiedsspruch, auch wenn nur eine Kostenentscheidung ergeht oder nach Abs. 5 die Kosten-
entscheidung vom Schiedsspruch in der Hauptsache getrennt erlassen wird.

Die noch im Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Ur-
kundenwesen enthaltenen Grunds#tze fiir eine Kostenentscheidung, die zum Teil an das Kostenersatz-
recht der ZPO angelehnt waren, wurden nicht {ibernommen, weil zum einen eine grofere Flexibilitit der
Kostenentscheidung im Schiedsverfahren durch diese Ansitze konterkariert worden wire, zum anderen
das Schiedsverfahren auch jenen Parteien dienen soll, die aus génzlich anderen Rechtskulturen kommend,
auch in Bezug auf das Kostenersatzrecht nicht in der kontinentaleuropdischen Tradition stehen. Bei der
weit gehenden Parteiendisposition was Verfahrensrecht und anwendbares materielles Recht betrifft, konn-
ten solche Grundsitze des Kostenersatzrechts als Fremdkorper abschreckend wirken; den Parteien bleibt
es ohnedies unbenommen, ein ihnen genehmes Kostenersatzrecht (etwa: auch das der ZPO) zu vereinba-
ren.

Zu § 610:

Mit dieser Bestimmung sollen in Ubereinstimmung mit Art. 33 Modellgesetz und § 1058 dZPO die be-
kannten prozessualen Instrumente der Berichtigung und der Ergéinzung auch fiir den Schiedsspruch
fruchtbar gemacht werden. Ahnlich wie dies § 419 fiir das Urteil eines staatlichen Gerichts vorsieht, soll
die Berichtigung von Rechen-, Schreib — und sonstigen Fehlern #hnlicher Art berichtigt werden konnen
und zwar sowohl auf Antrag einer Partei als auch ,,von Amts wegen* durch das Schiedsgericht.

Neu ist die Erlduterung des Schiedsspruchs nach Abs. 1 Z 2 die — so sie von den Parteien vereinbart wur-
de — Aufthebungsklagen oder neue Klagen aus dem Schiedsspruch verhindern soll, soweit es ,,nur* um
seine Interpretation geht. Eine #hnliche Regelung fehlt in der ZPO. Die Parteien konnen diese Moglich-
keit durch Parteienvereinbarung — wie dies auch das Modellgesetz vorsieht — vorsehen. Durch die Ver-
wendung des engeren Begriffs ,erldutern® und nicht wie in der dZPO ,,auslegen®, soll verdeutlicht wer-
den, dass das Ergebnis des Schiedsspruchs damit nicht veréindert werden kann.

Ebenfalls iibernommen aus dem Modeligesetz wurde die Moglichkeit, die Erlassung eines ergénzenden
Schiedsspruchs zu beantragen, wenn iiber im Schiedsverfahren geltend gemachte Anspriiche nicht ent-
schieden wurde. Diese Regelung ist vergleichbar mit dem Urteilserginzungsantrag nach § 423 und soll
eine vollstindige Erledigung der Streitsache sicherstellen. Daher wird auch die im Modellgesetz vorgese-
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hene Ausschlussmaglichkeit durch Parteienvereinbarung nicht in der dsterreichischen Regelung umge-
setzt,

Weil diese drei Instrumente nicht immer scharf von einander abgrenzbar sind, werden sie im Wesentli-
chen gleichlaufend geregelt; in jedem Fall soll auch hier der anderen Partei stets Gehor gewihrt werden,
auch in den Fillen der bloBen Berichtigung.

Sowohl fiir die Antragstellung als auch fiir die Entscheidung iiber diese Antrige durch das Schiedsgericht
sind — entsprechend dem System der 6sterreichischen Zivilprozessordnung — Wochenfristen gesetzt. Die
dem Schiedsgericht gesetzten sind aber lediglich ,,Soll“-Fristen, ein Nichteinhalten hat keine Konsequen-
zen. In manchen Fillen wird es vielmehr gar nicht méglich sein, sie einzuhalten. Etwa dann, wenn die
Ergénzung des Schiedsspruchs beantragt wird, und hierfiir noch Beweisaufhahmen erforderlich sind. Die
Fristen sind daher nur Richtwerte fiir die Schiedsrichter, kénnen aber flir die Frage, ob ein Schiedsrichter
seinen Aufgaben in angemessener Frist nachkommt (§ 590 Abs. 2 des Entwurfs) oder als MaBstab bei
allfilligen Schadenersatzanspriichen gegen die Schiedsrichter wegen ,,verspiteter Entscheidung Bedeu-
tung erlangen.

Wird der Schiedsspruch berichtigt, erléutert oder ergéinzt, so hat dies in der Form eines Schiedsspruchs zu
geschehen, wobei die Berichtigung und die Erliuterung als Bestandteil des urspriinglichen Schieds-
spruchs gelten. Dies bedeutet, dass auch die Anfechtungsfrist nicht neu zu laufen beginnt, sondern das
Datum des urspriinglichen Schiedsspruchs ausschlaggebend ist. Der Ergéinzungsschiedsspruch ist hinge-
gen eine neuer, eigenstindiger Schiedsspruch. Die Ablehnung eines solchen Antrags kann nicht bei Ge-
richt bekémpft werden.

Zu § 611:

Die Bestimmung regelt in Anlehnung an Art. 34 des Modellgesetzes und § 1059 dZPO sowie unter Be-
riicksichtigung des geltenden Rechts (§ 595) den Aufhebungsantrag.

Mit Abs. 1 soll klargestellt werden, dass nach der Beschreitung des Schiedsweges der dort geltend ge-
machte Anspruch nicht neuerlich in einem Verfahren vor den Gerichten geltend gemacht werden kann,
sondern eine weitere Befassung mit der Sache nur mehr im Wege des Aufhebungsantrages erfolgt. Dabei
wird einerseits die bei einer entsprechenden Parteienvereinbarung mogliche Anfechtung des Schiedsspru-
ches vor einer zweiten Schiedsinstanz ebenso ausgeblendet wie die Moglichkeit der Feststellung des
Nichtbestehens eines Schiedsspruchs, andererseits nur eine fiir inléindische Schiedsspriiche geltende Regel
angesprochen. Nach dem System des vorliegenden Entwurfs unterliegen auslindische Schiedsspriiche der
inlindischen Aufhebungsgerichtsbarkeit ohnehin nicht, bediirfen jedoch einer Anerkennung und Voll-
streckbarerkldrung in einem Exequaturverfahren.

Die in Abs, 2 taxativ aufgezihlten Aufhebungsgriinde zerfallen — was sich auch in der Struktur der Be-
stimmung wiederspiegelt — in lediglich iiber begriindeten Antrag wahrzunehmende (Z 1) und auch von
Amts wegen wahrzunehmende (Z 2) Aufhebungsgriinde. Zur ersten Gruppe zihlen nicht nur die Einwen-
dungen zur iiber weite Strecken auch ex ante der Parteiendisposition unterliegenden Schiedsunterworfen-
heit (Z 1 lit a erster Fall und lit ¢) und die Einwendungen aus der Verletzung des rechtlichen Gehors (Z 1
lit b), auf das iiber weite Strecken verzichtet werden kann. Auch Einwendungen wegen fehlender subjek-
tiver Schiedsfihigkeit (Z 1 lit a zweiter Fall), der Verletzung des zwingenden Schiedsverfahrensrechtes
(Z 1 lit d), ja sogar des verfahrensrechtlichen ordre public (Z 1 lit €) sollen nur tiber Antrag der Parteien
beriicksichtigt werden konnen. Zu den auch amtswegig wahrzunehmenden Aufhebungsgriinden zihlen
nach dieser Einteilung nur Verstéf3e gegen die objektive Schiedsfihigkeit (Z 2 lit a) und den materiell-
rechtlichen ordre public (Z 2 lit b).

Die Aufhebungsgriinde im Einzelnen:

Abs. 2 Z 1 lit a: Einen Aufhebungsgrund stellt es dar, wenn eine giiltige Schiedsvereinbarung nicht vor-
handen ist oder eine Partei nach ihrem Personalstatut nicht zum Abschluss eines solchen befihigt war.
Der Fall des Nichtvorhandenseins einer Schiedsvereinbarung umfasst sowohl die schlichte Nichtexistenz,
als auch die scheinbare Existenz derselben. Auch wenn dem #uBieren Anschein nach eine Schiedsverein-
barung vorliegt, die aber ungiiltig ist, weil sie ZB den Formvorschriften des § 583 des Entwurfs nicht
entspricht, soll ebenso wie bei volligem Fehlen jeglichen Hinweises auf eine Schiedsvereinbarung mit
Aufhebungsantrag vorgegangen werden.

Anstelle des Begriffs des Personalstatuts wie ihn der geltende § 595 Abs. 1 Z 1 verwendet, wird die For-
mulierung des § 1059 dZPO iibernommen, ohne dass dies zu einer inhaltlichen Anderung fiihren soll.

Art 34 Abs. 2 lit a sublit i des Modellgesetzes enthilt wie auch § 1059 dZPO eine kollisionsrechtliche
Regelung zur Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung. Die Frage des Vorhandenseins einer Schiedsvereinba-
rung soll nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben, mangels einer diesbeziiglichen Rege-
lung nach inlindischem Recht beurteilt werden.
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Auch in dieser Frage soll die Linie des Entwurfs, zu kollisionsrechtlichen Fragen des Schiedsvereinba-
rungsrechts keine Aussage zu treffen, beibehalten werden. Die Bestimmung des Modellgesetzes, die
wiederum ihr Vorbild im New Yorker Ubereinkommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von
Schiedsspriichen hat, scheint auch nicht ganz ausgereift und wird — um kiinftigen Entwicklungen nicht
entgegen zu stehen — nicht {ibernommen.

Dieser Aufhebungsgrund entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 595 Abs. 1 Z 1, der allerdings dem
Wortlaut nach noch separat den Fall beriicksichtigt, dass der Schiedsvertrag vor Fillung des Schiedsspru-
ches auBler Kraft getreten oder fir den einzelnen Fall unwirksam geworden ist. All dies kann aber unter
den Begriff ,,nicht vorhanden® subsumiert werden.

Abs. 2 Z 1 lit b: Sie umfasst einerseits den Fall, dass die Partei, welche die Authebung beantragt, von der
Bestellung eines Schiedsrichters nicht gehdrig in Kenntnis gesetzt wurde, andererseits den Fall, dass der
Antragsteller vom Schiedsverfahren als solchem nicht gehdrig in Kenntnis gesetzt wurde und daher seine
Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte oder ihm dies aus sonstigen Griinden
nicht moglich war. Thm wurde damit rechtliches Gehor nicht nur in Teilbereichen, sondern zur Ginze
entzogen. Dieser Authebungsgrund entspricht inhaltlich dem geltenden § 595 Abs. 1 Z 2, der nicht die
Angriffs- und Verteidigungsmittel anfiihrt, sondern nur von der Nichtgewshrung des rechtlichen Gehors
spricht. Durch die neue Formulierung soll auch deutlicher hervorkommen, dass nicht jede Gehorverlet-
zung einen Aufhebungsgrund darstelit, also etwa Mingel bei der Beweisaufnahme nicht hierunter fallen.
Dariiber hinaus fithrt diese Bestimmung des geltenden Rechts noch dem Wortlaut nach ausdriicklich an,
dass es einen Aufhebungsgrund darstellt, wenn die Partei im Verfahren nicht durch einen gesetzlichen
Vertreter vertreten war, obwohl sie eines solchen bedurft hitte. Dieser Mange!l des Schiedsverfahrens
kann aber dadurch geheilt werden, dass die Prozessfiihrung nachtriglich genehmigt wird. Dieser Fall soll
selbstverstiandlich auch in Hinkunft einen Aufthebungsgrund darstellen. Er findet aber bereits in der For-
mulierung ,,seine Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte” Deckung.

Abs.2 Z 1 lit ¢: Wenn der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, fiir welche die Schiedsvereinbarung
nicht gilt, also ein aliud Gegenstand des Schiedsspruchs ist oder er ganz oder teilweise die Grenzen der
Schiedsvereinbarung Giberschreitet, also ein plus zuspricht, ist er aufzuheben. Ist eine Trennung der Aus-
spriiche mdglich, so ist nur der den Streitgegenstand {iberschreitende Teil aufzuheben. Dem entspricht
inhaltlich der geltende § 595 Abs. 1 Z 5, der aber vereinfachend davon spricht, dass das Schiedsgericht
die Grenzen seiner Aufgabe {iberschritten hat.

Abs. 2 Z 1 lit d: Widerspricht die Bildung oder Zusammensetzung des Schiedsgerichts den in diesem
Abschnitt enthaltenen Regelungen oder einer (zulissigen) Vereinbarung der Parteien, so stellt dies einen
Aufthebungsgrund dar. Dies entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem ersten Fall des geltenden § 595
Abs. 1 Z 3, der aber auch noch die Beschlussfassung erwihnt. Dass sich der Konstituierungsmangel auf
das Ergebnis des Verfahrens ausgewirkt hat, ist nicht erforderlich. Die Parteien haben das Recht, dass ein
dem Gesetz oder ihrer Vereinbarung entsprechend gebildetes oder zusammengesetztes Schiedsgericht
{iber ihre Sache entscheidet. Im Ubrigen wire es auch schwer nachzuweisen, inwieweit ein richtig gebil-
detes oder zusammengesetztes Schiedsgericht anders entschieden hitte. Ein solcher Fall wire etwa auch
die Teilnahme eines erfolgreich abgelehnten Schiedsrichters. Damit wurde auch der Authebungsgrund
des geltenden § 595 Abs.1 Z4, mit dem die ungerechtfertigte Zuriickweisung der Ablehnung eines
Schiedsrichters durch das Schiedsgericht geltend gemacht werden kann, iibernommen. Nicht mehr gel-
tend gemacht werden kann die Befangenheit oder Ausgeschlossenheit eines Schiedsrichters, wenn die in
§ 589 dieses Entwurfs festgelegte Frist abgelaufen ist oder das dort festgelegte Verfahren nicht eingehal-
ten wurde; ebenso nicht, wenn das Schiedsgericht den Ablehnungsantrag abgelehnt hat und das Gericht
nicht angerufen wurde.

Abs. 2 Z 1 lit e: Diese Bestimmung spricht den verfahrensrechtlichen ordre public an. Wurde das Verfah-
ren in einer Weise durchgefiihrt, die dem ordre public widerspricht, so stellt dies einen Aufthebungsgrund
dar.

Da der ordre public den MaBstab dafiir darstellt, was ein Staat auf seinem Territorium zulésst, wire zu
tiberlegen, auch § 611 Abs. 1 Z 1 lit e in die Z 2 zu tiberfiihren.

Abs. 2 Z 2 lit a und b: Von Amts wegen wahrzunehmen sind der bisher in § 595 Abs. 1 Z 6 erster Fall
geregelte VerstoB gegen den ordre public (,,wenn der Schiedsspruch mit den Grundwertungen der dster-
reichischen Rechtsordnung unvereinbar ist“) sowie das Fehlen der objektiven Schiedsfdhigkeit. Geschiitzt
wird damit das Rechtsprechungsmonopol des Staates, ein Verstol dagegen muss von Amts wegen wahr-
genommen werden kénnen. Das Fehlen der objektiven Schiedsfihigkeit ist im geltenden Recht nicht als
eigener Aufhebungsgrund geregelt, sondern fiihrte bislang zu einem Nichtschiedsspruch. Nach herr-
schender Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0118799) liegt namlich bei einem Schiedsspruch iiber einen
Streitgegenstand, dem die Schiedsfihigkeit fehlt, ein Nichtschiedsspruch und nicht ein blo§ aufhebbarer
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Schiedsspruch vor. Die Ausgestaltung als bloBer Aufhebungsgrund hat die Konsequenz, dass derartige
Miingel eines Schiedsspruches grunds#tzlich nur mehr in den zeitlichen Grenzen des Aufhebungsantrages
wahrgenommen werden konnen (siehe hiezu auch § 614 des Entwurfs).

Nach Abs. 3 ist der Aufhebungsantrag innerhalb von drei Monaten ab dem Tag zu erheben, an dem der
Schiedsspruch zugestellt wurde. Dies ist doch deutlich linger als die iibliche Rechtsmittelfrist oder die
Frist zur Erhebung der — funktionell verwandten — Rechtsmittelklagen, erklirt sich jedoch aus der Be-
riicksichtigung der Schwierigkeiten, die fiir das Schiedsverfahren typisch sind (verschiedene Sprachen,
ortliche Distanz) und entspricht auch der geltenden Rechtslage. Daher wurde diese — entgegen dem Vor-
schlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen, die
eine vierwdchige Frist vorschlug — beibehalten.

Nicht aus § 595 Abs. 1 ZPO tbernommen wurden Z 3 zweiter Fall, nimlich dass die Urschrift des
Schiedsspruches nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechend unterschrieben worden ist, weil die An-
ordnung einer Aufthebung hier die falsche Konsequenz ist; ein nicht unterschriebener Schiedsspruch ist
entweder gar keiner, dann kann die Feststellung seines Nichtbestehens verlangt werden, oder er gehort
unterschrieben, dann ist dies durchzusetzen. Was § 595 Abs. 1 Z 6 zweiter Fall, den Versto gegen zwin-
gende Vorschriften, die auch nach sterreichischem IPRG nicht verdriingt werden konnen, betrifft, so
wurde dies in § 619 nur mehr fiir Konsumenten aufrecht erhalten, weil im Ubrigen nur mehr Verstofe
gegen zwingendes Recht, die in die Sphire des ordre public reichen, zu einer Aufhebung berechtigen
sollen. Ebenso wurde mit § 595 Abs. 1 Z 7 ZPO verfahren, weil die Wiederaufnahmegriinde gemeinsam
mit der langen Dauer ihrer Wahrnehmbarkeit oft mehr Rechtsunsicherheit schaffen. Fiir den Bereich der
Konsumenten war selbstverstindlich aus Anlass einer — ohnedies mehr fiir den Bereich der internationa-
len Handelsschiedsgerichtsbarkeit gedachten — Novellierung des Schiedsverfahrens das bestehende
Schutzniveau nicht abzusenken.

Abs. 4 stellt klar, dass eine (unter Umstéinden auch mehrfache) Aufhebung eines Schiedsspruches die
Giltigkeit der Vereinbarung zwischen den Parteien — anders als bisher noch § 595 Abs. 2 — nicht beriihrt.
Nach § 595 Abs. 2 wird der Schiedsvertrag fiir den Gegenstand des Schiedsverfahrens unwirksam, wenn
der hieritber ergangene Schiedsspruch bereits zweimal aufgehoben wurde. Diese Bestimmung soll — dem
Vorschlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen
folgend — nicht ins neue Recht aufgenommen werden. In diesem Zusammenhang ist jedoch auch § 584
Abs. 3 letzter Satz zu beachten.

Zu § 612

Nach derzeitiger Rechtslage ist eine Entscheidung eines Schiedsgerichts, mit der es seine Zusténdigkeit
verneint oder mit der es seine Zusténdigkeit bejaht, nicht anfechtbar. Mit dem vorliegenden Entwurf soll
in der Frage der ,,Zustindigkeit“ oder ,,Unzustindigkeit der Gerichte oder Schiedsgerichte zur Entschei-
dung in einer Sache (Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges) nicht nur die Entscheidungsbefugnis des
zunichst angerufenen Forums gestéirkt (§§ 584, 592) und dieses zu einer abgesonderten Entscheidung
dariiber ermuntert werden. Die Frage der Zustindigkeit des Schiedsgerichts — meist geht es um die Frage,
ob eine giiltige Schiedsvereinbarung fiir den vorliegenden Streitfall vorliegt — ist oftmals sehr strittig und
solite, um etwa bei Bejahung der Zustindigkeit unnétigen Verfahrensaufwand zu verhindern, vorweg
vom Schiedsgericht abschlieBend geklirt werden konnen (siehe die Ausfithrungen zu § 592).

Gleichzeitig soll auch eine die Zustindigkeit verneinende Entscheidung angefochten werden konnen. Fiir
den Kliger kann mit einer unrichtigen Unzustidndigkeitsentscheidung eine Verschlechterung seines
Rechtschutzes verbunden sein, etwa wenn deshalb ein Schiedsverfahren vereinbart wurde, um eine sonst
nicht mogliche Anerkennung und Volistreckung der Entscheidung zu gewihrleisten. Damit wird auch die
Gleichstellung zwischen gerichtlichem und schiedsgerichtlichem Verfahren weiter betont.

Eine diesbeziigliche Entscheidung eines Schiedsgerichtes soll auch formell als Schiedsspruch ergehen. Es
wird damit auch hier sichergestellt, dass es letztlich die Entscheidung der Gerichte ist, ob eine Sache vor
Gericht oder vor einem Schiedsgericht entschieden wird.

Zu § 613:

Um auch in jenen Féllen, in denen es strittig ist, ob (schon) ein Schiedsspruch vorliegt, eine Klirung zu
ermoglichen, kann eine Partei — unter der zusétzlichen Voraussetzung, dass ein entsprechendes rechtli-
ches Interesse an der Feststellung vorliegt — die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Schiedsspruches verlangen. Das kommt sowohl fiir den aus einem noch nicht vollstreckbaren Schieds-
spruch Berechtigten, der mit dem Leugnen der entsprechenden Verpflichtung konfrontiert wird, als auch
fiir einen angeblich Verpflichteten in Frage, dessen Gegner sich eines bestehenden Schiedsspruches be-
rithmt. Wihrend Letzterer auch iiber den Umweg eines — zurlickzuweisenden — Aufhebungsantrages wenn
auch zweifelbafte Sicherheit erlangen konnte, wire Ersterer ohne das nun eingerjumte Rechtsinstitut auf
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den Eintritt der Vollstreckbarkeit zu verweisen gewesen. Es handelt sich hierbei freilich nur um die — im
Hinblick auf § 578 ausdriicklich festgeschriebene — Feststellungsklage.

Zu § 614:

Die Wahrnehmung von VersttBen gegen die objektive Schiedsfihigkeit und den (materiellen) ordre pub-
lic kann nicht alleine in der Hand der Parteien des Schiedsverfahrens liegen. Daher war auch ungeachtet
der Moglichkeit, dass die Parteien dies fiir inlindische Schiedsspriiche im Aufhebungsverfahren relevie-
ren, sicherzustellen, dass Schiedsspriiche, die gegen die objektive Schiedsfihigkeit und den ordre public
verstoBen, keine Wirkung entfalten. Wihrend fir mit solchen Mingeln behaftete nicht-inlindische
Schiedsspriiche das Exequaturverfahren ohnedies eine unitberwindbare Hiirde darstellen sollte, stellen
inléindische Schiedsspriiche ohne weiteres bereits einen Exekutionstitel dar, kénnen aber auch sonst (als
Vorfrageentscheidung) in gerichtlichen oder anderen Verfahren relevant werden. Wegen der verschiede-
nen Anlisse, in denen von solchen Schiedsspriichen Gebrauch gemacht werden kann, und der verschiede-
nen zur Beurteilung berufenen Behdrden wire entweder die Einleitung eines amtswegigen Aufhebungs-
verfahrens mit Beteiligung der Parteien vor Gericht mit allseitiger Bindungswirkung in Frage gekommen,
oder die hier vorgeschlagene Inzidentalpriifung im jeweiligen Verfahren, die — ohne dass dariiber eine
iiber das jeweilige Verfahren hinaus wirkende Entscheidung ergeht — jeweils fiir sich den betreffenden
Schiedsspruch nicht weiter beachtet. Diese Losung erhielt letztlich auch deshalb den Vorzug, weil sie fir
die Parteien einen Anreiz darstellt, im Sinne einer allseitigen Klgrung selbst im Aufhebungsverfahren fiir
die Kldrung dieser Fragen zu sorgen.

Zu § 615:

Mit Abs. 1 wird flir ausléindische Schiedsspriiche im Wesentlichen auf das bestehende Exequaturverfah-
ren nach der EO verwiesen.

Mit Abs. 2 wird zum einen festgelegt, dass hinsichtlich der Formgiiltigkeit einer Schiedsvereinbarung
keine unterschiedlichen MaBstiibe angelegt werden, ob nun das Schiedsgericht seinen Sitz im Inland hat
oder nicht. Dies beruht schlicht auf der Erkenntnis, dass diese Einteilung, die wegen § 595 im Wesentli-
chen der Disposition der Parteien iiberlassen ist, zwar bisweilen ,technische” Unterscheidungen bedingt,
in diesem Punkt aber inhaitliche Ungleichbehandlungen nicht rechtfertigen kann. So wire es inkonsistent,
ein und denselben Schiedsspruch zwar nicht aufzuheben und anstandslos zu vollstrecken, wenn der Sitz
des Schiedsgerichtes im Inland gelegen ist, aber diesem sehr wohl die Anerkennung und Vollstreckung zu
versagen, wenn der Sitz des Schiedsgerichtes nicht im Inland gelegen ist.

Zum anderen muss gerade deshalb der im Wege der Verweisung (§ 615 Abs. 1 => § 79 EO => New Yor-
ker Ubereinkommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von Schiedsspriichen) sonst anwendbare Art
IV Abs. 1 lit b des New Yorker Ubereinkommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von Schieds-
spriichen ausgeschlossen werden, der Uiber die Pflicht zur Vorlage der Urschrift der Schiedsvereinbarung
oder einer beglaubigten Abschrift derselben die in § 583 eingerdumten Lockerungen im Punkte der Form
zumindest fuir auslidndische Schiedsspriiche wieder zunichte machen wiirde.

Zum Rechtszug (§§ 616 — 618):

Was die Uberpriiffung von Entscheidungen des Schiedsverfahrens besteht, so herrscht derzeit eine Zer-
splitterung im Bereich des Verfahrensrechts, welche mit diesem Entwurf beseitigt werden soll: Bei der
Neugestaltung des Anfechtungsrechtes wurde von Seiten der Praxis der Wunsch ge#uBert, mehr Ent-
scheidungen als bisher anfechtbar zu gestalten; dem folgend wurde sowohl fiir wihrend des Verfahrens
ergehende (positive oder negative) Entscheidungen in der Zustindigkeitsfrage als auch fiir Kostenent-
scheidungen die Form des Schiedsspruches und damit eine Uberpriifung durch die ordentliche Gerichts-
barkeit vorgesehen.

Mit diesen erweiterten Anfechtungsmoglichkeiten Hand in Hand ging der Wunsch, das Anfechtungsrecht
mbglichst schlank zu gestalten, um zum einen dem Umstand Rechnung zu tragen, dass das Schiedsver-
fahren selbst bereits eine Entscheidung gleichsam in erster Instanz darstelle, und zum anderen durch eine
schnelle Uberpriifung den Vorteil, den die deutlich beschriinkten Anfechtungsgriinde mit sich bringen,
nicht durch den Instanzenzug zu konterkarieren. Die zundchst (auch vom Entwurf der Arbeitsgruppe des
Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen) ins Auge gefasste Variante einer
»Sprungrevision® vom in erster Instanz zustindigen Landesgericht direkt zum Obersten Gerichtshof wur-
de letztlich aus Griinden der Systematik ebenso verworfen, wie eine Zustindigkeit der Oberlandesgerichte
in erster Instanz.

Eine Losung, die sowohl den gesiuBerten Anliegen gerecht wird, als auch vermeidet, durch unsystemati-
sche Losungen das derzeit ohnedies im Umbruch befindliche System der Gerichtsorganisation um weite-
ren Sonderinstanzenziige zu erweitern, wurde schlieBlich in der Anwendung der Regeln tiber den Rekurs
gefunden:
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Kommt es zu konformen Entscheidungen der ersten und zweiten Instanz, so ist der weitere Rechtszug an
den OGH abgeschnitten; die gewiinschte schnelie Entscheidung in einem zweistufigen Instanzenzug biirgt
fur schnelle Rechtssicherheit. Kommt es nicht zu konformen Entscheidungen, so kann — so die iibrigen
Voraussetzungen des § 528 ZPO erfuillt sind — der OGH auch in Schiedssachen als Leitinstanz die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung sicherstellen.

Begleitend wurde die Zustindigkeit fiir die Anfechtung von Schiedsspriichen und weitere Verfahren im
Zusammenhang mit dem Schiedsverfahren in erster Instanz fiir das ganze Bundesgebiet auf das HG Wien
(und fiir Arbeitsrechtssachen: das ASG Wien) konzentriert, um auch bei diesen und dem OLG Wien als
zweiter Instanz bereits eine Einheitlichkeit auch fiir die F#lle konformer Entscheidungen zu férdern. Dies
vor dem Hintergrund, dass ohnehin ein GroBteil der Schiedsverfahren tatsichlich in diesem Sprengel
gefiihrt wird.

Entsprechende Regeln fiir die Geschiftsverteilung (vgl §§ 32, 45 GOG) sichern auch innerhalb dieser
Gerichte die Konzentration der Verfahren.

Zu § 616:

Fiir jene Fille, in denen auch im Schiedsverfahren 8sterreichische Gerichte mitwirken sollen, muss auch
die ortliche Zustindigkeit festgelegt werden. Dabei wird einerseits mit § 577 Abs. 3 des Entwurfs fiir
bestimmte Konstellationen die inlandische Gerichtsbarkeit gesondert und ausdriicklich angeordnet, was
eigene Regeln tiber die 6rtliche Zustindigkeit notwendig macht. Im Ubrigen — liegt der Sitz des Schieds-
gerichtes in Osterreich, § 577 Abs. 1 des Entwurfs — stellt die ortliche Zustindigkeit fiir diese Fille qua
§ 27a IJN auch die inldndische Gerichtsbarkeit her. Obwohl die in § 577 Abs. 2 des Entwurfs Bestimmun-
gen des 4. Abschnittes auch dann anzuwenden sind, wenn der Sitz des Schiedsgerichtes nicht in Oster-
reich liegt, bedarf es hiefiir keiner besonderen Anordnung einer ortlichen Zustiindigkeit, weil entweder
keine gerichtliche Tatigkeit angesprochen ist, oder — in den Fillen der §§ 593 Abs. 3 bis 6 und 615 des
Entwurfs — bereits in § 595 des Entwurfs und in der EO die 6rtliche Zustindigkeit bereits gesondert gere-
gelt ist. Lediglich fiir den Fall des § 602 des Entwurfs fehlt es an einer Regelung der értlichen Zustindig-
keit; diese ergibt sich jedoch mittelbar aus der im Wege der Amtshilfe begehrten Titigkeit.

Zu § 617:

Das Verfahren soll sich grundsitzlich nach dem in der ZPO vorgesehenen Erkenntnisverfahren richten
(Abs. 3). Abweichend war lediglich die — fiir Entscheidungen in der Sache ungewohnliche — Entschei-
dungsform des Beschlusses (Abs. 1) zu regeln. Die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung soll nur in
Aufhebungssachen zwingend vorgesehen und im Ubrigen in das — vor allem im Hinblick auf Art. 6
EMRK pflichtgebundene — Ermessen des Gerichts gestellt werden, das aber jedenfalls auf sonstige Art
und Weise das rechtliche Gehor zu wahren hat. Dem vertraulichen Charakter des Schiedsverfahrens ent-
sprechend wurde ein tiber § 172 ZPO hinausgehender Grund fiir den Ausschluss der Offentlichkeit einge-
figt (Abs. 2).

Zu § 618:

Bei der Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens wurde darauf Bedacht genommen, dass eine durchge-
hende Uberpriifung von Entscheidungen der Schiedsgerichte vor drei gerichtlichen Instanzen geeignet
wire, manche Vorteile der Beschreitung des Schledsweges zunichte zu machen; dies vor allem vor dem
Hintergrund, dass mit diesem Entwurf die Anzahl der einer gerichtlichen Uberprufung unterworfenen
Entscheidungen vermehrt wurde. Die Anrufung des Obersten Gerichtshofes zumindest in grundsétzlichen
Fragen wurde jedoch fiir unabdingbar erachtet. Weil einem schlichten Streichen einer Instanz — sei es der
ersten Instanz, sei es der zweiten Instanz durch Einrichten einer ,,Sprungrevision® — aus systematischen
Uberlegungen nicht niher getreten werden konnte, wurden andere Wege gesucht, diese beiden — zum Teil
antagonistischen — Ziele zu verbinden. Um gleichzeitig eine schlanke und schnelle Entscheidungsstruktur
tiber Aufthebungsantrdge wie auch die mit diesem Entwurf nun erstmals anfechtbaren Entscheidung zu
erzielen, aber auch den OGH zur Wahrung der Rechtseinheitlichkeit befassen zu konnen, wurde auf das
Anfechtungsmodell des Rekursverfahrens zuriickgegriffen und daher sowohl einheitlich die Entschei-
dungsform des Beschlusses als auch die Anfechtung durch Rekurs gew#hlt. Um nicht zwei unterschiedli-
che Anfechtungsmodelle einzufithren, wurde ein einheitlich zweiseitiges Anfechtungsmodell mit vierwo-
chiger Rechtsmittelfrist festgelegt.

Zu § 619:

Wihrend das Schiedsverfahren der ZPO bisher ein allgemeines Schiedsverfahren regelt und damit auch
entsprechende Schutzbestimmungen fiir den durchschnittlichen Rechtsunterworfenen enthiilt, zielt das
Modellgesetz auf die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, bei der in weit grofierem Umfang auf
die Privatautonomie vertraut werden kann. Viele der so fiir eine internationale Handelsschiedsgerichts-
barkeit angemessenen Bestimmungen sind jedoch schon fiir den durchschnittlichen Rechtsunterworfenen
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nicht mehr zu vertreten; umso weniger flir Rechtsverhiltnisse, in denen regelmiBig verdiinnte Willens-
freiheit besteht oder in die Personen eingebunden sind, die unter dem besonderen Schutz der Gesetze
stehen. Mit dem stark am Modellgesetz orientierten Entwurf werden so wesentliche Schutzbestimmungen
des bisher geltenden Schiedsverfahrens beseitigt, wie etwa die bisherigen strengen Formvorschrifien und
daher ihre Warnfunktion, Einschriinkungen der objektiven Schiedsféhigkeit aber auch Schutzbestimmun-
gen zu Gunsten zwingenden Rechts. Es ist somit auf andere Weise dafiir Sorge zu tragen, dass zwingende

Bestimmungen 8sterreichischen Rechts, die etwa auch durch Rechtswahl nicht abbedungen werden kon- .

nen, nicht durch die Wahl des (Schieds)Rechtsweges umgangen werden kénnen. In Frage kommt es,
bestimmte Rechtsgebiete als objektiv nicht schiedsfihig oder bestimmte Personengruppen als subjektiv
nicht schiedsfihig vom Anwendungsbereich des Schiedsverfahrens auszuschliefen, oder eine Rechtswahl
nur bedingt fiir zulissig zu erkliren und entsprechende Aufhebungs- sowie Anerkennungs- und Vollstre-
ckungsversagungsgriinde vorzusehen, oder sonstige Kautelen zu treffen.

Fiir den Bereich der Konsumenten wird dies im Wesentlichen durch eine Beschrinkung der objektiven
Schiedsfihigkeit auf bereits entstandene Streitigkeiten zwischen Unternehmern und Verbrauchern in
Abs. 1 einerseits und eine der Warnfunktion verpflichtete besondere Formvorschrift in Abs. 2 flir alle
Konsumenten andererseits zu erreichen versucht. Schiedsvereinbarungen zwischen Unternehmern und
Verbrauchern sollen daher nur wirksam fiir bereits entstandene Streitigkeiten abgeschlossen werden kén-
nen. Um Verbraucher davor zu schiitzen, sich einem Schiedsverfahren mit einem Unternehmer an einem
fiir sie nicht vorhersehbaren oder nicht leicht erreichbaren Ort stellen zu miissen, wird mit Abs. 3 sowohl
eine Festlegung des rechtlichen Schiedsortes vorweg als auch eine stirkere Zusammenfiihrung des recht-
lichen mit dem tatsfichlichen Schiedsort angeordnet und in Fortfiihrung dieses Gedankens auch die Wahl
eines fiir den Konsumenten nachteiligen Schiedsortes in Abs. 4 dergestalt ausgeschlossen, dass er sich
nur einem Schiedsgericht an einem Ort stellen muss, der eine gewisse Nahebeziehung zu ihm aufweist.
Erhebt in einem solchen Fall der Verbraucher Klage beim staatlichen Gericht, so ist die Schiedsvereinba-
rung nicht zu beachten; klagt der Unternehmer beim staatlichen Gericht, so darf das Gericht die Klage
wegen der Schiedsvereinbarung nur dann zuriickweisen, wenn sich der Verbraucher auf sie beruft. Erhebt
der Verbraucher Klage beim Schiedsgericht, so liegt darin die Berufung auf die Schiedsvereinbarung;
klagt hingegen der Unternehmer beim Schiedsgericht, so darf dieses die Klage nur annehmen, wenn sich
der Verbraucher auf das Verfahren einlit. Nicht zuletzt ist in Abs. 5 dafiir zu sorgen, dass die Beschrei-
tung des Schiedsweges nicht zu einer Umgehung des Kernbestandes zwingenden Osterreichischen Rechts
wird und der Inhalt des § 595 Abs. 1 Z 6 — soweit er nicht ohnedies bereits in § 611 Abs. 2 Z 2 eingeflos-
sen ist — zumindest fiir Verbraucher aufrecht zu erhalten, ebenso wie die Regelung des § 595 Abs. 1 Z 7,
die auch bislang nur im beidseitigen Unternehmergeschift durch ausdriickliche Vereinbarung ausge-
schlossen werden konnte.

Zu § 620:

Da auch fiir Arbeitsrechtssachen nach § SO Abs. 1 ASGG das bisher geltende Rechtsschutzniveau nicht
unterschritten werden soll miissen die bisher in § 595 Abs. 1 Z 6 und 7 enthaltenen, aber nicht in § 611
des Entwurfs ibernommenen Aufhebungsgriinde als Sonderbestimmungen weiter in Kraft bleiben. Gera-
de in Arbeitsrechtssachen ist der Schutz zwingenden Rechts unabdingbar.

Zu Artikel II (§ 9 ASGG):

Die ortliche Zustindigkeit fiir die Anfechtung von Schiedsspriichen wird mit diesem Entwurf konzentriert
(vgl § 616 ZPO idF des Entwurfs). Dies wurde zum Anlass genommen, auch die nach wie vor bestehende
besondere sachliche Zustindigkeit der Landesgerichte in Arbeits- und Sozialrechtssachen (nunmehr: des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien fiir das gesamte Bundesgebiet) zentral in der ZPO bei den Verfahrens-
bestimmungen zum Schiedsverfahren zu regeln.

Zu Artikel 111 (§ 362a HGB):

Das aus § 1008 ABGB abgeleitete Erfordernis einer Spezialvollmacht fiir den Abschluss eines Schieds-
vertrages stellt nach Ansicht von Schiedspraktikern einen der gréfiten Stolpersteine fiir die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit dar. Eine vergleichbare Anordnung sei den meisten anderen Rechtsord-
nungen fremd. Dies futhre bei denen, die § 1008 ABGB nicht kennen und beachten, zu unerwarteter Un-
wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen, und mache bei denen, die § 1008 ABGB kennen, dsterreichi-
sches Schiedsrecht und damit Osterreich als Schiedsort unpopulir.

Weil es sich bei § 1008 ABGB jedoch um eine im innerstaatlichen Vollmachtsrecht ausgewogene und in
ein wohldurchdachtes System eingebettete Vorschrift handelt, lag es nahe, ihre Geltung nur im traditio-
nell weniger formgebundenen und ,,gefdhrlicheren” Bereich des Unternchmerrechts zu beschriinken, um
fiir den Kembereich des Schiedsverfahrensrechts vor allem nicht-inléndischen Parteien keine Fuflangein
aufzustellen.

49 von 50



50 von 50

280/ME XXII. GP - Entwurf gescannt
35

Dies steht auch in engem Zusammenhang mit der Frage der Formgebundenheit der Schiedsvereinbarung
selbst: Im Anwendungsbereich des § 362a HGB besteht auch kein besonderes Formerfordernis nach §
583 Abs. 1 ZPO idF dieses Entwurfs fiir die den allgemeinen materiell-rechtlichen Regeln unterworfene
Vollmacht, weil sich diese Bestimmung nach § 583 Abs. 5 ZPO idF des Entwurfs nur auf die Form der
Schiedsvereinbarung selbst bezieht.

Zu Artikel IV (§§ 32 und 45 GOG):

Mit § 616 ZPO idF dieses Entwurfs wurde die ortliche Zustiindigkeit fiir die Anfechtung von Schieds-
spriichen und fir weitere Verfahren im Zusammenhang mit dem Schiedsverfahren in erster Instanz fiir
das ganze Bundesgebiet auf das HG Wien (und fiir Arbeitsrechtssachen: auf das ASG Wien) konzentriert.
Die hier getroffenen Regeln fiir die Geschiftsverteilung sollen — um eine entsprechende Spezialisierung
sicherzustellen — auch innerhalb dieser Gerichte die Verfahren konzentrieren.

Zu Art. V

Mit der Ubernahme des Regelungsinhalts des bisherigen § 578 ZPO (in Verbindung mit § 599 Abs. 2
ZPO und Art. XII EGZPO) in das Richterdienstgesetz wird klargestellt, dass es sich dabei um eine dienst-
rechtliche Ordnungsvorschrift handelt, deren Verletzung keine Mangelhaftigkeit des Schiedsverfahrens

begriindet.
Zu Artikel VI (In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen und Vollziechung):

Das neu gestaltete Schiedsverfahrensrecht soll nach kurzer Legisvakanz mit 1.1.2006 in Kraft treten.
Damit es aber nicht in bereits anhéingigen Schiedsverfahren zu einer Anderung des anwendbaren Rechts
kommt, die nicht nur reines Verfahrensrecht, sondern auch damit eng verbundene Fragen des materiellen
Rechts betrifft, sind diese, und damit auch die mit ihnen verbundenen gerichtlichen Verfahren, noch nach
den bestehenden Vorschriften zu Ende zu fithren. Auch die noch vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
abgeschlossenen Schiedsvereinbarungen sollen nicht einem geénderten und daher nicht vorhersehbaren
Regime unterworfen werden. § 362a HGB gilt daher auch nur fiir nach dem Inkrafitreten geschlossene
Schiedsvereinbarungen. Gleiches gilt fiir § 619 und 620 sowie die Fragen der objektiven Schiedsfihig-
keit.



