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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Grundsatzgesetz 1951
Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten geédndert wird

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2005, ZI. G 170, 171/04-15, wurde
§ 17 Abs. 1 bis 3 des Grundsatzgesetzes 1951 uber die Behandlung der Wald- und Weidenut-
zungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103/1951, (WWSGG) als ver-
fassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2006 in Kraft. Die
Aufhebung wurde vom Bundeskanzler am 29. April 2005 im BGBI. | Nr. 25/2005 kundgemacht.
Bei der Ablésung von Nutzungsrechten durch Abtretung von Grund I&sst sich nach Ansicht des
VIGH das ganzliche AulRerachtlassen eines die Summe der Nutzungswerte Ubersteigenden
Verkehrswertes nicht rechtfertigen. In Anbetracht der ohnedies ihren Zwecken dienenden (auf
altem Herkommen beruhenden) Nutzungsrechte ist kein Grund ersichtlich, der es rechtfertigen
konnte, den blof3 Nutzungsberechtigten ohne Ricksicht auf das Verhdltnis des Wertes ihrer
Nutzungsrechte zum Wert des Abldsungsgrundstiickes einen den Wert des Nutzungsrechtes
Ubersteigenden Teil der dienenden Liegenschaft selbst zu verschaffen. Die dargestellte Judi-
katur macht es somit erforderlich, die bezughabenden Bestimmungen des WWSGG zu novel-

lieren.
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Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft erlaubt sich daher, einen Novellierungs-

entwurf des gegenstéandlichen Bundesgesetzes mit dem Ersuchen um allfallige Stellungnahme

bis spatestens 7. September 2005 (ho. einlangend)

auf elektronischem Wege an

nikolaus.bachler@lebensministerium.at bzw. roman.haunold @lebensministerium.at

zu Ubermitteln.
Sollten bis zum genannten Zeitpunkt keine AuRerungen vorliegen, wird angenommen, dass

gegen den Gesetzentwurf keine Einwande bestehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Entwurf gemaR Art. 1 Abs. 1 und 4 der Vereinbarung

Uber den Konsultationsmechanismus, BGBI. | Nr. 35/1999, zur Stellungnahme Ubermittelt wird.

Ergeht an:

1. das Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1014 Wien
(vpost@bka.gv.at);

1. das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit, im Hause

(bequtachtung@bmwa.gv.at);

2. das Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz,
im Hause (begutachtung@bmsg.gv.at);

3. das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, Radetzkystralie 2,
1030 Wien (post@bmvit.gv.at);

4. das Bundesministerium fiir Justiz, Museumstrafl3e 7, 1070 Wien
(bequtachtung@bmij.qgv.at);

5. das Bundesministerium fur Finanzen, Himmelpfortgasse 4-8, 1011 Wien
(e-recht@bmf.gv.at);

6. den Verfassungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien (vfah@vfgh.gv.at);

7. den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien (office@vwah.at);

8. die Wirtschaftskammer Osterreich, Wiedner HauptstraBe 63, 1040 Wien (agb@wko.at);

9. die Landwirtschaftskammer Osterreich, Schauflergasse 6, 1010 Wien (recht@Ilk-oe.at);
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den Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs,
Schauflergasse 6/V, 1010 Wien (office@hvlIf.at);

die Osterreichische Bundesforste AG, Pummergasse 10-12, 3002 Purkersdorf
(s.danczul@oebf.at);

die Bundesarbeitskammer, Abteilung Umweltpolitik, Prinz Eugenstral3e 20, 1040 Wien
(begutachtungen@akwien.or.at);

den Osterreichischen Stadtebund, Rathaus, 1082 Wien (post@stb.or.at);

den Osterreichischen Gemeindebund, LéwelstraRe 6, 1010 Wien

(cesterreichischer@gemeindebund.gv.at);

die Verbindungsstelle der ¢sterreichischen Bundeslénder, Schenkenstralle 4, 1014 Wien

(vst@vst.gv.at);

den Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Hohenstaufengasse 10-12, 1010 Wien
(Grundsatz@oegb.or.at);

das Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Europaplatz 1, 7001 Eisenstadt

(post.vd@bgld.qgv.at);

das Amt der Kérntner Landesregierung, Miel3talerstrafRe 1, 9021 Klagenfurt

(post.abt2v@ktn.qgv.at);

das Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten

(post.landnoe@noel.qgv.at);

das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Karntnerstral3e 12, 4020 Linz
(verf.post@ooe.gv.at);

das Amt der Salzburger Landesregierung, Michael-Pacher-Straf3e 36, 5010 Salzburg
(landesleqistik@salzburg.gv.at);

das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Landhausgasse 7, 8010 Graz
(post@stmk.gv.at);

das Amt der Tiroler Landesregierung, Eduard Wallnofer-Platz 3, 6010 Innsbruck
(verfassungsdienst@tirol.gv.at);

das Amt der Vorarlberger Landesregierung, Landhaus, 6901 Bregenz
(amtdvir@vorarlberg.at);

den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag, Rotenturmstrale 13, 1010 Wien
(rechtsanwaelte@oerak.at);

die Osterreichische Notariatskammer, Landesgerichtsstrae 20, 1010 Wien
(kammer@notar.or.at);
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27. die Vereinigung der Osterreichischen Industrie, Schwarzenbergplatz 4, 1031 Wien
(iv.office@iv-net.at);

28. die Volksanwaltschaft, Singerstraf3e 17, 1010 Wien (post@volksanw.gv.at);

29. das Institut fur Verfassungs- und Verwaltungsrecht der WU Wien, Schottenbastei 10-16,
1010 Wien (Hedwig.Beclin@wu-wien.ac.at);

30. den Rechnungshof, Dampfschiffstrae 2, 1030 Wien (office@rechnungshof.qgv.at);

31. die Parlamentsdirektion, 1017 Wien
(bequtachtungsverfahren@parlament.qgv.at);

32. den Verband der Einforstungsgenossenschaften reg.Gen.m.b.H., Linzer Stral3e 42,
4810 Gmunden (h.deimling@aon.at).

FiUr den Bundesminister:

Dr. Abentung

elektronisch gefertigt!

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsr echte sowie besonder er Felddienstbarkeiten gedndert wird

Das Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie beson-
derer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. Xx/XxxXx,
wird wie folgt gedndert:

1. (Grundsatzbestimmung) § 17 Abs. 1 bis4 samt Uberschrift |autet:
» Bewertung der Abléseflache und Entschadigung.

§17. (1) Der Wert der abzutretenden Grundflachen ist festzustellen und dem Wert der abzul 6senden
Nutzungsrechte gegeniiber zu stellen. Die Differenz ist in Geld zu entschadigen, sofern keine anderweiti-
ge Vereinbarung getroffen wird.

(2) Bei der Bewertung der abzutretenden Grundfléchen ist insbesondere auf die Nutzungsmdglich-
keiten flr den hisherigen Eigentiimer, die Ertragsfahigkeit und alfallige wesentliche, von der Ertragsfa-
higkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien angemessen Riicksicht zu nehmen. Der Wert der Nut-
zungsrechte ist gemal § 22 zu ermitteln.

(3) Ist auf dem dem Verpflichteten verbleibenden Teil jener Grundfl&che, aus welcher das Abl6-
sungsgrundstiick genommen wird, keine ordentliche Wirtschaft mehr méglich, so kann er die Einlésung
desselben verlangen.

(4) Die Zustimmung des Berechtigten zur Ablose ist erforderlich, wenn die in Geld zu entschédigen-
de Differenz den halben Wert des Nutzungsrechtes bersteigt. Ubersteigt der Wert der abzutretenden
Grundflachen das Zweifache des Wertes der abzulésenden Nutzungsrechte, so ist eine Ablése nur mit
Zustimmung des Verpflichteten mdglich. Die Geldentschadigung ist auch im Fall einer gemeinschaftli-
chen Abldse von den Eigentimern der bisher berechtigten Liegenschaften direkt an den Verpflichteten zu
leisten.”

2. Dem § 3%a wird folgender § 39b angefiigt:

»339b. Die Ausfuhrungsgesetze der Lander zu denin § 17 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx aufgestellten Grundsétzen sind binnen sechs Monaten vom Tag des I nkraft-
tretens dieses Bundesgesetzes zu erlassen. Sie sind auf Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Ausflhrungsbestimmungen noch nicht abgeschlossen sind, anzuwenden.”

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
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Vorblatt
Inhalt:

Mit Erkenntnis des V erfassungsgerichtshofes vom 10. Mé&rz 2005, ZI. G 170, 171/04-15, wurde § 17
Abs. 1 bis 3 des Grundsatzgesetzes 1951 ber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103/1951, (WWSGG) als verfassungswidrig aufgehoben. Die
Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mérz 2006 in Kraft. Die Aufhebung wurde vom Bundeskanzler am
29. April 2005 im BGBI. | Nr. 25/2005 kundgemacht. Bei der Ablésung von Nutzungsrechten durch
Abtretung von Grund l&sst sich nach Ansicht des VfGH das génzliche Aul3erachtlassen eines die Summe
der Nutzungswerte Ubersteigenden Verkehrswertes nicht rechtfertigen. In Anbetracht der ohnedies ihren
Zwecken dienenden (auf altem Herkommen beruhenden) Nutzungsrechte ist kein Grund ersichtlich, der
es rechtfertigen konnte, den blofl3 Nutzungsberechtigten ohne Riicksicht auf das Verhdltnis des Wertes
ihrer Nutzungsrechte zum Wert des Abldsungsgrundstiickes einen den Wert des Nutzungsrechtes tiber-
steigenden Teil der dienenden Liegenschaft selbst zu verschaffen. Die dargestellte Judikatur macht es
somit erforderlich, die bezughabenden Bestimmungen des WWSGG zu novellieren.

Alternativen:

Zur vorliegenden Novelle gibt es keine Alternative, dient sie doch der Herstellung eines verfassungskon-
formen Zustandes.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

A. Aurs]wirkungen auf die Beschaftigung in den direkt bzw. indirekt betroffenen Betrieben bzw.
Branchen:

Die direkt bzw. indirekt , betroffenen Betriebe sind im gegebenen Zusammenhang jene land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe, die Gber Nutzungsrechte verfiigen und diese in Grund und Boden abgel 6st
erhalten mdchten. Diesen stehen die Verpflichteten gegentiber, deren Liegenschaften mit solchen Nut-
zungsrechten belastet sind. Auswirkungen auf die Beschéftigung in diesen Betrieben sind durch die ge-
gensténdliche Novellierung nicht zu erwarten.

B. Allféllige administrative, preiss und kostenmaRige Be- oder Entlastungen fir Unternehmen,
Kunden, Birger oder Verwaltungsbehérden (Bund, Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtun-
gen):

Ein Einfluss auf die Kosten der Kunden und Burger, d.h. der am Verfahren beteiligten Betriebe, wird auf
Seiten der Nutzungsberechtigten in héheren Ausgleichszahlungen bei der Abldse in Grund und Boden
liegen. Dem steht auf Seiten der Verpflichteten (Eigentimer von mit Nutzungsrechten belasteten Liegen-
schaften) ein hoherer Ausgleichszahlungsempfang gegeniiber. Fir Behdrden besteht keine Be- oder Ent-
lastung.

C. Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit hinsichtlich der Rahmenbedingungen flr den
Wirtschaftsstandort Osterreich und regionale (eingrenzbare) (Sonder)Auswirkungen, allféllige
Barrieren flir expandierende bzw. neu zu griindende Unternehmen:

Die geplante Gesetzesanderung ergibt sich aus der Verpflichtung, eine verfassungskonforme Rechtslage
herzustellen und ist als fir den Wirtschaftsstandort Osterreich neutral zu bewerten.

D. Budgetare Auswirkungen:

Budgetére Mehrkosten, etwa durch verstérkten Personalbedarf, sind durch die gegensténdliche Novellie-
rung nicht zu erwarten.

Finanzielle Auswirkungen:

Auf Ebene der Lander bzw. des Bundes ist keine nennenswerte Erhéhung des Aufwandes im Rahmen der
durchzufuhrenden Verfahren zu erwarten.

Verhdltnis zu Rechtsvor schriften der Européaischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen weisen keinen Bezug zum Gemeinschaftsrecht auf.
Besonder heiten des Nor msetzungsverfahrens:

Keine.

Zu den im WWSGG normierten Grundsétzen hat die Landesgesetzgebung gemald Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-
VG innerhalb einer geméal Art. 15 Abs. 6 B-V G bestimmten Frist Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
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Erlauterungen

Allgemeiner Tell
1. Vorbemerkung:

Mit Erkenntnis des VfGH vom 10. Mérz 2005, ZI. G 170, 171/04-15, wurde § 17 Abs. 1 bis 3 des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103/1951, (WWSGG) als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung
tritt mit Ablauf des 31. Mé&rz 2006 in Kraft.

Das WWSGG sieht in seiner geltenden Fassung die Mdglichkeit der Abldsung von Nutzungsrechten in
Geld, aber auch durch Abtretung von Grund, vor. Bel der Ablésung in Geld erhdt der bisher Nutzungsbe-
rechtigte als Gegenleistung fur die Beendigung seines Rechts einen AblGsungsbetrag, der nach dem Wer-
te des Nutzungsrechtes festgesetzt wird. Bei der Abldsung durch Abtretung von Grund ist aus dem be-
lasteten Besitz des Verpflichteten ein Ablésungsgrundstiick auszuwahlen, das nach seiner nachhaltigen
Ertragsfahigkeit bei pfleglicher Bewirtschaftung die Deckung der abzul ésenden Nutzungsrechte dauernd
sichert.

2. Geltende Fassung des 8 17 Abs. 1 bis 3WWSGG:

Die bisher geltende Bestimmung des § 17 Abs. 1 bis 3 WWSGG sieht fur den Fall der Ablésung in Grund
vor, dass

- dem Verpflichteten eine Entschadigung fur bestimmte auf dem Abldsungsgrundstiick mégliche Nut-
zungen gebuhrt, namlich fir

- ,land- oder forstwirtschaftliche Nutzungen®, die das urkundlich festgesetzte Mal3 der Nutzungs-
rechte Uberschreiten, und

- ,Nutzungen anderer Art“, auf die dem Berechtigten kein Anspruch zusteht, worunter sowohl in
der jeweiligen Urkunde nicht eingerdumte land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzungen as auch
etwa solche der Jagd oder Schottergewinnung zu verstehen sind.

- die Entschadigung entsprechend der Ermittlung der Entschadigung im Falle der Ablésung in Geld zu
berechnen ist; das heifdt, der Wert dieser Nutzungsrechte wird als Jahreswert der gebiihrenden Nut-
zungen unter Zugrundelegung der im Verkehr zwischen Ortsanséssigen blichen Preise und Ansétze
abzlglich des zur Ausiibung erforderlichen Aufwandes kapitalisiert nach einem Zinsfuld (entspre-
chend den jewells herrschenden allgemeinen wirtschaftlichen Verhédltnissen) festgesetzt.

- die Ablésung nur mit Zustimmung beider Parteien zuldssig ist, wenn die Entschédigung den halben
Wert der urkundlich festgesetzten und im jeweiligen Fall abgeldsten — land- oder forstwirtschaftli-
chen — Nutzungsrechte Uiberstiege (bei dieser Beurteilung erfolgte somit bisher auch keine Bertick-
sichtigung von ,, Nutzungen anderer Art*).

3. Erkenntnisdes VfGH vom 10. Marz 2005, ZI. G 170, 171/04-15:

In dem, diese Rechtslage als verfassungswidrig beurteilenden Erkenntnis des VfGH vom 10. Mé&rz 2005
wird im Wesentlichen festgel egt:

Zur Entschédigung:

- Esist zwischen dem Verkehrswert an land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften und
dem Wert der Nutzungen grundsétzlich zu unterscheiden (wenngleich regelmafdig kein Unterschied
bestehen wird).

- Im Rahmen der Verkehrswertermittiung ist zu berticksichtigen, dass der Wert der Sache nicht nur
vom Wert ihrer gegenwértigen Nutzung abhangt, sondern dass auch blof3 mégliche, erwartete und
absehbare Entwicklungen sehr wohl mit wertbestimmend sein kdnnen. Finden solche Umsténde im
redlichen Geschéftsverkehr in zeitlicher Ndhe zum Bewertungsstichtag in vergleichbaren Gebieten
in den Preisen Niederschlag, so sind sie nach § 4 Abs. 2 Liegenschaftsbewertungsgesetz im Ver-
gleichswertverfahren zu berticksichtigen. Nur die besondere Vorliebe und andere ideelle Wertungen
einzelner Personen haben bei der Ermittlung des Verkehrswertes aufer Betracht zu bleiben.

- Das ganzliche Aulerachtlassen eines die Summe der Nutzungswerte Ubersteigenden Verkehrswertes
—und nur dagegen hat der VfGH Bedenken geduliert — lasst sich nicht rechtfertigen.

Zur Zulassigkeit einer Ablésung von Nutzungsrechten in Grund (sinngemal3: gegen den Willen einer der
Parteien):

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.
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- lst der Anteil des Eigentimers am Wert des Abldsungsgrundstiickes, der den Wert des Nutzungs-
rechtes Ubersteigt, dem Wert des Nutzungsrechtes anndhernd gleich oder sogar grof3er, bedirfte es
starkerer Griinde, ihm die Liegenschaft zu entziehen, als das blofZe (abstrakte) Interesse an der Ent-
flechtung mehrerer Berechtigungen.

- Der VfGH legt nicht ausdriicklich fest, ob es notwendig ist, die Zustimmung des Eigentimers zur
Abl6se schon dann zu verlangen, wenn sein Anteil am Wert des Ablésungsgrundstiickes den halben
Wert der abzuldsenden Nutzungsrechte Ubersteigt. In Ansehung der V oraussetzungen fiir eine Abl6-
se gegen den Willen des Belasteten hat der Gesetzgeber einen groRReren rechtspolitischen Spielraum.

- Jedenfalls unsachlich ist esjedoch, wenn in eine solche Vergleichsrechnung nur land- oder forstwirt-
schaftliche Nutzungen, nicht aber die Gesamtheit der Nutzungen und ein dariiber noch hinausgehen-
der Verkehrswert einbezogen werden.

- Esist kein rechtfertigender Grund ersichtlich, den blof3 Nutzungsberechtigten ohne Riicksicht auf
das Verhdltnis des Wertes ihrer Nutzungsrechte zum Wert des Ablésungsgrundstiickes einen den
Wert des Nutzungsrechtes tibersteigenden Teil der dienenden Liegenschaft selbst zu verschaffen.

4. Novellierung der bezughabenden Bestimmungen im Sinne der Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes:

Die dargestellte Judikatur macht es somit erforderlich, die bezughabenden Bestimmungen des WWSGG
zu novellieren. Zentrale Punkte der vorliegenden Novellierung griinden sich zum einen in der Rechtsauf-
fassung des VfGH, dass sich das génzliche Aulerachtlassen eines die Summe der Nutzungswerte Uber-
steigenden Verkehrswertes — und nur dagegen hat der VFGH Bedenken geduRRert — nicht rechtfertigen
lasse. Zum anderen hat der Gesetzgeber in Ansehung der Voraussetzungen fiir eine Ablése gegen den
Willen des Belasteten einen gréf3eren rechtspolitischen Spielraum.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die vorliegenden Anderungen ist mit keinen Mehrkosten zu rechnen, da sich lediglich die Bewer-
tung der abzutretenden Grundflachen durch die Agrarbehdrden éndern wird. Auch die gednderten Zu-
stimmungsregeln fir den Verpflichteten begriinden keinen behérdlichen Mehraufwand.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 12 Abs. 1Z 3 B-VG.
Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:

Keine.

Zu den im WWSGG normierten Grundsétzen hat die Landesgesetzgebung gemald Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-
VG innerhalb einer geméal Art. 15 Abs. 6 B-V G bestimmten Frist Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen.

Besonderer Tell
Zu Z 1(817 Abs. 1 bis4):

Abs. 1 bestimmt, dass die Differenz zwischen dem Wert der abzutretenden Grundflachen und dem Wert
der abzuldsenden Nutzungsrechte in Geld zu entschadigen ist. Kinftig wird mit wesentlich htheren Aus-
gleichszahlungen zu rechnen sein. Im Vereinbarungswege zwischen Berechtigten und Verpflichteten soll
es daher moglich sein, vom im § 14 Abs. 1 WWSGG normierten Grundsatz einer die Nutzungsrechte
jedenfalls bedeckenden Abldseflache abzugehen. Auf diese Weise kénnen durch Zuteilung von weniger
Flache die Ausgleichszahlungen vermindert werden.

Abs. 2 geht davon aus, dass sich bei land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften der Verkehrswert
héufig im Ertragswert erschopft. Dass er mit dem Ertragswert nicht notwendig ident ist, zeigt nach den
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 10. Méarz 2005 das Liegen-
schaftshewertungsgesetz, BGBI. 150/1992 (LBG) selbst, weil es nicht nur auch andere Bewertungsme-
thoden kennt, sondern in erster Linie das Vergleichswertverfahren vorsieht, bei welchem der Wert der
Sache durch Vergleich mit tatséchlich erzielten Kaufpreisen vergleichbarer Sachen zu ermitteln ist (§ 4
LBG); maligeblich ist jedenfalls der ,Wert unter Berlicksichtigung der Verhdltnisse im redlichen Ge-
schéftsverkehr”. Das Ertragswertverfahren ist nur dann angebracht, wenn dieser Wert ausschlief3dlich
durch den Ertrag bestimmt wird und andere, durch diese Vorschriften nicht erfassbare Faktoren fehlen.
Demgemal sind mehrere Wertermittlungsverfahren anzuwenden, wenn es zur vollsténdigen Berlicksich-
tigung aller den Wert der Sache bestimmenden Umstande erforderlich ist (§ 3 Abs. 2 LBG). Zwischen
dem Verkehrswert an land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften und dem Wert der Nutzun-
gen wird in der Regel kein Unterschied sein. Indessen ist zwischen Verkehrswert und dem Wert der Nut-
zungen grundsétzlich zu unterscheiden. Weiters hangt nach den Ausfiihrungen des VfGH in seinem Er-
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kenntnis vom 10. Mérz 2005 der Wert einer Sache nicht nur vom Wert ihrer gegenwaértigen Nutzung ab.
Auch blofl3 mdgliche, erwartete und absehbare Entwicklungen kénnen sehr wohl mit wertbestimmend
sein. Finden solche Umstande im redlichen Geschéftsverkehr in zeitlicher Nahe zum Bewertungsstichtag
in vergleichbaren Gebieten in den Preisen Niederschlag, so sind sie nach § 4 Abs. 2 LBG im Vergleichs-
wertverfahren zu beriicksichtigen. Nur die besondere Vorliebe und andere ideelle Wertungen einzelner
Personen haben bei der Ermittlung des Verkehrswertes auf3er Betracht zu bleiben (8 2 Abs. 3 LBG). Bei
der Bewertung der abzutretenden Grundfléchen wird jedenfalls auch auf die gegebenen Belastungen
durch die Nutzungsrechte Riicksicht zu nehmen sein. Die Belastung durch Nutzungsrechte schrankt die
V erwendungsmdglichkeiten ein und wird sowohl im Grundstticksverkehr al's auch im Abldseverfahren zu
Wertabschlagen fiihren. Die Nutzungsrechte bringen auch einen erhdhten Aufwand des Eigentimers mit
sich, der zu einer entsprechenden Wertreduktion fiihrt (z.B. ,Holzforstung“, Holzvorzeige, Holzabmal3,
Aufforstungskosten, Abrechnung der Holzbeziige usw.).

Der Wert der Nutzungsrechte ist jedenfalls geméal3 8 22 WWSGG zu ermitteln. Diese Bestimmung wurde
namlich nicht als verfassungswidrig aufgehoben (siehe das Erkenntnis des VfGH vom 10. Mé&rz 2005, G
170, 171/04-15).

Abs. 3 entspricht dem geltenden § 17 Abs. 4 WWSGG, der nicht Gegenstand der Aufhebung durch den
VIGH war.

Abs. 4 legt anlésslich zu erwartender hoher Ausgleichszahlungen die Grenze, ab der der Berechtigte zu-
stimmen wird missen, mit der Halfte des (kapitalisierten) Wertes des abzul dsenden Nutzungsrechtes fest.

In Ansehung der Voraussetzungen fiir eine Abldse gegen den Willen des Belasteten, hat der Gesetzgeber
nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 10. Mé&rz 2005 einen
groReren rechtspolitischen Spielraum. Ubersteigt namlich der Wert der abzutretenden Grundfléchen das
Zweifache des Wertes der abzuldsenden Nutzungsrechte, so ist eine Zustimmung des Verpflichteten not-
wendig. Jedenfalls muss bei dieser vorzunehmenden Vergleichsrechnung Uber die land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzungen hinaus die Gesamtheit der Nutzungen und ein dartiber noch hinausgehender Ver-
kehrswert einbezogen werden.

Fur den Fall, dass die Abldseflache einer Mehrzahl von Berechtigten in das , agrargemeinschaftliche
Eigentum* zu tbertragen ist, sollen die Ausgleichszahlungen direkt von den ehemals Berechtigten und
nicht von der Agrargemeinschaft zu leisten sein.

Zu Z 2(839b):
§ 39b legt die Frist fest, innerhalb der die Ausfihrungsgesetze der Lander zu erlassen sind.
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Textgegeniber stellung

Geltende Fassung
Entschadigung von M ehrnutzungen und Einldsung der Restflache.

§17. (1) Werden von dem Abldsungsgrundstiicke auffer den abzul 6senden Nut-
zungen noch Nutzungen anderer Art bezogen, auf die dem Berechtigten kein Anspruch
zusteht, so gebiihrt dem V erpflichteten eine Entschadigung.

(2) Das gleiche gilt, wenn auf den Ablésungsgrundstiicken land- oder forstwirt-
schaftliche Nutzungen moglich sind, die das urkundlich festgesetzte Mal3 der Nutzungs-
rechte Uberschreiten; doch ist in diesen Féllen die Ablésung nur mit Zustimmung beider
Parteien zuldssig, wenn die Entschadigung den halben Wert der Nutzungsrechte tiber-
stiege.

(3) Die Entschadigung ist in diesen beiden Fallen nach den Vorschriften des § 22
Zu ermitteln.

(4) Ist auf dem dem Verpflichteten verbleibenden Teil jener Grundflache, aus wel-
cher das Ablésungsgrundstiick genommen wird, keine ordentliche Wirtschaft mehr
maoglich, so kann er die Einldsung desselben nach dem Ertragswerte verlangen.

§ 39Db.
neu

Vor geschlagene Fassung
Bewertung der Abltseflache und Entschédigung.

§17. (1) Der Wert der abzutretenden Grundfléachen ist festzustellen und dem Wert
der abzulésenden Nutzungsrechte gegenlber zu stellen. Die Differenz ist in Geld zu
entschédigen, sofern keine anderweitige Vereinbarung getroffen wird.

(2) Bei der Bewertung der abzutretenden Grundfléchen ist insbesondere auf die
Nutzungsmdglichkeiten fir den bisherigen Eigentlimer, die Ertragsféhigkeit und alfal-
lige wesentliche, von der Ertragsféhigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien
angemessen Ricksicht zu nehmen. Der Wert der Nutzungsrechte ist gemal § 22 zu
ermitteln.

(3) Ist auf dem dem Verpflichteten verbleibenden Teil jener Grundflache, aus wel-
cher das Ablésungsgrundstiick genommen wird, keine ordentliche Wirtschaft mehr
maoglich, so kann er die Einldsung desselben verlangen.

(4) Die Zustimmung des Berechtigten zur Ablése ist erforderlich, wenn diein Geld
zu entschadigende Differenz den halben Wert des Nutzungsrechtes libersteigt. Uber-
steigt der Wert der abzutretenden Grundfléchen das Zweifache des Wertes der abzul 6-
senden Nutzungsrechte, so ist eine Ablése nur mit Zustimmung des Verpflichteten
maoglich. Die Geldentschadigung ist auch im Fall einer gemeinschaftlichen Ablése von
den Eigentimern der bisher berechtigten Liegenschaften direkt an den Verpflichteten zu
leisten.

§39b. Die Ausfihrungsgesetze der Lander zu denin § 17 Abs. 1 bis4 in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx aufgestellten Grundsétzen sind binnen
sechs Monaten vom Tag des I nkrafttretens dieses Bundesgesetzes zu erlassen. Sie sind
auf Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ausfiihrungsbestimmungen noch
nicht abgeschlossen sind, anzuwenden.
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