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Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem im Zusammenhang mit der Neuordnung des
AuBerstreitverfahrensrechts das Mietrechtsgesetz,

das Wohnungseigentumsgesetz 2002,

das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz,

das Heizkostenabrechnungsgesetz, das Richtwertgesetz,
das Sportstattenschutzgesetz, das Landpachtgesetz und
das Rechtsanwaltstarifgesetz geandert werden
(Wohnrechtliches AuBBerstreitbegleitgesetz -
WohnAuRRStrBegIiG)

JMZ 7.132/142-1 7/2003 26. Mai 2003

www.parlament.gv.at



63/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Original)

Bundesgesetz, mit dem im Zusammenhang mit der
Neuordnung des AuBerstreitverfahrensrechts
das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002,
das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz,
das Heizkostenabrechnungsgesetz, das Richtwertgesetz,
das Sportstattenschutzgesetz, das Landpachtgesetz
und das Rechtsanwaltstarifgesetz geidndert werden
(Wohnrechtliches AuBlerstreitbegleitgesetz —- WohnAuf3StrBegIG)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Mietrechtsgesetzes

Das Mietrechtsgesetz, BGBI. Nr. 520/1981, zuletzt gedndert durch das
Wohnungseigentumsbegleitgesetz 2002, BGBI. | Nr. 71/2002, wird wie foligt
geandert:

1. § 37 Abs. 3 lautet:

»(3) Fur das Verfahren Uber die in Abs. 1 genannten Angelegenheiten gelten
die allgemeinen  Bestimmungen (Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auller Streitsachen mit folgenden Besonderheiten:

1. Kommt auf einer Seite mehr als sechs Personen Parteisteliung zu, so kann
im verfahrenseinleitenden Antrag die namentliche Nennung dieser Personen durch
die allgemeine Bezeichnung ihrer Rechtsstellung und die Vorlage eines
Verzeichnisses dieser Personen ersetzt werden.

2. In einem Verfahren, das von einem oder mehreren Hauptmietern des
Hauses gegen den oder die Vermieter eingeleitet wird, ist der verfahrenseinleitende
Antrag auch jenen anderen Hauptmietern des Hauses zuzustellen, deren Interessen
durch eine stattgebende Entscheidung dariber unmittelbar beriihrt werden kénnten;
diesen Hauptmietern ist Gelegenheit zur Teilnahme am Verfahren zu geben, woflr
es genligt, wenn sie zu einem Zeitpunkt, zu dem dies noch zuldssig ist,
Sachvorbringen erstatten kénnen.
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3. In einem Verfahren, das vom Vermieter gegen Hauptmieter des Hauses
eingeleitet wird, kommt auch jenen anderen Hauptmietern des Hauses Parteisteliung
zu, deren iInteressen durch eine stattgebende Entscheidung Uber den Antrag
unmittelbar bertihrt werden kénnten.

4. Die Zustellung an die anderen, in ihren Interessen unmittelbar berthrten
Hauptmieter des Hauses nach Z 2 kann durch Anschlag an einer fur alle
Hausbewohner deutlich sichtbaren Stelle des Hauses (bei mehreren Stiegenhausem
an einer entsprechenden Mehrzahl solcher Stellen) vorgenommen werden. Der
Anschlag darf frihestens nach 30 Tagen abgenommen werden. Die Zustellung des
verfahrenseinieitenden Antrags gilt mit Ablauf dieser Frist als vollzogen, spétere
Zustellungen hingegen schon mit dem Anschlag. Die Gliltigkeit der Zustellung wird
dadurch, dass der Anschiag noch vor Ablauf dieser Frist abgerissen oder beschadigt
wurde, nicht berihrt.

5. Kommt in einem Verfahren nach Z 3 mehr als sechs Hauptmietern
Parteistellung zu, so kann die Zustellung an diese Hauptmieter durch Anschlag nach
Z 4 und damit verbundene individuelle Zustellung an einen dieser Hauptmieter, der
vom Gericht zu bestimmen ist, vorgenommen werden.

6. Mehreren Parteien, die durch einen gemeinsamen Antrag ein Verfahren
eingeleitet haben, ist nur einmal zuzustellen, und zwar zu Handen des von ihnen
namhaft gemachten Vertreters oder Zustellbevoliméchtigten, sonst zu Handen der im
Antrag zuerst genannten Partei. Uberdies kann das Gericht fiir namentlich bestimmte
Parteien, deren Interessen nicht offenbar widerstreiten, jederzeit auch von Amts
wegen einen gemeinsamen Zustellbevollméachtigten bestellen; § 97 ZPO ist darauf
entsprechend anzuwenden.

7. Zustellungen an den oder die Vermieter kdnnen auch zu Handen des fir
das Haus bestellten Verwalters vorgenommen werden.

8. Den fur das Verfahren bestellten und dem Gericht ausgewiesenen
Parteienvertretern ist jedenfalls zuzustellen.

9. In erster und zweiter Instanz kénnen die Parteien selbst vor Gericht handein
und sich durch jede eigenberechtigte Person vertreten lassen. In dritter Instanz
miussen sich die Parteien entweder durch einen Rechtsanwalt oder Notar oder durch
einen Interessenvertreter vertreten lassen. Interessenvertreter ist ein Funktionar oder
Angestellter eines Vereins, zu dessen satzungsmafigen Zwecken der Schutz und die
Vertretung der Interessen der Vermieter oder der Mieter gehéren und der sich
regelmaflig mit der Beratung seiner Mitglieder in Mietangeiegenheiten in mehr als
zwei Bundeslandern befasst; er ist zur Vertretung von Parteien in allen Instanzen
befugt.

10. Die Beweise sind in mdndlicher Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht aufzunehmen, sofern nicht die Aufnahme eines Beweises durch einen
ersuchten oder beauftragten Richter angeordnet wird.
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11. Jede Partei kann wahrend des Verfahrens erster Instanz beantragen, dass
ein im Verfahren strittiges Rechtsverhaltnis oder Recht, von dessen Bestehen oder
Nichtbestehen die Entscheidung (ber den Antrag ganz oder zum Teil abhéngt, in
dem Uber den Antrag ergehenden Sachbeschluss (Z 13) oder in einem demselben
vorausgehenden Zwischensachbeschiuss festgestellt werde, sofern die Wirkung
einer solichen Feststellungsentscheidung (ber jene der Entscheidung (ber den
Hauptantrag hinausgeht und auch fir die beantragte Feststellung das Verfahren
nach § 37 zulassig ist.

12. In den Fallen des § 25 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 AuRStrG wird das Verfahren
nur unterbrochen, wenn der Unterbrechungsgrund bei einer Partei eintritt, der
ungeachtet der Regelungen in Z 4 und 5 individuell zugestellt werden muss. Die
Bestimmung des § 29 AullStrG ist nicht anzuwenden. Ein Verfahren kann, sofern
dies zweckmafig ist, mit einem anderen Verfahren nach Abs. 1, nach § 52 WEG
2002 oder nach § 22 WGG verbunden werden.

13. Die Entscheidung in der Sache ergeht mit Sachbeschiuss. § 44 AullStrG
ist nicht anzuwenden.

14. Im Rekursverfahren sind abweichend von § 49 AuRStrG neu vorgebrachte
Tatsachen und neu angebotene Beweismittel — aufler zur Dartuung oder
Widerlegung der geltend gemachten Rekursgrinde - nicht zu bertcksichtigen. § 46
Abs. 3 und § 52 Abs. 2 letzter Halbsatz AuRStrG sind nicht anzuwenden.

15. Die Frist fir den Rekurs gegen einen Sachbeschiuss und fir die
Rekursbeantwortung hiezu betragt abweichend von § 46 Abs. 1 und § 48 Abs. 2
AullStrG vier Wochen. Fur die Zustellung des Rekurses gegen einen Sachbeschluss
oder einen Beschluss tiber die Kosten des Verfahrens sind die Z 4 und 5 schon bei
der Zustellung an mehr als zwei Hauptmieter mit der Maflgabe anzuwenden, dass
sich der Anschlag auf die Bekanntgabe der Rekurserhebung beschranken kann.

16. Fir die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gelten die §§ 62 bis 64
AulRStrG mit der MafRgabe, dass die in Abs. 1 genannten
Entscheidungsgegenstidnde rein vermogensrechtlicher Natur sind und dass die
gemal § 62 Abs. 3 und 5 und § 63 Abs. 1 AuRStrG malgebliche Wertgrenze 10 000
Euro betragt. Die Frist fur den Revisionsrekurs oder die Zulassungsvorstellung gegen
einen  Sachbeschluss und fir den  Revisionsrekurs gegen einen
Aufhebungsbeschluss (§ 64 AuRStrG) sowie fur die Revisionsrekursbeantwortung
hiezu betragt abweichend von § 63 Abs. 2, § 65 Abs. 1 und § 68 Abs. 1 AuRStrG vier
Wochen. Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung haben
abweichend von § 65 Abs. 3 Z 5 und § 68 Abs. 1 Au3StrG die Unterschrift eines
Rechtsanwalts, eines Notars oder eines Interessenvertreters zu enthalten.

17. Die Verfahrenskosten einschliellich der Kosten der Vertretung durch
einen Rechtsanwalt, Notar oder Interessenvertreter sind von den Parteien nach
Billigkeit zu tragen, woflir zu beriicksichtigen ist, in welchem AusmaR die Parteien mit
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ihren Antragen durchgedrungen sind, in wessen Interesse das Verfahren
durchgefuhrt wurde und welcher nicht zweckentsprechende Verfahrensaufwand
zumindest Uberwiegend durch das Verhalten einzelner Parteien verursacht wurde.
Hat demnach eine durch einen Interessenvertreter vertretene Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Vertretungskosten, so betragt dieser 250 Euro fur das Verfahren erster
Instanz und jeweils 100 Euro fr das Verfahren zweiter und dritter Instanz.

18. In den in Z 2 genannten Verfahren erstreckt sich die Rechtskraft von
antragsstattgebenden Sachbeschiissen uber Feststellungsbegehren auf alle
Hauptmieter, denen der verfahrenseinleitende Antrag nach Z 2 zuzustellen war.

19. Die Bestimmung des § 79 Auf3StrG ist nicht anzuwenden.

20. Zur Sicherung von Ansprichen, die gemall Abs. 1 in einem Verfahren
nach Abs. 3 geltend zu machen sind, kann das Gericht einstweilige Verfligungen
nach der Exekutionsordnung erlassen. Soll die einstweilige Verfugung der Sicherung
eines Anspruchs auf Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten nach § 3 Abs.3 Z 2
dienen, so kann ihre Bewiligung nicht von einer Sicherheitsleistung nach § 390
Abs. 2 der Exekutionsordnung abhangig gemacht werden. Wird ein Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung bei Gericht gestelit, so kann ab diesem
Zeitpunkt ein Verfahren vor der Gemeinde gemaft § 39 nicht mehr anhéangig gemacht
werden; flir ein bereits vor der Gemeinde anhangiges Verfahren gilt § 40 Abs. 2
zweiter Satz sinngemal. Der Antrag in der Hauptsache ist in diesen Fallen bei
Gericht einzubringen.”

2. § 39 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 3 lautet der zweite Satz:

JAuf das Verfahren sind die Regelungen der § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 2, §§ 17, 25
bis 28, § 31 Abs. 1 bis 4 und §§ 32 bis 34 AuRStrG sowie § 37 Abs. 2, Abs. 23,
Abs. 3 Z 1 bis 12 und 18 und Abs. 4 entsprechend anzuwenden; im Ubrigen gilt for
das Verfahren das Aligemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991.%;

b) Abs. § lautet:

,Die im Verfahren vor der Gemeinde erforderlichen Schriften, die vor ihr
abgeschlossenen Vergleiche sowie die von ihr ausgestellten
Rechtskraftbestatigungen und Bescheinigungen gemaR § 40 Abs. 3 sind von den
Stempel- und Rechtsgebiihren befreit.”.

3. In § 42a Abs. 1 wird das Zitat ,§ 37 Abs. 3 Z 22" durch das Zitat ,.§ 37
Abs. 3 Z 20" ersetzt.
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Artikel 2
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes 2002

Das Wohnungseigentumsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 70/2002, wird wie folgt
geandert:

1. In § 14 Abs. 1 Z 5 wird das Zitat .§ 178 AuRStrG* durch das Zitat ,§ 182
Abs. 3 AuRStrG* ersetzt.

2. § 52 Abs. 2 lautet:

{2) In den in Abs. 1 angefiihrten Verfahren gelten die allgemeinen
Bestimmungen Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler
Streitsachen mit den in §§ 37 Abs. 3 Z 1, 6, 8, 10 bis 19 sowie Abs. 4 MRG
genannten und den folgenden Besonderheiten:

1. Den Wohnungseigentimem und dem Verwalter kommt insoweit
Parteistellung zu, als ihre Interessen durch die Entscheidung Gber den Antrag
unmittelbar beriihrt werden kénnen.

2. In Verfahren nach Abs. 1 Z 1 kommt (iberdies — unbeschadet weiterer
Rechte nach § 37 Abs. § — den Wohnungseigentumsbewerbem, die dem Gericht
vom Antragsteller bekannt gegeben oder sonst bekannt wurden, Parteistellung zu.

3. Fur die Beiziehung von im Antrag nicht namentlich genannten
Wohnungseigentimem reicht es aus, wenn sie zu einem Zeitpunkt, zu dem dies
noch zulassig ist, Sachvorbringen erstatten kénnen.

4. Zustellungen an mehr als sechs Wohnungseigentimer kénnen durch
Anschlag im Sinne des § 24 Abs. 5 vorgenommen werden. Der Anschlag darf
frihestens nach 30 Tagen abgenommen werden. Die Zustellung des
verfahrenseinleitenden Antrags gilt mit Ablauf dieser Frist als volizogen, spatere
Zustellungen hingegen schon mit dem Anschlag. Die Giitigkeit der Zustellung wird
dadurch, dass der Anschlag noch vor Ablauf dieser Frist abgerissen oder beschadigt
wurde, nicht berihrt. Der verfahrenseinleitende Antrag ist Uberdies einem vom
Gericht zu bestimmenden Wohnungseigentimer zu eigenen Handen zuzustellen.

5. Einem Antrag auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung (§ 9 Abs. 2) oder
Nutzwertneufestsetzung (§ 9 Abs. 3) sind die Unterlagen beizufiigen, aus denen sich
die Notwendigkeit der Nutzwertfest- oder -neufestsetzung und — soweit dies
urkundlich belegbar ist — die Rechtzeitigkeit des Antrags ergeben.

6. In erster und zweiter Instanz kénnen die Parteien selbst vor Gericht handeln
und sich durch jede eigenberechtigte Person vertreten lassen. In dritter instanz
mussen sich die Parteien entweder durch einen Rechtsanwalt oder Notar oder durch
einen Interessenvertreter vertreten lassen. Interessenvertreter ist ein Funktionar oder
Angesteliter eines Vereins, zu dessen satzungsmafligen Zwecken der Schutz und die
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Vertretung der Interessen von Wohnungseigentimem und
Wohnungseigentumsbewerbem gehdren und der sich regelmafig mit der Beratung
seiner Mitglieder in Wohnungseigentumsangelegenheiten in mehr ais zwei
Bundeslandern befasst; er ist zur Vertretung von Parteien in allen Instanzen befugt.”

Artikel 3
Anderung des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes

Das Wohnungsgemeinnltzigkeitsgesetz, BGBI. Nr. 139/1979, zuletzt gedndert
durch das Wohnungseigentumsbegleitgesetz 2002, BGBI. | Nr. 71/2002, wird wie
folgt geandert:

§ 22 Abs. 4 lautet:

(4) Im Ubrigen geiten in den in Abs. 1 angefiihrten Verfahren die allgemeinen
Bestimmungen uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler
Streitsachen mit den in § 37 Abs. 2, Abs. 2a, Abs. 3 Z 1, 6, 8 bis 17, 19 und 20 und
Abs. 4 sowie in den §§ 38 bis 40 MRG genannten und den folgenden
Besonderheiten:

1. In einem Verfahren, das von einem oder mehreren Mietern oder sonstigen
Nutzungsberechtigten einer Baulichkeit gegen die Bauvereinigung eingeleitet wird, ist
der verfahrenseinleitende Antrag auch jenen anderen Mietemn oder sonstigen
Nutzungsberechtigten zuzustellen, deren Interessen durch eine statigebende
Entscheidung dariber unmittelbar beriihitt werden kdnnten; diesen Mietern oder
sonstigen Nutzungsberechtigten ist Gelegenheit zur Teilnahme am Verfahren zu
geben, wofur es genligt, wenn sie zu einem Zeitpunkt, zu dem dies noch zuldssig ist,
Sachvorbringen erstatten kdénnen.

2. In einem Verfahren, das von der Bauvereinigung gegen Mieter oder
sonstige Nutzungsberechtigte einer Baulichkeit eingeleitet wird, kommt Parteisteliung
auch jenen anderen Mietern oder sonstigen Nutzungsberechtigten der Baulichkeit zu,
deren Interessen durch eine stattgebende Entscheidung (iber den Antrag unmittelbar
beruhrt werden kdnnten.

3. Die Zustellung an die anderen, in ihren Interessen unmittelbar berihrten
Mieter oder sonstigen Nutzungsberechtigten der Baulichkeit nach Z 1 kann durch
Anschlag an einer fur alle Hausbewohner deutlich sichtbaren Stelle des Hauses (bei
mehreren Stiegenhausern an einer entsprechenden Mehrzahl solcher Stellen)
vorgenommen werden. Der Anschlag darf frihestens nach 30 Tagen abgenommen
werden. Die Zustellung des verfahrenseinieitenden Antrags gilt mit Ablauf dieser Frist
als vollzogen, spatere Zustellungen hingegen schon mit dem Anschlag. Die Giltigkeit
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der Zustellung wird dadurch, dass der Anschlag noch vor Ablauf dieser Frist
abgerissen oder beschadigt wurde, nicht berthrt.

4. Kommt in einem Verfahren nach Z 2 mehr als sechs Mietern oder sonstigen
Nutzungsberechtigten Parteistellung zu, so kann die Zustellung an diese Mieter oder
sonstigen Nutzungsberechtigten durch Anschlag nach Z 3 und damit verbundene
individuelle Zustellung an einen dieser Mieter oder sonstigen Nutzungsberechtigten,
der vom Gericht zu bestimmen ist, vorgenommen werden.

5. Zustellungen an die Bauvereinigung kénnen auch zu Handen der von der
Bauvereinigung zur Verwaltung der Liegenschaft bestellten gemeinniitzigen Bau-
oder Verwaltungsvereinigung vorgenommen werden.

6. In den in Z 1 angefiihrten Verfahren erstreckt sich die Rechtskraft von
antragsstattgebenden Sachbeschliissen tiber Feststellungsbegehren auf alle Mieter
und sonstigen Nutzungsberechtigten, denen der verfahrenseinleitende Antrag nach
Z 1 zuzustellen war.”

Artikel 4
Anderung des Heizkostenabrechnungsgesetzes

Das Heizkostenabrechnungsgesetz, BGBI. Nr. 827/1992, zuletzt geandert
durch das Wohnungseigentumsbegleitgesetz 2002, BGBI. | Nr. 71/2002, wird wie
folgt geéndert:

In § 25 Abs. 2 entfallt der letzte Satz.

Artikel 5
Anderung des Richtwertgesetzes

Das Richtwertgesetz, BGBI. Nr. 800/1993 Art. IX, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 98/2001, wird wie folgt gedndert:

in § 7 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 wird jeweils das Zitat ,.§ 37 Abs. 3 Z 11 MRG"
durch das Zitat ,.§ 37 Abs. 3 Z 9 dritter Satz MRG" ersetzt.
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Artikel 6
Anderung des Sportstittenschutzgesetzes

Das Sportstattenschutzgesetz, BGBI. Nr. 456/1990, wird wie folgt geandert:

In § 3 Abs. 2 wird das Zitat ,.§ 37 Abs. 3 Z 10, 12 bis 13 und Z 15 bis 21 MRG*
durch das Zitat ,.§ 37 Abs. 3 Z 10, 11, 12 zweiter Satz, 13 bis 19 MRG" ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Landpachtgesetzes

Das Landpachtgesetz, BGBI. Nr. 451/1969, wird wie folgt geandert:

§ 12 lautet:

,§ 12. Uber Antrage nach diesem Bundesgesetz entscheidet das
Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Pachtgegenstand ganz oder zum grofteren
Teil liegt. Fir das Verfahren gelten die aligemeinen Bestimmungen dber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auler Streitsachen mit folgenden
Besonderheiten:

1. In erster und zweiter Instanz kdnnen die Parteien selbst vor Gericht handeln
und sich durch jede eigenberechtigte Person vertreten fassen. In dritter instanz
mussen sich die Parteien entweder durch einen Rechtsanwalt oder einen Notar
vertreten lassen.

2. Die Beweise sind in mundlicher Verhandlung vor dem erkennenden Gericht
aufzunehmen, sofermn nicht die Aufnahme eines Beweises durch einen ersuchten
oder beauftragten Richter angeordnet wird.

3. Uber Fragen, deren Beurteilung die Kenntnis der landwirtschaftlichen
Verhaltnisse erfordert, ist eine Stellungnahme der Landwirtschaftskammer des
Bundeslandes einzuholen, in dem der Pachtgegenstand ganz oder zum groferen
Teil liegt. Die Stellungnahme kann schriftlich oder durch einen von der
Landwirtschaftskammer entsendeten Vertreter mindlich abgegeben werden. Wird
die Steliungnahme schriftlich abgegeben, so ist die Landwirtschaftskammer
verpflichtet, auf Verlangen des Gerichts durch einen von ihr entsendeten Vertreter
liber die schriftliche Stellungnahme muindliche Aufkiarungen zu geben oder diese bei
der mindlichen Verhandiung zu erlautern.
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4. Die Entscheidung in der Sache ergeht mit Sachbeschluss. § 44 AuRStrG ist
nicht anzuwenden.

5. Im Rekursverfahren sind abweichend von § 49 AuRStrG neu vorgebrachte
Tatsachen und neu angebotene Beweismittel — aufler zur Dartuung oder
Widerlegung der geltend gemachten Rekursgrinde - nicht zu bericksichtigen. § 46
Abs. 3 und § 52 Abs. 2 letzter Halbsatz AuBStrG sind nicht anzuwenden.

6. Die Frist fur den Rekurs gegen einen Sachbeschluss und fir die
Rekursbeantwortung hiezu betragt abweichend von § 46 Abs. 1 und § 48 Abs. 2
AuRStrG vier Wochen.

7. Fir die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gelten die §§ 62 bis 64 AuRStrG
mit der Malkgabe, dass Entscheidungsgegenstdnde nach diesem Bundesgesetz rein
vermogensrechtlicher Natur sind und dass die gemaft § 62 Abs. 3 und 5 und § 63
Abs. 1 AuRStrG mafigebliche Wertgrenze 10 000 Euro betragt. Die Frist fir den
Revisionsrekurs oder die Zulassungsvorstellung gegen einen Sachbeschiuss und fiir
den Revisionsrekurs gegen einen Aufhebungsbeschluss (§ 64 Aul’StrG) sowie fur
die Revisionsrekursbeantwortung hiezu betragt abweichend von § 63 Abs. 2, § 65
Abs. 1 und § 68 Abs. 1 AuBRStrG vier Wochen. Der Revisionsrekurs und die
Revisionsrekursbeantwortung haben abweichend von § 65 Abs. 3 Z 5 und § 68
Abs. 1 AuRStrG die Unterschrift eines Rechtsanwalts oder eines Notars zu enthalten.

8. Die Bestimmung des § 79 AuRStrG ist nicht anzuwenden.”

Artikel 8
Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes

Das Rechtsanwaltstarifgesetz, BGBI. Nr. 189/1969, zuletzt gedndert durch die
Euro-Rechtsanwaltstarif-Novelle, BGBI. | Nr. 132/2001, wird wie folgt gedndert:

1. § 10 wird wie folgt geédndert:

a) Z 3 lautet:

.3. in Verfahren auller Streitsachen nach § 37 Abs. 1 MRG, § 22 Abs. 1 WGG
und dem Kleingartengesetz

a) bei Geschaftsraumlichkeiten und bei Wohnungen, deren Nutzfliche 90 m?

Gbersteigt,

wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, .............. mit 870 Euro,

ansonsten hOChSIENS ........... oot mit 1 740 Euro,
b) bei Wohnungen mit einer Nutzfliche von mehr als 60 m? und bis zu 90 m?,

wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, .............. mit 435 Euro,

ansonsten hOChSIENS .........ciiiiie e mit 870 Euro,
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c) bei Wohnungen mit einer Nutzfldche von bis zu 60 m? und bei Kleingarten,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, .............. mit 220 Euro,
ansonsten hOChSIENS ...t mit 440 Euro;";

b) nach der Z 3 wird folgende Z 3a eingefiigt:

»3a. in Verfahren aufler Streitsachen nach § 52 Abs. 1 WEG 2002

a) bei objektbezogenen Anspriichen

aa) bei Geschiftsraumen, bei Wohnungen, deren Nutzfliche 120 m?
Ubersteigt, und bei Garagen mit mehr als zwei Parkplatzen,

wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, ............. mit 1 305 Euro,

ansonsten hOChSIENS ... mit 2 610 Euro,
bb) bei Wohnungen mit einer Nutzfldche von bis zu 120 m?,

wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, ........... mit 653 Euro,

ansonsten hOChStENS ..., mit 1 305 Euro,

cc) bei wohnungseigentumstauglichen Objekten, die nicht unter sublit. aa oder
bb falien,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, ........... mit 330 Euro,
anNsoONSteN hOChSIENS ......oooiiiiiiiii e mit 660 Euro,

b) bei liegenschaftsbezogenen Anspriichen

aa) bei Liegenschaften mit mehr als funfzig wohnungseigentumstauglichen

Objekten,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, ........... mit 1 305 Euro,
ansonsten hOChstens ... ... e mit 2610 Euro,
bb) bei anderen Liegenschaften,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht, ........... mit 653 Euro,
ansonsten hochstens ..., mit 1 305 Euro;”.

2. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut erhéalt die Absatzbezeichnung ,(1)";

b) dem bisherigen Wortlaut wird folgender Abs. 2 angefiigt:

(2) Abs. 1 gilt nicht in Verfahren nach § 37 Abs. 1 MRG, § 22 Abs. 1 WGG,
§ 52 Abs. 1 WEG 2002 und dem Kleingartengesetz.”.
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Artikel 9
Schluss- und Ubergangsbestimmungen

in-Kraft-Treten

§ 1. Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Janner 2005 in Kraft.

Ubergangsbestimmungen

§ 2. (1) Dieses Bundesgesetz ist — soweit im Folgenden nicht anderes
bestimmt wird — auch auf Verfahren anzuwenden, die vor seinem In-Kraft-Treten
anhangig geworden sind.

(2) Die Bestimmungen uber die Vertretung in zweiter und dritter Instanz (§ 37
Abs. 3 Z 9 MRG, § 52 Abs. 2 Z 6 WEG 2002, § 12 Z 1 des Landpachtgesetzes)
sowie Uber das Rekurs- und das Revisionsrekursverfahren (§ 37 Abs. 3 Z 14 bis 16
MRG, § 12 Z 5 bis 7 des Landpachtgesetzes) sind nur dann anzuwenden, wenn das
Datum der angefochtenen Entscheidung nach dem 31. Dezember 2004 liegt. Auf alle
vorher ergangenen Entscheidungen sind die bisher in Geltung gestandenen
Vorschriften Gber Rechtsmittel und die Vertretung im Rechtsmittelverfahren weiter
anzuwenden.

(3) Die Bestimmungen uber den Kostenersatz (§ 37 Abs. 3 Z 17 MRG) sind
nur dann anzuwenden, wenn die Sache nach dem 31. Dezember 2004 anhangig
geworden ist. Auf alle vorher anhangig gewordenen Verfahren sind die bisher in
Geltung gestandenen Vorschriften Gber den Kostenersatz weiter anzuwenden.

Verweise
§ 3. In bundesgesetzlichen Vorschriften enthaltene Verweise auf
Bestimmungen, die durch dieses Bundesgesetz geandert werden, gelten auch als
Verweise auf die Ubergangsbestimmungen dieses Bundesgesetzes.
Voliziehung

§ 4. Mit der Voliziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fur
Justiz betraut.

www.parlament.gv.at

15von 70



16 von 70 63/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Origi nal)

www.parlament.gv.at



63/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Origiinal)i o

VORBLATT
1. Problem
Die Gesamtreform des Aullerstreitverfahrens erfordert auch eine Neuordnung
des ~-wohnrechtlichen AuBerstreitverfahrens”, also der besonderen

Verfahrensregelungen in den verschiedenen Wohnrechtsmaterien.

2. Ziele und Inhalte des Entwurfs

Die Zentralnorm des wohnrechtlichen Auflerstreitverfahrens, namlich § 37
Abs. 3 MRG, soll auf Grundlage des Aligemeinen Teils des neuen
Aullerstreitgesetzes einer grundlegenden Neuordnung unterzogen werden, dies
allerdings unter weitgehender Wahrung inhaltlicher Kontinuitdt zur bisherigen
Rechtslage. Eine Maxime dieser Neuordnung besteht darin, Abweichungen
gegeniiber dem Allgemeinen Teil des neuen Auferstreitgesetzes grundsatzlich nur
dort vorzusehen, wo dies wegen der Besonderheiten der Sachmaterie erforderlich ist.
Soweit § 37 Abs. 3 MRG in seiner bisherigen Fassung auf Regelungen der
Zivilprozessordnung verwies, sollen zur Erreichung eines moglichst einheitlichen
Verfahrenssystems die nun entsprechenden Bestimmungen des neuen
Aufderstreitverfahrens gelten, die freilich zum Teil im Hinblick auf spezifisch
wohnrechtliche Erfordernisse durch Sonderregelungen adaptiert oder erganzt
werden mussen. Entsprechende Anpassungen sind auch in der Bestimmung des
§ 39 MRG lber das Schlichtungsstellenverfahren vorzusehen.

Weiters sind die verfahrensrechtlichen Regelungen im
Wohnungseigentumsgesetz 2002, im Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz und im
Landpachigesetz  zu adaptieren  sowie Verweise in verschiedenen
Wohnrechtsgesetzen entsprechend richtig zu stellen. SchiiefSlich ist im
Zusammenhang mit der Neuregelung des Ersatzes der Kosten rechtsfreundlicher
Vertretung das Rechtsanwaltstarifgesetz um Regelungen liber die Bewertung des
Gegenstandes von wohnrechtlichen Aullerstreitverfahren zu erganzen.

3. Alternativen

Zu einer gleichzeitig mit der Aullerstreitverfahrensreform erfolgenden, damit
korrespondierenden Neuordnung auch des wohnrechtlichen AuRerstreitverfahrens
gibt es keine Alternative.
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4. Kosten
Die hier entworfenen Neuregelungen werden keine Mehrbelastung der
Gerichte und damit auch keine Mehrbelastung des Bundeshaushalts zur Folge

haben.

5. Auswirkungen auf die Beschiaftigung und den Wirtschaftsstandort

Osterreich
Die vorgesehenen Regelungen werden keine Auswirkungen auf die

Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich zeitigen.

6. Kompetenz
Das Vorhaben betrifft Angelegenheiten des Ziviirechtswesens (Art. 10 Abs. 1
Z 6 B-VG), das in Gesetzgebung und Voliziehung Bundessache ist.

7. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Es bestehen keine Besonderheiten im Gesetzgebungsverfahren.

8. Aspekte der Deregulierung
Uberlegungen der Deregulierung spielen in dieses Gesetzesvorhaben nicht

hinein.

9. Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union
Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des
Rechts der Europaischen Union.
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Erltauterungen

Allgemeiner Teil

A. Ausgangslage

Nach langjaéhrigen Vorarbeiten versendete das Bundesministerium far Justiz
im August 2000 den Ministerialentwurf fiGr ein neues Auferstreitgesetz zur
aligemeinen Begutachtung. Bestandteil dieses Entwurfs waren auch zahlreiche
flankierende Anderungen in anderen Gesetzen. Die Notwendigkeit, zugleich mit dem
neuen Auerstreitgesetz auch korrespondierende Anderungen in den verschiedenen
Wohnrechtsmaterien vorzunehmen und insbesondere das hauptsachilich in § 37
Abs. 3 MRG geregelte wohnrechtliche Auflerstreitverfahren einer entsprechenden
Neuordnung zu unterziehen, war schon bei der Vorbereitung des damaligen
Ministerialentwurfs evident. Dennoch wurden  solche  wohnrechtlichen
Anderungsvorschldge nicht in den damaligen Ministerialentwurf aufgenommen. Aus
dem Bereich des Wohnrechts enthielt dieser lediglich eine Zitatanpassung im
Mietrechtsgesetz. In den Erlauterungen zu dieser Entwurfstelle wurde ausgefihrt,
dass eine prinzipielle Umgestaltung des wohnrechtlichen Verfahrens, die dessen
verfahrensrechtlichen und rechtspolitischen Besonderheiten Rechnung trage, nicht
ohne eine profunde Diskussion auf breiter Basis erfolgen konne; um das
Reformvorhaben nicht zu Uberfrachten, sei von einer solchen Umgestaltung
abgesehen worden.

Ein weiterer Hintergrund fir die Entscheidung uber die Nichtaufnahme
umfassender wohnrechtlicher Anderungsvorschldge in den Ministerialentwurf lag
darin, dass das Bundesministerium fur Justiz damals — auf Grundlage einer
NationalratsentschlieBung vom 15.7.1999 und eines rechtswissenschaftlichen
Symposiums auf Schloss Laxenburg im November 1999 - ein Projekt zur
grundlegenden Erneuerung des Wohnrechts in Angriff nahm, im Zuge dessen auch
das Mietrecht einer umfassenden Reform unterzogen werden sollite. Die
Uberlegungen gingen nun dahin, die durch die AuRerstreitverfahrensreform
notwendig werdenden Anderungen in den Verfahrensbestimmungen des
Mietrechtsgesetzes im Rahmen dieser Mietrechtsreform durchzufiihren. Die erste
Phase dieses Emeuerungsprojekts war sodann dem Wohnungseigentumsrecht
gewidmet und demgemidl war das am 1.7.2002 in Kraft getretene
Wohnungseigentumsgesetz 2002 das erste Resultat dieses Reformvorhabens.
Gegenstand der nun angebrochenen zweiten Phase dieser Reformbemuhungen
solite eine ebenso durchgreifende Erneuerung des Mietrechtsgesetzes sein. Die
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Arbeiten an diesem Teil des Projekts sind allerdings noch nicht so weit
fortgeschritten, dass abgeschatzt werden konnte, wann ein 3&hnlich dem
Wohnungseigentumsgesetz erneuertes Mietrechtsgesetz in Kraft treten wird. Da aber
die Adaptierungen im wohnrechtlichen Auferstreitverfahren jedenfalis zugleich mit
der aligemeinen AuBlerstreitverfahrensreform in Kraft gesetzt werden miissen, wurde
entschieden, diesen Adaptierungen ein eigenes Gesetzesprojekt in Gestalt eines
Wohnrechtlichen AuBerstreitbegleitgesetzes zu widmen.

B. Vorarbeiten

Im Sommer 2002 erstellte das Bundesministerium fur Justiz einen Vorentwurf
fir die Neugestaltung des § 37 Abs. 3 MRG (der ,Zentralnorm” des wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahrens). Dieser Vorentwurf wurde sodann in vier Sitzungen in der
beim Bundesministerium fir Justiz eingerichteten Arbeitsgruppe ,Wohnrecht® (der
Vertreter der am wohnrechtlichen Geschehen beteiligten Interessengruppen, der
Rechisberufe sowie der Lehre und der Rechtsprechung angehoren) eingehend
besprochen. In der Folge wurde der Entwurf auf Grundlage dieser
Diskussionsergebnisse in zahireichen Punkten Uberarbeitet. Der so modifizierte
Vorentwurf sowie ein weiterer, mittlerweile erstellter Gesetzesentwurf Gber die durch
die Aulerstreitverfahrensreform in anderen Wohnrechtsmaterien indizierten
Anderungen wurden im Februar 2003 im Rahmen einer internen Begutachtung an
die Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Wohnrecht” zur Stellungnahme und Erstattung
weiterer Vorschlage Ubermittelt. Die Ergebnisse dieser eingeschrankten
Begutachtung waren nicht einheitlich, sondem es wurden zu einigen Fragen — vor
dem Hintergrund der jeweiligen Interessenlage — durchaus unterschiedliche,
manchmal géanzlich gegenldufige Anderungswiinsche gedulert. Besonders
kontroversiell war der Meinungsstand zum Fragenkreis der Vertretungsbefugnis und
der Vertretungspflicht sowie — vor allem — zur Regelung Gber den Kostenersatz.
Unter Bedachtnahme auf diese AuBerungen und im Bemiihen um eine zwischen den
antagonistischen Standpunkten moglichst ausgewogen vermitteinde Losung wurde
der Entwurf zum Mietrechtsgesetz hinsichtlich einiger Fragen noch Uberarbeitet und
ergénzt, mit dem ebenfalls zur internen Begutachtung versendeten Entwurf fur
Anderungen in anderen Wohnrechtsnormen zusammengefiihrt und auf diese Weise
zum vorliegenden Ministerialentwurf umgestaitet.
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C. Grundziige des Entwurfs

1. Eines der Grundanliegen dieses Vorhabens besteht darin, innerhalb der ihm
durch die Gesamtreform des AuBerstreitverfahrens gesteckten Grenzen
groRtmogliche inhaltliche Kontinuitdt zur bisher gegebenen Rechtslage zu wahren.
Dabei wurde manchmal — etwa aus Grinden besserer Konvergenz mit dem
Allgemeinen Teil des neuen AuBerstreitgesetzes — eine von den bisherigen
Anordnungen abweichende Konstruktion gewahlt, die aber im Effekt zum selben Ziel
fuhrt wie das bisherige Recht.

2. Bisherige Sonderregelungen fiir das wohnrechtliche AuBerstreitverfahren
werden nur noch aufrecht erhalten, soweit nicht der Allgemeine Teil des neuen
Aulerstreitgesetzes eine inhaltlich entsprechende Regelung enthélt. Wenn sich
also eine bisher in § 37 Abs. 3 MRG getroffene Regelung nun — zumindest dem
Inhalt nach — im neuen Aulerstreitgesetz findet, wurde in die Neufassung dieser
mietrechtlichen Verfahrensnorm eine solche Anordnung nicht mehr aufgenommen
(Beispiele: bisherige Z 1, 9 und 21 des § 37 Abs. 3 MRG aF).

3. Das neue AuBerstreitgesetz versteht sich ja nicht bloR ais eine formale
Neukodifikation des Verfahrens auler Streitsachen mit einigen zusatzlichen
Regelungselementen, sondern stellt diese Verfahrensart - wie schon allein aus dem
Umfang des neuen Allgemeinen Teils im Vergleich zu den bisherigen 21
Paragraphen ersehen werden kann — auf eine vollig neue, den heutigen
Gegebenheiten und Bedlrfnissen entsprechende Grundlage. Nur exemplarisch
herausgegriffen seien die Neuregelung des Beweisverfahrens sowie des
Rechtsmittelverfahrens, die Einfiihrung der Rechtsinstitute der Unterbrechung, des
Ruhens und des Innehaltens des Verfahrens sowie des Abanderungsverfahrens
sowie die Schaffung genereller Regelungen Uber die Vertretungspflicht und den
Kostenersatz. Bei der Neuregelung des wohnrechtlichen Auerstreitverfahrens gilt es
nun, die Grundgedanken und Leitlinien des neuen Allgemeinen Teils des
AuBerstreitgesetzes auch fur diese spezifische Verfahrensart umzusetzen und in sie
zu integrieren. Dies erfordert in manchen Fragen eine Abkehr von den bisher im
wohnrechtlichen Aullerstreitverfahren gefundenen Ldésungen oder zumindest eine
signifikante inhaltliche Modifikation derselben. Auch wenn sich der Entwurf
grundsatzlich — siehe Punkt 1 — zur inhaltlichen Kontinuitdt mit der bisherigen
Rechtslage bekennt, werden daher dennoch sachliche Anderungen dort vorgesehen,
wo dies erforderlich ist, um die dem Allgemeinen Teil des neuen Aullerstreitgesetzes
innewohnenden Grundsatzentscheidungen weiter zu tragen und die Homogenitat
mit den generelien Regelungen zu gewahrieisten. Dabei wurde freilich nach
vermitteinden Loésungen gesucht, um trotz der jeweiligen Neuregelung méglichst
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weitgehend an die bisherige Rechtslage anzuschliellen (Beispiel: Neuregelung der
Vertretungsbefugnis).

4. § 37 Abs. 3 MRG in seiner bisherigen Fassung enthielt mehrere Verweise
auf die Zivilprozessordnung; besonders hervorzuheben sind die Verweise der Z 12
hinsichtlich der Protokolle und Beweise sowie der Z 16 hinsichtlich des
Rechtsmittelverfahrens. Es lasst sich daher sagen, dass das derzeitige
wohnrechtliche Auferstreitverfahren in  durchaus betrachtlichen Teilen die
Zivilprozessordnung zum Fundament hat, welches durch verschiedene
Sonderregelungen an die sich aus den Sachmaterien ergebenden Bedirfnisse
angepasst wird. Diese Konzeption wird im neuen Recht nicht mehr fortgefithrt. Da mit
dem neuen Allgemeinen Teil des Aulerstreitgesetzes eine umfassende und
ausgefeilte, alle Bereiche des Verfahrensrechts behandeinde Verfahrensordnung mit
groBer Regelungsdichte zur Verfigung stehen wird, ist kein Bedlrfnis mehr danach
zu erkennen, das wohnrechtliche Auflerstreitverfahren in weiten Teilen an eine
Jfremde” Verfahrensordnung — nadmlich das Zivilprozessrecht — anzukoppein. Daher
enthalt § 37 Abs. 3 MRG in seiner Neufassung keine Verweise auf die
Zivilprozessordnung mehr, sondern ist durchgehend auf dem Fundament des
Aligemeinen Teils des neuen Auferstreitgesetzes aufgebaut. Soweit allerdings
dieser Allgemeine Teil seinerseits Verweise auf die Zivilprozessordnung vorsieht,
gelten diese in Ermangelung von Sonderregelungen auch fir das wohnrechtliche
AuBerstreitverfahren (vgl. zB die Neufassung von § 37 Abs. 3 Z 8 MRG im Hinblick
auf den Verweis des § 24 Abs. 1 AuBlerstreitgesetz auf die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung Uber Zustellungen und das Zustellgesetz).

5. Weiters wurden aus Anlass der durch die Auferstreitverfahrensreform
erforderlichen Neuordnung die bisherigen Regelungen dahingehend Gberprift, ob sie
allenfalls in Richtung noch groflerer Praktikabilitat modifiziert werden konnten;
bejahendenfalls wurden solche Anderungen vorgesehen (Beispiel: neue Z 1 des § 37
Abs. 3 MRG).

6. SchlieBllich werden die verfahrensrechtlichen Regelungen im
Wohnungseigentumsgesetz 2002, im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz und im
Landpachtgesetz adaptiert und Verweise in verschiedenen Wohnrechtsgesetzen an
das neue Aulerstreilgesetz angepasst und wird flankierend zur Neuregelung des
Vertretungskostenersatzes das Rechtsanwaltstarifgesetz um Regelungen Gber die
Bewertung des Gegenstandes von wohnrechtlichen Aufierstreitverfahren erganzt.
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D. Der Verfahrenskostenersatz als Fokus der rechtspolitischen
Diskussion iiber das neue wohnrechtliche AuBBerstreitverfahren

Neben der Frage der Vertretungspflicht und der Vertretungsbefugnis
konzentrierte sich die rechtspolitische Diskussion um die Neuregelung des
wohnrechtlichen AuBerstreitverfahrens schon wahrend der bisherigen Vorarbeiten -
namlich sowohl bei den Beratungen der Arbeitsgruppe ,Wohnrecht” als auch im Zuge
des eingeschriankten Vorbegutachtungsverfahrens - auf den Bereich des
Kostenersatzes und hier im Besonderen des Ersatzes der Vertretungskosten. Der
geltende § 37 Abs. 3 Z 19 MRG enthalt eine Kostenersatzregelung, die einerseits
nach der Art der Verfahrenskosten und andererseits nach der Art des Verfahrens
differenziert: In Zweiparteien- bzw. Zweigruppenverfahren sind die Verfahrenskosten
mit Ausnahme jener der rechtsfreundlichen Vertretung von den Parteien unter
sinngemaler Anwendung der §§ 41 ff. ZPO zu tragen, in anderen Verfahren nach
Billigkeit unter Berucksichtigung bestimmter, im Gesetz angefihrier Kriterien, zu
denen auch der Verfahrenserfolg zahlt. Die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung hat
jedoch grundséatzlich jede Partei selbst zu tragen, dies nur mit Ausnahme von
Mutwillensfallen (unter dem Aspekt mutwilliger Verfahrensfilhrung kommt es freilich
in der forensischen Praxis nur duferst selten zur Auferlegung einer Ersatzpflicht far
Vertretungskosten). Diese Bestimmung ist vor dem Hintergrund des derzeit noch in
Kraft stehenden Aligemeinen Teils des AuBerstreitgesetzes zu sehen, der keine
Regelung Gber den Kostenersatz enthalt.

Der neue § 78 AuBerstreitgesetz sieht hingegen eine allgemeine
Kostenersatzregelung vor, wonach der Ersatz der Verfahrenskosten grundsatziich
nach dem Erfolgsprinzip stattfindet, dies freilich mit der Méglichkeit, davon aus
Grinden der Billigkeit abzuweichen. Diese generelle Kostenersatzbestimmung
unterscheidet nicht nach der Art der Verfahrenskosten und gilt daher auch fur die
Kosten rechtsfreundlicher Vertretung.

Aus dieser aligemeinen Neuerung im AuBerstreitverfahrensrecht ergibt sich
auch ein Anderungsbedarf im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren. Aus Griinden
der Systemkonformitdt und des inhaltlichen Gleichklangs mit dem Aligemeinen Teil
des neuen Auflerstreitgesetzes soll es auch im wohnrechtlichen Au3erstreitverfahren
einen ,echten® und nicht nur auf Mutwillensfille beschrankten Ersatz von
Vertretungskosten geben. Neben diesem rechtssystematischen Aspekt ist fur diese
Grundsatzentscheidung auch ins Treffen zu fihren, dass sich der der bisherigen
Verneinung eines Vertretungskostenersatzes durch den Gesetzgeber zugrunde
liegende Mieterschutzgedanke nach geltendem Recht auch in sein Gegenteil
verkehren kann: Wenn sich ein Mieter in einem der in § 37 Abs. 1 MRG angefihrten
Verfahren von einem Rechtsanwalt vertreten lasst und in diesem Verfahren mit
seinem Standpunkt durchdringt, muss er trotz seines Obsiegens die ihm fur die
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anwaitliche Vertretung entstandenen Kosten selbst tragen und kann sie nicht auf den
unterliegenden Vermieter Uberwalzen. Diese unbefriedigende Situation kann durch
eine angemessene Neuregelung des Vertretungskostenersatzes beseitigt werden.
Wie schon erwahnt, war diese Thematik bereits bei den Beratungen der
Arbeitsgruppe ,Wohnrecht* sehr umstritten. Kontrovers war der Meinungsstand zur
Neuregelung der Kostenersatzbestimmung und dabei insbesondere zur Statuierung
eines Vertretungskostenersatzes aber nicht nur dem Grunde nach, sondern auch zu
den Fragen, wie eine derartige Kostenersatzregelung gestaltet sein und ob dabei — in
partieller Ubemahme der dem bisherigen Recht innewohnenden Grundgedanken —
zwischen den einzelnen Kostenarten differenziet und eine unterschiedliche
Ersatzregelung fir Zweiparteien- bzw. Zweigruppenverfahren einerseits und
sonstigen Verfahren andererseits getroffen werden solite. Als Ergebnis dieser
Diskussion erarbeitete das Bundesministerium fir Justiz in seinem Vorentwurf eine
Kostenersatzbestimmung, die beide Differenzierungen enthielt: in Zweiparteien- bzw.
Zweigruppenverfahren Kostenersatz nach § 78 AuRStrG und damit grundsatzlich
nach Erfolgsprinzip, aber nicht fiir die Vertretungskosten; in anderen Verfahren sowie
hinsichtlich der Vertretungskosten in allen Verfahren Ersatz nach Billigkeit
entsprechend den im bisherigen § 37 Abs. 3 Z 19 MRG genannten Kriterien (siehe
Variante 1 in den Ausfithrungen zu § 37 Abs. 3 Z 17 MRG nF im Besonderen Teil). In
den Diskussionen der Arbeitsgruppe ,Wohnrecht® wurden in der Folge zwei
Alternativvorschlage erstattet, dies jeweils aus der Erwagung, dass die oben
dargestelite Lésung zu kompliziert sei. Hon.-Prof. Dr. Wairth schlug vor, die
Differenzierung hinsichtlich der Kostenart fallen zu lassen und nur noch zwischen
Zweiparteien- bzw. Zweigruppenverfahren, flir die Kostenersatz nach § 78 AuRStrG
gelten sollite, und anderen Verfahren mit Kostenersatz nach Billigkeit zu
unterscheiden (Variante 2 in den Ausfihrungen zu § 37 Abs. 3 Z 17 MRG nF im
Besonderen Teil). Noch einen Schritt weiter ging der Vorschlag des
Senatsvorsitzenden des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien Dr. Garai, der fur
einen Verzicht auf jegliche Differenzierung und eine Kostenersatzregelung aligemein
nach Billigkeit eintrat. Im eingeschrankten Begutachtungsverfahren wurden alle drei
Varianten ausdricklich zur Diskussion gestellt. Die insgesamt zur Frage des
Kostenersatzes (nicht bloR zur Art und Weise der Neuregelung) erstatteten
Stellungnahmen erbrachten eine Mehrzahli von Grinden fir die von Garai
vorgeschlagene Lésung: Erstens handelt es sich bei ihr um die einfachste der drei
Varianten. Zweitens kann damit das im eingeschrankten Begutachtungsverfahren
angesprochene Problem vermieden werden, fir die Frage des Kostenersatzes
zwischen Zweiparteien- bzw. Zweigruppenverfahren einerseits und sonstigen
Verfahren andererseits unterscheiden zu missen, was bei bestimmten
Konstellationen — wie im Begutachtungsverfahren aufgezeigt wurde — durchaus
diffizil sein kann. Drittens gibt eine fiir sdmtliche wohnrechtliche Aulerstreitverfahren
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geltende Kostenersatzregelung nach Billigkeit dem Gericht die Mobglichkeit,
problematische Ergebnisse und unerwilnschte Folgewirkungen einer auch die
Vertretungskosten umfassenden Ersatzregelung, wie sie im eingeschrankten
Begutachtungsverfahren von der Bundesarbeitskammer und der Mietervereinigung
Osterreichs (die sich jeweils grundsétzlich gegen eine soiche Neuregelung wandten)
unter Anfihrung von bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellationen und
Beispielfadllen aufgezeigt wurden, zu vermeiden oder doch weitestgehend
abzumildern.

Aus diesen Grinden wird im nun vorliegenden Entwurf die von Garai
entwickelte Losung im Entwurftext vorgeschlagen (§ 37 Abs. 3 Z 17 MRG). Dadurch
soll jedoch der Diskurs uber die Neukonzeption des Kostenersatzes im
wohnrechtlichen Aulerstreitverfahren in keiner Weise beschnitten werden; um ihn im
Gegenteil zu fordern, werden die beiden anderen Varianten (namlich die ursprunglich
vom Bundesministerium fiur Justiz entwickelte sowie jene von Wirth) in den
Ausfihrungen zu § 37 Abs. 3 Z 17 MRG im Besonderen Teil ebenfalls im Wortlaut
vorgestelit.

Wie zuvor schon erwahnt, wurden im eingeschrankten
Vorbegutachtungsverfahren von der Bundesarbeitskammer und der
Mietervereinigung  Osterreichs schwere Bedenken gegen eine  kinftige
Ersatzfahigkeit auch der Kosten rechtsfreundlicher Vertretung erhoben. Wesentlicher
Tenor dieser AuRerungen war, dass dadurch bei wohnrechtlichen
AuBlerstreitverfahren das Kostenrisiko - in erster Linie fir Mieter - héher und vor
allem im Vorhinein nicht einschatzbar werde und dadurch Mieter von der
gerichtlichen Verfolgung berechtigter Anspriiche abgehalten wiirden. Ein Aspekt sei
dabei auch, dass bei diesen Verfahren haufig eine grole Vielzahl von Parteien
auftrdten, was zu besonders hohen Kostenbelastungen fir eine ersatzpflichtige
Partei fuhren konne. Diesen Bedenken wird durch einen Gesetzgebungsschritt
entgegengewirkt, den das Bundesministerium fur Justiz auch unabhangig von diesen
AuRerungen vorzubereiten beabsichtigt hatte und der in Artikel 8 dieses Entwurfs
konzipiert wurde. Gemeint ist eine Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes, mit der
fur das wohnrechtliche Auerstreitverfahren - gegliedert nach Materie und jeweiligen
Fallgruppen - Bestimmungen geschaffen werden, durch die zum einen die mit der
Fuhrung eines solchen Verfahrens voraussichtlich verbundenen Vertretungskosten
einigermalen verlasslich im Vorhinein abschétzbar werden und zum anderen
exorbitante Kostenbelastungen vermieden werden. Es handelt sich um Regelungen
Uber die Begrenzung der sich bei einem in Geld oder Geldeswert bestehenden
Streitgegenstand ergebenden Bemessungsgrundlage nach oben, UGber die
Bemessungsgrundiage fir den Fall, dass der Streitgegenstand nicht in Geld oder
Geldeswert besteht, und schlieSlich Gber den Streitgenossenzuschlag. Durch diese
Anordnungen wird sichergestelit, dass auch kiinftig der Anspruchsverfolgung oder
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-abwehr im wohnrechtlichen Aullerstreitverfahren keine unibersteiglichen
Kostenschranken entgegenstehen und die sozialen Grundiberiegungen, auf denen
diese Verfahrensart beruht, weiterhin ihre Geltung behalten.

E. Alternativen

Bei In-Kraft-Treten der Auflerstreitverfahrensreform ohne diese flankierenden
Adaptierungen in den Wohnrechtsmaterien ergédbe sich eine schwerwiegende
Inkongruenz zwischen den einzelnen Verfahrensnormen. Zu einer gleichzeitig mit
dieser Reform erfolgenden Anderung des wohnrechtiichen AuBerstreitverfahrens
besteht daher keine sinnvolle Alternative.

F. Kosten

Hinsichtlich der Auswirkungen dieses Gesefzesvorhabens auf den
Bundeshaushalt giit anderes als fur die AuBerstreitverfahrensreform aligemein, zumal
der dort — vor allem auch fir die so genannten Rechtsflirsorgeverfahren —
angestrebte hohere Rechtsschutzstandard im wohnrechtlichen Auerstreitverfahren
bereits bisher verwirklicht war. Da die hier vorgeschlagenen Neuerungen im
Wesentlichen eine blole Konsequenz des durch das neue Auflerstreitgesetz
veranderten normativen Hintergrundes sind, aber nur wenige inhaltliche Anderungen
erbringen, sind daraus keine Folgen fur die Dauer wohnrechtlicher
AuBerstreitverfahren und fir den Verfahrensaufwand zu erwarten. Die Umsetzung
des Vorhabens wird deshalb keine Mehrbelastung des Bundeshaushalts mit sich
bringen.

G. Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort
Osterreich

Die vorgesehenen Regelungen werden keine Auswirkungen auf die
Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich zeitigen.

H. Kompetenz
Das Vorhaben betrifft Angelegenheiten des Zivilrechtswesens (Art. 10 Abs. 1
Z 6 B-VG), das in Gesetzgebung und Voliziehung Bundessache ist.

i. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Es bestehen keine Besonderheiten im Gesetzgebungsverfahren.
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J. Aspekte der Deregulierung
Uberlegungen der Deregulierung spielen in dieses Gesetzesvorhaben nicht
hinein.

K. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union
Die vorgesehenen Regelungen failen nicht in den Anwendungsbereich des
Rechts der Europaischen Union.
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Besonderer Teil

Zu Artikel 1
(Anderung des Mietrechtsgesetzes)

1. ZuZ 1 (§ 37 MRG)

Zur bisherigen Z 1 des § 37 Abs. 3 MRG aF:

Die bisherige Anordnung, wonach die Verfahren auf Antrag eingeleitet
werden, ist auf Grund des neuen § 8 Abs. 1 AuRStrG entbehrlich. Darin ist namiich
vorgesehen, dass ein Verfahren nur auf Antrag einzuleiten ist, soweit nichts anderes
angeordnet wird. Eine gegenteilige Anordnung (also in Richtung einer amtswegigen
Verfahrenseinleitung) existiert fir das wohnrechtliche AuRerstreitverfahren nicht.
Daher bedarf es fir das Wohnrecht keiner Sonderregelung (ber die
Verfahrenseinleitung nur auf Antrag.

ZuZ1:

Mit dieser Bestimmung wird die Anordnung des zweiten Satzes der bisherigen
Z 3 des § 37 Abs. 3 MRG aF (Ersetzung der namentlichen Bezeichnung der
Hauptmieter als Antragsgegner durch die Vorlage eines Mieterverzeichnisses)
ibernommen und auf alle denkbaren Fallkonstellationen einer Parteienmehrheit auf
einer Seite erweitert. Sie kommt nun also fir Mehrheiten sowohl auf Mieter- als auch
auf Vermieterseite, sowohl auf Antragsteller- als auch auf Antragsgegnerseite in
Betracht. Entsprechend der Regelung tiber die Zustellung durch Anschlag in Z 5 wird
diese Moglichkeit aber an die Mindestzahl von sieben Personen auf einer Seite
geknipft. Mit dem Terminus ,Rechtsstellung” ist hier etwa die Position der Mehrzahl
von Personen als Hauptmieter oder als Vermieter gemeint.

Zu Z 2 (bisherige Z 2 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Die Regelung der bisherigen Z 2 wurde entsprechend dem § 8 Abs. 2 des
neuen Aulerstreitgesetzes adaptiert. Darin wird bestimmt, dass
verfahrenseinleitende Antrage allen Personen, deren Parteistellung sich aus dem Akt
ergibt, spatestens gleichzeitig mit der Einleitung von Erhebungen wie eine Klage
zuzustellen ist (sofern der Antrag nicht sogleich ab- oder zurickzuweisen ist). Im
Licht dieser Bestimmung wird nun die bisherige Anordnung Uber die ,Verstandigung®
der anderen Hauptmieter dahin konkretisiert, dass diese durch Zustellung des
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verfahrenseinleitenden Antrags zu erfolgen hat. Anstelle von den ,Hauptmietem
einer Liegenschaft" ist nun von den ,Hauptmietern des Hauses" die Rede, wie dies ja
auch an anderen Stellen des Mietrechtsgesetzes der Fall ist (vgl. etwa § 17 MRG).
Soliten sich auf einer Liegenschaft mehrere Hauser befinden und es um eine die
gesamte Liegenschaft betreffende Angelegenheit gehen, so ergibt sich auch aus der
neuen Formulierung, dass sich die Zustellungspflicht auf die Hauptmieter aller auf
der Liegenschaft befindlichen Hauser bezieht. Betrifft die Angelegenheit hingegen
nur eines von mehreren tatsachlich und wirtschaftlich getrennten Hausern auf einer
Liegenschaft, so wurde schon nach bisheriger Rechtslage nur auf die Mieter dieses
Hauses abgestellt (Hurch in Schwimann, ABGB? IV Rz 49 zu § 37 MRG).

Der in der bisherigen Formulierung enthaitene Halbsatz, wonach die
Verstandigungspflicht ,insbesondere auch fur die im Abs. 1 Z 12 angefuhrien
Angelegenheiten gilt, ist entbehrlich, zumal sich die Fragen des Umfangs und der
Aufteilung der Betriebs- und sonstigen Bewirtschaftungskosten ihrer Natur nach auf
die gesamte Liegenschaft beziehen und Verfahren dariiber deshalb schon nach der
aligemeinen Anknupfung (unmittelbares Beriihri-Werden auch der anderen
Hauptmieter durch eine stattgebende Entscheidung) unter diese Falle der erweiterten
Zustelipflicht fallen.

Erwahnt sei schiiellich, dass das auch im  wohnrechtlichen
Aulerstreitverfahren fur bestimmte Konstellationen einer Parteienmehrheit
anerkannte Glinstigkeits- oder Reprasentationsprinzip (SZ 54/55; JBl 2000, 803 =
immolex 2000/179 = wobl 2001/97 = MietSig 52.442; immolex 2002/57 = wobl
2002/75; wobl 2002/74) auch kunftig unverandert zum Tragen kommen wird, ohne
dass es dazu einer spezifisch wohnrechtlichen Anordnung bedurfte. Wenn auch der
neue § 3 Abs. 1 AuRStrG bestimmt, dass die Handlung einer Partei unmitteibar nur
fir diese wirkt, sind doch alle Betreibungshandlungen mittelbar auch den
~Streitgenossen” gegeniliber von Bedeutung; im Fall einheitlicher Wirksamkeit (§ 43
Abs. 2 AuBRStrG nF) hindern Rechtsmittel einer Partei den Eintritt der materiellen
Rechtskraft auch allen anderen Parteien gegeniuber. Die Saumnis einer Partei
erlaubt keine Saumnisentscheidung nach dem Muster des § 396 ZPO. Vorbringen
einer Partei ist auf Grund des Untersuchungsgrundsatzes (§ 16 AulRStrG nF) stets
Anlass fir Erhebungen, von denen — ungeachtet der Regelung des neuen § 17
AulRStrG uber Sadumnisfoigen — auch der sdumigen Partiei gegeniber nicht Abstand
genommen werden darf. Damit ist das Bedirfnis, den Rechtsschutz im
Mehrparteienverfahren auch bei Untatigkeit einzelner Parteien zu gewahrleisten,
schon nach dem Aligemeinen Teil des neuen Auferstreitgesetzes umfassend
befriedigt.
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Zu Z 3 (bisheriger erster Satz der Z 3 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Vgl. zur nunmehrigen Formulierung ,Hauptmieter des Hauses" die
Ausfiihrungen zu Z 2. Im Ubrigen entspricht die Formulierung dem bisherigen Recht.
Der Regelungsinhalt des bisherigen zweiten Satzes der Z 3 des § 37 Abs. 3 MRG aF
wurde erweitert in die neue Z 1 Uberstellt; siehe dazu die obigen Ausfuhrungen zu
Z1.

Zu Z 4 (bisherige Z 4 des § 37 Abs. 3 MRG aF):
Gegeniiber der friheren Fassung dieser Regelung wurde lediglich die
Formulierung etwas gestrafft.

Zu Z 5 (bisherige Z 5 des § 37 Abs. 3 MRG aF):
Diese Regelung entspricht mit einer geringfligigen Formulierungsdnderung
dem bisherigen Recht.

Zu Z 6 (bisherige Z 6 des § 37 Abs. 3 MRG aF):
Diese Regelung entspricht mit marginalen Formulierungsinderungen dem
bisherigen Recht.

Zu Z 7 (bisherige Z 7 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Diese Regelung entspricht mit marginalen Anderungen dem bisherigen Recht.
Auch hier wird nun - statt von dem ,fur die Liegenschaft besteilten Verwalter* — von
dem ,fur das Haus bestellten Verwalter” gesprochen; hiezu sei auf die Ausfihrungen
zu Z 2 verwiesen.

Zu Z 8 (bisherige Z 8 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Die schon im bisherigen Recht enthaltene Anordnung, wonach den fur das
Verfahren besteliten und dem Gericht ausgewiesenen Parteienvertretern jedenfalls
zuzustellen ist, scheint nach der neuen Rechtslage prima vista entbehrlich: Nach
dem neuen § 24 Abs. 1 AuBStrG sind namlich die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung uber Zustellungen und das Zustellgesetz anzuwenden. Damit
findet auch die Regelung des § 93 Abs. 1 ZPO Anwendung, wonach alle das
Verfahren betreffenden Zustellungen an den namhaft gemachten Bevollmachtigten
zu geschehen haben. Dennoch wurde in der Arbeitsgruppe .Wohnrecht® die
Beibehaltung der Z 8 befirwortet, um auch vor dem Hintergrund der
Zusteliméglichkeit durch Anschlag sowie der in Z 7 vorgesehenen Zustellung an den
Verwalter unzweifelhaft klarzustellen, dass dem Parteienvertreter jedenfalis
individuell zugestelit werden muss. Dem wird durch die unverdnderte Ubernahme der
Z 8 auch in den neuen § 37 Abs. 3 Rechnung getragen. Schreitet als
Parteienvertreter ein Rechtsanwalt oder Notar ein, so kann die ,Ausweisung” des
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Parteienvertreters gemal — dem nach § 6 Abs. 4 AuRStrG anzuwendenden - § 30
Abs. 2 ZPO durch die Berufung auf die erteilte Bevoilmachtigung geschehen.

Zur bisherigen Z 9 des § 37 Abs. 3 MRG aF:

Die bisherige Anordnung, wonach Schriftsdtze in mindestens dreifacher
Ausfertigung einzubringen sind und das Gericht die Vorlage weiterer, zur
Verstandigung der Parteien erforderlicher Ausfertigungen anordnen kann, ist auf
Grund der neuen Rechtslage entbehrlich. Nach dem neuen § 10 Abs. 2 AulRStrG
sind Schriftsatze mit so vielen Gleichschriften zu Uberreichen, wie Parteien am
Verfahren beteiligt sind, denen eine Gleichschrift des Schriftsatzes zuzustellen ist.
Dies bedeutet nun allerdings nicht, dass bei einem Verfahren, in dem beispielsweise
100 Mietern Parteistellung zukommt, fur jeden dieser Mieter eine Gleichschrift
beizubringen ware. Vielmehr sind dabei die Zustellerleichterungen des § 37 Abs. 3
Z 4 bis 6 MRG nF (Zustellung durch Anschlag sowie nur einmalige Zustellung an
Parteien, die einen gemeinsamen verfahrenseinleitenden Antrag eingebracht haben)
zu berucksichtigen. Wenn also zum Beispiel im Sinn der neuen Z 5 mehr als sechs
Hauptmietern zuzustellen ist, so reicht die Einbringung des Schriftsatzes in der Regel
in dreifacher Ausfertigung aus, namlich einer Ausfertigung flr das Gericht, einer
anzuschlagenden Ausfertigung und einer Ausfertigung fur die individuelle Zustellung
(bei mehreren Stiegenhdusern ware allerdings eine entsprechende Mehrzahl von
Gleichschriften beizubringen). Offensichtlich auf diese Konsteliation war ja auch die
bisherige Anordnung der Z9 iiber die mindestens dreifache Ausfertigung von
Schriftsdtzen abgestimmt.

Wenn sich das Gericht — aus welchen Erwagungen immer — im konkreten
Einzelfall dazu entschiiefit, von der Ereichterung der Zustellung durch Anschlag
keinen Gebrauch zu machen, sondern an alle Parteien individuell zuzustellen (bei
den Regelungen Uber die Zustellung durch Anschlag handelt es sich ja um Kann-
Bestimmungen), so kann es die Vorlage der daraus erforderlichen Mehrzah! von
Gleichschriften anordnen, ohne dass es dazu einer spezifischen Regelung in § 37
Abs. 3 MRG beduirfte, zumal dann eben einer entsprechenden Mehrzahi von
Parteien eine Gleichschrift des Schriftsatzes im Sinn des § 10 Abs. 2 AulSirG
zuzustellen ist.

Zur bisherigen Z 10 des § 37 Abs. 3 MRG aF:

Die Regelung der bisherigen Z 10 (wonach schriftliche Ladungen an die
Parteien des Verfahrens den Beisatz zu enthalten haben, dass es ihnen frei stehe,
sich schriftlich zu dufRern oder bei der mindlichen Verhandlung zu erscheinen), die in
der Praxis ohnedies zu Missverstindnissen gefuht hat (vgl. M. Mohr in
Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht Rz 103 zu § 37 MRG), ist entbehrlich. Abgesehen
davon, dass es sich dabei um eine Organisationsvorschrift zum Formularwesen
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handelte, die besser in der Geschéftsordnung der Gerichte erster und zweiter Instanz
angesiedelt sein solite, unterschied diese Regelung auch nicht zwischen
Parteivorbringen einerseits und dem Beweismittel der Parteiaussage andererseits.
Vorbringen soll weiterhin wirksam auch in schriftlicher Form erstattet werden kdnnen
(anders als dies § 177 ZPO fir den Zivilprozess vorsieht). Ein in einem Schriftsatz
erstattetes Vorbringen ist daher auch dann beachtlich, wenn es nicht in einer
mundlichen Verhandlung vorgetragen wird. Dies wird aber bereits durch den neuen
§ 10 Abs. 1 AuBRStrG gewabhrieistet. Eine in diese Richtung gehende Sonderregelung
fir das wohnrechtliche Aullerstreitverfahren ist daher nicht erforderlich.

Was nun die ,Auflerung” einer Partei als Beweismittel anlangt, ist auf die zur
neuen Z 10 naher behandelte Entscheidung fur die ,Volimindlichkeit® der
Beweisaufnahme zu verweisen. Die bloR schriftliche Auferung einer Partei mag zwar
als Urkunde beachtlich sein, kann aber die sachnahere und damit unmittelbare (vgl.
Rechberger in Rechberger, ZPO? Rz 30 vor § 266 mwN) Parteienvernehmung in der
muindlichen Verhandlung nicht ersetzen. Nicht anders verhielt es sich nach dem
bisherigen Recht: Da § 37 Abs. 3 Z 12 MRG aF fir die Beweise auf die
Bestimmungen der Zivilprozessordnung verwies, war fir das wohnrechtliche
Aulerstreitverfahren § 276 ZPO anzuwenden, wonach die Beweise — abgesehen
von der Beweisaufnahme durch einen beauftragten Richter und bestimmten, hier
nicht weiter interessierenden Sonderfdllen — im Laufe der Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht aufzunehmen sind. Schon fiir die bisherige Rechtslage war der
Hinweis auf die Mdglichkeit einer schriftlichen AuRerung der Partei in § 37 Abs. 3
Z10 MRG aF insofern missverstandlich, als er — unrichtigerweise — auf eine
Parteiduferung als Beweismittel hatte bezogen werden kdnnen; und Gleiches wiirde
ebenso fur die kunftige Rechtslage gelten. In dieser Hinsicht dient die ersatziose
Beseitigung der bisherigen Z 10 sohin der Rechtsklarheit und der Vermeidung von
Missverstandnissen.

Zu Z 9 (bisherige Z 11 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Bei der Frage der Verretungsbefugnis sind mannigfache Interessen und
Konstellationen zu bericksichtigen. Zum einen soll die bisherige Vertretungsbefugnis
von Vereinsfunktiondren nicht eingeschrankt werden, weil als solche nach den
bisherigen Erfahrungen in der Regel nur tatsachlich fachkundige Personen
aufgetreten sind, die insgesamt einen positiven Beitrag fir die wohnrechtliche
Rechtspflege geleistet haben. Zum anderen nehmen am wohnrechtlichen
Geschehen groRe Unternehmen und Korperschaften teil, bei denen es in den
unteren beiden Instanzen nicht einzusehen wére, warum sie sich hier nicht durch
fachkundige Mitarbeiter (die weder satzungsmafige Vertreter noch Rechtsanwaite
oder Notare sind) vertreten lassen soliten; Gleiches gilt etwa fir die Vertretung des
Vermieters durch den von ihm besteliten Hausverwalter. Dies spricht dafur, von der
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relativen Anwaltspflicht, die § 6 Abs. 1 erster Halbsatz des neuen
AuBerstreitgesetzes fir das Rekursverfahren vorsieht, im wohnrechtlichen
Aulerstreitverfahren abzuweichen. Hingegen soll im Revisionsrekursverfahren
entsprechend der Regelung in § 6 Abs. 1 zweiter Halbsatz des neuen
AuBerstreitgesetzes die absolute Vertretungspflicht gelten; freilich soll auch hier den
Vereinsfunktiondren die Vertretungsmaoglichkeit erhalten bleiben; die in Lehre und
Rechtsprechung unbestritten anerkannte Vertretungsbefugnis dieser Funktionare
(Hurch in Schwimann, ABGB? IV Rz 53 zu § 37 MRG; Dirnbacher, MRG 2002, 346
jeweils mwN aus der Rechtsprechung) wird nun explizit positiviert. Insgesamt fiihrt
dies zu einem Zzweigliedrigen Vertretungsmodell im  wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren: In erster und zweiter Instanz herrscht weder eine absolute noch
eine reiative Vertretungspflicht; diesbezlglich bleibt es somit bei der bisherigen
Rechtslage. In dritter Instanz kdénnen freilich nur Rechtsanwaite, Notare und
Vereinsfunktiondre vertreten.

Die Regelung uber die Vertretungsbefugnis von Vereinsfunktiondren wurde
gegenuber der bisherigen Rechtslage nur insofern verandert, als flir diese
Funktiondre nun der Begriff ,Interessenvertreter geschaffen wurde. Die
Umschreibung dieses Begriffs entspricht aber — abgesehen von der Wegiassung des
juristisch unkorrekten Klammerausdrucks ,Hausbesitzer" sowie von
vernachlassigbaren sprachlichen Anderungen — durchwegs der bisherigen Z 11 des
§ 37 Abs. 3 MRG, um diesbezuglich uneingeschrankt den bisherigen Meinungsstand
ubernehmen zu kénnen und Diskussionen dariiber, welcher Organisation nun eine
solche Vertretungsmdéglichkeit zukomme und welcher nicht, zu vermeiden. Durch den
letzten Halbsatz der Z 9 wird unzweifelhaft kiargestelit, dass den Interessenvertretem
Vertretungsbefugnis in alien Instanzen des wohnrechtlichen AuBerstreitverfahrens
zukommt und ihnen aus dieser Vertretungstatigkeit nicht der Vorwurf der
Winkelschreiberei erwachsen kann.

Zu Z 10 (bisherige Z 12 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Der erste Satz der bisherigen Z 12 des § 37 Abs. 3 MRG ordnete an, dass der
Entscheidung dann eine mundliche Verhandlung voranzugehen habe, wenn zur
Entscheidung Ermittlungen oder Beweisaufnahmen notwendig sind. Dies lief
allerdings — zumindest dem Wortlaut nach — die Frage offen, ob bei Notwendigkeit
einer Beweisaufnahme samtliche Beweise in der mindlichen Verhandlung
aufgenommen werden mussen oder ob es beispielsweise auch zulassig ware,
zunachst etwa einen Zeugen aullerhalb der mundlichen Verhandlung und ohne
Beiziehung der Parteien und Parteienvertreter zu vernehmen und sodann bei der
miindlichen Verhandiung (bei der die (ibrigen Beweise aufgenommen werden) den
Parteien die Ergebnisse dieser Einvernahme blo} zur Kenntnis zu bringen. Die
erstgenannte Konzeption liefRe sich als ,Volimiindlichkeit* des Verfahrens, die zweite
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als , Teilmindlichkeit* bezeichnen. In den Diskussionen der beim Bundesministerium
fir Justiz eingerichteten Arbeitsgruppe .Wohnrecht’, die zur Vorberatung des
wohnrechtlichen Teils der AuBerstreitverfahrensreform neuerlich einberufen wurde,
ergab sich insgesamt ein deutliches Votum fiir das Prinzip der Volimindlichkeit.
Angesichts der zumindest potentiellen Bedeutung wohnrechtlicher Angelegenheiten
fir die davon Betroffenen schiene es auch nicht wiinschenswert, in den dariber
gefihrten Verfahren einen Teil der Beweise unter Ausschluss der Parteien
aufzunehmen (vgl. dazu auch den neuen § 20 Abs. 1 erster Satz AuflStrG). Aus
diesen Griinden wird durch die neu formulierte Z 10 in Anlehnung an § 276 ZPO
klargestellt, dass — von der Beweisaufnahme durch einen ersuchten oder
beauftragten Richter abgesehen — samtliche Beweise in mindlicher Verhandlung vor
dem erkennenden Gericht aufzunehmen sind. An dieser Stelle ist anzumerken, dass
der neue § 35 AuBStrG fir die Beweisaufnahme durch einen ersuchten oder
teauftragten Richter auf die Bestimmungen der Zivilprozessordnung verweist.

Ist eine Beweisaufnahme nicht erforderlich, so muss keine mindiiche
Verhandlung durchgefiihrt werden; insofem tritt keine Anderung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage ein (vgl. Hurch in Schwimann, ABGB? |V Rz 58 zu § 37 MRG;
M. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht Rz 57 zu § 37 MRG).

Ein Verweis auf die Bestimmungen der Zivilprozessordnung hinsichtlich der
Protokolle ist in der neuen Z 10 entbehrich, weil ein solcher Verweis bereits im
neuen § 22 AulRStrG zu finden ist. Entsprechendes gilt fiir einen soilchen Verweis
hinsichtlich der einzelnen Beweismittel; hiezu sei auf den neuen § 35 AullStrG
hingewiesen. Der Ausschluss der Anwendbarkeit von § 183 Abs. 2 ZPO braucht hier
ebenfalls nicht gesondert normiert zu werden, weil nach dem neuen § 31 Abs. 2
AulRStrG samtliche Beweise (also auch der Urkunden- und der Zeugenbeweis) auch
dann aufgenommen werden kénnen, wenn sich alle Parteien dagegen aussprechen.
Schlieflich ist auch ein Verweis auf die Vorschriften der Zivilprozessordnung lber
zugestandene Tatsachen (§§ 266, 267) nicht mehr vonnodten, weil der neue § 32
Abs. 1 AuStrG — wenngleich mit einer etwas anderen Regelungstechnik — eine in
den praktischen Auswirkungen wohil gleichgelagerte Anordnung vorsieht.

Zu Z 11 (bisherige Z 13 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

§ 37 Abs. 3 Z 13 MRG aF enthielt drei Verweise auf Regelungen der ZPO, von
denen zwei kinftig entbehrlich sind, weil bereits die aligemeinen Bestimmungen des
Aulerstreitgesetzes entsprechende Anordnungen enthalten. Dies gilt zum einen far
den Verweis auf die §§ 146 bis 153 ZPO, zumal schon der neue § 21 AuRStrG einen
solchen Verweis enthalt. Zum anderen sind im neuen § 28 AufRStrG Regelungen
uber das Ruhen des Verfahrens vorgesehen, sodass sich hier ein Verweis auf die
§§ 168 bis 170 ZPO enibrigt.
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Anders verhdlt es sich mit dem Verweis der bisherigen Z 13 auf die
Regelungen der Zivilprozessordnung uber den Zwischenantrag auf Feststellung.
Dafiir bietet nadmlich der Aligemeine Teil des neuen Auflerstreitgesetzes weder einen
korrespondierenden Verweis noch eine eigenstindige Regelung. Nun hat das
Rechtsinstitut des Zwischenfeststellungsantrags gerade im wohnrechtlichen
Auferstreitverfahren, bei dem es ja um oft jahre- und jahrzehntelange
Dauerschuldverhaltnisse geht, besondere Bedeutung, weshalb seine Anwendbarkeit
in diesem Bereich auch kinftig gewahrieistet sein muss. Anstelle eines bloRen
Verweises auf die §§ 236 und 259 Abs. 2 ZPO, wie ihn das bisherige Recht vorsah,
wird in Z 11 eine eigene, an die Besonderheiten des aufRerstreitigen Verfahrens und
insbesondere des wohnrechtlichen AuBerstreitverfahrens adaptierte Regelung
statuiert. Bei der Konzeption dieser Regelung wurde auch der wohnrechtliche
Meinungsstand zur Zwischenfeststellung berlcksichtigt (Wiirth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht®® Rz 36 f zu § 37 MRG; Hurch in Schwimann, ABGB? IV Rz 59 zu § 37
MRG; M. Mohr in Hausmann/Vonkiich, Wohnrecht Rz 69 ff zu § 37 MRG jeweils
mwN aus der Rechtsprechung).

Zu Z 12 (bisherige Z 14 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Die bisherige Z 14 enthielt eine wohnrechtliche Sonderregelung iiber die
Unterbrechung des Verfahrens und liber die Verbindung von Verfahren. Was die
Unterbrechung anlangt, sehen die neuen §§ 25 ff AuRStrG dazu nun ohnedies
umfangreiche Regelungen vor, die groBtenteils auch flur das wohnrechtiiche
Aulerstreitverfahren sachgerecht sind. Dies gilt allerdings nicht fir die von Gesetzes
wegen eintretende Verfahrensunterbrechung in den Fallen des § 25 Abs. 1 Z2 1, 2
und 4 AulStrG, aiso etwa bei Tod einer Partei, Verlust der Prozessfahigkeit oder
Eroffnung des Konkurses {iber das Vermogen einer Partei. Zu bedenken ist namlich,
dass im wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren nicht selten eine Vielzahl von
Personen Parteistellung hat. Wenn beispielsweise in einer groBen Wohnanlage
Hunderten von Mietern in einem solchen Verfahren Parteistellung zukommt und das
Verfahren immer dann unterbrochen wird, wenn einer der Mieter stirbt, kénnte sich
daraus eine gravierende Erschwerung der Verfahrensfuhrung ergeben. Um dies zu
vermeiden, wird bei diesen Unterbrechungsgriinden in Anknipfung an eine bereits
im bisherigen Recht vorhandene Regelung, die ebenfalls auf die Erfordernisse eines
Massenverfahrens Bedacht nimmt, namlich die Regelung lber die Zustellung durch
Anschlag in Z 3 und 4, differenziert: Die Unterbrechungswirkung der in § 25 Abs. 1
Z 1, 2 und 4 AuRStrG angefiihrten Ereignisse tritt nur ein, wenn diese eine Partei
betreffen, der selbst nach den Regelungen in Z 4 und 5 nicht durch Anschlag
zugestellt werden darf, sondern der auch danach zwingend individuell zugestelit
werden muss. Diese Differenzierung entstammt einem Vorschlag, der im Rahmen
der Beratungen der Arbeitsgruppe ,Wohnrecht’ erstattet wurde. Es scheint auch
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sachgerecht, in diesen Fallen die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Verfahrensunterbrechung mit jenen Gber die obligatorische individuelle Zustellung zu
verknipfen.

Die Regelung des neuen § 29 AulStrG uber das Innehalten mit dem
Verfahren zielt vor allem auf solche Angelegenheiten ab, in denen die
Inanspruchnahme einer Mediation in Betracht gezogen werden kann. Dies ware zwar
grundsétzlich auch bei wohnrechtlichen Auerstreitverfahren nicht ausgeschiossen,
kommt in diesem Bereich aber im praktischen Rechtsieben héchstens in sehr
vereinzelten Fallen vor. Daher scheint der neue § 29 AufiStrG fir den hier zu
behandelnden Bereich nicht passend, weshalb seine Anwendung in Z 12
ausgeschlossen wird. Fur Falle, in denen nach Verfahrenseinleitung eine
Wohnrechtsmediation durchgefihrt werden soll, steht ohnedies das Rechtsinstitut
des Ruhens des Verfahrens nach dem neuen § 28 AuRStrG zur Verfligung.

Eine ausdriickliche Regelung Gber die Verbindung von Verfahren enthalten die
aligemeinen Bestimmungen des neuen Auflerstreitgesetzes nicht. Um jeden Zweifel
Uber die Zulassigkeit einer solchen Verfahrensverbindung auszuschlieBen, wird die
bisherige Anordnung in § 37 Abs. 3 Z 14 MRG aF Uber die Verfahrensverbindung in
das neue Recht ibernommen.

Zu Z 13 (bisherige Z 15 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Der erste Satz der neuen Z 13 ist mit der bisherigen Z 15 identisch. Als
Ergebnis der Beratungen der Arbeitsgruppe ,Wohnrecht* wird im zweiten Satz die
Anwendbarkeit des neuen § 44 AuBStrG (ber die vorldufige Zuerkennung von
Verbindlichkeit oder Volistreckbarkeit ausgeschlossen, zumal diese Regelung fur die
im wohnrechtlichen Aufierstreitverfahren zu behandeinden Angelegenheiten einheillig
nicht als passend angesehen wurde. Notwendige Provisorialmalnahmen kénnen
ohnedies in Gestalt von einstweiligen Verfigungen gesetzt werden (siehe die neue
Z 20 des § 37 Abs. 3 MRG).

ZuZ 14:

1. Anders als nach bisherigem Recht (§ 37 Abs. 3 Z 16 MRG aF) gelten fur
Rekurse nicht mehr die diesbeziiglichen Bestimmungen der Zivilprozessordnung,
sondemn die §§ 45 ff des neuen Aulerstreitgesetzes. Inhaltlich ergeben sich daraus
freilich nur verhaltnismaRig geringfigige Anderungen, weil sich die den Rekurs
betreffenden Bestimmungen des neuen Aulerstreitrechts weitgehend an den
korrespondierenden Regelungen der Zivilprozessordnung orientieren. In zwei
Punkten gibt es allerdings einen gravierenden Unterschied:

a) Wahrend im Bereich der Zivilprozessordnung fiir den Rekurs das
Neuerungsverbot gilt (vgl. die Judikaturmachweise bei Stohanzl, ZPO' E 14 zu
§ 526), sieht der neue § 49 AuBStrG vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen
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auf neu vorgebrachte Tatsachen und neu angebotene Beweismittel Bedacht zu
nehmen ist. Eine solche Neuerungszuldssigkeit ware nun aber fir die
Gegebenheiten im wohnrechtlichen Auflerstreitverfahren nicht adaquat und wird
daher in Z 14 — auller zur Dartuung oder Widerlegung der Rekursgriinde (vgl. § 482
Abs. 2 ZPO) - ausgeschlossen.

b) Auch die Regelung des neuen § 46 Abs. 3 AuRStrG iliber die Moglichkeit
einer Beschlussanfechtung auch nach Ablauf der Rekursfrist hat in der
Zivilprozessordnung keine Entsprechung. Diese Regelung ware im wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren angesichts der Eigenart der darin zu behandeinden
Gegenstande und wegen der haufigen Vielzahl von Verfahrensparteien nicht adaquat
und wird daher in Z 14 ebenfalls fur unanwendbar erklart.

2. Die dem § 488 Abs. 4 ZPO nachgebildete Regelung des neuen § 52 Abs. 2
AulRStrG Uuber die ,Umwilrdigung® der Beweisergebnisse ist auch fur das
wohnrechtliche AuRerstreitverfahren sinnvoll. Die im letzten Halbsatz des neuen § 52
Abs. 2 AuRStrG vorgesehene Moglichkeit einer Beweiswiederholung nur durch einen
beauftragten Richter des Rekursgerichts scheint jedoch fir die Gegenstidnde des
wohnrechtlichen Auflerstreitverfahrens nicht adaquat; ihre Anwendbarkeit wird daher
in Z 14 ausgeschlossen. Die dadurch fliir das wohnrechtliche AuBerstreitverfahren
geschaffene Rechtslage stimmt mit jener nach der Zivilprozessordnung Uberein.

Zu Z 15 (friuhere Z 17 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Viele der bisherigen Sonderregelungen fur den Rekurs gegen einen
Sachbeschluss sind durch die Bestimmungen des neuen AuBerstreitgesetzes iiber
den Rekurs im Aligemeinen, Uber den Rekurs gegen einen Beschluss, mit dem {iber
die Sache entschieden worden ist (§ 48 Aul3StrG), im Besonderen und iber das
Verfahren vor dem Rekursgericht (§§ 52 ff. AuRStrG) entbehrlich geworden. Nur
wenige von den allgemeinen Bestimmungen des Auferstreitgesetzes abweichende
Anordnungen sind noch erforderlich. Angesichts der Komplexitdt mancher
Gegenstande des wohnrechtlichen Auferstreitverfahrens muss den Parteien bei
Anfechtung eines Sachbeschlusses (nicht bei Anfechtung einer Kostenentscheidung)
weiterhin eine vierwochige Frist zur Erstattung von Rekurs und Rekursbeantwortung
eingeraumt werden. Beibehalten werden auch die Regelungen des bisherigen
Rechts Uber die erleichterte Zustellung des Rekurses durch Anschlag; tUberdies
werden sie auf die Bekampfung von Kostenentscheidungen ausgedehnt.

Dass ein Rekurs aufschiebende Wirkung hat, ergibt sich nach neuer
Rechtslage bereits aus dem neuen § 43 Abs. 1 AuRStrG.

Zu Z 16 (friihere Z 18 und 18a des § 37 Abs. 3 MRG aF):

1. Anders als nach bisherigem Recht (§ 37 Abs. 3 Z 16, 18 und 18a MRG aF)
gelten fur Revisionsrekurse nicht mehr die diesbeziglichen Bestimmungen der
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Zivilprozessordnung mit wohnrechtlichen Einschrankungen und Sonderregelungen,
sondern die §§ 62 ff des neuen Aullerstreitgesetzes. Dies bringt vor allem fiir den
Fragenkreis um die Zulassigkeit des Revisionsrekurses eine grundiegende
Systemumstellung mit sich. Ausgangspunkt wohnrechtlicher Sondermormen in
diesem Bereich sind eben nicht mehr die Zugangsmodelle der Zivilprozessordnung,
sondemn das diesbezigliche Regelungssystem im Allgemeinen Teil des
AuBerstreitgesetzes. Dieses unterscheidet zunachst zwischen rein
vermogensrechtlichen und anderen Angelegenheiten (§ 62 Abs. 3 und 4 Aul3StrG).
Die hier zu behandelnden Angelegenheiten nach § 37 Abs. 1 MRG sind durchwegs
rein vermogensrechtlicher Natur, geht es bei ihnen doch immer um Anspriiche aus
oder im unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit einem Bestandvertrag. Um
aber keinerlei Zweifel Uber diese Natur der in § 37 Abs. 1 MRG angefuhrten
Entscheidungsgegenstande aufkommen zu lassen, wird dies im ersten Satz der Z 16
ausdrucklich nomrmiert.

2. a) Das bisherige Recht traf innerhalb der in § 37 Abs. 1 MRG aufgezahiten
Agenden eine Unterscheidung zwischen solchen Angelegenheiten, in denen der
Weg zum Obersten Gerichtshof vom Uberschreiten einer Wertgrenze von 10 000
Euro abhangig war, und anderen Angelegenheiten, in denen jedenfalls zumindest ein
auflerordentlicher Revisionsrekurs zuldssig war. Zur letzigenannten Gruppe gehérten
die Anerkennung als Hauptmieter, die Durchfihrung von Erhaltungs- oder
Verbesserungsarbeiten, die Durchsetzung der Anbotspflicht nach § 5 Abs. 2 MRG,
die Durchsetzung des Anspruchs auf Wiederherstellung nach § 7 MRG, der
Wohnungstausch, die Aufteilung der Gesamtkosten und die Erhéhung der
Hauptmietzinse; in diesen Angelegenheiten war eine Anrufung des Obersten
Gerichtshofs immer moglich, und zwar entweder in Gestalt des ordentlichen
Revisionsrekurses (wenn das Rekursgericht diesen fiir zuldssig erklart hat) oder des
aulerordentlichen Revisionsrekurses (wenn das Rekursgericht den ordentlichen
Revisionsrekurs nicht fur zulassig erklart hat). In allen anderen Angelegenheiten gait
das soeben dargestelite Zugangsmodell - namlich ordentlicher oder
aullerordentlicher Revisionsrekurs je nach Ausspruch des Rekursgerichts — nur,
wenn der Entscheidungsgegenstand die Werigrenze von 10 000 Euro Uberstieg.
Uberschritt hingegen der Wert des Entscheidungsgegenstandes diesen Betrag nicht,
so war der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn das Rekursgericht nicht die
Zulassigkeit ausgesprochen hatte, wobei im Fail der Verneinung der Zulassigkeit des
Revisionsrekurses durch das Rekursgericht noch eine so genannte
Lulassungsvorstellung” an das Rekursgericht mit dem Ziel der Abanderung dieses
Unzulassigkeitsausspruchs moglich war (vgl. M. Mohr in Hausmann/Vonkilch,
Wohnrecht Rz 129 zu § 37 MRG).

Diese Unterscheidung des bisherigen Rechts zwischen Angelegenheiten mit
wertabhangiger Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs und solchen mit
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demgegenuber beglnstigter Anrufbarkeit wird in das neue Recht nicht {ibernommen.
Dafur sprechen mehrere Griinde: Zum einen war schon die Grenzziehung zwischen
diesen beiden Gruppen fragwiirdig. Es war namlich nicht erkennbar, weiche Kriterien
dafir mal3gebend sein sollten. Die héhere Bedeutung der solcherart beglinstigten
Angelegenheiten konnte es nicht sein, zumal etwa dem Wohnungstausch oder der
Durchsetzung der Anbotspflicht keine hohere Wichtigkeit beigemessen werden kann
als etwa der Zuldssigkeit des vereinbarten Hauptmietzinses oder dessen Erhohung
gemal § 12a MRG oder die Rickzahlung verbotener Leistungen und Entgelte. Zum
anderen spricht  auch der Aspekt der mdoglichst weitgehenden
Rechtsvereinheitlichung und —vereinfachung dafir, diese Unterscheidung
aufzugeben, sofern nicht zwingende Griinde diese Differenzierung unumgéanglich
machen; solche zwingenden Griinde liegen aber nicht vor. Und schliiefllich kann
gesagt werden, dass sich das Regelungsmodell der Zulassungsvorstellung in der
Praxis durchaus bewahrt und zu keiner merklichen Verengung des Rechtsschutzes
gefuhrt hat, weshalb nichts dagegen spricht, dieses Modell fir das gesamte
wohnrechtliche AuRerstreitverfahren unterhalb einer bestimmten Wertgrenze
vorzusehen. Die Rezeption dieses Regelungsmodells geschieht — fir rein
vermogensrechtliche Angelegenheiten, zu denen ja auch jene des § 37 Abs. 1 MRG
zahlen (siehe oben) - allgemein durch die Regelungen des neuen § 62 Abs. 3 und 5
und des neuen § 63 AulRStrG, auf die somit hier in Z 16 lediglich zu verweisen ist.

b) § 62 Abs. 3 und 5 und § 63 Abs. 1 des neuen AuBerstreitgesetzes sehen
als Trennlinie zwischen den beiden Zugangswegen zum Obersten Gerichtshof —
namlich ordentlicher/auferordentlicher Revisionsrekurs einerseits und ordentlicher
Revisionsrekurs/Zulassungsvorstellung andererseits — eine Wertgrenze von 20 000
Euro vor. Der bisherige § 37 Abs. 3 Z 18a MRG enthielt hingegen —~ flr die nicht im
obigen Sinn beglinstigten Angelegenheiten — eine Wertgrenze von 10 000 Euro. Eine
Vereinheitlichung mit dem Allgemeinen Teil des neuen Auflerstreitgesetzes wirde
also eine Verdoppelung der Wertgrenze mit sich bringen; davon wird im Hinblick auf
den spezifischen sozialpolitischen Auftrag des wohnrechtlichen AuRerstreitverfahrens
abgesehen; die bisherige Wertgrenze wird deshalb unverandert ins neue Recht
Ubernommen.

3. Abweichend von den jeweiligen Regelungen im Allgemeinen Teil des neuen
Aulerstreitgesetzes wird fur die Erstattung eines Revisionsrekurses oder einer
Zulassungsvorstellung gegen einen Sachbeschluss des Rekursgerichts oder fur die
Erstattung eines Revisionsrekurses gegen einen Aufhebungsbeschluss im Sinn des
§ 64 AuRStrG sowie jeweils flir die Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung
dagegen eine vierwochige Frist eingerdumt; zu den Grinden hiefir sei auf die
Ausfihrungen zu Z 15 verwiesen. Die Bestimmung des neuen § 65 Abs. 3 25
AulRStrG (fuir den Revisionsrekurs, auf die der neue § 68 Abs. 1 letzter Halbsatz
AulRStrG auch fiir die Revisionsrekursbeantwortung verweist) tiber das Erfordemis

www.parlament.gv.at

39von 70



40von 70

63/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Original)

-22-

der Unterschrift eines Rechtsanwalts oder Notars ist der Vertretungsregelung fiir die
dritte Instanz in Z 9 anzupassen.

4. In der Arbeitsgruppe ,Wohnrecht® wurden einige weitere Fragen zur
Zulassigkeit des Rekurses gegen Beschllisse des Rekursgerichts und zum Umfang
der Entscheidungsbefugnis des Obersten Gerichtshofs diskutiert. Dabei wurde es
jedoch schlielich fur sinnvoll gehalten, diese Fragen nicht im spezifischen Kontext
des wohnrechtlichen AuBerstreitverfahrens zu regeln, sondem im Aligemeinen Teil
des neuen AuBerstreitgesetzes — entweder im Gesetzestext oder in den
Erlauterungen — zu behandeln. Dies ist nun auch geschehen: in den Allgemeinen
Teil wurde eine dem § 519 Abs. 2 letzter Satz ZPO entsprechende Bestimmung
aufgenommen, durch die dem Obersten Gerichtshof ausdriicklich die Befugnis zur
Sachentscheidung auch auf Grund der Bekdmpfung bloR eines
Aufhebungsbeschlusses im Sinn des § 64 AuRStrG eingerdumt wird (§ 70 Abs. 2
AullStrG). Die Frage der Zulassigkeit des Rekurses gegen solche Entscheidungen
des Rekursgerichts, in denen dieses funktionell als erste Instanz entscheidet, wurde
angesichts des gesicherten Meinungsstandes hiezu in Lehre und Rechtsprechung
keiner ausdrucklichen Regelung im Gesefzestext unterzogen (siehe die
Erlduterungen zu § 45 AuBRStrG). Eine dem § 528 Abs. 2 Z 2 ZPO entsprechende
Regelung wurde fir das AuBerstreitverfahren fiir entbehrlich gehalten.

Zu Z 17 (bisherige Z 19 des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Hiezu sei zunachst auf die Ausflihrungen in Punkt D des Aligemeinen Teils
verwiesen.

Fir die Regelung uber den Kostenersatz im  wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren ergibt sich im neuen § 78 AulRStrG eine neue Grundlage. Dieser
statuiert einen Kostenersatz grundsatzlich nach dem Erfolgsprinzip, jedoch mit der
Madoglichkeit zur Abweichung hievon nach  Billigkeit. Das bisherige
AuBerstreitverfahrensrecht hatte hingegen in seinem Aligemeinen Teil keine
Kostenersatzregelung gekannt. Der bisherige § 37 Abs. 3 Z 19 MRG wiederum hatte
zwischen Zweiparteien- bzw. Zweigruppenverfahren einerseits und sonstigen
Mehrparteienverfahren andererseits unterschieden und fiir den erstgenannten
Bereich einen Kostenersatz nach dem Erfoigsprinzip, fir den zweitgenannten
Bereich aber einen Kostenersatz nach Billigkeit vorgesehen; der Ersatz der Kosten
rechtsfreundiicher Vertretung konnte generell nur im Fali mutwilliger Antragsteliung
des Gegners von diesem verlangt werden.

Angesichts der durch den neuen § 78 AuRStrG veranderten Situation soll der
bisherige Ausschluss des Ersatzes von Vertretungskosten (ausgenommen bei
Mutwillen, der jedoch in der Praxis nur in dulerst seltenen Fallen bejaht wird) aus
den schon in Punkt D des Allgemeinen Teils dargesteliten Griinden aufgegeben
werden. In diesem Zusammenhang ist ja auch zu bedenken, dass die bisherige
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Regelung haufig auch zum Nachteil von Mietern ausschlug, weil ja auch anwalitlich
vertretene Mieter, die gegen den Vermieter obsiegten, trotz dieses Verfahrenserfoigs
keinen Anspruch auf Ersatz der Vertretungskosten gegen den Vermieter hatten und
deshalb ihren Rechtsanwalt aus eigenen Mitteln bezahlen mussten. Die EinfUOhrung
einer Kostenersatzregelung auch hinsichtlich der Vertretungskosten wirkt also
gleichermalien fur die Mieter wie fur die Vermieter.

Das primar am Erfolgsprinzip orientierte Regelungskonzept des neuen § 78
AuBRStrG wird aber fir das wohnrechtliche AuRerstreitverfahren nicht ibernommen.
Hier soll namiich das Kostenrisiko gegenluber dem Zivilprozess aus sozialpolitischen
Erwagungen abgemildert werden, um zu vermeiden, dass der Geltendmachung von -
moglicherweise durchaus berechtigten - Anspriichen eine allzu hohe Kostenschranke
entgegensteht. Deshalb soll generell nicht das strikte Erfolgsprinzip der
Zivilprozessordnung und auch nicht der durch Billigkeit abzumildernde
Erfolgsgrundsatz nach § 78 AuRStrG zum Tragen kommen. Vielmehr soll sich der
allfallige Ersatz der Verfahrenskosten (einschlieBlich der Vertretungskosten) nach
Billigkeit richten, woflr u.a. die schon bisher in § 37 Abs. 3 Z 19 dritter Satz MRG aF
genannten Kriterien zu bertcksichtigen sind.

An dieser Stelle ist — um Wiederholungen zu vermeiden - zur Frage der
konkreten Ausgestaltung der Kostenersatzregelung — neuerlich — auf Punkt D des
Aligemeinen Teils zu verweisen. Wie dort ausgefiuhrt, werden hier auch die beiden
anderen, nicht in den Entwurftext aufgenommenen Regelungsvarianten vor- und zur
Diskussion gestelit:

Variante 1:

«In einem Verfahren, an dem zwei Parteien oder zwei Gruppen von Parteien
mit entgegengesetzten Interessen beteiligt sind, gelten fir den Ersatz der Kosten des
Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der Vertretung durch einen Rechtsanwalt,
Notar oder Interessenvertreter die Regelungen des § 78 Aufl3SirG. In anderen
Verfahren sind die Verfahrenskosten von den Parteien nach Billigkeit zu tragen,
woflr zu beriicksichtigen ist, in welchem AusmaR die Parteien mit ihren Antragen
durchgedrungen sind, in wessen Interesse das Verfahren durchgefuhrt wurde und
welcher nicht zweckentsprechende Verfahrensaufwand zumindest Uberwiegend
durch das Verhalten einzelner Parteien verursacht wurde; Gleiches gilt in allen
Verfahren flr die Kosten der Vertretung durch einen Rechtsanwalt, Notar oder
Interessenvertreter.”

Variante 2:

.In einem Verfahren, an dem zwei Parteien oder zwei Gruppen von Parteien
mit entgegengesetzten Interessen beteiligt sind, gelten fir den Ersatz der Kosten des
Verfahrens die Regelungen des § 78 AuRStrG. In anderen Verfahren sind die
Verfahrenskosten von den Parteien nach Billigkeit zu tragen, woflur zu
berlicksichtigen ist, in welchem Ausmall die Parteien mit ihren Antragen
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durchgedrungen sind, in wessen Interesse das Verfahren durchgefihrt wurde und
welcher nicht zweckentsprechende Verfahrensaufwand zumindest Uberwiegend
durch das Verhalten einzelner Parteien verursacht wurde.*

Die in Z 17 letzter Satz normierten Pauschaibetrage fur den Vertretungskos-
tenersatz bei Vertretung durch einen Interessenvertreter wurden zur Verminderung
der Kostenbelastung niedriger als im Vorentwurf, namlich nur mit der Halfte
(erstinstanzliches Verfahren) bzw. einem knappen Drittel (Rechtsmittelverfahren) der
Betrage nach der Aufwandersatzverordnung, BGBI. 1l Nr. 8/2003, festgesetzt.

Zur bisherigen Z 20 des § 37 Abs. 3 MRG aF:

Eine Regelung uber die Unzulassigkeit der Verweisung auf den Rechtsweg im
wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren ist kinftig entbehrlich, weil das neue
Aulerstreitgesetz eine dem bisherigen § 2 Abs. 2 Z 1 und 7 AufStrG entsprechende
Regelung nicht enthalt.

Zu Z 18 (bisherige Z 20a des § 37 Abs. 3 MRG aF):

Die neue Z 18 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Z 20a. Zu Letzterer
vertraten Wiirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht?® Rz 66 zu § 37 MRG und M. Mohr in
Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht Rz 104 zu § 37 MRG die Auffassung, dass die
Rechtskrafterstreckung auch flr solche Hauptmieter geite, die vom Verfahren zwar
zu verstandigen waren, tatsachlich aber nicht verstandigt wurden. Dem kann deshalb
zugestimmt werden, weil die Bestimmung ja nur die erweiterte Rechtskraft von
antragsstattgebenden Entscheidungen vorsieht, sodass sich die Regelung nicht
nachteilig auf einen Hauptmieter auswirken kann und es daher gerechtfertigt ist,
auch die tatsichlich nicht beigezogenen Hauptmieter in die Erstreckungswirkung
einzubeziehen; in diese Richtung wurde die Formulierung der Z 18 modifiziert. Die
genannten Autoren wollen die bisherige Z 20a aber auch auf andere ais
antragsstattgebende Entscheidungen ausdehnen. Dies wiirde letztlich dazu fihren,
dass sich die Rechtskraft auch einer antragsabweisenden Entscheidung auch auf
einen Hauptmieter erstrecken wirde, der dem Verfahren nie beigezogen wurde. Hier
stellt sich zum einen schon die verfahrensdogmatische Frage, ob eine soiche
Entscheidung Uberhaupt in Rechtskraft erwachsen kénne; zum anderen kénnte eine
solche Regelung zu Missverstandnissen bei der Auslegung fuhren, die zum Nachteil
der Dbetroffenen Mieter ausschliigen. Aus diesen Grinden bleibt der
Anwendungsbereich dieser Anordnung auf antragsstattgebende
Feststellungsentscheidungen beschrankt.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei erwahnt, dass die Frage,
welchen Hauptmietern in diesen Verfahren der Antrag zuzustellen ist, nur in § 37
Abs. 3 Z 2 MRG nF (entspricht § 37 Abs. 3 Z 2 MRG aF) geregelt ist; die Z 4 nF
(entspricht der Z 4 aF) bezieht sich ja nur auf die Art der Zustellung. Daher ertibrigt
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sich hier auch eine Bezugnahme auf Z 4 (in der friilheren Z 20a wurde noch auf die
Z 4 aF Bezug genommen).

Zuz19:

Eine der bisherigen Z 21 des § 37 Abs. 3 MRG aF entsprechende Regelung
ist entbehrlich. Dass die rechtskraftigen Entscheidungen im wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren einen Exekutionstitel nach der Exekutionsordnung bilden, ergibt
sich nicht nur aus § 1 Z 6 EO, sondern nun auch aus dem neuen § 80 Au3StrG.
Anders als das alte AuBerstreitgesetz sieht der Allgemeine Teil des neuen
Aulerstreitgesetzes keine spezifisch ,auflerstreitige” Volistreckung mehr vor,
sondern bestimmt, dass mangels anderer Anordnungen die Exekution nach der
Exekutionsordnung stattfindet. Damit ist aber den Erfordernissen des
wohnrechtlichen Aufierstreitverfahrens bereits Genlige getan, sodass sich dafiir eine
Sonderregelung eritbrigt.

Anderes gilt jedoch fiir den neuen § 79 AufRStrG Uber verfahrensinterne
Zwangsmittel. Diese Bestimmung ist flir das wohnrechtliche Auferstreitverfahren
nicht passend; ihre Anwendung wird daher in der neuen Z 19 des § 37 Abs. 3 MRG
nF ausgeschliossen.

Zu Z 20 (bisherige Z 22 des § 37 Abs. 3 MRG aF):
Diese Regelung entspricht mit einer geringfligigen Formulierungsanderung
dem bisherigen Recht.

2.ZuZ 2 (§ 39 MRG):

Zu lit. a (§ 39 Abs. 3 MRG):

Die im zweiten Satz des § 39 Abs. 3 MRG enthaitene Regelung Uber die im
Schiichtungsstellenverfahren anzuwendenden Verfahrensbestimmungen muss an
die Neuerungen im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren adaptiert werden. Dies
kann freilich sein Bewenden nicht bloR mit einer Anpassung an die veranderte
Zifferfolge in § 37 Abs. 3 MRG haben. Es bedarf dazu vielmehr auch — will man den
verfahrensrechtlichen Status quo bei den Schlichtungsstellen im Wesentlichen
beibehalten — einer zusatzlichen Rezeption von Bestimmungen des Allgemeinen
Teils des neuen AuBerstreitverfahrensrechts. Bisher wurde namlich in einigen Ziffern
des § 37 Abs. 3 MRG, die gemaR § 39 Abs. 3 MRG im Schlichtungsstellenverfahren
anzuwenden waren, auf Regelungen der Zivilprozessordnung verwiesen (hier sind
vor allem die Verweise in § 37 Abs. 3 Z 12 und 13 MRG aF zu nennen). Nach neuer
Rechtslage treten an die Stelle dieser Verweise auf die ZPO eigenstandige
Regelungen im Allgemeinen Teil des AURStrG, so etwa ber die Unterbrechung und
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das Ruhen des Verfahrens oder Uiber das Beweisverfahren. Auch diese nun genuin
auBerstreitverfahrensrechtlichen Regelungen sind im Schlichtungsstellenverfahren —
weiterhin (wie schon bisher kraft der Verweise auf die ZPO) — anwendbar. Rezipiert
wird auch die — auch im wohnrechtlichen Auerstreitverfahren geltende — Regelung
des neuen § 17 AullStrG Uber Saumnisfolgen.

Zu lit. b (§ 39 Abs. 5 MRG):

Die hier vorgenommene Erganzung des § 39 Abs. 5 MRG dient nur der
Klarstellung dariiber, dass sich die  Geblhrenbefreiung auch auf
Rechtskraftbestitigungen der Gemeinde und auf Bescheinigungen nach § 40 Abs. 3
MRG erstreckt.

3.Zu Z 3 (§ 42a MRG):

Dabei handelt es sich um eine bloe Anpassung an die gednderte Ziffernfolge
in § 37 Abs. 3 MRG.

Zu Artikel 2
(Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes 2002)

Mit diesen Anderungen werden die Regelungen {ber das
wohnungseigentumsrechtliche Aulerstreitverfahren (§ 52 Abs. 2 WEG 2002) an das
neue Aullerstreitgesetz und die in § 37 Abs. 3 MRG neu konzipierten Bestimmungen
Uber das mietrechtliche Auf3erstreitverfahren angepasst.

1. ZuZ 1 (§ 14 WEG 2002)
Dabei handelt es sich um eine reine Zitatanpassung an das neue
AuBerstreitgesetz.

2.Zu Z 2 (§ 52 WEG 2002

Zum Einleitungssatz des § 52 Abs. 2 WEG 2002:

Hier werden die Verweise auf § 37 Abs. 3 MRG an die gednderte Fassung
dieser Gesetzesbestimmung angepasst. Durch Verweis Gbernommen wird auch die
in Z 1 des § 37 Abs. 3 MRG neu konzipierte Anordnung, dass im Fall einer
Parteienmehrheit von mindestens sieben Personen auf einer Seite die namentliche
Nennung der Personen durch ein Verzeichnis ersetzt werden kann.
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Zur bisherigen Z 1 des § 52 Abs. 2 WEG 2002 aF:

Die Anordnung in der bisherigen Z 1 des § 52 Abs. 2 WEG 2002, wonach die
Verfahren auf Antrag eingeleitet werden, ist auf Grund des neuen § 8 Abs. 1
AuBerstreitgesetz entbehrlich. Darin ist nadmlich vorgesehen, dass ein Verfahren nur
auf Antrag einzuleiten ist, soweit nichts anderes angeordnet wird. Eine gegenteilige
Anordnung (also in Richtung einer amtswegigen Verfahrenseinleitung) existiert fur
das wohnungseigentumsrechtliche Aulerstreitverfahren nicht. Daher bedarf es fur
das Wohnungseigentumsrecht keiner Sonderregelung (ber die Verfahrenseinleitung
nur auf Antrag.

Zu Z 1 (bisherige Z 2 des § 52 Abs. 2 WEG 2002 aF):
Diese Regelung ist identisch mit der bisherigen Z 2.

Zu Z 2 (bisherige Z 3 des § 52 Abs. 2 WEG 2002 aF):
Diese Regelung ist identisch mit der bisherigen Z 3.

Zu Z 3 (bisherige Z 4 des § 52 Abs. 2 WEG 2002 aF):
Diese Regelung entspricht mit geringfigigen Fommulierungsanderungen der
bisherigen Z 4.

Zu Z 4 (bisherige Z 5 des § 52 Abs. 2 WEG 2002 aF):
Diese Regelung entspricht mit einer geringfligigen Formulierungsanderung der
bisherigen Z 5.

Zu Z 5 (bisherige Z 6 des § 52 Abs. 2 WEG 2002 aF):
Diese Regelung ist identisch mit der bisherigen Z 6.

Zur bisherigen Z 7 des § 52 Abs. 2 WEG 2002 aF:

Diese Regelung ist durch die Neukonzeption der Revisionsrekurszulassigkeit
im wohnrechtlichen Auerstreitverfahren — siehe dazu die neue Z 16 des § 37 Abs. 3
MRG nF und die Eriduterungen hiezu — tberholt und entbehriich.

ZuZé:

Dabei handelt es sich um die der neuen Z 9 des § 37 Abs. 3 MRG nF
entsprechende Regelung (Uber die Vertretungspflicht und die Vertretungsbefugnis.
Eine eigenstandige wohnungseigentumsrechtliche Regelung ist deshalb angebracht,
weil die in § 37 Abs. 3 Z 9 MRG enthaltene Definition des Begriffs des
Interessenvertreters fur den hier gegebenen Zusammenhang nicht uneingeschrankt
ibernommen werden kann, zumal dort von der Vertretung der Interessen der
Vermieter oder der Mieter die Rede ist. Demgegenuber wird hier zur Umschreibung
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des Interessenverireters auf einen Verein abgestellt, zu dessen satzungsmafligen
Zwecken der Schutz und die Vertretung der Interessen von Wgohnungseigentiimem
und Wohnungseigentumsbewerbern gehért. im Ubrigen sind sowohl diese Definition
als auch die anderen Regelungselemente zu diesem Fragenkreis identisch mit § 37
Abs. 3 Z 9 MRG nF.

Zu Artikel 3
(Anderung des Wohnungsgemeinntitzigkeitsgesetzes)

Mit diesen Anderungen werden die Regelungen (ber das
wohnungsgemeinnutzigkeitsrechtliche Auflerstreitverfahren (§ 22 Abs. 4 WGG) an
das neue Aulerstreitgesetz und die in § 37 Abs. 3 MRG neu konzipierten
Bestimmungen liber das mietrechtliche AuBerstreitverfahren angepasst.

Zum Einleitungssatz des § 22 Abs. 4 WGG:

Hier werden die Verweise auf § 37 Abs. 3 MRG an die geanderte Fassung
dieser Gesetzesbestimmung angepasst. Durch Verweis bemommen wird auch die
in Z 1 des § 37 Abs. 3 MRG neu konzipierte Anordnung, dass im Fall einer
Parteienmehrheit von mindestens sieben Personen auf einer Seite die namentliche
Nennung der Personen durch ein Verzeichnis ersetzt werden kann.

Zur bisherigen Z 1 des § 22 Abs. 4 WGG aF:

Die Anordnung in der bisherigen Z 1 des § 22 Abs. 4 WGG, wonach die
Verfahren auf Antrag eingeleitet werden, ist auf Grund des neuen § 8 Abs. 1
AuBerstreitgesetz entbehrlich. Darin ist namlich vorgesehen, dass ein Verfahren nur
auf Antrag einzuleiten ist, soweit nichts anderes angeordnet wird. Eine gegenteilige
Anordnung (also in Richtung einer amtswegigen Verfahrenseinleitung) existiert fur
das wohnungsgemeinnitzigkeitsrechtliche Auerstreitverfahren nicht. Daher bedarf
es far das Wohnungsgemeinnitzigkeitsrecht keiner Sonderregelung (ber die
Verfahrenseinleitung nur auf Antrag.

Zu Z 1 (bisherige Z 2 des § 22 Abs. 4 WGG aF):

Diese Regelung entspricht inhaltlich und weitgehend auch der Formulierung
nach der bisherigen Z 2. Die Anderungen im Wortlaut dienen zur Herstellung des
Gleichklangs mit der korrespondierenden Z 2 des § 37 Abs. 3 MRG nF.
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Zu Z 2 (bisherige Z 3 des § 22 Abs. 2 WGG aF):

Diese Regelung entspricht inhaltlich und weitgehend auch der Formulierung
nach dem ersten Satz der bisherigen Z 3. Die Anderungen im Wortlaut dienen zur
Herstellung des Gleichklangs mit der korrespondierenden Z 3 des § 37 Abs. 3 MRG
nF. Der Regelungsinhalt des bisherigen zweiten Satzes der Z 3 wurde erweitert in
§ 37 Abs. 3 Z 1 MRG nF Uberstellt, auf den im Einleitungssatz des § 22 Abs. 4 WGG
verwiesen wird.

Zu Z 3 (bisherige Z 4 des § 22 Abs. 4 WGG aF):

Diese Regelung entspricht inhaltlich und weitgehend auch der Formulierung
nach der bisherigen Z 4. Die Anderungen im Wortlaut dienen zur Herstellung des
Gleichklangs mit der korrespondierenden Z 4 des § 37 Abs. 3 MRG nF.

Zu Z 4 (bisherige Z 5 des § 22 Abs. 4 WGG aF):

Diese Regelung entspricht inhaltlich und weitgehend auch der Formulierung
nach der bisherigen Z 5. Die Anderungen im Wortlaut dienen zur Herstellung des
Gleichklangs mit der korrespondierenden Z 5 des § 37 Abs. 3 MRG nF.

Zu Z 5 (bisherige Z 6 des § 22 Abs. 4 WGG aF):
Diese Regelung ist identisch mit der bisherigen Z 6.

Zu Z 6 (bisherige Z 7 des § 22 Abs. 4 WGG aF):

Diese Regelung entspricht inhaltlich und weitgehend auch der Formulierung
nach der bisherigen Z 7. Die Anderungen im Wortlaut dienen zur Herstellung des
Gleichklangs mit der korrespondierenden Z 18 des § 37 Abs. 3 MRG nF.

Zur bisherigen Z 8 des § 22 Abs. 4 WGG aF):

Diese Regelung ist durch die Neukonzeption der Revisionsrekurszulassigkeit
im wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren — siehe dazu die neue Z 16 des § 37 Abs. 3
MRG nF und die Erlauterungen hiezu — tberholt und entbehriich.

Zu Artikel 4
(Anderung des Heizkostenabrechnungsgesetzes)

Die Regelung des § 25 Abs. 2 letzter Satz ist durch die Neukonzeption der
Revisionsrekurszulassigkeit im wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren — siehe dazu
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die neue Z 16 des § 37 Abs. 3 MRG nF und die Eriduterungen hiezu — (berholt und
entbehrlich.

Zu Artikel 5
(Anderung des Richtwertgesetzes)

Diese Anderungen sind lediglich Zitatanpassungen an die nunmehr in § 37
Abs. 3 Z 9 MRG nF enthaltene Regelung (iber jene Vereine, die vertretungsbefugte
Interessenvertreter stellen kdnnen.

Zu Artikel 6
(Anderung des Sportstittenschutzgesetzes)

Mit dieser Anderung wird die Regelung Uber das AuBerstreitverfahren tber die
gerichtliche Festsetzung eines angemessenen Mietzinses im Sinn des
Sportstattenschutzgesetzes (§ 3 Abs. 2 leg. cit.) an das neue Aulerstreitgesetz und
die in § 37 Abs. 3 MRG neu konzipierten Bestimmungen Uiber das mietrechtliche
AuBerstreitverfahren angepasst.

Zu Artikel 7
(Anderung des Landpachtgesetzes)

Mit diesen Anderungen werden die Regelungen Uber das Aulerstreitverfahren
in Angelegenheiten nach dem Landpachtgesetz (§ 12 leg. cit.) an das neue
Auflerstreitgesetz angepasst. Einer Anregung aus dem Vorbegutachtungsverfahren
folgend werden dabei jedoch hinsichtich der Vertretungspflicht und
Vertretungsbefugnis und hinsichtlich des Rechtsmittelverfahrens im Wesentlichen die
Bestimmungen des wohnrechtlichen Aulerstreitverfahrens iilbemommen.

ZuZ1i:

Diese Regelung wurde aus § 37 Abs. 3 Z 9 erster und zweiter Satz MRG nF
Ubernommen.
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ZuZ2:

Diese Bestimmung wird entsprechend der Neuregelung (Uber die Aufnahme
der Beweise in mindlicher Verhandlung in § 37 Abs. 3 Z 10 MRG nF (entspricht der
bisherigen Z 12 des § 37 Abs. 3 MRG aF) neu gefasst. Auf die Ausfihrungen zu § 37
Abs. 3 Z 10 MRG nF wird daher verwiesen.

Zur bisherigen Z 2:

Die bisherige Z 2 enthielt hinsichtlich der Protokolle, der Aufnahme von
Beweisen und des Rechtsmittelverfahrens Verweise auf die Zivilprozessordnung. In
Ansehung der Protokolle ist ein derartiger Verweis an dieser Stelle nun entbehrlich,
weil ein solcher bereits im neuen § 22 AuRStrG zu finden ist. Entsprechendes gilt fir
einen solchen Verweis hinsichtlich der einzelnen Beweismittel; hiezu sei auf den
neuen § 35 AuRStrG hingewiesen. im Ubrigen sollen fiir das Beweisverfahren und fiir
das Rechtsmittelverfahren kunftig anstelle der Regelungen der Zivilprozessordnung
die neu konzipierten Bestimmungen des Aullerstreitgesetzes gelten.

Zu Z 3 (bisherige Z 3 des § 12 LPG aF):
Diese Regelung ist mit der bisherigen Z 3 identisch.

Zur bisherigen Z 4 des § 12 LPG aF:

Die bisherige Z 4 enthielt eine Sonderregelung Uber den Kostenersatz;
demnach waren die Kosten nach dem Erfolgsprinzip zu tragen, dies jedoch mit
Ausnahme der Kosten rechtsfreundlicher Vertretung, die von jeder Partei selbst
getragen werden mussten. Vor dem Hintergrund der Neukonzeption der Frage des
Kostenersatzes im Aulerstreitverfahren ist diese Sonderregelung entbehrlich; auch
in Verfahren nach dem Landpachtgesetz soll die allgemeine Ersatzvorschrift des
neuen § 78 AulStrG gelten. Dieser statuiert einen Kostenersatz grundséatziich
ebenfalls nach dem Erfolgsprinzip, jedoch mit der Mdglichkeit zur Abweichung hievon
nach Billigkeit. Von dieser Ersatzregelung werden nun — anders als nach § 12 Z 4
LPG aF — auch die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung erfasst.

Zur bisherigen Z 5 des § 12 LPG aF:

Eine Regelung tber die Unzulassigkeit der Verweisung auf den Rechtsweg im
Aulerstreitverfahren nach dem Landpachtigesetz ist kunftig entbehrlich, weil das
neue Auflerstreitgesetz eine dem bisherigen § 2 Abs. 2 Z 1 und 7 AuBStrG
entsprechende Regelung nicht enthalt.

Zu Z 4 (bisherige Z 6 des § 12 LPG aF):

Die bisherige Z 6 ordnete an, dass die Entscheidungen erst mit der
Rechtskraft wirksam werden. Dies entspricht der Regelung im neuen § 43 Abs. 1
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AulRStrG. Eine Abweichung davon sieht allerdings der neue § 44 AulRStrG Uber die
voridufige Zuerkennung von Verbindlichkeit oder Volistreckbarkeit vor. Zur
Beibehaitung des bisherigen Rechiszustandes reicht es daher aus, die
Anwendbarkeit des § 44 AuBRStrG in Verfahren nach dem Landpachtgesetz
auszuschlieBen. Dies geschieht im zweiten Satz.

Der erste Satz wurde — im Zusammenhang mit der Neuregelung des
Rechtsmittelverfahrens in Angelegenheiten des Landpachigesetzes (siehe dazu die
einleitenden Ausfluhrungen sowie jene zu Z 5 bis 7) - aus § 37 Abs. 3 Z 13 MRG nF
ubernommen. Kinftig werden daher auch in diesen Angelegenheiten die
Entscheidungen in der Sache in Form eines Sachbeschiusses ergehen.

Zur bisherigen Z 7 des § 12 LPG aF:

Die hier bisher vorgesehene Bestimmung Uber die Anzahl der zu
uberreichenden Ausfertigungen eines Schriftsatzes entspricht im Wesentlichen der
Regelung des neuen § 10 Abs. 2 AuRStrG, sodass eine Sonderregelung hier nun
entbehrlich ist.

ZuZ5bis 7:
Diese Regelungen uber das Rechtsmittelverfahren wurden aus § 37 Abs. 3
Z 14, 15 erster Satz und 16 MRG nF Ubernommen.

ZuZ8:
Diese Regelung wurde aus § 37 Abs. 3 Z 19 MRG nF ibermommen.

Zu Artikel 8
(Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes)

Hier werden die flankierenden Regelungen zur Neuordnung des
Vertretungskostenersatzes im wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren getroffen; im
Grundsatzlichen sei dazu auf die Ausfilhrungen in Punkt D des Allgemeinen Teils
verwiesen.

In § 10 RATG werden durch zwei neue Ziffem einerseits
Bemessungsgrundlagen fir nicht in Geld oder Geldeswert bestehende Gegenstinde
und andererseits Hochstgrenzen fiir die sich nach §§ 54 ff. JN (§ 3 RATG)
errechnenden Bemessungsgrundiagen bei in Geld oder Geldeswert bestehenden
Gegenstanden vorgesehen, und zwar getrennt fir Verfahren nach dem
Mietrechtsgesetz, dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz und dem
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Kleingartengesetz (Z 3) sowie — mit héheren Betragen (es geht ja um Eigentum) — fur
Verfahren nach dem Wohnungseigentumsgesetz 2002 (Z 3a). Die bisherige Z 3 des
§ 10 RATG aF (Bemessungsgrundlage fiir Mietzinserhhungsverfahren) ist im
Hinblick auf diese allgemeinen Regelungen — die ja bereits eine gewisse Begrenzung
der Bemessungsgrundlage mit sich bringen — entbehrlich.

Die Regelung des § 15 RATG iber den Streitgenossenzuschlag ist fur das
wohnrechtliche Auerstreitverfahren nicht passend, weil es hier ja regelmaRig — und
nicht als eigens zusatzlich abzugeltender Sonderfall — um Vielparteienverfahren geht.
Deshalb wird die Anwendbarkeit dieser Regelung fir das wohnrechtliche
AuBerstreitverfahren durch einen neuen Abs. 2 ausgeschiossen.

Zu Artikel 9
(Schluss- und Ubergangsbestimmungen)

Hier wird grundsatzlich angeordnet, dass die neuen Bestimmungen des
wohnrechtlichen AuRerstreitverfahrens auch fur solche Verfahren gelten, die vor dem
In-Kraft-Treten des neuen Rechts anhangig geworden sind und Uber das In-Kraft-
Treten hinweg andauern (§ 2 Abs. 1). Zur Vermeidung unerwinschter Ergebnisse
sind von diesem Grundsatz jedoch in § 2 Abs. 2 und 3 Ausnahmen vorzusehen, die
dem entsprechenden Ubergangsrecht zum Allgemeinen Teil des AuBerstreitgesetzes
nachgebildet sind.
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Bundesgesetz, mit dem im Zusammenhang mit der Neuordnung des AuBerstreitverfahrensrechts
das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002,
das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, das Heizkostenabrechnungsgesetz, das Richtwertgesetz,
das Sportstattenschutzgesetz, das Landpachtgesetz und das Rechtsanwaltstarifgesetz geédndert werden.
(Wohnrechtliches Auflerstreitbegleitgesetz - WohnAuBStrBegIG)

GEGENUBERSTELLUNG
Geltende Fassung ] Vorgeschlagene Fassung
Mietrechtsgesetz
§37(1)(.) §37(1)(.)
(2)(...) (2)(..)
(3) In den im Abs. 1 genannten Verfahren gelten die (3) Fir das Verfahren (iber die in Abs. 1 genannten
allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren auBer|Angelegenheiten gelten die allgemeinen Bestimmungen lber das

Streitsachen mit folgenden Besonderheiten:

1. Die Verfahren werden auf Antrag eingeleitet.

2. Von Verfahren, die von einem oder mehreren
Hauptmietern einer Liegenschaft gegen den (die) Vermieter
eingeleitet werden, hat das Gericht auch die anderen Hauptmieter
der Liegenschaft, deren Interessen durch die Stattgebung des
Antrages unmittelbar beriihrt werden konnten, zu verstandigen;
dies gilt insbesondere auch fiir die im Abs. 1 Z 12 angefiihrten
Angelegenheiten. Auch diesen Hauptmietern ist Gelegenheit zur
Teilnahme am Verfahren zu geben; es genlugt, wenn sie zu einem

gerichtliche Verfahren in  Rechtsangelegenheiten  auller
Streitsachen mit folgenden Besonderheiten:

1. Kommt auf einer Seite mehr als sechs Personen
Parteistellung zu, so kann im verfahrenseinleitenden Antrag die
namentliche Nennung dieser Personen durch die allgemeine
Bezeichnung ihrer Rechtsstellung und die Vorlage eines
Verzeichnisses dieser Personen ersetzt werden.

2.In einem Verfahren, das von einem oder mehreren
Hauptmietern des Hauses gegen den oder die Vermieter
eingeleitet wird, ist der verfahrenseinleitende Antrag auch jenen
anderen Hauptmietern des Hauses zuzustellen, deren Interessen
durch eine stattgebende Entscheidung dariiber unmittelbar berihrt
werden koénnten; diesen Hauptmietern ist Gelegenheit zur
Teilnahme am Verfahren zu geben, wofir es gentigt, wenn sie zu
einem Zeitpunkt, zu dem dies noch zulassig ist, Sachvorbringen
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Zeitpunkt, zu dem dies noch zulassig ist, Gelegenheit zu
Sachvorbringen haben.

3. In Verfahren, die vom Vermieter gegen Hauptmieter einer
Liegenschaft eingeleitet werden, kommt Parteistellung den
Hauptmietern der Liegenschaft zu, deren Interessen durch die
Stattgebung des Antrages unmittelbar beriihrt werden konnten.
Kommt in einem solchen Verfahren allen Hauptmietern der
Liegenschaft Parteistellung zu, so kann der Antrag gegen "die
Hauptmieter der Liegenschaft" gerichtet und die namentliche
Bezeichnung der Antragsgegner durch die Vorlage -eines
Mieterverzeichnisses ersetzt werden.

4.8ind von einem Verfahren nach Z 2 auch andere
Hauptmieter der Liegenschaft zu verstandigen, so kann die
Zustellung an diese Hauptmieter durch einen Anschlag
vorgenommen werden, der an einer allen Hausbewohnern
deutlich sichtbaren Stelle des Hauses, falls das Haus mehrere
Stiegenhduser hat, in jedem Stiegenhaus anzubringen ist. Der
Anschlag darf friihestens nach dreiBig Tagen abgenommen
werden. Die Zustellung des das Verfahren einleitenden Antrages
ist mit Ablauf dieser Frist, spatere Zustellungen sind mit dem
Anschlag als vollzogen anzusehen, Die Gultigkeit der Zustellung
wird nicht dadurch berthrt, da’ der Anschlag noch vor dieser Zeit
abgerissen oder beschadigt wurde.

5. Kommt in einem Verfahren nach Z 3 mehr als sechs
Hauptmietern Parteistellung zu, so kann die Zustellung an diese
Hauptmieter durch einen Anschlag nach Z 4 verbunden mit einer
individuellen Zustellung an einen dieser Hauptmieter, der vom
Gericht zu bestimmen ist, vorgenommen werden.

6. Mehreren Parteien, die durch einen gemeinsamen Antrag
ein Verfahren eingeleitet haben, ist nur einmal zuzustellen, und
zwar zu Handen des von ihnen namhaft gemachten Vertreters
(Zustellbevollméchtigten), sonst zu Handen der im Antrag zuerst

erstatten konnen.

3.In einem Verfahren, das vom Vermieter gegen
Hauptmieter des Hauses eingeleitet wird, kommt auch jenen
anderen Hauptmietern des Hauses Parteistellung zu, deren
Interessen durch eine stattgebende Entscheidung (iber den Antrag
unmittelbar berlihrt werden kdnnten.

4. Die Zustellung an die anderen, in ihren Interessen
unmittelbar berGhrten Hauptmieter des Hauses nach Z 2 kann
durch Anschlag an einer fir alle Hausbewohner deutlich
sichtbaren Stelle des Hauses (bei mehreren Stiegenhdusern an
einer entsprechenden Mehrzahl solcher Stellen) vorgenommen
werden. Der Anschlag darf frilhestens nach 30 Tagen
abgenommen werden. Die Zustellung des verfahrenseinleitenden
Antrags gilt mit Ablauf dieser Frist als vollzogen, spatere
Zustellungen hingegen schon mit dem Anschlag. Die Giiltigkeit
der Zustellung wird dadurch, dass der Anschlag noch vor Ablauf
dieser Frist abgerissen oder beschadigt wurde, nicht berihrt.

5. Kommt in einem Verfahren nach Z 3 mehr als sechs
Hauptmietern Parteistellung zu, so kann die Zustellung an diese
Hauptmieter durch Anschlag nach Z 4 und damit verbundene
individuelle Zustellung an einen dieser Hauptmieter, der vom
Gericht zu bestimmen ist, vorgenommen werden.

6. Mehreren Parteien, die durch einen gemeinsamen
Antrag ein Verfahren eingeleitet haben, ist nur einmal zuzustellien,
und zwar zu Handen des von ihnen namhaft gemachten Vertreters

oder Zustellbevoliméachtigten, sonst zu Handen der im Antrag
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genannten Partei. Uberdies kann fiir namentlich bestimmte
Parteien, deren Interessen nicht offenbar widerstreiten, jederzeit
auch von Amts wegen ein gemeinsamer Zustellbevollméchtigter
bestelit werden; hiefiir gilt § 97 ZPO sinngeman.

7. Zustellungen an den (die) Vermieter kénnen auch zu
Handen des fiir die Liegenschaft besteliten Verwalters
vorgenommen werden.

8. Den fir das Verfahren bestellten und dem Gericht
ausgewiesenen Parteienvertretern ist jedenfalls zuzustellen.

9. Schriftsédtze sind in mindestens dreifacher Ausfertigung
einzubringen. Das Gericht kann die Vorlage weiterer, zur
Verstandigung der Parteien erforderlicher Ausfertigungen
anordnen.

10. Schriftliche Ladungen an die Parteien des Verfahrens
haben den Beisatz zu enthalten, daR es ihnen freisteht, sich
schriftich zu auBern oder bei der miindlichen Verhandlung zu
erscheinen.

11. Zur Vertretung der Parteien in erster und zweiter Instanz
sind auch die Funktiondre und Angesteliten derjenigen Vereine
befugt, zu deren satzungsmaRigen Zwecken der Schutz und die
Vertretung der Interessen der Vermieter (Hausbesitzer) oder der
Mieter gehort und die sich mit der Beratung ihrer Mitglieder in
Mietangelegenheiten in mehr als zwei Bundesldndern regelmafig
befassen.

zuerst genannten Partei. Uberdies kann das Gericht fiir
namentlich bestimmte Parteien, deren Interessen nicht offenbar
widerstreiten, jederzeit auch von Amts wegen einen gemeinsamen
Zustellbevollmachtigten bestellen;, § 97 ZPO st darauf
entsprechend anzuwenden.

7. Zustellungen an den oder die Vermieter kdnnen auch zu
Handen des fur das Haus bestellten Verwalters vorgenommen
werden.

8.Den fur das Verfahren besteliten und dem Gericht
ausgewiesenen Parteienvertretern ist jedenfalls zuzustellen.

9. In erster und zweiter Instanz kénnen die Parteien selbst
vor Gericht handeln und sich durch jede eigenberechtigte Person
vertreten lassen. In dritter Instanz missen sich die Parteien
entweder durch einen Rechtsanwalt oder Notar oder durch einen
Interessenvertreter vertreten lassen. Interessenvertreter ist ein
Funktionar oder Angestellter eines Vereins, zu dessen
satzungsméBigen Zwecken der Schutz und die Vertretung der
Interessen der Vermieter oder der Mieter gehdren und der sich
regelmalig mit der Beratung seiner Mitglieder in

Mietangelegenheiten in mehr als zwei Bundeslandern befasst; er|

ist zur Vertretung von Parteien in allen Instanzen befugt.

10. Die Beweise sind in mundlicher Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht aufzunehmen, sofern nicht die Aufnahme
eines Beweises durch einen ersuchten oder beauftragten Richter
angeordnet wird.

11. Jede Partei kann wahrend des Verfahrens erster
Instanz  beantragen, dass ein im Verfahren strittiges
Rechtsverhdltnis oder Recht, von dessen Bestehen oder
Nichtbestehen die Entscheidung (iber den Antrag ganz oder zum
Teil abhangt, in dem uber den Antrag ergehenden Sachbeschluss
(Z13) oder in einem demselben vorausgehenden
Zwischensachbeschluss festgestellt werde, sofemn die Wirkung
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12. Sind zur Entscheidung Ermittiungen oder
Beweisaufnahmen notwendig, so hat der Entscheidung eine
mindliche Verhandlung voranzugehen. Fir die Protokolle und
Beweise gelten die Bestimmungen der ZivilprozeBordnung; der
§ 183 Abs. 2 ZPO gilt nicht, jedoch sind die Vorschriften Gber
zugestandene Tatsachen (§§ 266, 267 ZPO) anzuwenden.

13. Die §§ 146 bis 153 ZPO (Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand), §§ 168 bis 170 ZPO (Ruhen des Verfahrens)
sowie 8§§ 236 und 259 Abs. 2 ZPO (Zwischenantrag auf
Feststellung) sind anzuwenden.

14. Ein Verfahren kann, sofern dies zweckmaRig ist, mit
einem anderen Verfahren nach Abs. 1, nach § 26 WEG 1975 oder
nach § 22 WGG verbunden oder wegen eines solchen Verfahrens
unterbrochen werden.

15. Die Entscheidung in der Sache ergeht mit SachbeschiuR.

16. Vorbehaltlich der Z 17, 18, und 18a gelten fir Rekurse
der Dritte Abschnitt des Vierten Teiles der Zivilprozeflordnung mit
Ausnahme der Bestimmungen Uber die Unterfertigung eines
schriftlichen Rekurses durch einen Rechtsanwalt.

einer solchen Feststellungsentscheidung Uber jene der
Entscheidung (ber den Hauptantrag hinausgeht und auch fiir die
beantragte Feststellung das Verfahren nach § 37 zulassig ist.

12.In den Fallen des § 25 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 AuRStrG
wird das Verfahren nur unterbrochen, wenn der
Unterbrechungsgrund bei einer Partei eintritt, der ungeachtet der
Regelungen in Z 4 und 5 individuell zugestellt werden muss. Die
Bestimmung des § 29 AuRStrG ist nicht anzuwenden. Ein
Verfahren kann, sofern dies zweckmabBig ist, mit einem anderen
Verfahren nach Abs. 1, nach § 52 WEG 2002 oder nach § 22
WGG verbunden werden.

13. Die Entscheidung in der Sache ergeht mit
Sachbeschluss. § 44 AuRStrG ist nicht anzuwenden.

14. Im Rekursverfahren sind abweichend von § 49 AuStrG
neu vorgebrachte Tatsachen und neu angebotene Beweismittel —
auBer zur Dartuung oder Widerlegung der geltend gemachten
Rekursgriinde - nicht zu berticksichtigen. § 46 Abs. 3 und § 52
Abs. 2 letzter Halbsatz AuRStrG sind nicht anzuwenden.

15. Die Frist fur den Rekurs gegen einen Sachbeschluss
und fur die Rekursbeantwortung hiezu betrdgt abweichend von
§46 Abs. 1 und § 48 Abs. 2 AulStrG vier Wochen. Flir die
Zustellung des Rekurses gegen einen Sachbeschluss oder einen
Beschluss uber die Kosten des Verfahrens sind die Z 4 und 5
schon bei der Zustellung an mehr als zwei Hauptmieter mit der
MaBRgabe anzuwenden, dass sich der Anschlag auf die
Bekanntgabe der Rekurserhebung beschranken kann.

16. Fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gelten die
§§ 62 bis 64 AuBStrG mit der Mallgabe, dass die in Abs. 1
genannten Entscheidungsgegensténde rein vermoégensrechtlicher
Natur sind und dass die gemaR § 62 Abs. 3 und 5 und § 63 Abs. 1
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17. Richtet sich ein Rekurs gegen einen Sachbeschluf}, so

a) ist der § 517 ZPO nicht anzuwenden,;

b) betragt die Frist fir den Rekurs vier Wochen;

c) ist eine Ausfertigung des Rekurses den Parteien, deren
Interessen durch die Stattgebung des Rekurses unmittelbar
beriihrt werden konnten, zuzustellen; die Z 4 und 5 Uber die
Zustellung durch Anschlag sind schon bei der Zustellung
an mehr als zwei Hauptmieter mit der Maltgabe
anzuwenden, daB sich der Anschlag auf die Bekanntgabe
der Rekurserhebung beschranken kann,

d) steht es den in lit. ¢ genannten Parteien frei, binnen vier
Wochen nach Zustellung des Rekurses bei dem Gericht
erster Instanz eine Rekursbeantwortung einzubringen;

e) hat der Rekurs aufschiebende Wirkung;

f) hat das Rekursgericht, wenn es gegen die im Rekurs
ausdricklich bekampften Feststellungen Bedenken hat -
nach allfalliger Beweiswiederholung oder Beweisergdnzung
- selbst Feststellungen zu treffen;

g) gilt firr die Anberaumung und die Durchfiihrung einer
miindlichen Rekursverhandiung die Z 12.

18. Fur Revisionsrekurse gegen Sachbeschlisse oder fur

AulRStrG malgebliche Wertgrenze 10 000 Euro betréagt. Die Frist
fur den Revisionsrekurs oder die Zulassungsvorstellung gegen
einen Sachbeschluss und fir den Revisionsrekurs gegen einen
Aufhebungsbeschluss (§ 64 AuBStrG) sowie fur die
Revisionsrekursbeantwortung hiezu betragt abweichend von § 63
Abs. 2, §65 Abs. 1 und § 68 Abs. 1 AuRStrG vier Wochen. Der
Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung haben
abweichend von § 65 Abs. 3 Z 5 und § 68 Abs. 1 AuBRStrG die
Unterschrift eines Rechtsanwalts, eines Notars oder eines
Interessenvertreters zu enthalten.

17. Die Verfahrenskosten einschlieBlich der Kosten der
Vertretung durch  einen  Rechtsanwalt, Notar  oder
Interessenvertreter sind von den Parteien nach Billigkeit zu tragen,
wofir zu beriicksichtigen ist, in welchem Ausmaf die Parteien mit
ihren Antragen durchgedrungen sind, in wessen Interesse das
Verfahren  durchgefiiht  wurde und  welcher  nicht
zweckentsprechende Verfahrensaufwand zumindest iberwiegend
durch das Verhalten einzelner Parteien verursacht wurde. Hat
demnach eine durch einen Interessenvertreter vertretene Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Vertretungskosten, so betragt dieser
250 Euro flr das Verfahren erster Instanz und jeweils 100 Euro fiir
das Verfahren zweiter und dritter Instanz.

18.In den in Z 2 genannten Verfahren erstreckt sich die

Rekurse gegen nach § 527 Abs. 2 ZPO anfechtbare Beschlisse

Rechtskraft von antragsstattgebenden Sachbeschliissen Uber
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des Gerichtes zweiter Instanz, mit denen ein Sachbeschiuf
aufgehoben worden ist, gilt die Z 17 lit. a bis d; der § 528 Abs. 2 Z
1 und 2 ZPO ist nicht anzuwenden. Fiir Revisionsrekurse gegen
Sachbeschlisse gilt (iberdies der § 505 Abs. 3 und Abs. 4 zweiter
Satz ZPO entsprechend; der aulerordentliche Revisionsrekurs ist
ohne die Einschrankungen nach § 528 Abs. 3 ZPO zulassig.

18a. Die im § 528 Abs. 2 Z 1a, Abs. 2a und 3 ZPO
genannten Rechtsmittelbeschrankungen gelten nur fir solche
Revisionsrekurse, die sich gegen Sachbeschliisse in den im Abs.
1 2 5 6, 8 8a 11, 12, 12a, 13 und 14 angefiihrten
Angelegenheiten richten, und Uberdies nur dann, wenn der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 10 000 Euro nicht
Ubersteigt. Unbeachtlich ist, ob der Entscheidungsgegenstand
4000 Euro Ubersteigt oder nicht. Besteht der
Entscheidungsgegenstand in den im ersten Satz angefiihrten
Angelegenheiten nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, so hat
das Rekursgericht auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt 10 000 Euro uUbersteigt
oder nicht.

19.Die  Kosten rechtsfreundlicher  Vertretung  hat
grundsétzlich jede Partei selbst zu tragen; einer Partei ist jedoch
der Ersatz solcher Kosten aufzutragen, die sie mutwillig durch die
Stellung nicht gerechtfertigter Antrdge verursacht hat. Inwieweit
andere Kosten des Verfahrens von einer Partei zu ersetzen sind
oder unter die Parteien zu teilen sind, hat das Gericht in einem
Verfahren, an dem zwei Parteien oder zwei Gruppen von Parteien
mit widerstreitenden Parteiinteressen beteiligt sind, unter
sinngemafer Anwendung der §§ 41 ff. ZPO zu entscheiden.
Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so gilt, daf diese Kosten
des Verfahrens von den Parteien nach Billigkeit zu tragen sind;
dabei ist zu beriicksichtigen, in welchem Ausmaf die Parteien mit
ihren_Antragen durchgedrungen sind, in wessen Interesse das

Feststellungsbegehren auf alle Hauptmieter, denen der

verfahrenseinleitende Antrag nach Z 2 zuzustellen war.

19. Die Bestimmung des § 79 AulStrG
anzuwenden.

ist nicht
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Verfahren  durchgefuhrt  wurde und  welcher  nicht
zweckentsprechende Verfahrensaufwand zumindest (iberwiegend
durch das Verhalten einzelner Parteien verursacht wurde.

20. Eine Verweisung auf den Rechtsweg ist nicht zulassig.

20a. In den in der Z 2 angefiihrten Verfahren erstreckt sich
die Rechtskraft von antragsstattgebenden Entscheidungen uber
Feststellungsbegehren auf alle Hauptmieter, die von den
Verfahren nach Z 2 und 4 verstandigt worden sind.

21. Die rechtskraftigen Entscheidungen Dbilden einen
Exekutionstitel nach der Exekutionsordnung; § 19 AuBStrG ist
nicht anzuwenden.

22. Zur Sicherung von Anspriichen, die in einem Verfahren
nach Abs.1 geltend zu machen sind, kann das Gericht
einstweilige Verfugungen nach der Exekutionsordnung erlassen.
Soll die einstweilige Verfligung der Sicherung eines Anspruchs auf
Durchfithrung von Erhaltungsarbeiten nach § 3 Abs. 3 Z 2 dienen,
so kann ihre Bewilligung nicht von einer Sicherheitsleistung nach
§ 390 Abs. 2 der Exekutionsordnung abhangig gemacht werden.
Wird ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung bei
Gericht gestelit, so kann ab diesem Zeitpunkt ein Verfahren vor
der Gemeinde gemaR § 39 nicht mehr anhangig gemacht werden;
fir ein bereits vor der Gemeinde anhangiges Verfahren gilt § 40
Abs. 2 zweiter Satz sinngemaR. Der Antrag in der Hauptsache ist
in diesen Fallen bei Gericht einzubringen.

(4)(.)

20. Zur Sicherung von Anspriichen, die gemal Abs. 1 in
einem Verfahren nach Abs. 3 geltend zu machen sind, kann das
Gericht einstweilige Verfiigungen nach der Exekutionsordnung
erlassen. Soll die einstweilige Verfigung der Sicherung eines
Anspruchs auf Durchfiihrung von Erhaltungsarbeiten nach § 3
Abs. 3 Z 2 dienen, so kann ihre Bewilligung nicht von einer
Sicherheitsleistung nach § 390 Abs. 2 der Exekutionsordnung
abhéngig gemacht werden. Wird ein Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung bei Gericht gestellt, so kann ab diesem
Zeitpunkt ein Verfahren vor der Gemeinde gemaR § 39 nicht mehr
anhangig gemacht werden; fiir ein bereits vor der Gemeinde
anhangiges Verfahren gilt § 40 Abs. 2 zweiter Satz sinngeman.
Der Antrag in der Hauptsache ist in diesen Fallen bei Gericht
einzubringen.

(4)(..)

§39.(1)(.)

(2)(..)

(3) Die Gemeinde hat nach Vormahme der erforderlichen
Ermittlungen, wenn der Versuch einer gitlichen Beilegung des
Streites erfolglos geblieben ist, uber den Antrag nach § 37 Abs. 1
zu entscheiden. Auf das Verfahren sind § 37 Abs. 2, Abs. 23,
Abs.3 Z 1 bis 14, 19 und 20a sowie Abs. 4 sinngemaf

§39.(1)(..)

(2)(..)

(3) Die Gemeinde hat nach Vornahme der erforderlichen
Ermittlungen, wenn der Versuch einer giitlichen Beilegung des
Streites erfolglos geblieben ist, Gber den Antrag nach § 37 Abs. 1
zu entscheiden. Auf das Verfahren sind die_Regelungen der § 8

Abs. 1. § 10 Abs. 2, §§ 17, 25 bis 28, § 31 Abs. 1 bis 4 und §§ 32|
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anzuwenden, im (ibrigen auch die Bestimmungen des
Aligemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991.

4)(...)

(5) Die im Verfahren vor der Gemeinde erforderlichen
Schriften und die vor ihr abgeschlossenen Vergleiche sind von
Stempel- und Rechtsgebiihren befreit.

bis 34 AuSStrG sowie § 37 Abs. 2, Abs. 2a, Abs. 3 Z 1 bis 12 und
18 und Abs. 4 entsprechend anzuwenden; im Ubrigen gilt fur das
Verfahren das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991.
(4)(.)
(5) Die im Verfahren vor der Gemeinde erforderlichen
Schriften, die vor ihr abgeschlossenen Vergleiche sowie die von

ihr_ausgesteliten Rechtskraftbestatigungen und Bescheinigungen
gemal § 40 Abs. 3 sind von den Stempel- und Rechtsgebiihren

befreit.

§ 42a. (1) An jeder Liegenschaft, auf der sich ein diesem
Bundesgesetz unterliegender Mietgegenstand befindet, besteht
ein gesetzliches Vorzugspfandrecht zugunsten von Forderungen
der in § 6 Abs. 1 Z 1 genannten Personen, die aus der
Finanzierung der in § 3 Abs. 3 Z 2 angefiihrten Erhaltungsarbeiten
entstanden sind, sofemn diese nach Erlassung einer einstweiligen
Verfugung gemaR § 37 Abs. 3 Z 22 durchgefiihrt wurden.

§ 42a. (1) An jeder Liegenschaft, auf der sich ein diesem
Bundesgesetz unterliegender Mietgegenstand befindet, besteht
ein gesetzliches Vorzugspfandrecht zugunsten von Forderungen
der in § 6 Abs. 1 Z 1 genannten Personen, die aus der
Finanzierung der in § 3 Abs. 3 Z 2 angefiihrten Erhaltungsarbeiten
entstanden sind, sofern diese nach Erlassung einer einstweiligen

Verfligung gemaR § 37 Abs. 3 Z 20 durchgefiihrt wurden.

Wohnungseigentumsgesetz 2002

§14.(1)(..)

5. Erwirbt der uberlebende Partner den Anteil des
Verstorbenen nach Z 1 oder geht der gesamte Mindestanteil auf
Grund einer Vereinbarung (ber, so gilt fur die Eintragung in das
Grundbuch § 178 AuBStrG sinngemaR.

(2)(..)

§14.(1)(...)

5. Erwirbt der Gberlebende Partner den Anteil des
Verstorbenen nach Z 1 oder geht der gesamte Mindestanteil auf
Grund einer Vereinbarung ber, so gilt fiir die Eintragung in das
Grundbuch § 182 Abs. 3 AuBStrG sinngemaR.

(2)(...)

§52.(1)(...)

(2)In den in Abs. 1 genannten Verfahren gelten die
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes Uber das Verfahren
auler Streitsachen mit den in § 37 Abs. 3 Z 6, 8 bis 21 sowie
Abs. 4 MRG genannten und den folgenden Besonderheiten:

1. Die Verfahren werden auf Antrag eingeleitet.
2. Den Wohnungseigentiimern und dem Verwalter kommt

insoweit Parteistellung zu, als ihre Interessen durch die

§52.(1)(..)

(2)In den in Abs. 1 angefihrten Verfahren gelten die
aligemeinen Bestimmungen (ber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen mit den in §§ 37
Abs.3Z 1, 6, 8, 10 bis 19 sowie Abs. 4 MRG genannten und den
folgenden Besonderheiten:

1. Den Wohnungseigentimem und dem Verwalter kommt
insoweit Parteistellung zu, als ihre Interessen durch die
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Entscheidung (ber den Antrag unmittelbar beriihrt werden
konnen.

3. In Verfahren nach Abs. 1 Z 1 kommt Uberdies -
unbeschadet weiterer Rechte nach § 37 Abs. 5 - den
Wohnungseigentumsbewerbern, die dem  Gericht vom
Antragsteller bekannt gegeben oder sonst bekannt wurden,
Parteistellung zu.

4. Fir die Beiziehung von im Antrag nicht namentlich
genannten Wohnungseigentimern reicht es aus, wenn sie zu
einem Zeitpunkt, in dem dies noch zulassig ist, Gelegenheit zu
Sachvorbringen haben.

5. Zustellungen an mehr als sechs Wohnungseigentimer
kénnen durch Anschlag im Sinne des § 24 Abs. 5 vorgenommen
werden. Der Anschlag darf frilhestens nach 30 Tagen
abgenommen werden. Die Zustellung des das Verfahren
einleitenden Antrags ist mit Ablauf dieser Frist als vollzogen
anzusehen, spétere Zustellungen hingegen mit dem Anschlag. Die
Guiltigkeit der Zustellung wird dadurch, dass der Anschlag noch
vor dieser Zeit abgerissen oder beschadigt wurde, nicht berihrt.
Der das Verfahren einleitende Antrag ist Uberdies einem vom
Gericht zu bestimmenden Wohnungseigentimer zu eigenen
Handen zuzustellen.

6. Einem Antrag auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung (§ 9
Abs. 2) oder Nutzwertneufestsetzung (§ 9 Abs. 3) sind die
Unterlagen beizufiigen, aus denen sich die Notwendigkeit der
Nutzwertfest- oder -neufestsetzung und - soweit dies urkundlich
belegbar ist - die Rechtzeitigkeit des Antrags ergeben.

7.§37 Abs. 3Z18a MRG giltnurindeninAbs. 12 2,4,5,6
und 8 angefuhrten Angelegenheiten.

Entscheidung Uber den Antrag unmittelbar beriihrt werden
konnen.

2.In Verfahren nach Abs. 1 Z 1 kommt (iberdies -
unbeschadet weiterer Rechte nach § 37 Abs. 5§ - den
Wohnungseigentumsbewerbern, die dem  Gericht vom
Antragsteller bekannt gegeben oder sonst bekannt wurden,
Parteistellung zu.

3. Fir die Beiziehung von im Antrag nicht namentlich
genannten Wohnungseigentimern reicht es aus, wenn sie zu
einem Zeitpunkt, zu dem dies noch zuldssig ist, Sachvorbringen
erstatten kdnnen.

4. Zustellungen an mehr als sechs Wohnungseigentiimer
konnen durch Anschlag im Sinne des § 24 Abs. 5§ vorgenommen
werden. Der Anschlag darf friihestens nach 30 Tagen
abgenommen werden. Die Zustellung des verfahrenseinleitenden
Antrags gilt mit Ablauf dieser Frist als volizogen, spétere
Zustellungen hingegen schon mit dem Anschlag. Die Giiltigkeit
der Zustellung wird dadurch, dass der Anschlag noch vor Ablauf
dieser Frist abgerissen oder beschadigt wurde, nicht beriihrt. Der
verfahrenseinleitende Antrag ist {iberdies einem vom Gericht zu

bestimmenden Wohnungseigentimer zu eigenen Handen

zuzustellen.

5. Einem Antrag auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung (§ 9
Abs. 2) oder Nutzwertneufestsetzung (§ 9 Abs. 3) sind die
Unterlagen beizufiigen, aus denen sich die Notwendigkeit der
Nutzwertfest- oder —neufestsetzung und — soweit dies urkundlich
belegbar ist — die Rechtzeitigkeit des Antrags ergeben.

6. In erster und zweiter Instanz kénnen die Parteien selbst
vor Gericht handeln und sich durch jede eigenberechtigte Person
vertreten lassen. In dritter Instanz missen sich die Parteien
entweder durch einen Rechtsanwalt oder Notar oder durch einen
Interessenvertreter vertreten lassen. Interessenvertreter ist ein
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) (...)

Funktiondr oder Angestellter eines Vereins, zu dessen
satzungsmafigen Zwecken der Schutz und die Vertretung der

Interessen von Wohnungseigentimern und
Wohnungseigentumsbewerbern gehéren und der sich regeimafig
mit der Beratung seiner Mitglieder in

Wohnungseigentumsangelegenheiten in  mehr als zwei
Bundeslidndern befasst; er ist zur Vertretung von Parteien in allen
Instanzen befugt.

(3)(..)

Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz

§22. (1)(...)

(2)(...)

(3) () ._

(4) Im Ubrigen gelten in den im Abs. 1 angefihrten
Verfahren die aligemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren
auler Streitsachen mit den im § 37 Abs. 2, Abs. 3 Z 6, 8 bis 21
und Abs. 4 sowie in den §§ 38 bis 40 MRG genannten und den
folgenden Besonderheiten:

1. Die Verfahren werden auf Antrag eingeleitet.

§22.(1)(...)

(2)(..)

(3)(-)

(4) Im Ubrigen gelten in den in Abs. 1 angefiihrten
Verfahren die allgemeinen Bestimmungen Uber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufier Streitsachen mit den
in § 37 Abs. 2, Abs. 2a, Abs. 3 Z 1, 6, 8 bis 17, 19 und 20 und
Abs. 4 sowie in den §§ 38 bis 40 MRG genannten und den
folgenden Besonderheiten:

1. In einem Verfahren, das von einem oder mehreren
Mieten oder sonstigen Nutzungsberechtigten einer Baulichkeit
gegen die Bauvereinigung eingeleitet wird, ist der
verfahrenseinleitende Antrag auch jenen anderen Mietern oder
sonstigen Nutzungsberechtigten zuzustellen, deren Interessen
durch eine stattgebende Entscheidung dariiber unmittelbar berihrt
werden kénnten; diesen Mietern oder  sonstigen
Nutzungsberechtigten ist Gelegenheit zur Teilnahme am
Verfahren zu geben, wofiir es genigt, wenn sie zu einem
Zeitpunkt, zu dem dies noch zulassig ist, Sachvorbringen erstatten
kdnnen.

N:A\TEXT\Engel\TextGGU WohnRAuRStrBegIG E5.doc

(feu1BHO soUeIsAB) PNMuT - d9 * 11X X JIN/ED

0L UOAT9



e AB U W | led MMM

11

2. Von Verfahren, die von einem oder mehreren Mietern
oder sonstigen Nutzungsberechtigten einer Baulichkeit gegen die
Bauvereinigung eingeleitet werden, hat das Gericht auch die
anderen Mieter oder sonstigen Nutzungsberechtigten der
Baulichkeit, deren Interessen durch die Stattgebung des Antrages
unmittelbar beriihrt werden kdnnten, zu verstandigen; dies gilt
insbesondere auch flr die im Abs. 1 Z 10 angefihrten
Angelegenheiten. Auch diesen Mietern oder sonstigen
Nutzungsberechtigten ist Gelegenheit zur Teilnahme am
Verfahren zu geben; es genligt, wenn sie zu einem Zeitpunkt, zu
dem dies noch zuldssig ist, Gelegenheit zu Sachvorbringungen
haben.

3. In Verfahren, die von der Bauvereinigung gegen Mieter
oder sonstige Nutzungsberechtigte einer Baulichkeit eingeleitet
werden, kommt Parteistellung den Mietern oder sonstigen
Nutzungsberechtigten der Baulichkeit zu, deren Interessen durch
die Stattgebung des Antrages unmittelbar berihrt werden
konnten. Kommt in einem solchen Verfahren allen Mietern oder
sonstigen Nutzungsberechtigten der Baulichkeit Parteistellung zu,
so kann der Antrag gegen die Mieter oder sonstigen
Nutzungsberechtigten der Baulichkeit gerichtet und die
namentliche Bezeichnung der Antragsgegner durch die Vorlage
eines Verzeichnisses der Mieter oder sonstigen
Nutzungsberechtigten ersetzt werden.

4. Sind von einem Verfahren nach Z 2 auch andere
Mieter oder sonstige Nutzungsberechtigte der Baulichkeit zu
verstandigen, so kann die Zustellung an diese Mieter oder
sonstigen  Nutzungsberechtigten  durch  einen  Anschlag
vorgenommen werden, der an einer allen Hausbewohnern
deutlich sichtbaren Stelle des Hauses, falls das Haus mehrere
Stiegenhéuser hat, in jedem Stiegenhaus anzubringen ist. Der
Anschlag darf frihestens nach 30 Tagen abgenommen werden.

2. In einem Verfahren, das von der Bauvereinigung gegen
Mieter oder sonstige Nutzungsberechtigte einer Baulichkeit
eingeleitet wird, kommt Parteistellung auch jenen anderen Mietern
oder sonstigen Nutzungsberechtigten der Baulichkeit zu, deren
Interessen durch eine stattgebende Entscheidung Gber den Antrag
unmittelbar beriihrt werden konnten.

3. Die Zustellung an die anderen, in ihren Interessen
unmittelbar beriihrten Mieter oder sonstigen Nutzungsberechtigten
der Baulichkeit nach Z 1 kann durch Anschlag an einer fir alle
Hausbewohner deutlich sichtbaren Stelle des Hauses (bei
mehreren Stiegenhdusern an einer entsprechenden Mehrzahl
solcher Stellen) vorgenommen werden. Der Anschlag darf
frihestens nach 30 Tagen abgenommen werden. Die Zustellung
des verfahrenseinleitenden Antrags gilt mit Ablauf dieser Frist als
vollzogen, spéatere Zustellungen hingegen schon mit dem
Anschlag. Die Giiltigkeit der Zustellung wird dadurch, dass der
Anschlag noch vor Ablauf dieser Frist abgerissen oder beschadigt
wurde, nicht berihrt.

4. Kommt in einem Verfahren nach Z 2 mehr als sechs
Mietern oder sonstigen Nutzungsberechtigten Parteistellung zu, so
kann die Zustellung an diese Mieter oder sonstigen
Nutzungsberechtigten durch Anschlag nach Z 3 und damit
verbundene individuelle Zustellung an einen dieser Mieter oder
sonstigen Nutzungsberechtigten, der vom Gericht zu bestimmen
ist, vorgenommen werden.
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Die Zustellung des das Verfahren einleitenden Antrages ist mit
Ablauf dieser Frist, spatere Zustellungen sind mit dem Anschiag
als vollzogen anzusehen. Die Gliltigkeit der Zustellung wird nicht
dadurch beriihrt, dal der Anschlag noch vor dieser Zeit
abgerissen oder beschadigt wurde.

5. Kommt in einem Verfahren nach Z 3 mehr als sechs
Mietern oder sonstigen Nutzungsberechtigten Parteistellung zu, so
kann die Zustellung an diese Mieter oder sonstigen
Nutzungsberechtigten durch einen Anschlag nach Z 4 verbunden
mit einer individuellen Zustellung an einen dieser Mieter oder
sonstigen Nutzungsberechtigten, der vom Gericht zu bestimmen
ist, vorgenommen werden.

6. Zustellungen an die Bauvereinigung kénnen auch zu
Handen der von der Bauvereinigung zur Verwaltung der
Liegenschaft  bestelten  gemeinnitzigen Bau-  oder
Verwaltungsvereinigung vorgenommen werden.

7. Inden in der Z 2 angefiihrten Verfahren erstreckt sich die
Rechtskraft von antragsstattgebenden Entscheidungen (iber
Feststellungsbegehren auf alle Mieter und  sonstige
Nutzungsberechtigte, die von den Verfahren nach Z 2 und 4
verstandigt worden sind.

8. Der § 37 Abs. 3 Z 18a MRG gilt nur in den im Abs. 1 Z 3,
4,6, 6a, 9, 10, 11, 12 und 13 angefiihrten Angelegenheiten.

(5)(...)

5. Zustellungen an die Bauvereinigung konnen auch zu
Handen der von der Bauvereinigung zur Verwaltung der
Liegenschaft  besteliten = gemeinnitzigen @ Bau-  oder
Verwaltungsvereinigung vorgenommen werden.

6. in den in Z 1 angefihrten Verfahren erstreckt sich die
Rechtskraft von antragsstattgebenden Sachbeschlissen tber
Feststellungsbegehren auf alle Mieter und sonstigen
Nutzungsberechtigten, denen der verfahrenseinleitende Antrag
nach Z 1 zuzustellen war.

(8) ()

Heizkostenabrechnungsgesetz

§25.(1)(...)

(2)In den im Abs. 1 genannten Angelegenheiten
entscheidet das Gericht im Verfahren auler Streitsachen. § 37
Abs. 3 und 4 und die §§ 39, 40 und 41 MRG sind sinngeméaf

anzuwenden. Der § 37 Abs. 3 Z 18a MRG gilt nur in den im Abs. 1

§25.(1)(..)

(2)In den im Abs. 1 genannten Angelegenheiten
entscheidet das Gericht im Verfahren auer Streitsachen. § 37
Abs. 3 und 4 und die §§ 39, 40 und 41 MRG sind sinngemaf
anzuwenden.

22,5,6,7,8und9 angefihrten Angelegenheiten.
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Richtwertgesetz

§7.(1)(.)

(2) Der Beirat besteht aus zwei sachkundigen Vertretern
der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, zwei
sachkundigen Vertretemm der Bundesarbeitskammer, drei
sachkundigen Nachfragervertretern und drei sachkundigen
Anbietervertretern jeweils aus dem Kreis der Funktiondre und
Angesteliten von Vereinen im Sinn des § 37 Abs. 3 Z 11 MRG fir
jedes Bundesland und aus dem Bundesminister fiir Justiz oder
seinem Vertreter.

(3)(..)

§7.(1)(.)

(2) Der Beirat besteht aus zwei sachkundigen Vertretern
der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, zwei
sachkundigen Vertretern der Bundesarbeitskammer, drei
sachkundigen Nachfragervertretern und drei sachkundigen
Anbietervertretern jeweils aus dem Kreis der Funktiondre und
Angesteliten von Vereinen im Sinn des § 37 Abs. 3 Z 9 dritter Satz
MRG fir jedes Bundesland und aus dem Bundesminister flr
Justiz oder seinem Vertreter.

G)(.)

§9.(1)¢(..)

(2) Die Behorden des Bundes, die gesetzlichen beruflichen
Vertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie die
Vereine im Sinn des § 37 Abs. 3 Z 11 MRG sind verpflichtet, dem
Bundesminister fir Justiz (dem Beirat) auf dessen Verlangen alle
ihnen zur Verfiigung stehenden Unterlagen, die zur Erfiillung der
Aufgaben nach diesem Bundesgesetz erforderich sind,
vorzulegen.

§9.(1)(..)

(2) Die Behorden des Bundes, die gesetzlichen beruflichen
Vertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie die
Vereine im Sinn des § 37 Abs. 3 Z 9 dritter Satz MRG sind
verpflichtet, dem Bundesminister fir Justiz (dem Beirat) auf
dessen Verlangen alle ihnen zur Verfigung stehenden
Unterlagen, die zur Erfillung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz erforderiich sind, vorzulegen.

Sportstattenschutzgesetz

§3.(1)(.)

(2) Uber Antrage gemaR Abs. 1 entscheidet das fir
Zivilrechtssachen zusténdige Bezirksgericht, in dessen Sprengel
der Mietgegenstand gelegen ist, im Verfahren auler Streitsachen,
mit der MaRgabe, dal § 37 Abs. 3 Z 10, 12 bis 13 und Z 15 bis 21
MRG anzuwenden ist.

§3.(1)¢(.)

(2) Uber Antrige gemaR Abs. 1 entscheidet das fiir
Zivilrechtssachen zustandige Bezirksgericht, in dessen Sprengel
der Mietgegenstand gelegen ist, im Verfahren auer Streitsachen,
mit der MalRgabe, dass § 37 Abs. 3 Z 10, 11, 12 zweiter Satz, 13
bis 19 MRG anzuwenden ist.

Landpachtgesetz

§12. Uber Antrdge nach diesem Bundesgesetz

entscheidet das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der

§ 12. Uber Antrdge nach diesem Bundesgesetz entscheidet
das Bezirksgericht, in dessen Sprenge! der Pachtgegenstand
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Pachtgegenstand ganz oder zum gréReren Teil liegt. Fir sein
Verfahren gelten die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren auRer Streitsachen mit folgenden Abweichungen:

1. Sind zur Entscheidung Emmittiungen oder
Beweisaufnahmen notwendig, so hat der Entscheidung eine
miindliche Verhandlung voranzugehen.

2. Die Bestimmungen der ZivilprozeRordnung Uber die
Protokolle, Uber die Aufnahme von Beweisen und Uber das
Rechtsmittel des Rekurses - mit Ausnahme der Bestimmung {iber
die Unterfertigung eines schriftichen Rekurses durch einen
Rechtsanwalt - sind anzuwenden.

3. Uber Fragen, deren Beurteilung die Kenntnis der
landwirtschaftlichen Verhéltnisse erfordert, ist eine Stellungnahme
der Landwirtschaftskammer des Bundeslandes einzuholen, in dem
der Pachtgegenstand ganz oder zum gréReren Teile liegt. Die
Stellungnahme kann schriftich oder durch einen von der
Landwirtschaftskammer  entsendeten  Vertreter = miindlich
abgegeben werden. Wird die Stellungnahme schriftlich
abgegeben, so ist die Landwirtschaftskammer verpflichtet, auf
Verlangen des Gerichtes durch einen von ihr entsendeten
Vertreter Gber die schriftiche Stellungnahme mindliche
Aufklarungen zu geben oder diese bei der mindlichen
Verhandlung zu erlautern.

4. Inwieweit die Kosten des Verfahrens von einer Partei
zu ersetzen oder unter die Parteien zu teilen sind, entscheidet das
Gericht unter sinngemafer Anwendung der §§ 41 ff. der
ZivilprozeBordnung. Die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung hat
jede Partei selbst zu tragen.

5. Eine Verweisung auf den Rechtsweg findet nicht statt.

ganz oder zum groReren Teil liegt. Fiir das Verfahren gelten die
aligemeinen Bestimmungen Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auler Streitsachen mit folgenden
Besonderheiten:

1. In erster und zweiter Instanz kdnnen die Parteien selbst
vor Gericht handelin und sich durch jede eigenberechtigte Person
vertreten lassen. In dritter Instanz miissen sich die Parteien
entweder durch einen Rechtsanwalt oder einen Notar vertreten
lassen.

2. Die Beweise sind in mundlicher Verhandiung vor dem
erkennenden Gericht aufzunehmen, sofern nicht die Aufnahme
eines Beweises durch einen ersuchten oder beauftragten Richter
angeordnet wird.

3. Uber Fragen, deren Beurteilung die Kenntnis der
landwirtschaftlichen Verhéltnisse erfordert, ist eine Steliungnahme
der Landwirtschaftskammer des Bundeslandes einzuholen, in dem
der Pachtgegenstand ganz oder zum groReren Teil liegt. Die
Stellungnahme kann schriftlich oder durch einen von der
Landwirtschaftskammer  entsendeten  Vertreter = miindlich
abgegeben werden. Wird die Stellungnahme schriftlich
abgegeben, so ist die Landwirtschaftskammer verpflichtet, auf
Verlangen des Gerichts durch einen von ihr entsendeten Vertreter
Uber die schriftiche Stellungnahme miindliche Aufklarungen zu
geben oder diese bei der mindiichen Verhandlung zu erldutern.

4. Die Entscheidung in der Sache ergeht mit
Sachbeschluss. § 44 AuBStrG ist nicht anzuwenden.

5. Im Rekursverfahren sind abweichend von § 49 AuStrG
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6. Die Entscheidungen werden erst mit der Rechtskraft
wirksam.

7. Falls ein Antrag im Sinne dieses Bundesgesetzes
mittels eines Schriftsatzes gestelt wird, sind so viele
Ausfertigungen des Schriftsatzes zu Uberreichen, da jedem
Gegner eine Ausfertigung zugestellt und Uberdies eine fur die
Gerichtsakten zurlickbehalten werden kann.

neu vorgebrachte Tatsachen und neu angebotene Beweismittel —
aulBer zur Dartuung oder Widerlegung der geltend gemachten
Rekursgriinde - nicht zu beriicksichtigen. § 46 Abs. 3 und § 52
Abs. 2 letzter Halbsatz AuRStrG sind nicht anzuwenden.

6. Die Frist fir den Rekurs gegen einen Sachbeschluss und
fir die Rekursbeantwortung hiezu betragt abweichend von § 46
Abs. 1 und § 48 Abs. 2 AuRStrG vier Wochen.

7. Fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gelten die
§§62 bis 64 AulRStrG mit der MafRgabe, dass
Entscheidungsgegenstdnde nach diesem Bundesgesetz rein
vermogensrechtlicher Natur sind und dass die gemaR § 62 Abs. 3
und 5 und § 63 Abs. 1 AuRStrG mafigebliche Wertgrenze 10 000
Euro betragt. Die Frist fur den Revisionsrekurs oder die
Zulassungsvorstellung gegen einen Sachbeschluss und fiir den
Revisionsrekurs gegen einen Aufhebungsbeschluss (§ 64
AuBStrG) sowie fur die Revisionsrekursbeantwortung hiezu
betragt abweichend von § 63 Abs. 2, § 65 Abs. 1 und § 68 Abs. 1
AuRStrG vier Wochen. Der Revisionsrekurs und die
Revisionsrekursbeantwortung haben abweichend von § 65 Abs. 3
Z 5 und § 68 Abs. 1 AuBStrG die Unterschrift eines Rechtsanwalts
oder eines Notars zu enthalten.

8. Die Bestimmung des § 79 AuStrG ist nicht anzuwenden.

Rechtsanwaltstarifgesetz

1

~ O
~ O

er Gegenstand ist zu bewerten:

Nawr’

§
1.
2,
3

—— o~

Verfahren aulier Streitsachen wegen Erhdhung des
Mietzinses mit dem doppelten Jahresbetrag der
beantragten Zinserhohung; richtet sich der Antrag
gegen mehrere Mieter, so sind die auf samtliche Mieter,

§ 10. Der Gegenstand ist zu bewerten:

1. (...)
2.(...)
3. in Verfahren auler Streitsachen nach § 37 Abs. 1 MRG,

§ 22 Abs. 1 WGG und dem Kleingartengesetz
a) bei Geschéftsraumlichkeiten und bei Wohnungen, deren
Nutzflache 90 m? iibersteigt,

die sich nicht vor Anrufung des Gerichtes mit der

wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
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begehrten Mietzinserhdhung einverstanden erklart
haben, entfallenden Betrdge zusammenzurechnen;

mit 870 Euro,
ansonsten hochstens mit 1740 Euro,
b) bei Wohnungen mit einer Nutzflache von mehr als 60 m?
und bis zu 90 m?,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
mit 435 Euro,
ansonsten hochstens mit 870 Euro,
c) bei Wohnungen mit einer Nutzflache von bis zu 60 m?
und bei Kleingéarten,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
mit 220 Euro,
ansonsten hichstens mit 440 Euro;
3a. in Verfahren aufRer Streitsachen nach § 52 Abs. 1 WEG
2002
a) bei objektbezogenen Anspriichen
aa) bei Geschaftsraumen, bei Wohnungen, deren
Nutzflache 120 m? Gibersteigt, und bei Garagen mit mehr als zwei
Parkplatzen,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
mit 1 305 Euro,
ansonsten hochstens mit 2 610 Euro,
bb) bei Wohnungen mit einer Nutzfldche von bis zu 120 m?,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
mit 653 Euro,
ansonsten héchstens mit 1 305 Euro,
cc) bei wohnungseigentumstauglichen Objekten, die nicht
unter sublit. aa oder bb failen,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
mit 330 Euro,
ansonsten héchstens mit 660 Euro,
b) bei liegenschaftsbezogenen Anspriichen
aa) bei Liegenschaften mit mehr als fiinfzig
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4. (.)

wohnungseigentumstauglichen Objekten,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
mit 1 305 Euro,
ansonsten hochstens mit 2 610 Euro,
bb) bei anderen Liegenschaften,
wenn der Gegenstand nicht aus einem Geldbetrag besteht,
mit 653 Euro,
ansonsten hochstens mit 1 305 Euro;

4.(..)

§ 15. Dem Rechtsanwalt gebihrt eine Erhdhung seiner
Entlohnung,wenn er in einer Rechtssache (§ 1) mehrere Personen
vertritt odermehreren Personen gegeniibersteht. Die Erhdhung
betragt:

a) wenn nur auf einer Seite zwei vom Rechtsanwalt vertretene
oder ihm gegeniiberstehende Personen vorhanden sind 10 v. H.,

b) fir jede weitere von ihm vertretene und flr jede weitere ihm
gegenlberstehende Person je 5v.H.,
jedoch nie mehr als insgesamt 50 v. H. der Verdienstsumme
einschlieRlich des Einheitssatzes; Reisekosten, Entschadigung fur
Zeitversaumnis und sonstige Auslagen zahlen hiebei nicht zur
Verdienstsumme.

§ 15. (1) Dem Rechtsanwalt gebiihrt eine Erhéhung seiner
Entlohnung,wenn er in einer Rechtssache (§ 1) mehrere Personen
vertritt odermehreren Personen gegenubersteht. Die Erhdhung
betragt:

a) wenn nur auf einer Seite zwei vom Rechtsanwalt vertretene
oder ihm gegeniiberstehende Personen vorhanden sind 10 v. H.,

b) fir jede weitere von ihm vertretene und fiir jede weitere ihm
gegenuberstehende Person je 5v.H.,
jedoch nie mehr als insgesamt 50 v. H. der Verdienstsumme
einschlieflich des Einheitssatzes; Reisekosten, Entschadigung fir
Zeitversaumnis und sonstige Auslagen zahlen hiebei nicht zur
Verdienstsumme.

(2) Abs. 1 gilt nicht in Verfahren nach § 37 Abs. 1 MRG,
§22 Abs. 1 WGG, § 52 Abs. 1 WEG 2002 und dem
Kleingartengesetz.
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