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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geédndert wird;

Begutachtungsverfahren

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, gemaf einer EntschlieBung des
Nationalrats den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch
geandert wird, samt Erlauterungen in 25-facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um

Kenntnisnahme zu tibersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befassten Stellen wurden um Stellungnahme bis

zZum

ersucht.

25. September 2003

31. Juli 2003
Fur den Bundesminister:
Dr. Christian Manquet
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch gedindert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Inhaltsverzeichnis
Artikel Gegenstand
I Anderungen des Strafgesetzbuches
II In-Kraft-Treten
I Ubergangsbestimmungen
Artikel I

Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGB! Nr. 60/1974, zuletzt geiandert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 134/2002, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 74 Abs. 1 wird der Punkt am Ende der Z 8 durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 9

angefigt':

»9. unbares Zahlungsmittel: jedes personengebundene oder iibertragbare korperliche Zahlungsmittel, das
den Aussteller erkennen lasst, durch Codierung, Ausgestaltung oder Unterschrift gegen
Filschung oder missbrauchliche WVerwendung geschiitzt ist und im Rechtsverkehr
bargeldvertretende Funktion hat oder der Ausgabe von Bargeld dient.*

2. § 126¢ wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. ! werden in der Z 1 das Wort ,,oder* nach dem Klammerausdruck ,(§126a)"* durch einen
Beistrich ersetzt und nach dem Klammerausdruck ,(§126b)" die Wendung ,.oder eines betriigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs (§148a)* eingefiigt.

b} Im Abs. 1 werden nach dem Wort ,verauflert"* das Wort ,oder* durch einen Beistrich ersetzt und nach
der Wendung ,sonst zugianglich macht die Wortfolge ,.,oder besitzt" eingefiigt.

c) Im Abs. 2 werden das Wort ,,oder* nach dem Zitat ,,126a* durch einen Beistrich ersetzt und nach dem
Zitat ,,126b" die Wendung ,.oder 148a* eingefiigt.

3. Im § 148a Abs. 1 wird nach den Worten ,, durch Eingabe, Veridnderung, Lschung oder Unterdriickung
von Daten (§ 126a Abs. 2)2* die Wendung ,, , mag dies auch unter Verwendung falscher, verfilschter
oder entfremdeter unbarer Zahlungsmittel geschehen,* eingefigt.

' in dem derzeit in Begutachtung befindlichen Entwurf eines Strafrechtsinderungsgesetzes 2003 wird fiir § 74 Abs. 1
StGB ebenfalls die Einfligung einer Z 9 fur die Begriffsbestimmung ,.Prostitution” vorgeschlagen. Sollte dieser
Entwurf einer Z 9 beibehalten werden, so wire die im vorliegenden Entwurf vorgeschlagene ,Z 9* als Z 10
anzufiigen.
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4. Nach dem § 224 wird folgender § 224a samt Uberschrift eingefiigt:
>Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfilschter besonders geschiitzter Urkunden

§ 224a. Wer eine falsche oder verfilschte besonders geschiitzte Urkunde (§ 224) mit dem
Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhiltnisses oder einer
Tatsache gebraucht werde, von einem anderen iibernimmt, sich oder einem anderen verschafft, befordert,
einem anderen iiberlasst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

5. § 227 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift hat zu lauten:
»Vorbereitung der Filschung besonders geschiitzter Urkunden oder Beglaubigungszeichen*

b) Abs. I hat zu lauten:

(1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Urkundenfilschung in Beziehung auf eine
inlindische 6ffentliche Urkunde oder eine ausldndische 6ffentliche Urkunde, wenn sie durch Gesetz oder
zwischenstaatlichen Vertrag inlindischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, oder ein nicht im § 237
genanntes Wertpapier (§ 224) oder eine Falschung Offentlicher Beglaubigungszeichen (§ 225) zu
ermoglichen, ein Mittel oder Werkzeug, das nach seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem
solchen Zweck bestimmt ist, anfertigt, von einem anderen iibernimmt, sich oder einem anderen
verschafft, einem anderen iiberlisst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.*

6. Die Uberschrift des dreizehnten Abschnitts hat zu lauten:

s»Strafbare Handlungen gegen die Sicherheit des Verkehrs mit Geld, Wertpapieren,
Wertzeichen und unbaren Zahlungsmitteln*

7. Nach dem § 241 werden folgende §§ 241a bis 241g samt Uberschrifien eingefiigt:
ssFilschung unbarer Zahlungsmittel

§ 241a. (1) Wer ein falsches unbares Zahlungemittel mit dem Vorsatz herstelit oder ein echtes
unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz verfilscht, dass es im Rechtsverkehr wie ein echtes verwendet
werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Tat gewerbsmiaBig oder als Mitglied einer knminellen Vereinigung begeht, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oeder verfilschter unbarer Zahlungsmittel

§ 241b. Wer ein falsches oder verfilschtes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz, dass es im
Rechtsverkehr wie ein echtes verwendet werde, von einem anderen bemimmt, sich oder einem anderen
verschafft, befordert, einem anderen iiberlasst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Vorbereitung der Filschung unbarer Zahlungsmittel

§ 241c. Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Filschung eines unbaren
Zahlungsmittels zu erméglichen, ein Mittel oder Werkzeug, das nach seiner besonderen Beschaffenheit
ersichtlich zu einem solchen Zweck bestimmt ist, anfertigt, von einem anderen iibemnimmt, sich oder
einem anderen verschafft, einem anderen iiberlasst oder sonst besiwet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr zu bestrafen.

Titige Reue

§ 241d. (1) Wegen einer der in den §§ 241a bis 241c mit Strafe bedrohten Handlungen ist nicht zu
bestrafen, wer freiwillig, bevor das falsche oder verfilschte unbare Zahlungsmittel im Rechtsverkehr
verwendet worden ist, durch Vemichtung des unbaren Zahlungsmittels, oder, bevor das Mittel oder
Werkzeug zur Filschung eines unbaren Zahlungsmittels verwendet worden ist, durch Vernichtung des
Mittels oder Werkzeuges, oder auf andere Art die Gefahr einer solchen Verwendung beseitigt.

2 Nach dem derzeit in Begutachtung befindlichen Entwurf eines Strafrechtsinderungsgesetzes 2003 soll das in der
derzeit geltenden Fassung der Bestimmung nach der genannten Wendung angefiihrte Zitat .(§ 126a Abs. 2)
entfallen. Fiir den Fall der Beibehaltung dieses Entwurfes wire die hier vorgeschlagene Wendung nach den Worten
wdurch Eingabe, Verdanderung, Lschung oder Unterdriickung von Daten* einzufiigen.
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(2) Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist sie ohne Zutun des Téters beseitigt
worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in Unkenntnis dessen freiwillig und emstlich bemiiht,
sie zu beseitigen.

Entfremdung unbarer Zahlungsmittel

§ 241e. (1) Wer sich ein fremdes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz verschafft, dass er oder
ein Dritter durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmiBig bereichert werde, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen. Ebenso ist
zu bestrafen, wer sich ein fremdes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz verschafft, sich oder einem
anderen eine Falschung unbarer Zahlungsmittel (§ 24 1a) zu erméglichen.

(2) Wer die Tat gewerbsmaBig begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die
Tat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht, ist mit Freiheitsswrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren zu bestrafen.

Annahme, Weitergabe oder Besitz entfremdeter unbarer Zahlungsmittel

§ 241f. Wer ein entfremdetes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz, dass er oder ein Dritter durch
dessen Verwendung unrechtmiBig bereichert werde, oder mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine
Falschung unbarer Zahlungsmittel (§ 241a) zu ermoglichen, von einem anderen iibernimmt, sich oder
einem anderen verschafft, befordert, einem anderen iiberldsst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Titige Reue

§ 241g. (1) Nach den §§ 241e und 24 1f ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig, bevor das entfremdete
unbare Zahlungsmittel im Rechtsverkehr oder zur Falschung eines unbaren Zahlungsmittels verwendet
worden ist, durch Ubergabe an die Behorde (§ 151 Abs. 3) oder auf andere Art die Gefahr einer solchen

Verwendung beseitigt.

(2) Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist sie ohne Zutun des Titers beseitigt
worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in Unkenntnis dessen freiwillig und emstlich bemiiht,

sie zu beseitigen.*
7. Im § 278 Abs. 2 wird nach dem Zitat ,,233 bis 239,“ das Zitat ,241a bis 241c, 241e, 24 1f," eingefiigt.
Artikel 11

In-Kraft-Treten
Dieses Bundesgesetzes tritt mit XX.XX.XXXX in Kraft.

Artikel IIT

Ubergangsbestimmungen

Die durch dieses Bundesgesetz gednderten Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht
anzuwenden, in denen vor ihrem In-Kraft-Treten das Urteil in erster Instanz gefillt worden ist. Nach
Aufhebung eines Urteils infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Emeuerung
des Strafverfahrens oder infolge eines Einspruches ist jedoch im Sinne der §§ 1, 61 StGB vorzugehen.
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Vorblatt

Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative

Der vorliegende Entwurf enthilt Anderungen des StGB, durch welche die Verpflichtungen aus dem EU-
Rahmenbeschluss vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln (ABI. Nr. L 149 vom 2.6.2001, S. 1) umgesetzt werden sollen.

Grundziige der Problemlésung

Im StGB sollen mehrere neue Tatbestinde fir Tathandlungen im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln, z.B. Kreditkarte, Bankomatkarte, sowie eine Definition dieser Zahlungsmittel eingefiigt
werden.

Aufgrund der Umsetzungsverpflichtungen aus dem EU-Rahmenbeschluss sollen ferner Anpassungen
einzelner Tatbestinde des StGB, insbesondere im Bereich des Urkundenstrafrechts vorgenommen
werden.

Alternativen
Keine.
Kosten

Die Einflihrung neuer und die Ausweitung bestehender Straftatbestinde des StGB sind mit einem
Mehraufwand im Bereich der Sicherheits- und Justizbehérden verbunden, der sich nicht genau absehen,
vor allem nicht quantifizieren lisst und mafBgeblich von der Kriminalititsentwicklung sowie der
Entdeckungsrate in den betroffenen Bereichen abhingen wird. Nach Mafigabe der damit verbundenen
Steigerung der Verurteiltenzahlen und des AusmaBes der verhiangten Strafen wird es auch zu einer nicht
niher quantifizierbaren Zusatzbelastung im Bereich des Strafvollzugs kommen.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Eine Verstarkung des strafrechtlichen Schutzes im Bereich der Sicherheit des Zahlungsverkehrs kann
mittelbar auch posiive Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich haben (z.B.: im
Tourismusbereich).

Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens
Keine.
Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Umsetzung von EU-Recht. Im Ubrigen wird dieses durch
den vorliegenden Entwurf nicht berahrt.

www.parlament.gv.at
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Erliiuterungen

I. Allgemeines

Mit dem vorliegenden Entwurf soll der EU-Rahmenbeschluss vom 28. Mai 2001 zur Bekimpfung von
Bewrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (ABl. Nr.L 149 vom
2.6.2001, S. 1) umgesetzt werden.

Bereits im Rahmen des Aktionsplans zur Bekimpfung der organisierten Kriminalitit, der
vom Europdischen Rat am 16. und 17. Juni 1997 in Amsterdam verabschiedet wurde (ABl. Nr. C 251
vom 15.8.1997,S. 1), wurde in den Politischen Leitlinien (Teil II, Punkt 8, Unterpunkt 15 des
Aktionsplans) sowie in den auf diese Bezug nehmenden Empfehlungen (Teil III, Kapitel ITI, Punkt 18 des
Aktionsplans) das Problem der Betriigereien und Félschungen im Zusammenhang mit allen
Zahlungsmitteln, einschlieBlich elektronischer Zahlungsmittel, als Ausgangspunkt fiir kiinftige
Beratungen iiber die organisierte Kriminalitdt angesprochen.

Femmer wurde im Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmdéglichen Umsetzung der
Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags iiber den Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, der vom Europidischen Rat am 11. und 12. Dezember 1998 in Wien verabschiedet wurde
(ABL. Nr.C 19 vom 23.1.1999,S.1), die Prifung der Notwendigkeit einer Anndherung der
Strafrechtsbestimmungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich Betrug und Filschung bei anderen
Zahlungsmitteln als Bargeld angekindigt (Teil II, Abschnitt C III, Punkt 46 lit. b des Aktionsplans).

Der EU-Rahmenbeschluss zur Bekimpfung von Betrug und Fédlschung im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln, dessen deutsche und englische Sprachfassungen im Anhang abgedruckt sind, ist am 2.
Juni 2001 in Kraft getreten.

Art. 14 des Rechtsaktes verpflichtet die Mitgliedstaaten, diesen Rahmenbeschluss bis 2. Juni 2003 in
nationales Recht umzusetzen.

In diesem Zusammenhang sieht der Entwurf folgende MaBnahmen vor:

. Umschreibung des Begriffes ,,unbares Zahlungsmittel* (§ 74 Abs. 1 Z 9);

° Erganzung des dreizehnten Abschnittes des Besonderen Teils des StGB um strafbare
Handlungen gegen die Sicherheit des Verkehrs mit unbaren Zahlungsmitteln durch Einfiigung
nachstehender Tatbestdnde:

- wFilschung unbarer Zahlungsmittel* (§ 241a) mit einer Strafdrohung bis zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe;

- sAnnahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfdlschter unbarer Zahlungsmittel*
(§ 241b) mit einer Strafdrohung bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Tagessdtzen
Geldstrafe;

- »Vorbereitung der Filschung unbarer Zahlungsmittel* (§ 241c) mit einer Strafdrohung bis
zu einem Jahr Freiheitsswafe;

- sEntfremdung unbarer Zahlungsmittel* (§ 241e) mit einer Strafdrohung bis zu sechs
Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Tagessitzen Geldstrafe;

- sAnnahme, Weitergabe oder Besitz entfremdeter unbarer Zahlungsmittel“ (§ 241f) mit
einer Strafdrohung bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Tagessitzen Geldstrafe;

Im Sinne der Systematik des StGB soll eine Aufhebung der Strafbarkeit wegen der vorgenannten Delikte
durch ,.téitige Reue* (§§ 241d und 241g) eintreten konnen.

° Bedachtnabme auf die Begehung eines besriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs (§ 148a)
im Tatbestand des Missbrauchs von Computerprogrammen oder Zugangsdaten (§ 126c);

. Schaffung eines neuen Tatbestandes ,, Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder
verfilschter besonders geschiitzter Urkunden* (§ 224a);

. Erweiterung des Tatbestandes der Vorbereitung der Falschung offentlicher Urkunden oder
Beglaubigungszeichen (§ 227 Abs. 1) durch einzelne Tathandlungen.

Im Zuge dieser Anderungen wird als flankierende MaBnahme femer die Erginzung des Tatbestands der
kriminellen Vereinigung (§ 278) um die neuen strafbaren Handlungen gegen die Sicherheit des
Verkehrs mit unbaren Zahlungsmitteln (§§ 241a bis 241c, 241e und 24 1) vorgeschlagen.
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I1. Zu den finanziellen Auswirkungen

Die Einfithrung neuer und die Ausweitung bestehender Straftatbestinde des StGB sind mit einem
Mehraufwand im Bereich der Sicherheits- und Justizbeh6érden verbunden, der sich nicht genau absehen,
vor allem nicht quantifizieren lasst und mafigeblich von der Kriminalitdtsentwicklung sowie der
Entdeckungsrate in den betroffenen Bereichen abhingen wird. Nach MaBgabe der damit verbundenen
Steigerung der Verurteiltenzahlen und des AusmaBes der verhingten Strafen wird es auch zu einer nicht
niher quantifizierbaren Zusatzbelastung im Bereich des Strafvollzugs kommen.

III. Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Eine Verstirkung des strafrechtlichen Schutzes im Bereich der Sicherheit des Zahlungsverkehrs kann
mittelbar auch positive Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich haben (z.B.: im
Tourismusbereich).

IV. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art 10 Abs.l Z6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

V. Verhiiltnis zu EU-Recht

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Umsetzung der Verpflichtungen avs dem EU-
Rahmenbeschluss vom 28. Mai 2001 zur Bekimpfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln (ABl. Nr. L 149 vom 2.6.2001, S. 1). Im Ubrigen wird EU-Recht durch den
vorliegenden Entwurf nicht beriihrt.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Artikel I (Anderungen des Strafgesetzbuches)
Vorbemerkung zu Art. 1 Z 1 und 4 bis 7 (§§ 74, 224a, 227, 241a bis 241g StGB):

Der Rahmenbeschluss zur Bekimpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln verpflichtet die Mitgliedstaaten in seinem Kemnstiick, fiir die als ,,Straftaten bezogen auf
Zahlungsinstrumente“ (Ast. 2 des RB), ,,Computerstraftaten* (Art. 3 des RB) und ,,Straftaten bezogen auf
spezielle Tatmittel* (Art.4 des RB) umschriebenen Verhaltensweisen im nationalen Recht
Straftatbestinde vorzusehen. Art. 1 des RB definiert den Begriff ,,Zahlungsinstrument* fir die Zwecke
dieses Rahmenbeschlusses und stellt klar, dass von diesem Begriff beispielsweise
Kreditkarten, Euroscheckkarten oder andere von Finanzinssituten herausgegebene Karten,
Reiseschecks, Euroschecks, andere Schecks und Wechsel zu verstehen sind.

Der Rahmenbeschluss fasst somit mehrere, in ihrer rechtlichen Qualitit und Funktionsweise verschiedene
unbare Zahlungsmittel in dem Begriff ,Zahlungsinstrument zusammen und verpflichtet dazu, im
Zusammenhang mit diesen u.a. Straftasbestiinde des Diebstahls und der Falschung oder Verfilschung
vorzusehen.

Dieses Konzept des Rahmenbeschlusses fiir Straftaten bezogen auf Zahlungsinstrumente st68t im
Hinblick auf die (derzeit geltende) Osterreichische Rechtslage vor allem im Hinblick auf — vom
Rahmenbeschluss neben verschiedenen Schecks und dem Wechsel angefiihrten - ,Zahlungskarten*
insofern auf Schwierigkeiten, als die genannten Zahlungsmittel aufgrund der Bestimmungen des StGB
idgF und nach herrschender Lehre und Rechtsprechung — abhingig von den ihnen zukommenden
Funktionen oder ihrer Ausgestaltung — als Urkunden iSd § 74 Abs. | Z 7 StGB oder als selbstindige
Werttriiger oder — in einzelnen Fallen — sowohl als Urkunden als auch als Werttrager angesehen werden
oder aber auch keine der beiden Eigenschaften erfiillen. Die Einordnung der einzelnen
Zahlungsinstrumente im Sinne des Rahmenbeschlusses in diese Kategorien hat zur Folge, dass die
Strafbarkeit von Handlungen im Zusammenhang mit den genannten Zahlungsmitteln entweder nach dem
Regime der Urkundendelikte des zwolften Abschnittes des Strafgesetzbuches (§§ 223 ff. StGB) oder nach
jenem der Vermoégensdelikte des sechsten Abschnittes des Strafgesetzbuches (§§ 125 ff. StGB) zu
beurteilen ist. Die Falschung eines Zahlungsmittels iSd RB ist somit nach derzeit geltender Rechtslage
nur dann als Urkundenfilschung gemaB § 223 strafbar, wenn demselben Urkundenqualitit zukommt.
Sollte jedoch dem in Rede stehenden Zahlungsmittel (nur) Werttragereigenschaft zukommen, so scheidet
eine Strafbarkeit wegen Falschung desselben nach derzeit geltender Rechtslage aus. Demgegeniiber ist fiir
eine Strafbarkeit des Diebstahls eines unbaren Zahlungsmittels wesentliche Voraussetzung, dass es sich
um einen Werttrager (Leukauf/Steininger StGB® § 127 RN 6 ff., Bertel in WK? § 127 Rz 4 ff.) handel,
denn nur ein solcher erméglicht eine Wegnahme, ,um sich oder einen Dritten (unrechtmiBig) zu
bereichern*, iSd Tatbestandsvoraussetzungen des § 127 StGB. Nach stindiger Rechtsprechung sind
Urkunden iSd § 74 Abs. 1 Z 7 idR weder taugliches Diebstahlsobjekt noch Gegenstand einer dauernden
Sachentziehung gemiB § 135 StGB oder eines sonstigen Delikts gegen fremdes Vermégen, es sei denn, es
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handelt sich um eine Urkunde, die zugleich auch Werttriiger ist (Kienapfel in WK? § 229 Rz 3). Das
Delikt der Urkundenunterdriickung gemidB § 229 StGB ist dem Diebstahl nach § 127 StGB nur im
Hinblick auf den Umstand der Entziehung einer Urkunde aus dem Einflussbereich des Berechtigten
vergleichbar.

Wihrend das Vermdgensstrafrecht den Schutz des Vermogens des einzelnen, somit eines
Individualrechtsguts, zum Ziel hat, ist im Bereich der Urkundendelikte das geschiitzte Rechtsgut in der
Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen im Rechtsverkehr, somit in der Sicherheit des
Rechtsverkehrs zu sehen. Triger dieses Rechtsguts ist nicht der einzelne, sondern die Allgemeinheit, die
ein berechtigtes Interesse daran hat, dass die im Umlauf befindlichen Urkunden und Bewelszelchen echt
und zuverlissig sind (Leukauf/Steininger StGB® Vorbem §§ 223 ff RN 2, Kienapfel in WK? Vorbem
§§ 223 ff Rz 19). In diesem Sinne kann auch im Fall des § 229 StGB, der § 127 StGB nach einzelnen
Gesichtspunkten dhnlich ist, als geschiitztes Rechtsgut das allgemeine Vertrauen auf den Fortbestand der
Beweisfunktion von Urkunden, wenn und solange an ihnen ein Beweisfiihrungsinteresse im Sinne einer
rechtlich anerkannten Beweisfiihrungsbefugnis besteht, angesehen werden (Kienapfel in WK’ § 229
Rz 5). Festgehalten sei jedoch, dass bei der Neufassung des § 229 StGB durch das StGB 1974 der Schux
des (individuellen) Rechts, die Urkunde als Beweismittel zu benutzen, von ihr als solcher Gebrauch zu
machen, im Vordergrund stand (Erlduterungen zu RV des StGB 30 BlgNR XIII. GP, S. 373, und Bericht
des JA 959 BigNR XIII. GP, S. 32; soauch OGH in 10 Os 155/79, EvBI 1981/64).

Urkunden sowie u.a. Geld, Wertpapiere, amtliche Wertzeichen und 6ffentliche Beglaubigungszeichen
werden als Gewihrschaftstriger angesehen, unter welchen gegenstindliche Beglaubigungsformen zu
verstehen sind, denen im Rechtsverkehr bestimmte Garantiefunktionen zugeschrieben werden und die
deshalb durch straf- oder verwaltungsstrafrechtliche Verbotsnormen insbesondere gegen (Ver-
)Filschungen geschiitzt werden. Das StGB geht iiberdies von einer Autonomie der Féalschungsdelikte, dh
von der typologischen Eigenart der einzelnen Gewihrschaftstriger aus und trdgt deren spezifischen
Strafschutzbediirfnissen durch entsprechend differenzierte Regelungen des StGB, des Neben- und
Verwaltungsstrafrechts Rechnung.

Ziel der Bestimmungen des dreizehnten Abschnittes iiber strafbare Handlungen gegen die Sicherheit des
Verkehrs mit Geld, Wertpapieren und Wertzeichen ist der Schutz des Vertrauens in die Sicherheit und
Zuverlasmgkert des Zahlungsverkehrs, wobei der Rechtsguttriger auch hier die Allgememhelt und nicht
der im Einzelnen am Zahlungs- und sonstigen Wirtschaftsverkehr Beteiligte ist (Schrol/ in WK? Vorbem
§§ 232 — 241, Rz 1). Sollte nun einem Zahlungsmittel, im Besonderen einer ,,Zahlungskarte*, weder
Urkundenqualitit noch Werttrdgereigenschaft zukommen, so wiren die Tathandlungen der Falschung und
des Diebstahls, die nach den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses verpflichtend als Straftaten
vorzusehen sind, unter keinen der in Frage kommenden Tatbestinde des StGB zu subsumieren.

Zur Illustrierung der angesprochenen Kategorien von Zahlungsmitteln und der daran anschlieBenden
strafrechtlichen Beurteilung der einzelnen Tathandlungen sei ausgefiihrt, dass aufgrund der bisher
geltenden Gsterreichischen Rechtslage nach herrschender Lehre und Rechtsprechung Kreditkarten und
(Euro-)Scheckkarten aufgrund der diesen zukommenden besonderen Funktionen (Garantiefunktion,
Ausweis- bzw. Legmmatlonsﬁmktlon) als Urkunden im Sinne des § 74 Abs. 1 Z 7 StGB anzusehen sind
bzw. waren (Kienapfel in WKZ? §223 Rz 106 ff, 109 mwN), deren Zuverlissigkeit durch die
Bestimmungen des zwdlften Abschmttes des StGB geschiitzt wird (Euroscheckkarten und Euroschecks
werden jedoch seit Ende des Jahres 2001 nicht mehr ausgegeben. Noch im Umlauf befindlichen Karten
kommt seit 1.1.2002 die die Qualitit einer Euroscheckkarte begrindende Eigenschaft der
Garantiefunktion — garantierte Leistung des ausstellenden Instituts bis zum einem Betrag von ehemals
ATS 2.500,- — nicht mehr zu. Bei den Uberlegungen fiir diesen Entwurf konnten daher — die im
Rahmenbeschluss noch erwihnten — Euroscheckkarten und Euroschecks mangels praktischer Relevanz
aufler Betracht bleiben.).

Reiseschecks, sonstige Schecks und Wechsel sind Wenpapiere die mangels Anfiihrung in der taxativen
Aufzihlung der geldihnlichen Wertpapiere des § 237 StGB in den Anwendungsbereich des Dellktes der
Filschung besonders geschiitzter Urkunden gemi § 224 StGB fallen (Leukauf/Steininger SIGB® § 224
RN 13 f).

Bei ,,Bankomatkarten*® (Maestro-Karten), die — wie erwiihnt — seit 1.1.2002 keine Scheckkartenfunktion
mehr besitzen, wird von der Rechtsprechung die Urkundenqualitit verneint (zuletzt 13 Os 40/90 fiir blo8e

3 Bei den im aligemeinen Sprachgebrauch als Bankomatkarten bezeichneten Karten handelt es sich um im Rahmen
eines Girokontovertrages von der kontofiihrenden Bank ausgegebene Konto- oder Kundenkarten, die — abgesehen
von einer allfilligen Ausweis- oder Legitimationsfunktion bei Bargeldbehebungen am Schalter der kontofihrenden
Bank — zur Behebung von Bargeld an den Geldausgabeautomaten in den Filialen oder Foyers der kontofiihrenden
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Bankomatkanen ohne Scheckkartenfunktion unter Berufung auf 11 Os 184/84, in welcher festgehalten
worden war, dass Geldausgabeautomatenkarten [, Bankomatkarten*] Urkundenqualitit nur nach Mafigabe
ihres — fiir das menschliche Auge — lesbaren schriftlichen Inhalts zukommen kann; Leukauf/Steininger
StGB® § 223 RN 20c; Kienapfel in WK? § 223 Rz 111). Da diese Karten — fiir sich genommen — auch
keine selbststindigen Wertwrager sind (OGH in 11 Os 95/88 und 14 Os 71, 78/96 [RZ 1997/50] wotz
Kenntnis des Codes), sind Tathandlungen im Zusammenhang mit diesen auch nicht durch die Delikte
gegen fremdes Vermégen erfasst.

Eine (aufgeladene) elektronische Geldbérse (auch: ,,Cash-Chip*) auf einer Bankomatkarte ist hingegen
als selbststindiger Werttrager anzusehen, weil der aufgebuchte Geldbetrag auch vom Nichtberechtigten
ohne weitere Voraussetzungen, insbesondere ohne Eingabe des PIN-Codes, zur bargeldlosen Zahlung an

einer Quick-Kasse eingesetzt werden kann. Nach der Rechtsprechung macht ein solcher eine
,.Bankomatkarte** zum diebstahlsfahigen Objekt (14 Os 71, 78/96 = RZ 1997/50).

Wie sich am Beispiel der unterschiedlichen Beurteilung der rechtlichen Qualitit der Kreditkarte einerseits
und der ,Bankomatkarte** andererseits zeigt, bereitet vor allem die swrafrechtliche Einordnung sog.
»Zahlungskarten“ iwS nach der derzeit geltenden Ssterreichischen Rechtslage Probleme und entspricht
nicht den Vorgaben des EU-Rahmenbeschlusses.

In der Praxis werden Kreditkarten und Bankomatkarten gleichermaBen als Mittel des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs eingesetzt und nehmen als solche an Bedeutung zu. Ebenso sind im Hinblick auf beide
Zahlungskarten Félle der (Ver-)Falschung und der Entfremdung bekannt, die oft der Vorbereitung einer
missbrauchlichen Verwendung dieser Zahlungsmittel zum Nachteil des berechtigten Karteninhabers, des
kartenausstellenden  Instituts oder des diese Zahlungsart akzeptierenden Unternehmens
(., Vertragsunternehmen**) dienen.

Obwohl derzeit schon etwa 30% des Zahlungsverkehrs bargeldlos abgewickelt werden (Quelle: Europay
Austria), ist fiir die dafiir in Verwendung stehenden Zahlungskarten bzw. Zahlungsinstrumente ein dem
bestehenden strafrechtlichen Schute fiir den Zahlungsverkehr unter Verwendung von Bargeld
vergleichbares Instrumentarium nicht vorgesehen. Der vorliegende Entwurf schldagt daher vor, den Schutz
des Verwrauens der Allgemeinheit in die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Zahlungsverkehrs — in einer
an die speziellen Erscheinungsformen und Missbrauchsarten dieser Zahlungsmittel angepassten Weise —
auch auf Zahlungskarten auszudehnen.

Demgegeniiber sollen jedoch in Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses bewiahrte Strukturen im Hinblick
auf die — von Zahlungskarten verschiedenen — sonstigen unbaren Zahlungsmittel (Wechsel, Scheck),
welchen unbestritten Urkundenqualitit zukommt, nicht aufgebrochen werden. In diesem Bereich werden
daher aufgrund der Vorgaben des EU-Rahmenbeschlusses lediglich Anpassungen im Rahmen der
Urkundendelikte selbst als erforderlich angesehen. Ebenso sollen jene Sonderfalle, in welchen
bestimmten unbaren Zahlungsmitteln — fiir sich genommen — Werttriigereigenschaft zukommt (z.B.:
aufgeladene elektronische Geldborse) zur Wahrung der grundsitzlichen Strukturen des StGB nicht aus
der Systematik der Vermogensdelikte herausgel6st werden.

Aus dem Entwurf wiéren daher als Eckpunkte der Bestimmungen zur Umsetzung der Vorgaben des EU-
Rahmenbeschlusses in Bezug auf unbare Zahlungsmittel folgende allgemeine Grundsitze hervorzuheben:

. Einfihrung mehrerer neuer Tatbestinde fiir Tathandlungen im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln, wie z.B. Kreditkarte, Bankomatkarte, sowie einer Definition dieser Zahlungsmittel.
. Unverdnderte Einordnung der Tathandlungen des Diebstahls im weiteren Sinn im

Zusammenhang mit jenen unbaren Zahlungsmitteln, die selbstindige Werttrager sind, in den Bereich des
Vermogensstrafrechts.

. Unverinderte Beurteilung der Tathandlungen im Zusammenhang mit den vom EU-
Rahmenbeschluss mitumfassten Zahlungsinstrumenten Wechsel und Scheck als Urkundendelikte unter
Vomahme einzelner Anpassungen im Bereich des Urkundenstrafrechts aufgrund der
Umsetzungsverpflichtungen aus dem EU-Rahmenbeschluss.

Bank berechtigen sowie mit der Maestro-Funktion versehen sind, die eine Behebung von Bargeld im In- und Ausland
bzw. die bargeldlose Zahlung an mit dem Maestro-Logo gekennzeichneten Bankomaten und Bankomatkassen unter
Eingabe der persdnlichen Geheimzahl (PIN-Code) ermnéglicht. Darliberhinaus sind diese Karten idR durch einen Chip
mit einer elektronischen Geldbdrse versehen, die mit einem Betrag bis zu 400,- Euro aufgeladen und fiir eine
bargeldlose Zahlung — ohne Eingabe eines Codes — an mit dem Quick-Logo gekennzeichneten Kassen verwendet
werden kann.
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Zu Art.1Z 1 (§ 74 Abs. 1 StGB):

Aufgrund der fortlaufenden Verwendung des Begriffes ,,unbares Zahlungsmittel“ in den zur Einfligung
vorgeschlagenen Bestimmungen der §§ 241a bis 241g sowie zur Hervorhebung der Eigenart dieser
Zahlungsmittel gegeniiber Urkunden einerseits und dem (selbsterklirenden) Begriff des (Bar-)Geldes
andererseits scheint eine Definition des Begriffes sowie auch deren Aufnahme in die
Begriffsbestimmungen des § 74 Abs. 1 angezeigt.

Um eine moéglichst allgemeine Umschreibung der in Rede stehenden bargeldlosen Zahlungsmittel
gewihrleisten zu konnen, wurde ein neutraler Begriff zur Definition der hier gemeinten ,,Zahlungskarten*
iwS gewihlt. Unter unbaren Zahlungsmitteln im Sinne des Strafgesetzbuches sollen kiinftig insbesondere
Kreditkarten, Debitkarten* (dazu gehoren auch die Maestro-Karte bzw. ,,Bankomatkarte*), Wertkarten
(,,prepaid-cards‘) oder auch Kundenkarten oder Konsumentenkarten mit Zahlungsmittelfunktion
verstanden werden. Ferner soll von diesem Begriff die elektronische Geldbérse als besondere Art eines
bargeldlosen Zahlungsmittels erfasst werden, bei welcher der Datentrdger ein — in einer Plastikkarte
eingebauter — Computerchip ist. Dieser Computerchip kann auf einer Maestro-Karte (,,Bankomatkarte*),
Kreditkarte oder aber auch auf einer neutralen Plastikkarte (ohne weitere Zahlungsfunktionen)
aufgebracht sein. Das eigentliche Zahlungsmittel ist daher der Computerchip, in Bezug auf dieses ist die
Plastikkarte — ungeachtet ihrer sonstigen (Zahlungs-)Funktionen — lediglich Tragermedium.

In anderen Bundesgesetzen nicht strafrechtlichen Inhaltes wurden bereits verschieden Begriffe zur
Erfassung einzelner Formen der hier angefiihrten Zahlungsmittelarten verwendet. In das
Bankwesengesetz (BWG) wurde im Zusammenhang mit der Erlassung des E-Geldgesetzes (BGBI. I
Nr. 100/2002) der Begriff ,Elektronisches Geld* (§2 ZS58 BWG idF BGBIL I Nr. 100/2002)
aufgenommen, worunter nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (924 BigNR XXII. GP, S. 9) im
Wesentlichen die elektronische Geldborse zu verstehen ist. In das Konsumentenschutzgesetz wurde mit
dem Fernabsatzgesetz (BGBI.I Nr. 185/1999) die Bestimmung des § 3la iiber Missbrauch von
Zahlungskarten im Femabsatz eingefugt, zu welcher in den Erliuterungen zur Regierungsvorlage
(1998 BIgNR XX. GP, S. 35) ausgefiihrt wird, dass hievon Kreditkarten, Konsumentenkarten oder
Kundenkarten, nicht aber die sog. ,,elektronische Geldbdrse* umfasst sein sollen.

Von den besonderen Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes fiir unbare Zahlungsmittel sollen — wie
erwihnt — Kreditkarten, Debitkarten (dazu geh6rt auch die ,Bankomatkarte**), Kunden- oder
Konsumentenkarten, aber auch die elektronische Geldborse erfasst sein, weshalb die Verwendung weder
des Begriffes ,,E-Geld“ noch des Begriffes ,,Zahlungskarte* passend erscheint, weil diesen Begriffen in
den genannten Bundesgesetzen nur ein teilweise iiberschneidender, nicht jedoch deckungsgleicher
Bedeutungsgehalt zukommt.

Der hier vorgeschlagene Begriff entspricht nicht zuletzt auch dem im Titel des EU-Rahmenbeschlusses
verwendeten Terminus.

Wie sich aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt, sind daher Reiseschecks, Schecks und Wechsel von
dem Begriff ,,unbares Zahlungsmittel* nicht umfasst.

Die vorgeschlagenen Definitionsmerkmale eines unbaren Zahlungsmittels orientieren sich im
Wesentlichen an den Vorgaben des EU-Rahmenbeschlusses. Das Element der Erkennbarkeit des
Ausstellers wurde aus dem von Lehre und Rechtsprechung — in Erginzung der Legaldefinition des § 74
Abs.1 Z7 — entwickelten strafrechtlichen Urkundenbegriff (Kienapfel in WK? §223 Rz 7,
LeukaufiSteininger StGB* § 223 RN 3) entlehnt. Da mit den von einer kontofiihrenden Bank ausgestellten
Konto- oder Kundeunkarten, die mit der Maestro-Funktion versehen sind, nicht nur die bargeldlose
Zahlung an so genannten ,Bankomatkassen“, sondern auch die Behebung von Bargeld sowohl an
Geldausgabeautomaten in den Foyers der kontofiihrenden Bank als auch an ,Bankomaten* mit der
Maestro-Kennzeichnung im In- und Ausland méglich ist, erscheint die Aufnahme der Wendung, dass
diese Zahlungsmittel bargeldvertretende Funktion haben oder der Ausgabe von Bargeld dienen, zur
Klarstellung der Anwendbarkeit der Definition auf alle Funksionsweisen solcher Karten angezeigt.

Die im EU-Rahmenbeschluss fiir Banknoten und Miinzen formulierte Ausnahme fiir gesetzliche
Zahlungsmittel kann wegen der Verwendung des Begriffes ,unbares Zahlungsmittel* unterbleiben.
Zu Art. 1 Z 2 (§ 126c StGB):

Die Bestimmung des Art. 4 des EU-Rahmenbeschlusses iiber Straftaten bezogen auf spezielle Tammittel
verpflichtet die Mitgliedstaaten, fir Tathandlungen des betriigerischen Anfertigens, Annehmens,
Sichverschaffens, Verkaufens, Weitergebens an eine andere Person oder Besitzens von

* Bei einer Debitkarte wird im Gegensaw zur Kreditkarte ieS kein Kredit gewihrt, sondem die behobene/bezahlte
Summe direkt dem jeweiligen Girokonto angelastet. Die Debitkarte ist Bestandteil einer Girokontoverbindung.

www.parlament.gv.at



78/ME XXI1. GP - Entwurf (gescanntes Original)

10

Computerprogrammen, deren Zweck die Begehung von Computerswraftaten nach Art.3 des EU-
Rahmenbeschlusses ist, Straftaten vorzusehen. Dadurch sollen Handlungen, die im Besonderen der
Vorbereitung von Computerstraftaten dienen, kriminalisiert werden. Die Verpflichtungen aus Art. 3 des
EU-Rahmenbeschlusses iiber Computerstraftaten sind im Wesentlichen durch das Delikt des
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs (§ 148a StGB) als erfiillt anzusehen (je nach
Sachverhaltskonstellation allenfalls auch durch die Delikte des Betrugs nach § 146 StGB oder der
Untreue nach § 153 StGB sowie durch andere Vermédgensdelikte).

Ein den Verpflichtungen aus Art. 4 zweiter Answich des EU-Rahmenbeschlusses entsprechendes
Vorbereitungsdelikt sieht das StGB bereits in dem — durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2002 (BGBL. I
Nr. 134/2002) eingefiigten — Delikt des Missbrauchs von Computerprogrammen oder Zugangsdaten
(§ 126¢) vor, mit welchem u.a. das Herstellen, Einfiihren, Vertreiben, VerauBern oder Sonst-Zuginglich-
Machen von Computerprogrammen, die nach ihrer Beschaffenheit ersichtlich zur Begehung eines
widerrechtlichen  Zugriffs auf ein Computersystem (§ 118a), einer Verletzung des
Telekommunikationsgeheimnisses (§ 119), eines missbrauchlichen Abfangens von Daten (§ 119a), einer
Datenbeschiddigung (§ 126a) oder einer Storung der Funktionsfihigkeit eines Computersystems (§ 126b)
geschaffen oder adaptiert worden sind, oder von einer vergleichbaren Vorrichtung als strafbarer
Tatbestand umschrieben wurden. Zum Zweck der Erfassung auch jener Computerprogramme, die nach
ihrer Beschaffenheit ersichtlich zur Begehung eines betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs
{§148a StGB) geschaffen oder adapsiert wurden, schlagt der vorliegende Entwurf vor, die Begehung des
Deliktes nach § 148a StGB im § 126c Abs.1 Z 1 StGB in die Aufzdhlung der mit dem jeweiligen
Computerprogramnm bezweckten Straftaten aufzunehmen. Im Sinne dieser Ergénzung ist auch in den
§ 126c Abs. 2 StGB iiber die Strafauthebung durch ,téitige Reue* im Anschluss an die dort ~ in
Entsprechung der Aufzihlung in Abs. 1 Z 1 — genannten Delikte ein Verweis auf § 148a aufzunehmen.

Femer schldgt der Entwurf vor, die Tathandlungen des Herstellens, Einfiihrens, Vertreibens, VerduBerns
oder sonst zugdnglich Machens im § 126c Abs. 1 StGB durch die Tathandlung des Besitzens zu ergéanzen.
Bei der Einfuhrung des — in Umsetzung des Art. 6 der Cyber-Crime Konvention des Europarates vom
23.11.2001 geschaffenen — § 126c StGB wurde von der Kriminalisierung des Besitzes der in § 126¢
genannten Computerprogramme und Zugangsdaten mit der Argumentation Abstand genommen, dass der
Besitz solcher Programme und Daten als Vorbereitungshandlung zu einer der in den §§ 118a, 119, 119a,
126a und 126b StGB genannten Taten nicht die Schwelle erreicht, ab der eine Knminalisierung
gerechtfertigt erscheint (Erlauterungen zur RV 1166 BlgNR XXI. GP, S. 29). Diese Vorgangsweise war
auch nach den Vorgaben des Ewoparates als zuldssig anzusehen, zumal zwar Art. 6 Abs. 1 lit. b der
Cyber-Crime Konvention auch die Kriminalisierung des Besitzes solcher Programme und Zugangsdaten
verlangt, den Vertragsstaaten aber in Art. 6 Abs.3 der Cyber-Crime Konvention die Moglichkeit
einrdumte, die Tathandlung des Besitzes — durch die Erkldrung eines Vorbehaltes zur Konvention — von
der Strafbarkeit auszunehmen.

Demgegeniiber wird Osterreich durch Art. 4 des EU-Rahmenbeschlusses zwingend verpflichtet, auch die
Tathandlung des Besitzes im Rahmen des entsprechenden Vorbereitungsdeliktes des nationalen Rechts zu
kriminalisieren.

Die Einfligung der Tathandlung des Besitzes in § 126c Abs. 1 StGB entspricht somit auch der Cyber-
Crime Konvention des Europarates und verhindert, dass Osterreich anlisslich der Ratifikation der
Konvention wegen der Nichtkriminalisierung der Tathandlung des Besitzes einen Vorbehalt nach Art. 6
Abs. 3 erkldren miisste.

Zu Art. 1 Z 3 (§ 148a StGB):

Art. 2 lit. d des EU-Rahmenbeschlusses verpflichtet die Mitgliedssaaten, sicherzustellen, dass der als
,.betriigerische Verwendung“ umschriebene Missbrauch von gestohlenen oder in anderer Weise
widerrechtlich angeeigneten oder ge- oder verfalschten Zahlungsinstrumenten eine Straftat nach dem
nationalen Recht darstellt. Der Ausdruck ,betriigerische Verwendung* ist jedoch nicht in dem
eingeschrinkten Sinne des Betrugs gema § 146 StGB, sondern in der (neutralen) Bedeutung einer
,,missbrauchlichen Verwendung“ zu verstehen.

Im Wesentlichen sind die Verpflichtungen aus Art. 2 lit. d des EU-Rahmenbeschlusses — je nach dem der
Beurteilung zu Grunde liegenden Sachverhalt — durch die verschiedenen Vermdégensdelikte als erfiillt
anzusehen. Zur ndheren Erliauterung darf auf die in der Folge (beispielsweise) angefihrten
Sachverhaltskonstellasionen und deren strafrechtliche Qualifikation verwiesen werden:

Die Verwendung einer ,.gestohlenen®, aber giiltigen Kreditkarte unter Nachahmung der Unterschrift des
berechtigten Karteninhabers kann die Tatbestandsvoraussetzungen des Betrugs nach § 146 StGB,
allenfalls auch des Urkundenbetrugs nach §§ 146, 147 Abs. 1 Z1 StGB (so OGH in 13 Os 29/90)
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erfiillen. Die Verwendung einer gefilschten Kreditkarte kann als Urkundenbetrug im Sinne der §§ 146,
147 Abs. 1 Z 1 StGB qualifiziert werden (so OGH in 15 Os 64/00).

Das Bezahlen mit einer fremden, aber echten, oder mit einer ge- oder verfdalschten Konto- oder
Kundenkarte mit Maestro-Funktion (,,Bankomatkarte™) an einer mit dem Maestro-Logo gekennzeichneten
Bankomatkassa kann die Tatbestandsvoraussetzungen des betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs
nach § 148a StGB erfiillen (Kirchbacher/Presslauer in WK? § 148a Rz 31). Im Fall des Bezahlens mit
einer solchen Karte an einer Kassa nach dem — von den Maestro-Kassen verschiedenen — System, dem
das Verfahren der Erteilung einer Einziehungsermiéchtigung durch den/die berechtigte/n Karteninhaber/in
zu Grunde liegt, kann eine Subsumtion unter den Tatbestand des Betrugs nach § 146 StGB erfolgen.

Kontroversiell sind jedoch die Ansichten im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Beurteilung des
Behebens von Bargeld mit einer fremden gefundenen oder weggenommenen ,Bankomatkarte* unter
Eingabe des richtigen Codes an einem Geldausgabeautomaten. Wihrend die Rechtsprechung diese Fille
als Diebstahl nach § 127 StGB qualifiziert {15 Os 127/89, 15 Os 79/90, 14 Os 71, 78/96), wird in der
Lehre auch die Ansicht vertreten, dass diese Fille mangels Vorliegens eines Gewahrsamsbruchs den
Tatbestand des Diebstahls nicht zu erfiillen vermégen, sondern als _betriigerischer
Datenverarbeitungsmissbrauch nach § 148a StGB zu qualifizieren seien (Berte!/ in WK? § 127 Rz 30;
Kienapfel aaO § 223 Rz 119; Reind! mit ausfihrlicher Begrindung in ,,E-Commerce und Strafrecht — Zur
Strafbarkeit des Missbrauchs elektronischer Dienste, 24 ff; Reind! vertritt diese Ansicht auch
ausdriicklich im Zusammenhang mit der Behebung unter Beniitzung von Kartenduplikaten, weil Original
und Kopie aufgrund der technischen Gegebenheiten im digitalen Bereich nicht mehr unterscheidbar sind
und daher auch bei der Verwendung nur des kopierten Datensatzes dem Bankomaten dennoch genau die
Daten geliefert werden, die die Datenverarbeitung bendtigt. — aaO, 53 ff.). So argumentierte auch Fuchs
schon vor Einflihrung des § 148a StGB durch das StRAG 1987 im Zusammenhang mit den durch die
Emichtung von Geldausgabeautomaten ,Bankomaten“, erdffneten neuen Moglichkeiten zur
rechtswidrigen Vermdgensschadigung (Schriftenreihe des BMJ Nr. 21, 83 ff.), dass die ordnungsgemiBe
Bedienung des Bankomaten mit der richtigen Karte und mit der richtigen Geheimzahl keinen Diebstahl
begriinden kénne, weil das Geld nicht weggenommen werde, wenn es der Bankomat und damit die Bank
programmgemal hingibt.

Zur Ermoglichung einer eindeutigen und klaren Einordnung einer unbefugten Geldbehebung an einem
Bankomaten sowie zur Hintanhaltung einer Aufweichung des Gewahrsamsbegriffs des § 127 StGB wird
in dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagen, den Tatbestand des § 148a StGB durch eine klarstellende
Formulierung zu erginzen, wonach unter der dort umschriebenen Beeinflussung des Ergebnisses einer
Datenverarbeitung durch Eingabe, Veridnderung, Loschung oder Unterdriickung von Daten auch die
missbrauchliche Verwendung falscher, verfilschter oder entfremdeter unbarer Zahlungsmittel an
Geldausgabeautomaten zu verstehen ist.

Zu Art. 1 Z 4 (§ 224a StGB):

Art. 2 lit. ¢ des EU-Rabmenbeschlusses verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Tathandlungen des
Annehmens, Sich-Verschaffens, Transportierens, des Verkaufs oder der Weitergabe an eine andere
Person oder des Besitzes von gestohlenen oder in anderer Weise widerrechtlich angeeigneten oder ge-
oder verfilschten Zahlungsinstrumenten zum Zwecke betriigerischer Verwendung im nationalen Recht
als Straftaten vorzusehen.

Ungeachtet der aufgrund der Verpflichtungen aus dem EU-Rahmenbeschluss im Hinblick auf
»~Zahlungskarten“ iwS vorgeschlagenen Anderungen (sieche dazu die Bemerkungen zu Art. I Z 6 und 7),
bleiben die den Zahlungskarten gleichgestellten Zahlungsinstrumente Reisescheck, Scheck und Wechsel
weiterhin durch § 224 StGB gegen Fialschung und Verfilschung und durch § 229 StGB gegen ,,Diebstahl*
bzw. ,,widerrechtliche Aneignung* im Sinne des EU-Rahmenbeschlusses geschiitzt.

Einen dem Ar. 2 lit.c des RB vergleichbaren Tatbestand kennt das StGB im Bereich der
Urkundendelikte jedoch nicht, weshalb § 224a zumindest fiir falsche oder verfdlschte besonders
geschiitzte Urkunden vorgeschlagen wird. Von einer Beriiclsichtigung auch der ,,gestohlenen* Urkunden
iSd § 224 StGB in dem vorgeschlagenen § 224a wurde Abstand genommen, weil davon auszugehen ist,
dass die Tathandlungen des Art. 2 lit. ¢ des RB mit einem ,,Unterdriicken* im Sinne des § 229 StGB
einhergehen.

Eine Rechtfertigung fiir die Bestimmung des § 224a StGB kann iiberdies in Art. 6 Abs. 1 lit. b Z (ii) des
Schleppereiprotokolls zur VN-Konvention gegen grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit’

* Die VN-Konvention gegen transnationale organisierte Kriminalitit vom 15.11.2000 ebenso wie die
Zusatzprotokolle zur Bekimpfung des Menschenhandels, insbesondere von Frauen und Kindem, vom
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gefunden werden, wo eine Verpflichtung zur Kriminalisierung des Beschaffens, des Zur-Verfiigung-
Stellens und des Besitzens eines falschen oder verfdlschten Reisedokumentes oder Identititsausweises
(»fraudulent travel or identity document* iSd Definition des Art. 3 lit. ¢ des Protokolls) vorgesehen ist.
Osterreich ist daher nicht nur aufgrund der EU-Vorgaben in Bezug auf Schecks, Reiseschecks und
Wechsel, sondern auch aufgrund des von Osterreich unterzeichneten VN-Schleppereiprotokolls in Bezug
auf offentliche Urkunden zur Kriminalisierung dieser Tathandlungen verpflichtet.

Die Formulierung des § 224a sowie die vorgeschlagene Strafdrohung entsprechen den in Umsetzung des
Art. 2 lit. ¢ fir ,Zahlungskarten iwS vorgeschlagenen Delikten der §§ 241b und 241f (siehe dazu die
Bemerkungen zu Art. 1 Z 7).

Der in § 226 StGB normierte besondere Strafaufhebungsgrund der ,titigen Reue* soll dem Tater nicht
nur im Falle einer Urkundenfilschung (§ 223 StGB), einer Filschung besonders geschiitzter Urkunden
(§ 224 StGB), einer Filschung offentlicher Beglaubigungszeichen (§ 225 StGB) und einer
Datenfilschung (§ 225a StGB), sondern auch im Fall einer Tat nach dem eingefiigten § 224a StGB zugute
kommen koénnen. Eine Anderung der geltenden Fassung des § 226 StGB ist jedoch nicht erforderlich,
weil aufgrund der Formulierung der Bestimmung, dass eine Bestrafung nach den §§ 223 bis 225a bei
Vorliegen der Voraussetzungen der titigen Reue nicht zu erfolgen hat, die neu eingefiigte Bestimmung
des § 224a miterfasst wird.

Zu Art.1Z 5 (§ 227 StGB):

Die Bestimmung des Art 4 des RB iiber Strafiaten bezogen auf spezielle Tatmittel verpflichtet die
Mitgliedstaaten im ersten Anstrich, fir die Tathandlungen des betriigerischen Anfertigens, Annehmens,
Sich-Verschaffens, Verkaufens, Weitergebens an eine andere Person oder des Besitzens von
Geritschaften, Gegenstinden, Computerprogrammen und anderen Mitteln, die ihrer Beschaffenheit nach
zur Begehung einer Falschung oder Verfilschung eines Zahlungsinstrumentes nach Art. 2 lit. b des RB
besonders geeignet sind, Straftaten vorzusehen.

Wie bereits erwdhnt bleiben die den ,,Zahlungskarten* iwS gleichgestellten Zahlungsinstrumente
(Reiseschecks, Schecks und Wechsel) weiterhin durch die Bestimmungen des Urkundenstrafrechts,
niamlich durch § 224 StGB gegen Filschung und Verfilschung und durch § 229 StGB gegen ,,Diebstahl
bzw. ,widemrechtliche Aneignung" im Sinne des EU-Rahmenbeschlusses geschiitzt. Fiir bestimmte
besonders geschiitzte Urkunden iSd § 224 StGB sowie fir Beglaubigungszeichen kennt das StGB bereits
in der derzeit geltenden Fassung ein den Verpflichtungen aus Art. 4 erster Anstrich des RB in den
Grundziigen entsprechendes Vorbereitungsdelikt.

Zur vollstandigen Erfillung der Verpflichtungen aus Art. 4 erster Anstrich in Bezug auf Reiseschecks,
Schecks und Wechsel schldgt der Entwurf Erginzungen des § 227 StGB vor. (Im Zusammenhang mit den
fiir ,,Zahlungskarten* iwS vorgeschlagenen Bestimmungen wird zur Umsetzung der diesbeziiglichen
Verpflichtungen ein § 241c als eigenstindiges Vorbereitungsdelikt sowie dessen Einbeziehung in den
Strafaufhebungsgrund der ,titigen Reue” des § 241d vorgeschlagen — siehe dazu die Bemerkungen zu
Art.1Z27)

Zunichst soll der Anwendungsbereich des derzeit fiir inldindische 6ffentliche und — diesen gleichgestellte
— ausldndische 6ffentliche Urkunden und Beglaubigungszeichen geltenden § 227 StGB auf die von § 224
StGB geschiitzten Wertpapiere erweitert werden, unter welchen — wie bereits in der Vorbemerkung zu
Art.I1 Z 1 und 4 bis 7 erwahnt - auch die vom Rahmenbeschluss umfassten Reiseschecks, Schecks und
Wechsel zu verstehen sind. Eine Erweiterung des Anwendungsbereiches auf samtliche der von § 224
StGB erfassten besonders geschiitzten Urkunden und damit eine Einbeziehung auch der letztwilligen
Verfiigungen in den Tatbestand des § 227 Abs. 1 StGB erscheint jedoch nicht zweckmiBig. Zum einen
sind zur Falschung von letztwilligen Verfigungen besonders geeignete Mittel kaum vorstellbar, zum
anderen wiirde eine Strafbarkeit (schon) allfilliger Vorbereitungshandlungen fir eine Falschung einer
letztwilligen Verfigung zu einer iiberschieBenden Kriminalisierung fihren.

Femner sollen die Tathandlungen des § 227 Abs. 1 an die Vorgaben des Art. 4 des RB angepasst werden,
indem das Ubernehmen von anderen und der sonstige Besitz aufgenommen und die Tathandlung des
.,Feilhaltens* gestrichen werden. Diese MaBnahme stellt dariiber hinaus eine Wiederherstellung der
Ubereinstimmung der Tathandlungen des § 227 Abs. 1 StGB mit jenen des Vorbereitungsdeliktes fir

15.11.2000 und zur Bekimpfung des Schmuggels von Migranten auf dem Land-, See- und Lufiweg
(Schleppereiprotokoll) vom 15.11.2000 wurden von Osterreich am 12.12.2000 unterzeichnet, das
Zusatzprotokoll gegen die unerlaubte Herstellung und den Handel mit Feuerwaffen
(Feuerwaffenprotokoll) vom 31.5.2001 am 12.11.2001. Osterreich hat bisher keines dieser VN-
Instrumente ratifiziert.
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Geld-, Wertpapier- oder Wertzeichenfdlschung nach § 239 StGB dar, dessen (zuvor mit § 227 Abs. |
StGB iibereinstimmende) Formulierung in Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses vom 29.5.2000 iiber
die Verstirkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen
Geldfilschung im Hinblick auf die Einfihrung des Euro (RB Eurofilschung 2000; ABL Nr. L 140 vom
14.6.2000, S. 1) durch das Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das

Strafgesetzbuch und das Gerichtsorganisationsgesetz gedndert werden (BGBIL. I Nr. 19/2001), leicht
modifiziert wurde. Die Streichung der Tathandlung des Feilhaltens in § 239 StGB erfolgte im Zuge dieser
Anderung — aufgrund einer Anregung im Begutachtungsverfahren — wegen der Antiquiertheit des
Begriffes (Erldauterungen zur RV 345 BlgNR XXI. GP, S. 5).

Aus der vorgeschlagenen Erweiterung des Anwendungsbereiches auf die in Rede stehenden Wertpapiere
ergibt sich liberdies die Notwendigkeit einer entsprechenden Anpassung der Uberschrift des § 227 StGB.

Zu Art. I Z 6 und 7 (§§ 241a bis 241g StGB):

1. Zur Erlduterung der Notwendigkeit der Einfligung eigenstindiger Delikte fiir ,,Zahlungskarten** iwS in
Erginzung der bestehenden Bestimmungen des Vermdgens- und des Urkundenstrafrechts darf auf die
allgemeinen Ausfithrungen in der Vorbemerkung zu Art.I Z 1 und 4 bis 7 verwiesen werden. Zur
Beibehaltung der Einordnung der Zahlungsinstrumente Reisescheck, Scheck und Wechsel in das
Urkundenstrafrecht darf ebenfalls auf die Begriindung in der Vorbemerkung zu Art.1 Z 1 und 4 bis 7, zu
den in diesem Bereich aufgrund der Verpflichtungen aus dem EU-Rahmenbeschluss vorgeschlagenen
Anderungen bzw. Erginzungen auf die Erlduterungen zu Art. I Z 4 und Art. I Z 5 verwiesen werden.

In weiterer Folge wird daher ausschlieBlich auf die von Reisescheck, Scheck und Wechsel verschiedenen
unbaren Zahlungsmittel iSd § 74 Abs. | Z9 eingegangen werden, wobei darunter insbesondere
Kreditkarten, Konto- oder Kundenkarten mit Maestro-Funktion (,,Bankomatkarten*), aber auch solche
ohne Maestro-Funktion (die ja zumindest eine Geldbehebung an Geldausgabeautomaten in den Filialen
des kontofiihrenden Instituts erméglichen), die ,.elektronische Geldbdrse™ (als solche), aber auch nicht
personengebundene und jederzeit iibertragbare (inhabertaugliche) Zahlungslarten (,,prepaid-cards®), wie
Wertkarten verschiedener Art, sowie Kunden- und Konsumentenkarten von Handelsuntemehmen, wenn
diesen die in § 74 Abs. 1 Z9 umschriebene Zahlungsmittelfunktion zukommt, zu verstehen sind.

2. Die Notwendigkeit der Anderung der Uberschrift des dreizehnten Abschnittes des StGB ergibt sich aus
der Einfligung der im Besonderen fiir unbare Zahlungsmittel anzuwendenden Bestimmungen.

Die Einordnung dieser Bestimmungen in den dreizehnten Abschnitt iiber die Sicherheit des (Zahlungs-
Yerkehrs mit Geld, Wertpapieren und Wertzeichen liegt vor allem in der bargeldvertretenden
Zahlungsmitteleigenschaft der genannten Instrumente begriindet.

Zu § 241a StGB:

Art. 2 lit. b des EU-Rahmenbeschlusses verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Kriminalisierung der
Filschung oder Verfilschung eines Zahlungsinstrumentes zum Zwecke betriigerischer Verwendung. In
Entsprechung dieser Verpflichtung schlédgt der vorliegende Entwurf mit der Bestimmung des § 241a ein
neues Delikt der Filschung von unbaren Zahlungsmitteln iSd Definition des § 74 Abs. 1 Z 9 (neu) vor,
das sich einerseits an der Urkundenfilschung nach § 223 StGB und andererseits an der Geldfalschung
nach § 232 StGB orientiert.

Im Sinne des vorgeschlagenen § 24la stellt eine falsche Zahlungskarte her, wer ein unbares
Zahlungsmittel mit dem sich aus dem duferen Erscheinungsbild oder aus dem darauf gespeicherten
Datensatz ergebenden Anschein nachmacht, als stamme es von einem bestimmten Aussteller und/oder sei
einem bestimmten Inhaber (einschlieBlich des auf diesen lautenden Girokontos) zuzuordnen. Bei Debit-
oder Kreditkarten miissen beide Tdauschungselemente zutreffen, bei nicht personengebundenen, jederzeit
ibertragbaren Zahlungskarten (,,prepaid cards*) kann nur der Anschein eines bestimmten Ausstellers und
des damit verbundenen Wertes filschlicherweise hervorgerufen werden. Aufgrund der Eigenart und der
besonderen Funktionalitit von personengebundenen Zahlungskarten, wie Debit- und Kreditkarten, muss
hier ein sowohl aussteller- als auch inhaberbezogener_Echtheitsbegriff zugrunde gelegt werden. Diese
Art der Zahlungskarten kann von einem bestimmten Aussteller (zB X-Bank) nur fiir eine bestimmte
Person und — bei Debitkarten — nur fiir ein bestimmtes Girokonto (meist derselben Person; anders bei
Zusatzlereditkarteninhabern, deren Zahlungen zu Lasten des Girokontos des Hauptkarteninhabers gebucht
werden) ausgestellt werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Verwendungsméglichkeiten von Zahlungskarten — sowohl fiir
Zahlungen, bei deren Abwicklung (zumindest auch) Menschen eingebunden sind, als auch fir
Bargeldbehebungen an Geldausgabeautomaten (zB , Bankomat*) und fiir Zahlungen an Online-Kassen,
bei welchen den anwesenden Verweter des Vertragsunternehmens keine Uberpriifungspflichten
hinsichtlich der sich (auch) aus dem Erscheinungsbild ergebenden Echtheit der Karte treffen — liegt eine
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falsche Zahlungskarte auch dann vor, wenn der Anschein der Echtheit bloB durch den — ausschlieBlich
maschinell lesbaren — Datensatz, der auf dem Magnetsireifen oder dem Chip gespeichert wurde, erweckt
wird. Dass das duBere Erscheinungsbild dieser Fialschung dem einer echten Karte (besonderes Design des
Kartenausstellers, Name und Kontonummer oder Kartennummer eines Karteninhabers) entspricht, ist
nicht erforderlich (sog. ,,White Plastic* Falschungen).

Die Herstellung einer falschen Zahlungskarte (oder die Verfédlschung einer echten Zahlungskarte) ist — im
Gegensatz zum Delikt der Datenfilschung nach § 225a — nicht auf bestimmte Tathandlungen
eingeschrankt, sondern kann auf jedwede Art erfolgen. Eine falsche Zahlungskarte kann beispielsweise
auch durch Kopieren (Herauslesen, ,skimmen“: vgl. den der E 15 Os 64/00 zugrunde liegenden
Sachverhalt) des Datensatzes vom Magnetstreifen einer echten Zahlungskarte und Speichem dieses
Datensatzes auf einem Plastikrohling (,,White Plastic*) erstellt werden, weil selbst eine solche Filschung
— ohne Ausgestaltung des duieren Erscheinungsbildes der Karte — der missbrauchlichen Verwendung an
Geldausgabeautomaten dienen kann.

Eine echte Zahlungskarte verfilscht, wer die lesbaren Schriftzeichen (zB Name

oder Kontonummer des Karteninhabers) oder die auf dem Magnetstreifen oder auf dem Chip einer
Zahlungskarte gespeicherten Daten (Kontonummer, PIN-Code, Kartenlimit, Giiltigkeitsdauer)
nachtriiglich veriandert. Die Verfilschung der lesbaren Schriftzeichen kann beispielsweise eine
missbriuchliche Verwendung einer Kreditmrie bei einem Vertragsunternehmen, das (noch)
Imprinterbelege erstellt, ermdglichen. Die Verfilschung der auf dem Magnetstreifen oder Chip
gespeicherten Daten kann der missbriuchlichen Verwendung dieser Zahlungskarte an einem
Geldausgabeautomaten (zB ,,Bankomat*) oder an einer Online-Kasse (,,Bankomatkassa“) dienen.

Im Gegensatz zu der als Tauschungsvorsatz formulierten iiberschieBenden

Innentendenz des § 223 StGB, welche auf den Gebrauch im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes,
eines Rechtsverhiltnisses oder einer Tatsache abstellt, wird hier die Formulierung eines
Verwendungsvorsatzes vorgeschlagen. Ein Gebrauch im Rechtsverkehr iSd § 223 StGB setzt voraus, dass
der Titer durch den Gebrauch der Urkunde eine rechtserhebliche Reaktion eines andercn, irgendeinen
Einfluss auf das Rechtsleben bezweckt ( Leukauf/Steininger StGB? § 223 RN 33). Nach Kienapfe! in WK?
§ 223 Rz 223 handelt mit dem erweiterten Vorsatz des § 223, wer durch Tauschung iiber die Echtheit
oder Unverfilschtheit einer Urkunde einen anderen zu einem bestimmten Verhalten im Rechtsverkehr
veranlassen will. Der Vorsatz des Taters muss daher auf den Gebrauch der falschen oder verfilschten
Urkunde gegeniiber einem Menschen gerichtet sein.

Demgegeniiber konnen falsche oder verfalschte unbare Zahlungsmittel auch zur Behebung von Bargeld
an einem Geldausgabeautomaten oder zur Bezahlung an einer Online-Kasse eines Vertragsunternehmens
verwendet werden, wobei die Uberpriifung der Kartendaten entweder ausschlieBlich maschinell oder nur
unter untergeordneter Beteiligung eines Menschen ohne Uberpriifungspflichten hinsichtlich der Echtheit
der Karte erfolgt.

Der (erweiterte) Vorsatz des Taters muss daher bei der Filschung eines unbaren Zahlungsmittels auf eine
der moglichen Verwendungsarten eines solchen gerichtet sein. Einen erweiterten Vorsatz auf
Verwendung kennt das StGB bereits bei den Delikten der Auskundschaftung eines Geschifts- oder
Betriebsgeheimnisses zugunsten des Auslandes nach § 124 und der Terrorismusfinanzierung nach § 278d.
Vergleichbar ist auch derauf Verwertung eines nachgemachten oder verfalschten amtlichen Wertzeichens
gerichtete erweiterte Vorsatz in § 238 StGB, worunter (dhnlich wie beim ,,Ausgeben* bzw ,,W eitergeben*
von Falschgeld) jedwede Ausniitzung des vorgetiuschten Wertes des Falsifikats, also sowohl das
erstmalige Inverkehrbringen als auch jede spitere Verwendung des Wertzeichens als solches zu verstehen
sind (LeukaufSteininger StGB® § 238 RN 9).

Der Vorsatz des Titers muss zum Zeitpunkt der Falschung jedoch lediglich darauf gerichtet sein, dass das
konkrete falsche oder verfalschte unbare Zahlungsmittel von irgendjemandem zu irgendeinem Zeitpunkt
und in irgendjemandes Interesse wie ein echtes verwendet werden wird. Der Téter muss in seinen
erweiterten Vorsatz somit nur die allgemeine Zweckbestimmung des Falsifikats aufnehmen.

Die Hohe der Strafdrohung entspricht der in § 224 StGB fiir die Félschung besonders geschiitzter
Urkunden angedrohten Freiheitsstrafe. Reiseschecks, Schecks und Wechsel, welche in Art. 1 lit. a des RB
als Zahlungsinstrumente den Zahlungskarten gleichgestellt werden, werden — wie erwahnt — weiterhin
durch § 224 StGB gegen Filschung geschiitzt. Im Hinblick auf die Gleichbehandlung dieser
Zahlungsinstrumente im EU-Rahmenbeschluss empfiehlt sich auch hier die Androhung einer
Freiheitsstrafe desselben AusmaBes. Dariiber hinaus steht die vorgeschlagene Strafdrohung auch in einem
angemessenen Verhiltnis zu der nach § 238 StGB fiir die Fialschung amtlicher Wertzeichen vorgesehenen
Strafdrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe; dabei handelt es sich — im Gegensatz zu
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Zahlungskarten — um vom Bund, einem Land oder einer Gemeinde unter behordlicher Autoritét
ausgegebene Gewahrschaftstriager eigener Art.

Fir die Qualifikation der gewerbsmifBigen oder der Begehung einer Fidlschung eines unbaren
Zahlungsmittels im Rahmen einer kriminellen Vereinigung wird in § 241a Abs. 2 eine Swrafdrohung von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe vorgeschlagen, die im Verhélwis zur Grundstrafdrohung
des § 241a Abs. 1 steht.

Zu § 241b StGB:

§ 241b dient der Umsetzung des Art. 2 lit. c des RB in Bezug auf falsche oder verfilschte unbare
Zahlungsmittel. Zur Umsetzung dieser Verpflichtungen in Bezug auf (iSd RB) ,.gestohlene* unbare
Zahlungsmittel wird die Bestimmung des § 241f StGB, in Bezug auf Reiseschecks, Schecks und Wechsel
die Einfigung eines § 224a StGB (siehe dazu die Erlduterungen zu Art. I Z 4) vorgeschlagen.

Das Delikt der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfilschter (oder entfremdeter)
unbarer Zahlungsmittel ist als ,Nachtat“ der eigentlichen (Diebstahls- bzw.) Falschungshandlung
anzusehen und im Bereich der Vermdgensdelikte mit der Hehlerei nach § 164 StGB zu vergleichen. Den
Urkundendelikten ist ein vergleichbarer Tatbestand fremd, im Bereich der Geldfalschung iwS werden
derartige Handlungen durch die §§ 232 Abs. 2, 233, 234 Abs. 2, 236 und 238 Abs. 2 kriminalisiert.
Andererseits stellen diese Verhaltensweisen aber auch Vorbereitungshandlungen fiir eine spitere
missbrauchliche Verwendung der in Rede stehenden unbaren Zahlungsmittel dar.

Um daher eine liickenlose Kette zeitlich aufeinanderfolgender strafbarer Verhaltensweisen bis zur
missbrauchlichen Verwendung falscher oder verfilschter (oder entfremdeter) unbarer Zahlungsmittel zu
schaffen, wird im Sinne der Verpflichtungen aus dem EU-Rahmenbeschluss die Einfligung des Deliktes
des § 241b (sowie des § 241f) vorgeschlagen.

Im Fall des unmittelbaren Titers oder sonstigen Tatbeteiligten einer Fadlschung eines unbaren
Zahlungsmittels nach § 241a wire die Erfillung des Tatbestandes des § 241b StGB aber als straflose
Nachtat anzusehen, weil der Unwert der nachfolgenden Deliktshandlung durch die Haupttat vollstindig
erfasst ist. (Auch im Verhiltnis einer hehlereibegriindenden Vortat zur Hehlerei kann der Vortiter weder
unmittelbarer Tdter noch Bessimmungs- oder Beitragstiter einer anschlussdeliktischen Hehlerei sein
[Kirchbacher/Presslauer in WK? § 164 Rz4]. Im Bereich der entsprechenden Geldfilschungsdelikte ist
§ 233 als Auffangtatbestand zu § 232 konzipiert und umfasst daher nur jene Sachverhalte, die nicht schon
als Geldfilschung zu beurteilen sind; wer daher die Tathandlungen des § 233 als Filscher,
Fialschungsbeteiligter oder Mittelsmann iSd § 232 setzt, verantwortet idR lediglich das Verbrechen der
Geldfilschung [Schroll in WK? §233 Rz 22). Ein Filscher jedoch, der Falsifikate ohne den
deliktsspezifischen Verteilungsvorsatz nach § 232 Abs. 1 herstellt und erst nachtriglich einen solchen
Vorsatz fasst sowie durch Ausgabe des Falschgeldes an Dritte umsetzt, haftet hingegen nach § 233 Abs. 1
Z 2 [Schroll 2a0 Rz 8].)

Die Tathandlungen des § 241b entsprechen iiberwiegend jenen des § 227 Abs. 1 StGB in der Fassung
dieses Entwurfes sowie des vorgeschlagenen § 241c (mit Ausnahme des Anfertigens) und stehen im
Einklang mit den in Art. 2 lit. ¢ (und auch in Art. 4) des RB genannten Verhaltensweisen (,,annehmen*
kann mit ,jiibemehmen*, ,,verkaufen“ und ,weitergeben* mit einem anderen ,verschaffen“ und
»uberlassen” gleichgesetzt werden). Aufgrund der Verpflichtung aus dem Art.2 lit. c des RB, im
nationalen Recht auch die Strafbarkeit des Transports derartiger unbarer Zahlungsmittel vorzusehen, wird
ferner die Tathandlung des Beforderns vorgeschlagen, welche im StGB idgF bereits in den Delikten des
unerlaubten Umgangs mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen nach § 177b Abs. 1, der
pomographischen Darstellungen mit Unmiindigen nach § 207a Abs. 1 Z 1, des Menschenhandels nach
§ 217 Abs.2 und der Weitergabe nachgemachten oder verfdlschten Geldes nach 233 Abs.1 Z 1
Verwendung findet.

Da es sich beim Delikt des § 241b — wie erwdhnt — zwar um eine ,,Nachtat“ zur Fédlschung eines unbaren
Zahlungmittels, aber — ebenso wie bei § 241a — um eine Vorbereitungshandlung fiir eine spitere
missbriauchliche Verwendung der in Rede stehenden Zahlungsmittel handelt, wird auch hier — neben dem
Tatvorsatz — die Formulierung eines erweiterten Vorsatzes vorgeschlagen, der auf eine kiinftige
Verwendung des unbaren Zahlungsmittels durch wen und in wessen Interesse auch immer gerichtet sein
muss (sieche dazuv im Einzelnen bei § 24 1a).

Fiir das Delikt des § 241b wird eine Strafdrohung von bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu
360 Tagessdtzen Geldstrafe vorgeschlagen, welche dem Unwert der Tathandlungen angemessen
erscheint. Diese Strafdrohung steht auch im Verhiltnis zu derim § 24 1a fir das Delikt der Filschung von
unbaren Zahlungsmitteln vorgesehenen Strafdrohung von bis zu zwei Jahren, weil das Filschen von
unbaren Zahlungsmitteln schwerer wiegen muss als das blofie ,,Verhandeln* der Falsifikate.
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Zu § 241c StGB:

§ 241c dient der Umsetzung des Art. 4 erster Anstrich des EU-Rahmenbeschlusses und entspricht
systematisch der Vorbereitung der Filschung offentlicher Urkunden oder Beglaubigungszeichen nach
§ 227 StGB idgF und der Vorbereitung einer Geld-, Wertpapier- oder Wertzeichenfalschung nach § 239
StGB. Die Formulierung, insbesondere der Tathandlungen, wurde an § 239 StGB angelehnt, der zuletzt
durch das Bundesgesetz BGB! I Nr. 19/2001 in Umsetzung des (ersten) RB Eurofdlschung vom
29.5.2000 geandert wurde (siche dazu auch die Erlauterungen zu Art. I Z 5).

Die vorgeschlagenen Tathandlungen (anfertigen, iibernehmen, sich verschaffen, iiberlassen oder sonst
besitzen) entsprechen den in Art. 4 vorgesehenen Tathandlungen. ,,Annehmen* kann mit ,,iibemehmen®,
,.verkaufen* und ,,weitergeben* mit einem anderen ,,verschaffen und ,,iiberlassen* gleichgesetzt werden.

Geritschaften und Gegenstinde iSd Art. 4 RB kdnnen unter die in §§ 227 und 239 StGB schon bisher
verwendete Terminologie eines ,,Mittels* oder ,,Werkeeuges* subsumiert werden. Von einer gesonderten
Erwihnung des — in Art. 4 erster Anstrich des RB ausdriicklich genannten — Computerprogramms als
Félschungsmittel wurde Abstand genommen. Im Zusammenhang mit der Anderung des Deliktes der
Geld-, Wertpapier- oder Wertzeichenfalschung nach § 239 StGB durch das erwihnte Bundesgesetz
(BGBI I Nr. 19/2001) zur Umsetzung der Verpflichtungen aus der Bestimmung des Art. 3 Abs. 1 lit. d des
RB Eurofilschung vom 29.5.2000 (ABl. Nr.L 140 vom 14.6.2000, S. 1), welche in Bezug auf
Geldfalschung inhaltlich Art. 4 erster Anstrich des RB Unbare Zahlungsmittel entspricht, entschied sich
der Gesetzgeber gegen eine ausdrickliche Anfihrung von ,,Computerprogrammen*, weil diese unschwer
unter den allgemeinen Begriff ,,Mittel“ subsumiert werden konnen (Erlauterungen zur RV 345 BigNR
XXI1. GP, S. 5). Diese Ansicht wird auch fiir die Zwecke des vorliegenden Entwurfes aufrecht erhalten.

Neben dem Tatvorsatz muss der erweiterte Vorsatz des Titers, fiir welchen ,,dolus eventualis* geniigt,
(entsprechend der Systematik der §§ 227 Abs. | und 239 StGB) auf die Ermdglichung einer Filschung
eines unbaren Zahlungsmittels gerichtet sein.

Die vorgeschlagene Strafdrohung von bis zu einem Jahr entspricht der in § 227 Abs. 1 StGB schon in der
derzeit geltenden Fassung fir die Vorbereitung der Falschung oOffentlicher Urkunden oder
Beglaubigungszeichen vorgesehenen Freiheitsstrafe, welche ihrerseits zum Filschungsdelikt des § 224
StGB selbst im Verhiltnis stehtt Da die vom EU-Rahmenbeschluss ebenfalls umfassten
Zahlungsinsttumente Wechsel, Scheck und Reisescheck weiterhin unter § 224 StGB zu subsumieren sein
werden, erscheint eine Strafdrohung gleichen Ausmafes fiir dasselbe Delikt in Bezug auf die iibrigen vom
EU-Rahmenbeschluss erfassten Zahlungsinstrumente, nimlich die ,.Zahlungskarten* iwS, sachgerecht
und angemessen.

Zu § 24)d StGB:

Die Aufnahme des besonderen Strafaufhebungsgrundes der ,titigen Reue* auch fir die Delikte der
Falschung von unbaren Zahlungsmitteln iwS entspricht der Systematik des StGB im Zusammenhang mit
den Delikten der Urkunden (Daten-) und Geldfilschung sowie den jeweiligen Vorbereitungsdelikten. Die
diesen Strafaufhebungsgriinden zugrunde liegende Erwiagung, dass es dann nicht der Bestrafung bedarf,
wenn der Titer rechtzeitig und freiwillig die Gefahr des Gebrauchs des Falsifikats im Rechtsverkehr bzw.
die Gefahr des In-Verkehr-Setzens von Falschgeld beseitigt, muss in gleicher Weise fiir die Falschung
oder Vorbereitung der Filschung von unbaren Zahlungsmitteln gelten, wenn der Titer die Gefahr der
Verwendung der Falsifikate oder der Filschungsmittel beseitigt. Dieser Strafauthebungsgrund lenipft
femer an die Erwidgung an, dass die POnalisierung des Vorbereitungsstadiums eine weitgehende
Strafbarkeitsvorverlagerung bedeutet und daher eines entsprechenden Ventils bedarf (Kienapfel in WK?
§ 226 Rz 3).

Fiir § 241d wird eine Formulierung in Anlehnung an die entsprechenden Bestimmungen des § 226 StGB
hinsichtlich der Delikte der Urkunden-, Beglaubigungszeichen- und Datenfalschung (§§ 223 bis 225a
StGB) sowie des § 227 Abs.2 StGB hinsichtlich des diesbeziiglichen Vorbereitungsdeliktes
vorgeschlagen, weil die dort festgelegten Voraussetzungen der ,titigen Reue* ebenso auf die Delikte im
Zusammenhang mit der Falschung von unbaren Zahlungsmitteln angewendet werden kdnnen.

Da die Kriminalisierungsverpflichtungen des Art. 2 lit. b, des Art. 2 lit. ¢ (in Bezug auf falsche oder
verfalschte unbare Zahlungsmittel) und des Art. 4 erster Anstrich durch die §§ 241a, 241b und 241c
erfiillt werden, widerspricht die Aufnahme eines solchen Strafaufhebungsgrundes — der auch der
Systematik des StGB entspricht — nicht dem EU-Rahmenbeschluss.

Zu § 241e StGB:

In Umsetzung der Bestimmung des Art.2 lit.a des EU-Rahmenbeschlusses wird ein besonderer
Tatbestand der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel vorgeschlagen.
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Da unbare Zahlungsmittel iSd Definition des vorgeschlagenen § 74 Abs. 1 Z 9 StGB (,,Zahlungskarten*
iwS) — wie in der Vorbemerkung erwahnt — entweder als Werttrager (z.B.: aufgeladene ,.elektronische
Geldborse*, prepaid cards) oder als Urkunden (z.B.: Kreditkarten) oder sowohl als Werttrager als auch als
Urkunden (nicht personengebundene Monatskarten eines Verkehrsmittels) angesehen werden oder aber in
keine der beiden Kategorien eingeordnet werden kénnen (,,Bankomatkarten“, welchen seit 1.1.2002
grundsitzlich keine Scheckkartenfunktion mehr zukommt), wére nach derzeit geltender Rechtslage eine
(zumindest iiberwiegend) einheitliche swafrechtliche Beurteilung von Handlungen des ,,Diebstahls fiir
die unterschiedlichen Arten der ,.Zahlungskarten* iwS nicht moglich. Wie beim Delikt der Falschung von
unbaren Zahlungsmitteln erscheint daher auch im Fall des ,,Diebstahls derselben die Schaffung eines
besonderen Tatbestandes zweckmiBiger, um den Verpflichtungen aus dem EU-Rahmenbeschluss
angemessen nachzukommen.

Durch den vorgeschlagenen Tatbestand des § 241e sollen jene Fille der Entfremdung eines unbaren
Zahlungsmittels erfasst werden, in welchen der (erweiterte) Vorsatz des Téters entweder auf eine kiinftige
missbrauchliche Verwendung im bargeldlosen Zahlungsverkehr oder auf die Ermoéglichung einer
Filschung eines unbaren Zahlungsmittels gerichtet ist.

Im ersten Fall stellt die Entfremdung daher eine ,,Vorbereitungshandlung* zum Missbrauch des unbaren
Zahlungsmittels durch die diesem zukommende, besondere Funktion dar (z.B.: durch unter §§ 146 oder
148a StGB subsumierbare Verhaltensweisen), im zweiten Fall ist sie als ,,Vorbereitungshandlung* zur
Filschung eines unbaren Zahlungsmittels nach § 24 1a anzusehen.

Auch im Fall einer der Entfremdung zeitlich nachfolgenden Begehung eines Betruges nach § 146 StGB
unter Beniitzung dieses unbaren Zahlungsmittels oder einer Falschung eines unbaren Zahlungsmittels
nach § 241a StGB durch denselben Titer wird jedoch der eigenstindige Deliktsunwert der Entfremdung
nicht durch die Erfiillung der genannten Tatbestinde abgegolten (keine Konsumtion).

Wie bereits in der Vorbemerkung zu Art. [ Z 1 und Z 4 bis 7 erwihnt, ist jedoch festzuhalten, dass jene
Sonderfille, in welchen bestimmten unbaren Zahlungsmitteln - fiir sich genommen -
Werttrigereigenschaft zukommt (z.B.: aufgeladene elektronische Geldbérse), zur Wahrung der
grundsitzlichen Swrukturen des StGB nicht aus der Systematik der Vermogensdelikte herausgelost werden
sollen. Wer sich daher ein unbares Zahlungsmittel iSd Definition des § 74 Abs. 1 Z9 StGB, das (wenn
auch nur im Tatzeitpunkt) selbststindiger Werttridger ist (z.B.: aufgeladene ,.elektronische Geldborse**)
mit dem Vorsatz verschafft, sich oder einen Dritten (unmittelbar) durch Zueignung des unbaren
Zahlungsmittels unrechtmiBig zu bereichern, soll dafiir weiterhin nach den Vermoégensdelikten der
§§ 127 ff. StGB zu bestrafen sein.

Zum Zwecke der eindeutigen Unterscheidung zwischen einem solchen Diebstahl eines unbaren
Zahlungsmittels iSd §§ 127 ff. StGB und einer Entfremdung eines Zahlungsmittels ohne selbststindige
Werttriagereigenschaft iSd hier vorgeschlagenen § 241e wurde zur Umschreibung der Tathandlung der
allgemeine Begriff des ,.Sich-Verschaffens* gewiahlt, der — im Gegensatz zu den Tathandlungen der
Vermogensdelikte (z.B.: ,zueignen® in § 133 StGB) — nicht schon begrifflich eine Vermehrung des
Tétervermégens durch diese Handlung verlangt, wofiir die Werttrdgereigenschaft des weggenommenen
Objektes Voraussetzung wire. Mit der Tathandlung des ,,Sich-Verschaffens* ist daher das faktische ,,An-
Sich-Nehmen* eines fremden unbaren Zahlungsmittels gemeint. Fiir die Beurteilung einer Entfremdung
iSd § 241e ist die Art und Weise der Verschaffung des Gewahrsams ohne Bedeutung. Ein ,Sich-
Verschaffen* liegt vor, egal, ob der Tater das unbare Zahlungsmittel durch Bruch des Gewahrsams des
berechtigten Karteninhabers, durch Behalten eines gefundenen, eines ihm sonst zugekommenen oder
eines anvertrauten Zahlungsmittels oder durch Verleitung des berechtigten Karteninhabers zur
Herausgabe durch Tauschung iiber Tatsachen erlangt hat.

Neben dem Tatvorsatz muss der erweiterte Vorsatz des Taters darauf gerichtet sein, dass das konhrete
Zahlungsmittel kiinftig von ihm oder irgendeiner (ihm gegebenenfalls noch nicht bekannten) anderen
Person im bargeldlosen Zahlungsverkehr verwendet werde, wodurch der spidtere Tater der
missbrauchlichen Verwendung oder ein Dritter unrechtmiBig bereichert werden soll.

Im zweiten Deliktsfall muss der iiber den allgemeinen Tatvorsatz hinausgehende erweiterte Vorsatz des
Taters auf die Erméglichung der kiinftigen Begehung einer Filschung eines unbaren Zahlungsmittels
durch die Entfremdung gerichtet sein, wobei der Tater die (konkrete) Person des kiinftigen Falschers
weder kennen noch in seinen Vorsatz aufnehmen muss. Ebenso wie im Fall der Falschung von unbaren
Zahlungsmitteln nach § 24la muss der Titer in seinen erweiterten Vorsatz somit nur die allgemeine
Zweckbestimmung des entfremdeten unbaren Zahlungsmittels aufnehmen.

Die in § 241e vorgeschlagene Strafdrohung von bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu 360
Tagessitzen Geldstrafe entspricht der Grundstrafdrohung der Vermégensdelikte des sechsten Abschnittes
und erscheint auch im Verhiltnis zum Delikt der Filschung eines unbaren Zahlungsmittels angemessen,
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welche im Vergleich zur Entfremdung eine hohere Gefahr fiir die Sicherheit des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs darstelit.

Ebenso wie im § 241a sollen fir die gewerbsmiBige oder die Begehung einer Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel im Rahmen einer kriminellen Vereinigung in § 241e Abs. 2 hohere Strafsitze vorgesehen
werden. Die vorgeschlagene Abstufung der Strafdrohungen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe fir die
gewerbsmaBige Begehung und von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe fiir die Begehung im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung erscheint im Verhaltnis zur Grundstrafdrohung des § 241e Abs. 1
von sechs Monaten Freiheitssscafe angemessen.

Zu § 241f StGB:

§ 241f dient in Bezug auf entfremdete unbare Zahlungsmittel, ebenso wie § 241b in Bezug auf falsche
oder verfalschte unbare Zahlungsmittel, der Umsetzung des Art. 2 lit. c des EU-Rahmenbeschlusses. Im
Hinblick auf falsche oder verfilschte Reiseschecks, Schecks und Wechsel wurde die Einfligung eines
§ 224a StGB vorgeschlagen, in Bezug auf entfremdete Reiseschecks, Schecks und Wechsel soll mit § 229
StGB das Auslangen gefunden werden (siehe dazu die Erlauterungen zu Art. I Z 4).

Wie bereits in den Erlduterungen zu § 241b, auf welche auch zur Begrindung des § 241f verwiesen
werden darf, ausgefiihrt, ist das Delikt der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes entfremdeter unbarer
Zahlungsmittel als ,,Nachtat" der eigentlichen Entfremdungshandlung anzusehen und stellt andererseits
aber auch eine Vorbereitungshandlung fiir eine spitere missbrauchliche Verwendung oder Falschung des
unbaren Zahlungsmittels dar. Um daher im Sinne der Verpflichtungen aus dem EU-Rahmenbeschluss die
Strafbarkeit aller zeitlich aufeinanderfolgenden, aber méglicherweise durch verschiedene Téter gesewten
Verhaltensweisen bis zur missbrauchlichen Verwendung des entfremdeten unbaren Zahlungsmittels oder
- eines mit Hilfe des entfremdeten — hergestellten falschen oder verfalschten unbaren Zahlungsmittels zu
gewabhrleisten, wird (neben § 241b) die Einfligung des Deliktes des § 241f vorgeschlagen.

Ebenso wie bei § 241b gilt jedoch, dass fiir den unmittelbaren Téter oder sonstigen Tatbeteiligten einer
Entfremdung eines unbaren Zahlungsmittels nach § 241e StGB die Annahme, Weitergabe oder der Besitz
desselben iSd § 241f nur eine straflose Nachtat darstellt (siche dazu die nihere Erlduterung bei § 241b).

Auch zu den vorgeschlagenen Tathandlungen des § 241f, welche jenen des § 241b entsprechen, darf auf
die Erlauterungen zu § 241b verwiesen werden.

Da es sich beim Delikt des § 241f zwar um eine ,Nachtat* zur Entfremdung eines unbaren
Zahlungsmittels, aber ebenso wie bei § 24le um eine Vorbereitungshandlung fir eine spatere
missbrauchliche Verwendung, durch die der Titer oder ein Dritter unrechtmaBig bereichert werden soll,
oder fir eine spitere Filschung eines unbaren Zahlungsmittels handelt, wird auch hier die Formulierung
eines erweiterten Vorsatzes vorgeschlagen, der auf eine der beiden allgemeinen Zweckbestimmungen
gerichtet sein muss (siche im einzelnen dazu bei § 241e).

Fir das der Entfremdung zeitlich nachfolgende Delikt der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes des
unbaren Zahlungsmittels wird — ebenso wie fiir das Delikt der Entfremdung nach § 241e selbst — eine
Strafdrohung von bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Tagessitzen Geldstrafe
vorgeschlagen. Dieses Verhiltnis entspricht der Swuktur des sechsten Abschnittes des StGB, in welchem
fir die Grundtatbestinde der Vermdégensdelikte (§§ 127, 133, 134, 146 StGB) dieselbe Strafdrohung wie
in dem - § 241f vergleichbaren — Delikt der Hehlerei nach § 164 StGB vorgesehen ist. Auch in dem
§ 241f entsprechenden Delikt des § 241b fiir falsche und verfilschte unbare Zahlungsmittel wird dieselbe
Strafdrohung vorgeschlagen, worin eine Gleichbehandlung hinsichtlich des diesen Tathandlungen
innewohnenden Unwertes — ohne Unterschied des ,,verhandelten* Objektes — zu sehen ist.

Zu § 241g StGB:

Die Aufnahme eines besonderen Strafaufhebungsgrundes der ,titigen Reue* auch fiir die Delikte der
§§ 241e und 241f entspricht der Systematik des StGB im Zusammenhang mit den Delikten der
Urkunden-, Daten- und Geldfilschung sowie mit den Vermdgensdelikten (§ 167 StGB).

Da die Entfremdung eines unbaren Zahlungsmittels nach § 241e sowie die Annahme, Weitergabe oder
der Besitz eines entfremdeten unbaren Zahlungsmittels nach § 241f aufgrund des sich aus dem
formulierten erweiterten Vorsatz ergebenden Konzeptes ,,Vorbereitungshandlungen* fir eine spitere
missbriuchliche Verwendung dieses Zahlungsmittels, die zu einer unrechtmiBigen Bereicherung fiihrt,
oder fiir eine spitere Filschung eines unbaren Zahlungsmittels darstellen, soll eine Strafauthebung — in
Anlehnung an den Grundgedanken der Bestimmung des § 16 StGB iiber den Riicktritt vom Versuch — fur
schadensvermeidendes Verhalten zur Anwendung gelangen.

Nach § 241g ist wesentlich, dass die aus der Entfremdung eines unbaren Zahlungsmittels entstandene
Gefahr fiir die Sicherheit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs, die in einer kiinfiigen missbriuchlichen

www.parlament.gv.at

' 21von 38



22von38

78/ME XXII. GP - Entwurf (gescanntes Original)

19

Verwendung oder Filschung eines unbaren Zahlungsmittels liegt, (endgiiltig) beseitigt wird. Dies kann
entweder durch Ubergabe des entfremdeten unbaren Zahlungsmittels an die Behrde oder auf sonstige
Art, die zu einer endgiiltigen Beseitigung der genannten Gefahr fiihrt, erfolgen. Die in §241d
vorgesehene Reuehandlung der Vemichtung des unbaren Zahlungsmittels kommt hier nicht in Betracht.
Die Vemichtung dient im Fall der falschen oder verfilschten Zahlungsmittel der Beseitigung der dem
Falsifikat selbst innewohnenden Gefahr, im Fall eines (blof) entfremdeten unbaren Zahlungsmittels
konnte die Vemichtung die kartenausstellende Bank oder den berechtigen Karteninhaber (zumindest in
der Gebrauchsméglichkeit — falls z.B. die ,,Bankomatkarte** noch nicht gesperrt wurde) schidigen. Die
(bloBe) Beseitigung der Gefahr kiinftiger missbrduchlicher Verwendung des Zahlungsmittels im Wege
seiner Vemichtung kann im Rahmen der Strafzumessung bericksichtigt werden.

Ebenso wie in der Bestimmung des § 241d iiber ,.titige Reue* bei Delikten der Fialschung von unbaren
Zahlungsmitteln iwS, die ihrerseits § 226 StGB nachgebildet wurde, soll auch hier — unter den besonderen
Voraussetzungen des Abs. 2 — eine titige Reue durch blofies Bemiihen vorgesehen werden.

Da die Kriminalisierungsverpflichtungen des Art. 2 lit. a, des Art. 2 lit.c (in Bezug auf entfremdete
unbare Zahlungsmittel) durch die §§ 241e und 241f erfiilit werden, widerspricht die Aufnahme eines
solchen Strafaufhebungsgrundes — der auch der Systematik des StGB entspricht — mnicht dem EU-
Rahmenbeschluss.

Zu Art.1Z 7(§278 StGB):

Da Tathandlungen im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln in der Praxis hdufig durch
organisiertes oder arbeitsteiliges Zusammenwirken gesetzt werden, wird eine Erganzung der
Vereinigungsdelikte in § 278 Abs.2, zu deren Begehung sich eine kriminelle Vereinigung
zusammenschliefen kann, um die Tatbestinde im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln
vorgeschlagen.
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Textgegeniiberstellung

Artikel I

Anderungen des Strafgesetzbuches

Bisherige Fassung:

Andere Begriffsbestimmungen

§ 74. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
l...

2.

3.

4. ..

4a. ...

4b. ...

4c. ...

5...

6. ..

7...

8 Computersystem: sowoh! einzelne als auch verbundene Vorrichtungen, die der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung dienen.

Vorgeschlagene Fassung:

Andere Begriffsbestimmungen
§ 74. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

l. ..
2.
3.
4. ..
4a. ...
4b. ...
4c. ...
5. ..
6. ...

7. ..

8. Computersystem: sowohl einzelne als auch verbundene Vorrichtungen, die der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung dienen;

9. unbares Zahlungsmittel: jedes personengebundene oder iibertragbare
korperliche Zahlungsmittel, das den Aussteller erkennen lisst, durch
Codierung, Ausgestaltung oder Unterschrift gegen Filschung oder
missbriuchliche Verwendung geschiitzt ist und im Rechtsverkehr
bargeldvertretende Funktion hat oder der Ausgabe von Bargeld dient.
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@)..

Missbrauch von Computerprogrammen oder Zugangsdaten

§ 126c¢. (1) Wer

1. ein Computerprogramm, das nach seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich
zur Begehung eines widerrechtlichen Zugriffs auf ein Computersystem (§ 118a),
einer Verletzung des Telekommunikationsgeheimnisses (§ 119), eines
missbrauchlichen Abfangens von Daten (§ 119a), einer Datenbeschidigung (§
126a) oder einer Storung der Funktionsfahigkeit eines Computersystems (§ 126b)
geschaffen oder adaptiert worden ist, oder eine vergleichbare solche Vorrichtung
oder

2.

mit dem Vorsatz herstellt, einfithrt, vertreibt, verduBlert oder sonst zuginglich
macht, dass sie zur Begehung einer der in Z 1 genannten strafbaren Handlungen
gebraucht werden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig verhindert, dass das in Abs. 1
genannte Computerprogramm oder die damit vergleichbare Vorrichtung oder das
Passwort, der Zugangscode oder die damit vergleichbaren Daten in der in den §§
118a, 119, 119a, 126a oder 126b bezeichneten Weise gebraucht werden. Besteht
die Gefahr eines solchen Gebrauches nicht oder ist sie ohne Zutun des Titers
beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in Unkenntnis dessen
freiwillig und emnstlich bemiiht, sie zu beseitigen.

Betriigerischer Datenverarbeitungsmiflbrauch

§ 148a. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmiBig zu
bereichern, einen anderen dadurch am Vermégen schédigt, daBl er das Ergebnis
einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitung durch Gestaltung des
Programms, durch Eingabe, Verinderung, Loschung oder Unterdriickung von
Daten (§ 126a Abs. 2) oder sonst durch Einwirkung auf den Ablauf des
Verarbeitungsvorgangs beeinflufit, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) ...

@)...

Missbrauch von Computerprogrammen oder Zugangsdaten

§ 126¢. (1) Wer

1. ein Computerprogramm, das nach seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich
zur Begehung eines widerrechtlichen Zugriffs auf ein Computersystem (§ 118a),
einer Verletzung des Telekommunikationsgeheimnisses (§ 119), eines
missbriauchlichen Abfangens von Daten (§ 119a), einer Datenbeschidigung (§
126a), einer Stérung der Funktionsfihigkeit eines Computersystems (§ 126b) oder
eines betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs (§ 148a) geschaffen oder
adaptiert worden ist, oder eine vergleichbare solche Vorrichtung oder

2....

mit dem Vorsatz herstellt, einfiihrt, vertreibt, verduBert, sonst zuganglich macht
oder besitzt, dass sie zur Begehung einer der in Z | genannten strafbaren
Handlungen gebraucht werden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig verhindert, dass das in Abs. 1
genannte Computerprogramm oder die damit vergleichbare Vorrichtung oder das
Passwort, der Zugangscode oder die damit vergleichbaren Daten in der in den §§
118a, 119, 119a, 126a, 126b oder § 148a bezeichneten Weise gebraucht werden.
Besteht die Gefahr eines solchen Gebrauches nicht oder ist sie ohne Zutun des
Titers beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in Unkenntnis
dessen freiwillig und emstlich bemiiht, sie zu beseitigen.

Betriigerischer Datenverarbeitungsmiflbrauch

§ 148a. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmiflig zu
bereichern, einen anderen dadurch am Vermogen schidigt, dai} er das Ergebnis
einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitung durch Gestaltung des
Programms, durch Eingabe, Verinderung, Loschung oder Unterdriickung von
Daten (§ 126a Abs. 2), mag dies auch unter Verwendung falscher, verfilschter
oder entfremdeter unbarer Zahlungsmittel geschehen, oder sonst durch
Einwirkung auf den Ablauf des Verarbeitungsvorgangs beeinflufit, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen,

Q@) ..
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Vorbereitung der Filschung dffentlicher Urkunden oder
Beglaubigungszeichen
§ 227. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Urkundenfilschung
in Beziehung auf eine inldndische offentliche Urkunde oder eine auslindische
offentliche Urkunde, wenn sie durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag
inlindischen Gffentlichen Urkunden gleichgestellt ist (§ 224), oder eine Falschung
Offentlicher Beglaubigungszeichen (§ 225) zu erméglichen, ein Mittel oder
Werkzeug, das nach seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem
solchen Zweck bestimmt ist, anfertigt, sich oder einem anderen verschafft, feilbalt
oder einem anderen iiberlasst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Q) ..
Dreizehnter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen die Sicherheit des Verkehrs mit Geld,
Wertpapieren und Wertzeichen

Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfilschter
besonders geschiitzter Urkunden

§ 224a. Wer eine falsche oder verfiilschte besonders geschiitzte Urkunde (§
224) mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes,
eines Rechtsverhiltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, von einem
anderen iibernimmt, sich oder einem anderen verschafft, befordert, einem
anderen iiberlidsst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessiitzen zu bestrafen.

Vorbereitung der Filschung besonders geschiitzter Urkunden oder
Beglaubigungszeichen

§ 227. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Urkundenfélschung
in Beziehung auf eine inlindische offentliche Urkunde oder eine auskindische
offentliche Urkunde, wenn sie durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag
inlindischen offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, oder ein nicht im § 237
genanntes Wertpapier (§ 224) oder eine Filschung offentlicher
Beglaubigungszeichen (§ 225) zu ermdglichen, ein Mittel oder Werkzeug, das
nach seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem solchen Zweck
bestimmt ist, anfertigt, von einem anderen iibernimmt, sich oder einem anderen
verschafft, einem anderen iiberlasst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr zu bestrafen.

2)..
Dreizehnter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen die Sicherheit des Verkehrs mit Geld,
Wertpapieren, Wertzeichen und unbaren Zahlungsmitteln

Filschung unbarer Zahlungsmittel

§ 241a. (1) Wer ein falsches unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz herstellt
oder ein echtes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz verfilscht, dass es
im Rechtsverkehr wie ein echtes verwendet werde, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Tat gewerbsmiilig oder als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.
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Annahme, Weitergabe oder Besitz falscheroder verfilschter unbarer
Zahlungsmittel
§ 241b. Wer ein falsches oder verfiilschtes unbares Zahlungsmittel mit dem
Vorsatz, dass es im Rechtsverkehr wie ein echtes verwendet werde, von einem
anderen iibernimmt, sich oder einem anderen verschafft, beférdert, einem
anderen iiberlidsst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessiitzen zu bestrafen.

Vorbereitung der Fiilschung unbarer Zahlungsmittel
§ 241c. Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Filschung eines
unbaren Zahlungsmittels zu erméglichen, ein Mittel oder Werkzeug, das nach
seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem solchen Zweck
bestimmt ist, anfertigt, von einem anderen iibernimmt, sich oder einem
anderen verschafft, einem anderen iiberldsst oder sonst besitzt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Titige Reue

§ 241d. (1) Wegen einer der in den §§ 241a bis 241c mit Strafe bedrohten
Handlungen ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig, bevor das falsche oder
verfiilschte unbare Zahlungsmittel im Rechtsverkehr verwendet worden ist,
durch Vernichtung des unbaren Zahlungsmittels, oder, bevor das Mittel oder
Werkzeug zur Filschung eines unbaren Zahlungsmittels verwendet worden
ist, durch Vernichtung des Mittels oder Werkzeuges, oder auf andere Art die
Gefabr einer solchen Verwendung beseitigt.

(2) Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist sie ohne
Zutun des Tiiters beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in
Unkenntnis dessen freiwillig und ernstlich bemiiht, sie zu beseitigen.

Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
§ 241e. (1) Wer sich ein fremdes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz
verschafft, dass er oder ein Dritter durch dessen Verwendung im
Rechtsverkehr unrechtmiiflig bereichert werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessiitzen zu bestrafen.
Ebenso ist zu bestrafen, wer sich ein fremdes unbares Zahlungsmittel mit
dem Vorsatz verschafft, sich oder einem anderen eine Filschung unbarer
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Kriminelle Vereinigung

§278.(1) ...

(2) Eine kriminelle Vereinigung ist ein auf lingere Zeit angelegter
Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass
von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder mehrere
Verbrechen, andere erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben, nicht nur
geringfiigige Sachbeschiddigungen, Diebstdhle oder Besriigereien, oder Vergehen
nach den §§ 165, 177b, 233 bis 239, 304 oder 307 oder nach den §§ 104 oder 105
des Fremdengesetzes ausgefiihrt werden.

A3)..
@) ..

Zahlungsmittel (§ 241a) zu erméglichen.

(2) Wer die Tat gewerbsmiiBig begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen, Wer die Tat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

Annahme, Weitergabe oder Besitz entfremdeter unbarer
Zahlungsmittel

§ 241f. Wer ein entfremdetes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz, dass
er oder ein Dritter durch dessen Verwendung unrechtmiiBig bereichert
werde, oder mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Filschung
unbarer Zahlungsmittel (§ 241a) zu ermdglichen, von einem anderen
iibernimmt, sich oder einem anderen verschafft, befordert, einem anderen
iiberlisst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessiitzen zu bestrafen.

Titige Reue
§ 241g. (1) Nach den §§ 241e und 241f ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig,
bevor das entfremdete unbare Zahlungsmittel im Rechtsverkehr oder zur
Filschung eines unbaren Zahlungsmittels verwendet worden ist, durch
Ubergabe an die Behorde (§ 151 Abs. 3) oder auf andere Art die Gefahr einer
solchen Verwendung beseitigt.

(2) Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist sie ohne

Zutun des Tiiters beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in
Unkenntnis dessen freiwillig und ernstlich bemiiht, sie zu beseitigen.

Kriminelle Vereinigung

§278.(1) ...

(2) Eine kriminelle Vereinigung ist ein auf lingere Zeit angelegter
Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass
von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder mehrere
Verbrechen, andere erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben, nicht nur
geringfiigige Sachbeschiddigungen, Diebstihle oder Betrigereien, oder Vergehen
nach den §§ 165, 177b, 233 bis 239, 241a bis 241c, 24le, 241f, 304 oder 307 oder
nachden §§ 104 oder 105 des Fremdengesetzes ausgefiihrt werden.

3)..
4) ...
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{In Anwendung von Titel VI des Vertrages tiber die Europdische Union erlassene Rechtsakte)

RAHMENBESCHLUSS DES RATES
vom 28. Mai 2001
zur Bekimpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln

(2001/413/)1)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europaische Union, insbeson-
dere auf Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b),

auf Initiative der Kommission (!},

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments (3),

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)

@

3

@

Betrizigereien und Filschungen im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln kommen hiufig im internatio-
nalen Rahmen vor.

Die diesbeziiglichen Arbeiten verschiedener internatio-
naler Organisationen (z. B. Europarat, G8, OECD,
Interpol und VN) sind von grofer Bedeutung, miissen
aber durch Manahmen der Europiischen Union erginzt
werden.

Der Rat vertritt die Ansicht, dass die Schwere und die
wachsende Bedeutung bestimmter Formen des Betrugs
mit unbaren Zahlungsmitteln umfassende Losungen
erforderlich machen. Die Empfehlung Nr. 18 des Akti-
onsplans zur Bekimpfung der organisierten Krimina-
litat (*), der vom Européischen Rat am 16. und 17. Juni
1997 in Amsterdam verabschiedet wurde, sowie Punkt
46 des Aktionsplans des Rates und der Kommission zur
bestmoglichen Umsetzung der Bestimmungen des
Amsterdamer Vertrages iiber den Aufbau eines Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (*), der vom
Europiischen Rat am 11. und 12. Dezember 1998 in
Wien verabschiedet wurde, fordern ein Tatigwerden auf
diesem Gebiet.

Da die Ziele diese¢ Rahmenbeschlusses, niamlich sicher-
zustellen, dass Betrug und Filschung im Zusammenhang
mit allen Formen des bargeldlosen Zahlungsverkehrs als
strafbare Handlungen gelten und in allen Mitgliedstaaten
mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden
Sanktionen geahndet werden, auf der Ebene der
Mitgliedstaaten aufgrund der internationalen Dimension
dieser Straftaten nicht ausreichend erreicht werden
konnen und daher besser auf Unionsebene verwirklicht
werden, kann die Union entsprechend dem in Artikel 5
des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaften niedergelegten Subsidiarititsprinzip

) ABL C 376 E vom 28.12.1999, S. 20.
{) ABL C 121 vom 24.4.2001. S. 105.
{*) ABL C 251 vom 15.8.1997, S. 1.

{9 ABL C 19 vom 23.1.1999, S. 1.

(s)

(6)

?

8)

9)

Mafnahmen treffen. Dieser Rahmenbeschluss geht
entsprechend dem in jenem Artikel niedergelegten
VerhiltnismiRigkeitsprinzip nicht iber das zur Errei-
chung dieser Ziele Erforderliche hinaus.

Zusammen mit anderen vom Rat bereits angenom-
menen Instrumenten wie die Gemeinsame Mafnahme
98/428/)1 betreffend die Einrichtung eines Europiischen
Justitiellen Netzes (*), die Gemeinsame Mafnahme 98/
733/Jl betreffend die Strafbarkeit der Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung in den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (), die Gemeinsame Mafnahme 98/
699/j1 betreffend Geldwische, die Ermittlung, das
Einfrieren, die Beschlagnahme und die Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertrigen aus Straftaten () und der
Beschluss vom 29. April 1999 betreffend die Ausdeh-
nung des Mandats von Europol auf die Bekimpfung der
Filschung von Geld und Zahlungsmitteln () soll dieser
Rahmenbeschluss die Bekimpfung von Bewug und
Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungs-
mitteln unterstiitzen.

Die Kommission hat deshalb dem Rat am 1. Juli 1998
die Mitteilung .Rahmenregelung zur Bekimpfung von
Betrug und Filschung im Zusammenhang mit bargeld-
losen Zahlungsmitteln* vorgelegt, in der eine Unionspo-
litik befiirwortet wird, die sowohl die priventiven als
auch die repressiven Aspekte des Problems abdeckt.

Die Mitteilung enthilt einen Entwurf einer Gemeinsamen
Mafnahme, die Bestandteil dieses umfassenden Ansatzes
ist und den Ausgangspunkt fiir diesen Rahmenbeschluss
bildet.

Es ist erforderlich, dass eine Beschreibung der verschie-
denen Verhaltensweisen, die im Zusammenhang mit
Betrug und Filschung bei unbaren Zahlungsmitteln
unter Strafe zu stellen sind, das gesamte Spektrum der
Tatigkeiten abdeckt, die zusammen die Bedrohung durch
organisierte Kriminalitit auf diesem Gebiet darstellen.

Diese Verhaltensweisen sind in allen Mitgliedstaaten als
strafbare Handlungen einzustufen, und es sind wirksame,
angemessene und abschreckende Sanktionen fiir natiir-
liche und juristische Personen vorzusehen, die derartige
Straftaten begangen haben oder dafiir haftbar sind.

(*) ABL. L 191 vom 7.7.1998, S. 4.
(8) ABL L 351 vom 29.12.1998, S. 1.
{7y ABL. L 333 vom 9.12.1998, S. 1.
() ABL. C 149 vom 28.5.1999, S. 16.
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(10)  Mit der Gewidhrung strafrechtlichen Schutzes in erster
Linie fiir Zahlungsinstrumente, die mit einer besonderen
Form des Schutzes gegen Filschung oder Missbrauch
versehen sind, wird beabsichtigt, die Wirtschaftsbetei-
ligten dazu zu ermutigen, die von ihnen herausgege-
benen Zahlungsinstrumente mit diesem Schutz zu
versehen und auf diese Weise dem Zahlungsinstrument
ein zusitzliches priventives Element zu verleihen.

Es ist erforderlich, dass die Mitgliedstaaten einander
soweit wie moglich Amtshilfe leisten und dass sie
einander konsultieren, wenn zwei oder mehr Mitglied-
staaten fiir dieselbe Straftat die gerichtliche Zustindigkeit
haben —

(1)

HAT FOLGENDEN RAHMENBESCHLUSS ERLASSEN:

Artihel 1
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Rahmenbeschlusses bezeichnet der Ausdruck

a) .Zahlungsinstrument* ein korperliches Inswument mit
Ausnahme gesetzlicher Zahlungsmittel (Banknoten und
Miinzen), das aufgrund seiner besonderen Beschaffenheit
allein oder in Verbindung mit einem anderen (Zahlungs-)-
Instrument den Inhaber/Benutzer in die Lage versetzt, Geld
oder einen monetiren Wert zu iiberwragen, wie beispiels-
weise Kreditkarten, Euroscheckkarten oder andere von
Finanzinstituten herausgegebene Karten, Reiseschecks, Euro-
schecks, andere Schecks und Wechsel, die beispielsweise
durch ihr Design, eine Kodierung oder eine Unterschrift,
gegen Filschung oder betriigerische Verwendung geschiitzt
sind;

b

~

Jjuristische Person” jedes Rechtssubjekt, das diesen Status
nach geltendem Recht besitzt, mit Ausnahme von Staaten
oder sonstigen Korperschaften des offentlichen Rechts in
der Ausiibung ihrer hoheitlichen Rechte und der offentlich-
rechtlichen internationalen Organisationen.

Artikel 2
Strafiaten bezogen auf Zahlungsinstrumente

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafnahmen, um
sicherzustellen, dass die folgenden Verhaltensweisen Straftaten
darstellen, wenn sie vorsitzlich begangen wurden, zumindest
hinsichtlich Kreditkarten, Euroscheckkarten, andere von
Finanzinstituten herausgegebene Karten, Reiseschecks, Euro-
schecks, andere Schecks und Wechsel:

a) Diebstahl oder eine andere widerrechtliche Aneignung eines
Zahlungsinstruments;

b) Filschung oder Verfilschung eines Zahlungsinstruments
zum Zwecke betriigerischer Verwendung;

c) Annehmen, Sichverschaffen, Transportieren, Verkauf oder
Weitergabe an eine andere Person oder Besitz von gestoh-
lenen oder in anderer Weise widerrechtlich angeeigneten
oder ge- oder verfilschten Zahlungsinstrumenten zum
Zwecke betriigerischer Verwendung;

d} bewigerische Verwendung von gestohlenen oder in anderer
Weise widerrechtlich  angeeigneten oder ge- oder
verfilschten Zahlungsinstrumenten.

Artikel 3
Computerstrafeuten

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafnahmen, um
sicherzustellen, dass die folgenden Verhaltensweisen Straftaten
darstellen, wenn sie vorsitzlich begangen wurden:

die Ausfithrung oder Veranlassung einer Ubertragung von Geld
oder monetiren Werten, durch die einer anderen Person ein
unzulissiger Vermogensverlust entsteht, mit der Absicht, dem
Zuwiderhandelnden oder einem Dritten einen unzulissigen
Vermogensvorteil zu verschaffen durch:

— unrechtmifige Eingabe, Verinderung, Léschung oder
Unterdriickung von Computerdaten, insbesondere von
Identifikationsdaten, oder

— unrechtmifiges Eingreifen in den Ablauf eines Computer-
programms oder den Betrieb eines Computersystemns.

Artikel 4
Strafmten bezogen auf spezielle Tatmittel

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafnahmen, um
sicherzustellen, dass die folgenden Verhaltensweisen Straftaten
darstellen, wenn sie vorsitzlich begangen wurden:

Betriigerisches  Anfertigen, Annehmen, Sichverschaffen,
Verkaufen, Weitergeben an eine andere Person oder Besitzen
von:

— Geritschaften, Gegenstinden, Computerprogrammen und
anderen Mitteln, die ihrer Beschaffenheit nach zur Bege-
hung der in Artikel 2 Buchstabe b) beschriebenen Straftaten
besonders geeignet sind;

— Computerprogrammen, deren Zweck die Begehung einer
der in Artikel 3 beschriebenen Straftaten ist.

Artikel 5
Teilnahme, Anstiftang und Versuch

Jeder Mitgliedstaat wifft die erforderlichen MaBnahmen, um
sicherzustellen, dass die Teilnahme an oder die Anstiftung zu
den in Artikel 2, 3 und 4 genannten Handlungen oder der
Versuch zur Begehung der in Artikel 2 Buchstaben a), b) und d)
und in Artikel 3 genannten Handlungen strafbar sind.

Artikel 6
Sanktionen

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafnahmen, um
sicherzustellen, dass die in den Artikeln 2 bis 5 genannten
Verhaltensweisen mit  wirksamen, angemessenen und
abschreckenden Strafen bedroht sind, die zumindest in
schweren Fillen auch Freiheitsstrafen einschlieRen, die zu einer
Auslieferung fithren kénnen.
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Artikel 7
Verantwortlichkeit juristischer Personen

(1)  Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaRnahmen,
um sicherzustellen, dass eine juristische Person fir die in
Artikel 2 Buchstaben b), ¢) und d) sowie in den Artikeln 3 und
4 genannten Handlungen, die zu ihren Gunsten von einer
Person begangen wurden, die entweder allein oder als Teil eines
Organs der juristischen Person gehandelt hat und die eine
Fithrungsposition innerhalb der juristischen Person innehat
aufgrund

— der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person oder

— der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen
Person zu treffen, oder

— einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person,

sowie fiir die Beihilfe oder Anstiftung zu einer solchen Straftat
verantwortlich gemacht werden kann.

(2) Neben den in Absarz 1 vorgesehenen Fillen trifft jeder
Mitgliedstaat die erforderlichen Mafnahmen, um sicherzu-
stellen, dass eine juristische Person verantwortlich gemacht
werden kann, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle
seitens einer in Absatz 1 genannten Person die Begehung einer
der in Artikel 2 Buchstaben b), ¢) und d) sowie in Artikel 3 und
4 genannten Handlungen zugunsten der juristischen Person
durch eine ihr unterstellte Person ermoglicht hat.

(3) Die Verantwortlichkeit der juristischen Person nach den
Absiitzen 1 und 2 schlieft die strafrechtliche Verfolgung natiir-
licher Personen als Titer, Anstifter oder Gebhilfe in den Fillen
der in Artikel 2 Buchstaben b), ¢) und d) sowie der Artikel 3
und 4 genannten Handlungen nicht aus.

Artikel 8
Sanktionen fiir juristische Personen

(1)  Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaRnahmen,
um sicherzustellen, dass gegen eine im Sinne des Artikels 7
Absatz 1 verantwortliche juristische Person wirksame, ange-
messene und abschreckende Sanktionen verhingt werden
konnen, zu denen Geldstrafen oder GeldbuRen gehéren sowie
andere Sanktionen gehoren koénnen, beispielsweise

a) MaRnahmen des Ausschlusses von offentlichen Zuwen-
dungen oder Hilfen,

b} MaRnahmen des voriibergehenden oder stindigen Verbots
der Ausiibung einer Handelstitigkeit,

¢) die richterliche Aufsicht,

d) eine richterlich angeordnete Auflosung.

(2)  Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaRnahmen,
um sicherzustellen, dass gegen eine im Sinne des Artikels 7
Absatz 2 verantwortliche juristische Person wirksame, ange-
messene und abschreckende Sanktionen oder Mafnahmen
verhingt werden koénnen.

Artikel 9

Gerichtsbarkeit

(1)  Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaRnahmen,
um seine Gerichtsbarkeit in Bezug auf die in den Artikeln 2, 3,
4 und 5 genannten Straftaten zu begriinden, wenn die Straftat

a) ganz oder teilweise in seinem Hoheitsgebiet begangen
wurde, oder

b) von einem seiner Staatsangehorigen begangen wurde, wobei
die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats darauf abstellen
konnen, dass die Handlung auch in dem Land strafbar ist, in
dem sie begangen wurde, oder

¢) zugunsten einer juristischen Person begangen wurde, die
ihren Sitz im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats hat.

(2}  Vorbehaltlich des Artikels 10 kann jeder Mitgliedstaat
beschlieRen, dass er die in den nachstehenden Bestimmungen
genannten Zustindigkeitsregeln nicht oder nur in bestimmten
Fillen oder unter bestimmten Umstinden anwendet:

— Absatz 1 Buchstabe b);
— Absatz 1 Buchstabe c).

(3)  BeschlieRt ein Mitgliedstaat die Anwendung des Absatzes
2, so unterrichtet er das Generalsekretariat des Rates entspre-
chend und teilt gegebenenfalls im Einzelnen mit, in welchen
Fillen und unter welchen Umstinden der Beschluss gilt.

Artikel 10

Auslieferung und Verfolgung

(1) a) Liefert ein Mitgliedstaat nach seinem Recht seine eigenen
Staatsangehorigen nicht aus, so trifft er die erforderli-
chen MaRnahmen, um seine Gerichtsbarkeit fiir die in
den Artikeln 2, 3, 4 und 5 genannten Straftaten in den
Fillen zu begriinden, in denen diese Straftaten von
seinen eigenen Staatsangehorigen auferhalb seines
Hobheitsgebiets begangen worden sind.

b) Jeder Mitgliedstaat befasst, wenn einer seiner Staatsange-
hérigen beschuldigt wird, in einem anderen Mitgliedstaat
eine Straftat im Sinne der Artikel 2, 3, 4 oder 5
begangen zu haben und er den Betreffenden allein
aufgrund von dessen Staatsangehérigkeit nicht ausliefert,
seine zustindigen Behorden mit diesem Fall, damit gege-
benenfalls eine Verfolgung durchgefithrt werden kann.
Zu diesem Zweck sind die die Straftat betreffenden
Alken, Unterlagen und Gegenstinde im Verfahren nach
Artikel 6 Absatz 2 des Europiischen Auslieferungsiiber-
einkommens vom 13. Dezemer 1957 zu iibermitteln.
Der ersuchende Mitgliedstaat ist iiber die eingeleitete
Verfolgung und iiber deren Ergebnisse zu unterrichten.

(2) Im Sinne dieses Artikels wird der Begriff .Staatsangeho-
riger” eines Mitgliedstaats im Sinne der gegebenenfalls von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemiR Artikel 6 Absatz 1 Buch-
staben b) und c) des Europiischen Auslieferungsabkommens
abgegebenen Erklirung ausgelegt.

Artikel 11
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten

(1) Im Einklang mit den geltenden Ubereinkommen und
multilateralen oder bilateralen Vereinbarungen oder Rege-
lungen gewihren die Mitgliedstaaten einander ein Hochstmaf
an Rechtshilfe bei Verfahren hinsichtlich der Straftaten im
Sinne dieses Rahmenbeschlusses.
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(2)  Steht mehreren Mitgliedstaaten die Gerichtsbarkeit fiir
Straftaten im Sinne dieses Rahmenbeschlusses zu, so nehmen
diese Staaten Konsultationen auf, um ihr Vorgehen im Interesse
ciner wirksamen Strafverfolgung zu koordinieren.

Artikel 12
Austausch von Informationen
(1) Die Mitgliedstaaten bestimmen die Anlaufstellen oder
kénnen vorhandene Strukturen nutzen, um den Austausch von
Informationen und andere Kontakte zwischen den Mitglied-

staaten zum Zwecke der Durchfiilhrung dieses Rahmenbe-
schlusses zu erméglichen.

(2)  Jeder Mitgliedstaat teilt dem Generalsekretariat des Rates
und der Kommission seine Dienststelle(n) mit, die als Anlauf-
stelle(n) gemiR Absatz 1 dient bzw. dienen. Das Generalsekre-
tariat gibt diese Informationen an die iibrigen Mitgliedstaaten
weiter.

Artikel 13
Dieser Rahmenbeschluss findet auf Gibraltar Anwendung.

Artikel 14
Durchfishrung
(1) Die Mitgliedstaaten treffen  die  erforderlichen

MaRnahmen, um diesem Rahmenbeschluss spitestens ab dem
2. Juni 2003 nachzukommen.

(2 Zum 2. Juni 2003 ibermitteln die Mitgliedstaaten dem
Generalsekretariat des Rates und der Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften den Wortlaut der Bestimmungen, mit
denen ihre Verpflichtungen aus diesem Rahmenbeschluss in
einzelstaatliches Recht umgesetzt werden. Der Rat priift bis
zum 2. September 2003 anhand eines auf der Grundlage dieser
Informationen erstelllen Berichts und eines schriftlichen
Berichts der Kommission, inwieweit die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaBnahmen getroffen haben, um diesem
Rahmenbeschluss nachzukommen.

Artikel 15
Inkrafrtreten

Dieser Rahmenbeschluss tritt am Tag seiner Veroffentlichung
im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 28. Mai 2001.

Im Namen des Rates
Der Prisident
T. BODSTROM
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(Acts adopted pursuant to Title VI of the Treaty on European Union)

COUNCIL FRAMEWORK DECISION

of 28 May 2001

combating fraud and counterfeiting of noncash means of payment

(2001/413/JHA)

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on European Union, and in partic-
ular Article 34(2)(b) thereof,

Having regard to the initiative of the Commission ('),

Having regard to the opinion of the European Parliament (3),

Whereas:

)

2

3)

(4

Fraud and counterfeiting of non-cash means of payment
often operate on an international scale.

The work developed by various international organ-
isations (i.e. the Council of Europe, the Group of Eight,
the OECD, Interpol and the UN) is important but needs
to be complemented by action of the European Union.

The Council considers that the seriousness and develop-
ment of certain forms of fraud regarding non-cash
means of payment require comprehensive solutions.
Recommendation No 18 of the Action Plan to combat
organised crime {*), approved by the Amsterdam Euro-
pean Council on 16 and 17 June 1997, as well as point
46 of the Action Plan of the Council and the Commis-
sion on how to implement the provisions of the Treaty
of Amsterdam on an area of freedom, security and
justice (%), approved by the Vienna European Council on
11 and 12 December 1998, call for an action on this
subject.

Since the objectives of this Framework Decision, namely
to ensure that fraud and counterfeiting involving all
forms of non-cash means of payment are recognised as
criminal offences and are subject to effective, propor-
tionate and dissuasive sanctions in all Member States
cannot be sufficiently achieved by the Member States in
view of the international dimension of those offences
and can therefore be better achieved at Union level, the
Union may adopt measures, in accordance with the
principle of subsidiarity as set out in Article 5 of the
Treaty establishing the European Community. In accord-
ance with the principle of proportionality, as set out in

() OJ C 376 E, 28.12.1999, p. 20.
(3) O] C 121, 24.4.2001, p. 'POS.
(’) O] C 251, 15.8.1997, p. 1.

() 0O} C 19, 23.1.1999, p. 1.

{5)

(6}

(7)

@®

)

that Article, this Framework Decision does not go
beyond what is necessary in order to achieve those
objectives.

This Framework Decision should assist in the fight
against fraud and counterfeiting involving non-cash
means of payment together with other instruments
already agreed by the Council such as Joint Action 98/
428{JHA on the creation of a European Judicial
Network {*), Joint Action 98{733/JHA on making it a
criminal offence to participate in a criminal organisation
in the Member States of the European Union (¢), Joint
Action 98/699/JHA on money laundering, the identifica-
tion, tracing, freezing, seizing and confiscation of
instrumentalities and the proceeds from crime (), as well
as the Decision of 29 April 1999 extending Europol's
mandate to deal with forgery of money and means of
payment {*).

The Commission submitted to the Council, on 1 July
1998, the Communication entitled ‘A framework for
action combating fraud and counterfeit of non-cash
means of payment’ which advocates a Union Policy
covering both preventive and repressive aspects of the
problem.

The Communication contains a Draft Joint Action which
is one element of that comprehensive approach, and
constitutes the starting point for this Framework
Decision.

It is necessary that a description of the different forms of
behaviour requiring criminalisation in relation to fraud
and counterfeiting of non—cash means of payment cover
the whole range of activities that together constitute the
menace of organised crime in this regard.

It is necessary that these forms of behaviour be classified
as criminal offences in all Member States, and that effec-
tive, proportionate and dissuasive sanctions be provided
for natural and legal persons having committed, or
being liable for, such offences.

) O] L 191, 7.7.1998, p. 4.
) OJ L 351, 29.12.1998, p. 1.
() O] L 333, 9.12.1998, p. 1.

% O] C 149, 28.5.1999, p. 16.
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(10) By giving protection by penal law primarily to payment
instruments that are provided with a special form of
protection against imitation or abuse, the intention is to
encourage operators to provide that protection to
payment instruments issued by them, and thereby to add
an element of prevention to the instrument.

(11) It is necessary that Member States afford each other the
widest measure of mutual assistance, and that they
consult each other when two or more Member States
have jurisdiction over the same offence,

HAS ADOPTED THIS FRAMEWORK DECISION:

Attide 1
Definitions
For the purpose of this Framework Decision:

(a) ‘Payment instrument’ shall mean a corporeal instrument,
other than legal tender (bank notes and coins), enabling, by
its specific nature, alone or in conjunction with another
ayment) instrument, the holder or user to transfer money
or monetary value, as for example credit cards, eurocheque
cards, other cards issued by financial institutions, travellers'
cheques, eurocheques, other cheques and bills of exchange,
which is protected against imitation or fraudulent use, for
example through design, coding or signature;

(b) ‘Legal person’ shall mean any entity having such status
ungcr the applicable law, except for States or other public
bodies in the exercise of State authority and for public
international organisations.

Article 2
Offences related to payment instruments

Each Member State shall take the necessary measures to ensure
that the following conduct is a criminal offence when
committed intentionally, at least in respect of credit cards,
eurocheque cards, other cards issued by financial institutions,
travellers cheques, eurocheques, other cheques and bills of
exchange:

(a) theft or other unlawful appropriation of a payment instru-
ment;

() counterfeiting or falsification of a payment instrument in
order for it to be used fraudulently;

{c) receiving, obtaining, transporting, sale or transfer to
another person or possession of a stolen or otherwise
unlawfully appropriated, or of a counterfeited or falsified
payment instrument in order for it to be used fraudulently;

(d) fraudulent use of a stolen or otherwise unlawfully appro-
priated, or of a counterfeited or falsified payment instru-
ment;

Article 3
Offences related to computers

Each Member State shall take the necessary measures to ensure
that the following conduct is a criminal offence when
committed intentionally:

performing or causing a transfer of money or monetary value
and thereby causing an unauthorised loss of property for
another person, with the intention of procuring an unauthor-
ised economic benefit for the person committing the offence or
for a third party, by:

— without right introducing, altering, deleting or suppressing
computer data, in panicular identification data, or

— without right interfering with the functioning of a
computer programme or system.

Anticle 4

Offences related to specifically adapsed devices

Each Member State shall take the necessary measures to ensure
that the following conduct is established as a criminal offence
when committed intentionally:

the fraudulent making, receiving, obtaining, sale or transfer to
another person or possession of:

— instruments, articles, computer programmes and any other
means peculiarly adapted for the commission of any of the
offences described under Article 2(b);

— computer programmes the purpose of which is the
commission of any of the offences described under
Article 3.

Article 5
Participation, instigation and attempt

Each Member State shall take the necessary measures to ensure
that participating in and instigating the conduct referred to in
Arnticles 2, 3 and 4, or attempting the conduct referred to in
Article 2(a), (b) and (d) and Article 3, are punishable.

Anticle 6
Penalti

Each Member State shall take the necessary measures to ensure
that the conduct referred to in Articles 2 to 5 is punishable by
effective, proportionate and dissuasive criminal penalties,
including, at least in serious cases, penalties involving depriva-
tion of liberty which can give rise to exwadition.
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Article 7
Liability of legal persons

1.  Each Member State shall take the necessary measures to
ensure that legal persons can be held liable for conduct referred
to in Article 2(b), (c) and (d) and Articles 3 and 4 committed
for their benefit by any person, acting either individually or as
part of an organ of the legal person, who has a leading position
within the legal person, based on:

— a power of representation of the legal person, or

— an authority to take decisions on behalf of the legal person,
or

— an authority to exercise control within the legal person,

as well as for involvement as accessories or instigators in the
commission of such an offence.

2. Apart from the cases provided for in paragraph 1, each
Member State shall take the necessary measures to ensure that
a legal person can be held liable where the lack of supervision
or control by a person referred to in paragraph 1 has made
possible the commission referred to in Article 2(b), (c) and (d)
and Articles 3 and 4 for the benefit of that legal person by a
person under its authority.

3. Liability of a legal person under paragraphs 1 and 2 shall
not exclude criminal proceedings against natural persons who
are perpetrators, instigators or accessories in the conduct
referred to in Article 2(b), (c) and (d) and Articles 3 and 4.

Article 8
Sanctions for legal persons

1.  Each Member State shall take the necessary measures to
ensure that a legal person held liable pursuant to Article 7(1) is
punishable by effective, proportionate and dissuasive sanctions,
which shall include criminal or non-criminal fines and may
include other sanctions such as:

(a) exclusion from entitlement to public benefits or aid;

(b) temporary or permanent disqualification from the practice
of commercial activities;

(c) placing under judicial supervision;

(d) a judicial winding-up order.

2. Each Member State shall take the necessary measures to
ensure that a legal person held liable pursuant to Article 7(2) is
punishable by effective, proportionate and dissuasive sanctions
or measures.

Article 9
Jurisdiction

1.  Each Member State shall take the necessary measures to
establish its jurisdiction with regard to the offences referred to

in Articles 2, 3, 4 and S5 where the offence has been
committed:

(@) in whole or in part within its territory; or

(b) by one of its nationals, provided that the law of that
Member State may require the conduct to be punishable
also in the country where it occurred; or

(c) for the benefit of a legal person that has its head office in
the territory of that Member State.

2. Subject to of Article 10, any Member State may decide
that it will not apply, or that it will apply only in specific cases
or circumstances, the jurisdiction rule set out in:

— paragraph 1(b);
— paragraph 1(c).

3. Member States shall inform the General Secretariat of the
Council accordingly where they decide to apply paragraph 2,
where appropriate with an indication of the specific cases or
circumstances in which the decision applies.

Article 10
Extradition and prosecation

1 (a) Any Member State which, under its law, does not extra-
dite its own nationals shall take the necessary measures
to establish its jurisdiction over the offences provided
for in Articles 2, 3, 4 and 5 when committed by its own
nationals outside its territory.

(b) Each Member State shall, when one of its nationals is
alleged to have committed, in another Member State, an
offence involving the conduct described in Articles 2, 3,
4 or 5, and it does not extradite that person to that
other Member State solely on the ground of his nation-
ality, submit the case to its competent authorities for the
purpose of prosecusion if appropriate. In order to
enable prosecution to take place, the files, information
and exhibits relating to the offence shall be forwarded in
accordance with the procedures laid down in Article
6(2) of the European Convention on Extradition of 13
December 1957. The requesting Member State shall be
informed of the prosecution initiated and of its
outcome.

2. For the purpose of this Article, a ‘national’ of a Member
State shall be construed in accordance with any declaration
made by that State under Article 6(1)(b) and () of the Euro-
pean Convention on Extradition.

Article 11
Cooperation between Member States

1. In accordance with the applicable conventions, multilat-
eral or bilateral agreements or arrangements, Member States
shall afford each other the widest measure of mutual assistance
in respect of proceedings relating to the offences provided for
in this Framework Decision.
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2. Where several Member States have jurisdiction in respect
of offences envisaged by this Framework Decision, they shall
consult one another with a view to coordinating their action in
order to prosecute effectively.

Article 12
Exchange of information

1.  Member States shall designate operational contact points
or may use existing operational structures for the exchange of
information and for other contacts between Member States for
the purposes of applying this Framework Decision.

2. Each Member State shall inform the General Secretariat of
the Council and the Commission of its department or depart-
ments acting as contact points in accordance with paragraph 1.
The General Secretariat shall notify the other Member States of
these contact points.

Article 13

Territorial application

This Framework Decision shall apply to Gibraltar.

Article 14

Implementation

1.  Member States shall bring into force the measures neces-
sary to comply with this Framework Decision by 2 June 2003.

2. By 2 June 2003, Member States shall forward to the
General Secretariat of the Council and to the Commission the
text of the provisions wansposing into their national law the
obligations imposed upon them under this Framework
Decision. The Council shall, by 2 September 2003, on the basis
of a report established on the basis of this information and a
written report by the Commission, assess the extent to which
Member States have taken the necessary measures in order to
comply with this Framework Decision.

Article 15
Entry into force

This Framework Decision shall enter into force on the date of

its publication in the Official Journal of the Eurgpean Communities.

Done at Brussels, 28 May 2001.

For the Council
The President
T. BODSTROM
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